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I 本編



1 は じめに

北海道大学附属図書館は、図書館サービスの高度化及び業務の改善を図るため、平成14年度に自

己点検・評価を実施し、「附属図書館の現状と課題一自己点検・評価報告書一」を刊行されたさら

にこれをもとに、より一層の充実を図るべく、外部有識者による点検評価を計画され、我々 6名は

平成15年6月上旬から 7月下旬にかけて非公式に外部評価委員就任の打診を受け、 10月16日付けで

正式に外部評価委員を委嘱された。

「附属図書館の現状と課題一自己点検・評価報告書一」及び関連資料に基づき各委員が書面審査

を行い、疑問点に関する問い合わせ等を行った上で、平成15年11月20日・ 21日に北海道大学を訪問

し実地視察を行った。

初日の11月20日には、まず午前 9時から北海道大学附属図書館本館において外部評価委員会を開

催して、打ち合わせを行い、次いで中村睦男北海道大学総長を表敬訪問する機会を与えて頂いた。

その後本館に戻り、井上芳郎館長はじめ課長諸氏から概要の説明を受け、本館4階(参考調査、相

互利用、北方資料、沿革資料)を視察した。

昼食後は北分館を訪れ、大平具彦北分館長(附属図書館副館長)等から北分館の概要説明を受け

視察を行った。次に、医学研究科・医学部図書室の概要説明を受け視察を行った後、工学研究科・

工学部図書室の概要説明の後、工学研究科・工学部中央図書室、材料・化学系専攻図書室、情報エ

レクトロニックス専攻図書室の視察を行った。

案内して頂いた職員の方の万歩計の記録によれば、初日だけで広大なキャンパスを約 6キロメー

トル移動したとのことである。

11月21日には、午前 9時から全学図書系掛長・専門員・補佐の方々20名との懇談会を実施し、次

いで10時30分から利用者との懇談会を行った。委員も 2グループに分かれ、一方では学生諸君(学

部学生 6名及び留学生 1名を含む大学院生 5名)との懇談を行い、同時に他方では教官諸氏4名(法

学研究科、理学研究科、医学研究科、留学生センター)との懇談を実施した。

昼食後は本館の 1階から 3階部分の視察を行い、その後質疑応答の後に、夕方に実地視察を終了

した。

北海道大学附属図書館では、大学の法人化や、学術情報資料の急速な電子化等の変化に対応して、

学術研究コンテンツ、施設整備、点検・評価作業などの具体的な作業が適切な時期に開始され成果

を挙げておられる。特に、「自己点検・評価報告書」で扱われているように、附属図書館を現段階

の一つの学内部局としてのみ位置付けるのではなく、全学規模での教育・学習・研究への支援を前

提に捉えようとしておられることは、大きく変化する環境のなかで図書館システムの再構築を図る

という点で適切な方向にあるものと評価したい。以下に本報告書では具体的な視点に関して外部評

価委員会の意見を述べることとしたい。ただし、外部評価委員の問で異なる意見がある場合には、

敢えて一本化せず併記することとした。

平成16年 2月
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2 利用者サービス

北海道大学附属図書館は現在、本館、北分館および19の部局図書室、 21の専攻図書室から構成さ

れており、またそのキャンパスの広さからサービス・ポイントが分散している。部局図書室、専攻

図書室は、その規模と機能がまちまちでありー列に論じることは困難であるが、医学研究科・医学

部図書室、文学研究科・文学部図書室、工学研究科・工学部中央図書室など大規模な場合を除いて

は、そのサービスは概ね研究者・大学院生を対象していると考えられる。

北海道大学全体の蔵書のうち、部局図書室・専攻図書室は蔵書の約半分を保有し、資料利用、レ

ファレンス・サービス、相互利用といった面で極めて大きな機能を果たしている。しかし、多くの

部局において、職員数、開館時間、スペースといった点で苦慮しているのが現状である。また、学

外者への対応についても、統一的な対応が図られていない。早期に、これら部局図書室・専攻図書

室を含めた、図書館機能の全体計画を策定し整備を進めることが必要であると考える。

附属図書館内における電子複写の枚数についても、全体の89.3%にあたる517.128枚が部局図書

室等で行われている(平成13年度)。学外者への対応が行われている場合でも、対応が図書室等毎

に異なり、統一がとられていない。

電子複写 現物貸借(冊数) 文献複写(件数)

(枚数) 貸出 借受 受付 依頼

本 査官 59.639 2.159 517 7，089 1.982 

分 館 2.428 420 130 242 117 

部局図書室等 517，128 1.041 1.198 21.218 14.506 

ムc 計 579.195 3.620 1.845 28.549 16.605 

部局図書室等の比率 89.28% 28.76% 64.93% 74.32% 87.36% 

*数字はいずれも平成13年度実績による

今回実施されたアンケート調査において、図書館サービスに関連する、投入資源(インプット)、

産出(アウトプット)の数値だけでは、サービス利用の全体的な輪郭を把握することは困難である。

経営的観点から言えば、附属図書館を実際に利用しているグループ、利用したことがないグループ

(潜在的利用者)、利用したことがあるが現在は利用していないグループを明確に区別することが

必要であろう。それぞれのグループでは、附属図書館に対する期待が異なるものと考えられ、それ

を区別することから現状の把握とそれに対する対策を検討できるからである。次にアンケート等を

実施される場合には、この点を考慮、されることを望みたい。

2.1 開館時間

本館・分館という主要部分の開館時間を平日(休業期間を除く)午前 9時から午後10時としてい

ることや、平成13年度試行的に実施し、翌年度から本格実施している土・日・休日開館など、利用

者の視点に立った運営姿勢は、国内の大学の平均を大きく上回っており、その努力に敬意を表し、

高く評価したい結果として年間開館日数は350日程度、土・日・休日を含む利用者数は利用者全体

のおよそ 3分の 1を占めるなど、目覚ましい実績は特筆される。しかし、開館時間については、革

新的な改善を行った場合であっても新たな要求が寄せられるのが常のようである。利用者アンケー

ト結果にも、土・日・休日の時間延長、授業前の開館などの声がある。まずは、現状を維持し、次
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に延長を検討されることが必要と考える。

部局図書室等に関しても、医学研究科・医学部図書室等 5部局図書室で24時間利用可能としてお

り、利用者の声に応えたもので高く評価される。しかし、殆どの部局図書室・専攻図書室の開館時

間は平日の昼間に限られている。 24時間開館利用を全ての部局図書室等に拡大して実施するには、

防犯対策や職員配置など課題も多く、施設それぞれの実態を十分検討する必要がある。

しかし、本館・分館を含め、開架図書の閲覧・貸出以外の多くの図書館機能については、午後 5

時以降はサービスが行われていない。特に、参考調査資料や国際資料は、平日の午後 5時以降およ

び土・日・休日には利用できない。この点については、研究者・大学院生・学部学生の大学での研

究・学習スタイルとの関係を含め、対応を早急に検討して頂きたい。

2.2 資料の貸出・配送

2.2.1 貸出

学生 1人当たりの貸出実績が示すように、利用度は極めて高く評価できる。しかしながら、貸出

の結果(冊数)については、目的意識を持って統計数値をカウントすることを勧めたい。具体的に

は、少なくとも学部学生と大学院生は別個にカウントする必要がある。学部学生と大学院生の文献

利用パターンは異なるはずであり、それぞれを別の利用対象者として分析する必要があるからであ

る。

主として学部学生から貸出期間の長期化を望む声がある一方で、返済期限の厳守と未返済者に対

する督促強化を求める意見もある。大学院生、卒論に取り組んでいる 4年生、その他の学部学生そ

れぞれの事情を掛酌しながら日数に差異を設定するなど、現実的な改善策を検討することが望まし

い。大学院生は最も資料を利用する階層であり、また将来の研究を担う人材となるので、貸出条件

(貸出期間、冊数)を教員並みにすることが必要ではないか。

貸出条件(貸出期間の延長と冊数制限の拡大)を拡大すると同時に返却期限厳守のために効果的

なペナルティーを課すことも検討すべきである。これは学生だけでなく、教員に対しても同様であ

る。もっとも、利用者の身分によって貸出条件が細分化され過ぎているので、利用上の必要性に基

づいた公平さの実現と共に、統合も必要である。

貸出期間の延長手続を、現行のカウンタ一対応だけではなく、電子メールやファックスなどによっ

ても受け付けて欲しいとの要望がある。実現に向けて検討して頂きたい。

蔵書の活用を図る上で、見返りのサービスを開発することによって長期にわたる専有を招いてい

る不必要な研究室貸出制度を段階的に見直すことも必要であろう。

一般市民への貸出も行っているのは評価できる。今後、効果的な督促方式を伴った学外者への貸

出方式の開発も必要となると考えられるので、併せて検討を行う必要がある。

2.2.2配送

附属図書館に出向くために要する直接的経費やそれに要する時間は、図書館サービスを利用する

ための費用にあたり サービスの良し悪しを構成する要素となる。特に、広大なキャンパスを有す

る北海道大学においては、利用者が附属図書館・部局図書室・専攻図書室に出向く際に要する時間

は重要な意味を持つ。現状のサービスは、利用者が附属図書館・部局図書室・専攻図書室を訪れる

ことを前提としており、利用者が図書館サービスを敬遠する理由になりかねない。最寄りの附属図

書館・部局図書室・専攻図書室をサービス拠点として貸出・返却を可能とするサービスの実現を早
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急に検討して頂きたい。

北海道大学では本館・北分館以外にも、 19の部局図書室と21の専攻図書室があるので、蔵書配置

の集約化に対する見返りのサービスとして相互の配送システムを導入することにより、資料の重複、

予算の節約、スペースの節約等に寄与すると思われる。水産学部など学内遠隔地との聞の同種サー

ビスの実施も必要で、ある。

学内での附属図書館・部局図書室・専攻図書室あるいは他の主要箇所(利用者の動線と運営を考

慮して)での返却ポストの設置は、利用者の時間節約に有効なサービスとなる。円滑な情報システ

ムの運営によるバックアップが必要である。

また、今後の大学問の単位互換制度の実施を念頭に置くと、少なくとも札幌市内の大学問での相

互貸借や返却等のニーズに配送サービスで対応することも検討してはどうであろうか。

今後、インターネットを活用したバーチャル・ユニパーシティーが構想される場合等においては、

キャンパス外への蔵書提供の方式も開発テーマとなろう。

2.3 レファレンス・サービス
全学でのレファレンス受付件数は29，497件(平成13年度)となっており、その内で部局図書室・

専攻図書室におけるレファレンス受付件数は、 25，012件で、北海道大学全体の84.8%にあたる。本

館におけるレファレンス受付件数3，922件は、入館者数、貸出冊数などの量に比較してあまりにも

少ないように見受けられる。その原因として、「自己点検・評価報告書」では附属図書館側の PR

不足、レファレンス窓口が4階にあるという立地の問題を挙げている。レファレンス要求は確実に

存在しているものの、機能が全学的に分散していることが判る。

電子メールや Webによる照会・相談件数は、平成14年度実績は160件であり、増加しているとは

言え、絶対量としては極めて少ない電子レファレンスの充実によって、窓口の立地の問題やサービ

ス時間といった問題をかなりの程度改善することが期待できる。サービスを拡大するための方策に

ついて検討が必要である。しかし、電子レファレンスでは顔が見えないことから、サービス内容へ

の要求が厳しくなると予想される。片手間のサービス体制は許されなくなり、担当者の能力向上が

不可欠となる。質問内容・回答レベル等の確認の困難さから、新たな応答技術の開発が必要となる。

また、回答期限への要求(早く、確実に)が厳しくなることへの対策が必要となろう。また、外国

(人)からの受付、外国への依頼のため、多言語処理の体制整備が必要となろう。

レファレンスにおいては各種の専門知識が前提となるのは言うまでもないが、的確な回答を行う

ためには適切な参考ツールを質的かつ量的に確保することも必要である。即ち、拠点の集中化によっ

てスケールのメリットが期待でき、より高度なサービスの実現可能性が高まるものと考えられる。

専門的職員の養成、配置(人事異動)、附属図書館・部局図書室・専攻図書室聞の協力等を含め、

今後の検討が必要であろう。

日本におけるレファレンス・サービスの大部分は文献所蔵調査や文献の外部依頼によって占めら

れているが、インターネット普及に伴いそのようなサービスの必要性は次第に低下するであろう。

利用者ニーズの確認とサービス内容の再確認が必要である。どう役立つかをどうアピールするか、

の工夫が必要ではないか。今後の方向としては教員の講義・研究指導と連携した形で専門分野の文

献アドバイスまで含めたサービスを提供する方向に進むべきでないか。特に大学院生へのサービス

提供が重要である。

本来の意味でのレファレンス・サービスは、日本の大学図書館では不十分で、ある。原因は担当す

-4ー



るサブジェクト・ライブラリアンの養成の遅れ(学問動向をフォローできていないことと、レファ

レンス・ツールの勉強不足)、利用者側にサービス内容が理解されていないことにある。従って、

レファレンス担当要員の養成を計画的に進めるべきである。暫定的にはティーチング・アシスタン

ト (TA)の配置も有効であろう。レファレンス・サーピスの充実を図るためには、幅広い知識や

経験そして何よりも答えに迫ろうとする熱意を持った職員を確保する必要がある。そのため、職員

の資質向上と養成について、不断の取組がなされることが大切である。

2.4 相互利用

相互利用に関しては、現物貸借の貸出の28.8%、借受の65%、また文献複写の受付の74.3%、依

頼の87.4%が部局図書室等で処理されている(平成13年度)。

北海道大学附属図書館は北海道大学内部に研究・教育を支援するサービスを提供するだけでな

く、北海道地域の中核的役割を担う位置にある。現在私立大学図書館を含めて、いずれの図書館も

共通にかかえる問題は書庫スペースの絶対的不足という事態である。こうした問題は一図書館で解

決するには限界があり、地域の図書館が相互に連携することが必要で、ある。その意味で北海道大学

が相互利用を通じて地域の知的インフラの有機的連携に向けたイニシアテイブを発揮して頂きた

し¥0

北海道立図書館を含め多くの公共図書館では、極めて高度な専門書は収集対象外となっている。

そのため利用者からそのような文献等の要求があった場合は、大学図書館特に蔵書数の多い北海道

大学附属図書館の蔵書検索を行い、利用方法等も含めて紹介することが多く、より一層の連携協力

を図ることが望ましい。

公共図書館では、一般的な知識・教養を高め、興味関心を満たす文学・文芸作品のベストセラ一、

新刊を始め日常生活に密着する実用書等、大学図書館の蔵書と重複しない多様な基本的資料を収蔵

している。効率的に蔵書の整備を図る意味からも、学生に対する附属図書館利用ガイダンスにおい

ては公共図書館を有効に活用することについて、指導を図ることが望ましい。

従来は北海道立図書館経由とされていた市町村立図書館に対する貸出方法が、直接貸出に改めら

れた。敷居が高いと感じられていた大学図書館が身近なものに感じられるようになったという関係

者の声が聞かれるように、相互利用を促進する上で有効である。

相互利用は、個々の附属図書館・部局図書室・専攻図書室の役割から切り離す方向で、全学的か

っ一元的な処理方式の実現を計画的に図って、合理化対象とするべきである。即ち、サーピス・サ

テライトをいくつか設置し、そこでは、複写物・資料の引き渡しと返却(配送に引き渡す)、クレー

ム処理に限定して対応することになる。蔵書配置の合理化もこの延長で実現できれば、更にサービ

スの迅速化と業務合理化効果も拡大する。説得力を増すために、合理化効果の試算が必要である。

相互利用は、利用者からの依頼受付の自動化(情報システムで)が望ましい。外部からの受付処理

は、バックヤード業務処理一元化の一部として、全学的な処理体制を整備すべきであろう。責任者

を置いた上で全面外注も考えられる。「資料の配送」と同様に、相互利用に関しても申込・受取の

ポイントが固定的であり、どこからでも申込できるよう柔軟な体制とすることが必要である。

私費の場合の郵送料金を切手で納入させる方式は、これまで国立大学では一般的に行われてきた

が、国立大学法人への移行を機に料金決済のあり方を改善することが望まれる。

雑誌価格高騰などで購入雑誌を減少させている大学や電子ジャーナルを多く導入できない大学か

ら、相互利用の申し込みが今後大規模大学に集中してくる可能性があるので、対応が求められる。
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2.5 学習・教育支援

2.5.1 附属図書館利用ガイダンス・情報リテラシー教育

附属図書館オリエンテーシヨンや情報探索入門等の支援活動が、新入学時だけではなく、教官か

らの依頼に応じてゼミ単位でも実施されていることを高く評価する。より多くの学生が受講するよ

う全学的な取組みを進め、より一層の定着と、これらの有効な図書館利用に結びつくことを期待し

たい。

大学図書館に共通する課題として、利用支援プログラムへの参加者数が少ないことが挙げられる。

一つの問題は、利用者が参加しやすい時間帯に、利用者が求める内容のプログラムを提供できてい

るかどうかということが挙げられる。しかし、夜間などの授業が行われていない時間帯に開催する

ことに困難があると考えられる。

Web上に詳細なマニュアルを配置するなどによって、利用者が必要とするときに、必要とする

情報を容易に取り出せるようにする等によって、講習会以外の利用支援プログラムを充実すること

が望まれる。

情報リテラシー教育の内容は、電子情報利用支援に限らず、必要となる情報の検索、加工、活用

までと解すべきである。従って、ハイブリッド図書館の活用、インターネット活用、ソフトウェア

活用、プレゼンテーション(論文・資料の作成、学会発表の技術)、学術コミュニケーション (SPARC:

Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition学術出版・学術資源連合)等、著作権等知

的財産権などにわたるであろう。継続的なセッションの開催や改善情報の提供も検討すべきである。

情報リテラシー教育は、今後は教員の仕事ではなく附属図書館職員の業務であろうが、当分は教

員との協力の中で担当能力の向上を図るとともに、他大学とも協力して標準的なプログラム・カリ

キュラム開発も担当して頂きたい。

情報リテラシー教育の狙い目の一つは、大学院生ではないか。研究者の卵として、上記の内容を

身に付けておくことは大事な素養と思われるからである大学院生を対象としたプログラムで附属図

書館職員の実地研鏡も同時に実現できるのではないか。

2.5.2 書庫内利用の拡大

学部学生にとって多くの資料に接する機会を持つことが重要な意義を持つと考えられ、より多く

の希望学生が入庫できるような措置をぜひ講じて頂きたい。閉架書庫の構造から、利用者を制限す

ることは理解できるが、一般学生のなかでも研究志向の学生の学習を支援するという意味では、も

う少し閉架書庫への利用を緩和することが必要であろう。たとえば同一時間に入室する人数を制限

するという形であれば、閉架書庫の建築法上の制限をクリアーすることができるのでないか。保存

図書館が完成した暁には、保存図書館や貴重図書等を除けば全面開架を実現すべきであろう。

貸出に関連して、学内利用者からの書庫への立ち入りを希望する意見については、理解できる部

分もあるが、現有施設は関係法令の規定及び防災上の見地から、多人数の立ち入りを規制せざるを

得ない面がある。また、所蔵資料の紛失等の危険性についても考慮する必要がある。これらについ

て利用者の理解を求めながら、一定の条件下で利用できる仕組みを拡大することが望ましい。

書庫内の乱れの是正や点検等の庫内管理は、新着図書、雑誌、返却資料の配架も含めて、外部委

託可能ではないか。

予想しない資料の増加等を原因として、書庫内に飛ぴ島ができているが、利用者の便宜、職員の

能率向上の観点からも是正する努力が求められる。
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2.6 研究支援

平成15年度から9，000タイトル以上の電子ジャーナルを提供していることは、量的な面で全国の

大学をリードするものである。注目すべきは、こうした整備が大学全体としての共通理解に基づく

負担によって行われた点であり、高く評価すべきものと考える。分野毎の整備計画(選択的な収集

とその根拠)を含め、今後より一層の展開を期待したい。

しかし、電子ジャーナルによってすべてが解決するわけではない。 Webを通して入手する際の

写真等の解像度、文系を含めた際の対象範囲といった問題が残るからである。このため、電子媒体

だけでなく紙媒体の提供をも視野に入れた全体計画を検討する必要があると考える。

文献提供に関しては、大まかでも分野別の自給率を設定して、学内外で、の調達バランスを検討す

べきであろう。文献提供の重点化である。

電子ジャーナル・文献データベース利用講習会は、きめ細かな対応が行われていると考えるが、

今後は情報リテラシー教育の一環として対応すべきではないか。相手が教員であっても、内容は教

育である。カリキュラムの違いと理解すべきである。

研究支援の24時間利用は、施設・設備面の改善が前提となるが、本館、分館で常にどういうサー

ビスを提供するのが適切なのかの確認が先に必要であろう。本館、分館のような不特定多数を利用

対象とする附属図書館において、図書館資源(蔵書以外を含めて)を効果的に活用する方式の開発

が望まれる。書庫内利用でもそうであるが、防犯、防火には万全の配慮が必要である。

2.7 地域貢献

平成14年度から実施している学外者に対する貸出等の利用サービスは、利用条件の緩和等もあり、

着実に利用者が増加するなど定着しつつある高齢化社会に向かう中で、生涯教育のウェートが高ま

ることが予想されるが、その意味で一般市民に向けて閲覧、貸出サービスを提供している現実は評

価できるものである。貸出冊数や期間などの増要望があるが、大学附属図書館としての本来機能に

支障を来さない範囲で、サービス向上を図ることが望ましい。

市民等への公開に関しては、幅広い対応が行われている点は評価できる。しかし、公共図書館と

の棲み分けをどう考えるか(本来、公共図書館で提供すべき資料の利用についてどのように扱うか)

等の公共図書館との連携方式を開発するための協議を開始してはどうか。また、市民等の長期利用

等の場合に応じた対価徴収等の点についても検討が必要となると思われる。法人化後は、有料の会

員制も考えられる。

学外者の利用条件が本館、分館、部局図書室・専攻図書室で異なる事例があるが、利用し易さと

いう面からすれば条件の共通化が図られることが望ましい。学外者による部局図書室・専攻図書室

蔵書を利用できる時間帯を拡大するために、配送によって本館(開館時間帯が最大)に取り置いて

閲覧に供するサービス等を実現できないか。学外者へのサービスの拠点として、本館を位置付ける

のである。学外者にとってのロケーションとして本館が最適であろう。

予約を取ってから来館(来学)する必要性を広報することも重要である。 OPAC (オンライン

図書目録OnlinePublic Access Catalog)等で所蔵ありと確認しでも、当日閲覧できるか否かは別だ

からである。

産官学連携の中で、どのようなニーズが北海道大学附属図書館に寄せられているか、調査が必要

ではないか。市民等への公開とは別の局面も予想される。
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2.8 留学生支援・国際貢献

日本語、中国語、韓国語、英語による利用案内が作成され、また米国のニュース・テレビ局

CNNの視聴サービスの提供等、きめ細かな対応が行われている点を評価する。ただし、附属図書

館全体の Webページにおいて、英語版は利用案内のみに限られており、より多くの情報提供が必

要である。翻訳に関する要員の問題については、教員や留学生等による協力委員会の編成やボラン

テイアの募集等、改善のための方法についても検討して頂きたい。

今回懇談に留学生や留学生センター教員に加わって頂いたが、留学生(センター)との協調が、

必ずしも十分とは言えないように思えるので、意見聴取や協議が今後必要ではないか。(学内マイ

ノリティーのニーズ把握の例と、外国でのサービスを提案して貰う機会として。)例えば、コンピュー

タ端末の増加、利用時間の延長、 OPAC (オンライン図書目録)の英語版対応画面を増やして貰

いたいとの要望が寄せられている。

国際相互利用は入超であるが、 OPACの充実によって今後は海外からの要求が高まることが期

待できる。ただし、個々の蔵書へのアクセスを実現するだけでなく、固まりとしての蔵書の特徴を

もっとアピールする紹介方法を開発するべきではないか。圏内向けでもあるが。国際相互貸借構想

(GIF: Global ILL Framework)を含め、取引対象国の拡大に伴って、クレーム処理などで使用言

語の多様化に応じていくことも望まれよう。目に見える対外貢献に何をアピールできるか、相手の

ニーズに合った実効性ある対応が今後は必要であろう。

3 情報資源の収集・組織化・管理・運用

3.1 蔵書 構築

蔵書整備に関する利用者からの聞き取りでは、教官及び学生からの書名を挙げた購入要望に応え

て、定期的に整備が図られていることを評価する意見があった。また、他大学に在籍した経験を持

つ学生から、前在籍校に比べ必要な資料が豊富であるとの評価も聞かれた。

学生用図書などの図書館資料の選定に際して、各専門分野のアドバイスがなければ図書の選定が

できないという現実があり、各研究科・学部に全面的に依存しては境界領域の図書などが漏れてし

まうというジレンマを抱えることになる。これは北海道大学に限らず図書選定にあたっての共通の

課題といってよいのだが、図書選定委員会は学生用図書費のうち一定割合を独自財源として保有し、

専門から漏れる領域の特定分野の図書を対象にしてアドバイスをする組織とするのも一案であろ

つ。

シラパス掲載の資料や教員推薦の図書を収集・提供していることは、授業との連携の面で一歩を

進めたという点で、高く評価すべきと考える。今後、この成果を授業担当教員との定常的な連携(例

えば、シラパスの作成時期が早いために、その内容が概略的なものに留まり、実際には授業で詳細

な指示が行われている可能性がある)に高められることを期待したい。また、こうした取り組みと

関連して、教育評価の項目に附属図書館との関係を組み込むよう働きかけることも重要で、あると考

える。

学部学生用図書館資料の整備を確実に進める方策は、国立大学では十分に開発されていない共通

の課題である。ただし、これには附属図書館職員の選書能力の向上が不可欠で、ある。例えば、学部

学生用図書館資料の選定については、授業関連を除けば、将来的には、教員による選舎を従にする

ことを考えるべきではないか。そのためには、サブジェクト・ライブラリアンの養成と、教員との
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連携の取り方を検討し実施すべきである。(協力関係のできた教員、分野、部局からで良い全学経

費による誘導も効果的であろう。)学生用の洋書整備をどうするかも検討すべき点である。また、

北分館の学生用カレント雑誌の充実が必要である。

文部科学省からの事項指定による予算措置の今後の減少が想定される中で、平成12年度から学内

共通経費として「学生用図書購入費」が措置されており、一定のレベルの維持に努力していること

が窺える。しかし、総額で約7.000万円では、大学院生を含めて約17.000人の学生に対応すること

は困難であると考えられる。研究用資料の充実と比較して、著しくバランスを欠くものと言わざる

を得ない。附属図書館の学生用図書の充実は、学生にとって魅力ある大学を形成するために必要不

可欠であり、適切な額が共通経費として措置されるべきであると考える。そのためにも、北海道大

学内で合意が得られる整備レベル、目標等の設定が必要ではないだろうか。

蔵書構築は、部局バラバラでなく、大学として体系的な蔵書整備の方策を開発すべき時期に来て

いる。中でも、附属図書館の担当範囲が必ずしも明確でないように思える。電子ジャーナル、デー

タベースの整備、学習用蔵書の整備への要望が高まっている反面で、どこも単独では所要予算を確

保できなくなっている今が、全学調整に乗り出す絶好の機会であろう。法人化後は、文部科学省か

らの予算措置は様変わりするので、従来の予算要求のスタイルは放棄すべきであろう。学内及び学

外から財源を確保する方策を開発する必要がある。附属図書館に関する経費全体を大学の基盤経費

として位置づけることが期待される。

学生用図書資料購入費に関しては、部局図書室等での整備分を学内の学習図書館(例えば、本館

と分館)に集約する等学内で確保するしか途はなかろう。新たな財源として、私学のように新たに

設備費を新入生から徴収し、附属図書館にも配分する方式も検討する価値があろう c

研究用図書資料の購入に関しては、附属図書館担当範囲での大型コレクション予算に代わる経費

の学内での確保、体系的なコレクション充実の経費確保が必要であろう。研究用資料購入のための

一定の予算を本館に用意して、全学的な立場から高額資料の重複購入を調整する場を用意し活動す

ることが必要ではないか。これは、電子ジャーナルがどちらかというと自然系研究者への重要なサー

ビス拡張であるのに対して、文系研究者に対する蔵書整備上の欠陥是正の施策としての意味を持つ

ことができょう。

蔵書構成に関して、特に、新しい組織設置の際や新任教員への基盤蔵書の整備方策の検討が必要

である。組織再編により発生する不必要な蔵書の売却も考慮すべきであろう。新設組織や新任教員

への初期投資に代えて、全学的な資料提供というバックアップサービス提供も考慮すべきではない

か。組織再編時の蔵書構成の再構築などの方式開発も必要であろう。重点分野の指定なども検討す

るべきであろうか。学習、研究両面に渡って、印刷物偏重から脱却して視聴覚資料を繋備する配慮

も期待したい。整備後の利活用プロモーション活動にも力を注いで頂きたい。ただし、この種の資

料は、今後学術コンテンツ(電子媒体)にシフトすると思われるので、利用対象者が違うだけと認

識しておくことも必要である。

3.2 電子的資料

1990年半ばを境にして、学術研究に不可欠な図書や情報等の資料の電子化が急速に進行するとと

もに、資料へのアクセス方法も飛躍的に向上し、大学図書館を取り巻く環境が激変した。各大学[~;

書館では、学術情報基盤整備の一環として、図書館機能の電子化に全学的に対処する必要に迫人れ

たのである。
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以下に述べるように、北海道大学における電子的資料の整備に関しては、全学レベルの図書館委

員会における検討が進んでおり、全学体制の整備に関するこれまでの先駆的な取り組みを継続し、

全国的なモデルを提供し続けて頂きたい。また国立大学法人化に伴い、公立・私立大学との制度上

の壁も低くなることが予想されるので、電子的図書資料の整備に関する北海道地区の国公私立大学

の一体的取り組みにもリーダーシップを発揮して頂きたい。

3.2.1 電子ジャーナル

我が国の特に国立大学においては、附属図書館主導ではなく、部局、専攻、教官が自らの研究費

を使用して研究用図書や学術雑誌を購入してきたため、複数部局による同一学術雑誌の重複購読も

しばしばであった。また、園内代理庖を通した契約、国立機関であることの会計上の制約により、

我が国の国立大学附属図書館の学術雑誌購読体制は海外の大学におけるものとは大幅に異なってい

た。

1990年代から、特に理工医関係の、国際学術雑誌の価格高騰が著しくなったが、円高の所為もあっ

て我が国では問題が必ずしも顕在化しなかった。その間にあって海外では、 1997年頃から急速に進

行する理工医系学術雑誌のオンライン化や寡占化の下で、電子ジャーナル化された学術雑誌を活用

することにより、大学群でコンソーシアムを形成して価格高騰に対処するのが一般的となった。

しかし、我が国の大学図書館が学術雑誌価格の高騰に耐えられなくなった2000年頃の段階では、

価格モデル・ビジネスモデルが既に世界的に確立してしまっており、コンソーシアム形成等の対抗

策に出遅れた我が国の大学は数々の困難に直面した。北海道大学附属図書館も主要メンバーの一つ

である国立大学図書館協議会では、タスクフォースを設置して大手出版者と交渉することにより、

何とかコンソーシアム形成に漕ぎ着け、雑誌価格の高勝に電子ジャーナルを活用した一応の対応策

を講じることが可能となった。

北海道大学のような大規模総合大学は、出版者との包括契約 (BigDeal)により、購読冊子体以

外の多数の学術雑誌も電子ジャーナルの形で利用できるようになったのである。しかし、そのため

には、重複学術雑誌の整理や経費負担方式の確立等、附属図書館主導による大学全体としての学術

雑誌購読体制一元化が不可欠である。

北海道大学では、いち早く検討を開始し、図書館委員会による提言「北海道大学における学術研

究コンテンツの整備方策について」に基づいて、全学的な経費負担方式を策定し、平成15年度から

9，000タイトル以上の電子ジャーナルが利用できるようになった。この先駆的な「北海道大学方式」

は全国的に見て画期的であり、高く評価する。

今後学術雑誌のオンライン化がパックナンバーも含めて更に進展し、 2次情報データベースから

のリンクや学術雑誌相互の相互参照も一層整備されるものと思われる。国立大学図書館協議会の主

要メンバーとして、他大学図書館等との連携の下に、今後ともますます変化すると予想される事態

に、リーダーシップを一層発揮して対処して頂きたい。

ところで、北海道内の他大学においては、このような試みはなかなか実行が困難であり、冊子体

の雑誌が電子ジャーナルによって置き換えられる傾向が強くなっていった場合、大学問でこれまで

以上に研究条件の格差が拡大する可能性が強いであろう。他大学の研究者は従来は北海道大学所蔵

の冊子体の雑誌を利用することができた訳であるが、雑誌が予算の関係で冊子体から電子ジャーナ

ルに置き換えられていくことも想定されるので、電子ジャーナルの利用面においても基幹大学とし

て北海道内大学図書館との連携のリーダーシップも発揮していただきたい。
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また、大手出版者の寡占化・価格高騰に対抗するためには、世界的対抗措置に協力する啓発活動

も重要である。国立情報学研究所の国際学術情報流通基盤整備事業 (SPARC/J APAN) や、

SPARC (学術出版・学術資源連合 ScholarlyPublishing and Academic Resources Coalition) の特発

活動 rCreate Change学術コミュニケーションの革新を」の趣旨を全学教官へ浸透させる学内広報

活動をより一層推進して頂きたい。

欧米においては学術雑誌価格がますます高騰し、大手出版社との包括契約 (BigDeal) が継続不

可能という大規模大学が出始めているようである。我が国においても早晩そのような状況が訪れ、

深刻な事態を引き起こす可能性が大である。その場合、全学的な経費負担体制の下でも、価格高騰

に伴い、いくつかの雑誌の購読を中止せざるを得なくなるであろう。取捨選択を迫られるその際に

は、附属図書館の見識が関われることも予想される。

印刷体の雑誌の購読継続が困難になってきていることにも関連づけて、電子ジャーナル整備に関

して整合性ある計画を関係者間で策定するべきであろう。予算確保と費用対効果の比較、利用が不

可欠でありながら少数の利用者で、は負担が困難な分野への全学的なサポート方式は用意されている

であろうか、選定に公平さも必要であろう。分野による効果の違いにどう配慮していくかも検討の

余地ありと考える。

3.2.2 データベース

他大学におけると同様に、北海道大学における従来の学術データベースの利用は、登録制jによる

受益者負担方式によるものであった。しかし、特に Webof Science等の学術文献データベースの

場合は、極めて高価であり、また電子ジャーナル等との関連もあって、科学研究費補助金の間接経

費等を活用するなど全学的経費負担による利用体制の整備が不可欠である北海道大学では、 Web

of Scienceを大学として平成13年度から導入するとともに、図書館委員会の学術研究コンテンツ小

委員会による平成14年度提言「学術文献データベースの見直し」に基づいて全学体制の検討が進め

られている由である学術データベースは、学術雑誌と並んで大学における研究基盤の重要な要素で

あり、早急に経費基盤を確立して頂きたい。

学術文献データベースに関しても電子ジャーナルとほぼ同様に、整合性ある計画を関係者間で策

定するべきであろう。予算確保と費用対効果の比較、利用が不可欠でありながら少数の利用者では

負担が困難な分野への全学的なサポート方式は用意されているか、選定に公平さも必要であろう。

分野による効果の違いにどう配慮していくかも検討の余地ありと考える。ただし、インターネット

上での情報資源の活用可能性を常に秤に掛けていく必要があろう。分野によって、対応が異なって

くる可能性がありうるからである。

3.2.3 その他の電子資料

大学図書館として不可欠な新聞記事、参考図書、辞書等の電子化が世界的に進行している。これ

らの電子資料の整備も学習資源として重要になろう。北海道大学の教育のあり方、資源の動向など

をどう組み合わせて消化するか、検討が必要である。教育上のみならず、研究上の観点からも整備

する必要があり、全学的な経費負担体制が不可欠である。「電子図書館J = r図書館のハイブリッ

ド化」として、バランスを取るべきである。
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3.2.4 資料の電子化

3.2.4.1 北方関係資料総合データベース 北方関係資料に関しては、北海道立図書館を始め北海

道立文書館、市立函館図書館等の公共施設にも多くの貴重資料が所蔵されている。新収資料に関す

る定期的な情報交換を図るとともに、著作権に関する処理の不要な古文書、古地図、古写真などに

ついて、電子化を図りながら資料の共有化を進め利活用されることが望ましい。また、これら貴重

資料に関する知識の修得や、劣化対策と補修など保存対策に関した技術的な情報交換、研修等につ

いても連携しながら行われることが望ましい。

北方関係の貴重なコレクションを構築・管理し、それらの全文データベースを作成し公開してい

ることに敬意を表したい。なお、既に検討されており杷憂のことと承知するが、「自己点検・評価

報告書J (p.17) において課題としてあげられている、“高精細画像の提供システム"については、

ネットワーク回線、検索機能の実装、セキュリティ対策(2次的利用、改鼠を含む)などの問題が

あり、慎重な検討が必要であると考える。

尚、北方関係資料は北海道大学特有のコレクションであるが、北海道内や海外の同分野のコレク

ションとの協調の下で更に統合的なデータベースへの拡張を目指し、リーダーシップを期待したい。

3.2.4.2 学位論文データベース 学位論文コレクションは、大学の教育研究の重要な成果として、

大学図書館が責任を持って管理すべきものと考える。ちなみに、欧米の大学図書館では、図書館に

集中配架されてきた。現状での学位論文へのアクセスの困難さを解決するためには、要旨、本文を

含め(せめて、要旨だけでも)データベースに入力するとともに、附属図書館への集中化を検討さ

れることを期待したい。

新規性に着目すると読まれるための検索語の開発や積極的な紹介も、研究協力課との連携の中で

考えられないか原文電子化を実施する価値があるかどうか検討が必要である。卒業生データベース

とのリンク・連携による付加価値提供も考慮すべきであろう。

3.3 目録・検索

3.3.1 目録データ

国立情報学研究所 (NII:N ational Institute of Informatics) の全国学術図書目録 NACSIS-CATに

おいて、北海道大学附属図書館が常に全国の大学図書館の先頭に立って目録所在情報データベース

入力作業を進め、新規書誌作成及び所蔵登録件数で全国の上位にランクされていることを高く評価

する。全国の私立大学では図書館職員の外注化が進み、目録作成に当たり NACSIS-CATからのコ

ピーを専ら利用している現状がある。そうしたなかで目録作成は司書の資格がなく、書誌的知識の

無い職員、あるいは外注化した職員により行われるようになり、図書館業務がマニュアル化される

危険が存在している。北海道大学では可能な限り書誌的知識を有する専任職員による目録作成を今

後とも継続していって頂きたい。

一方、次のような考え方もある。目録処理の外注化に伴い目録の品質低下が生じている大学図書

館も存在するが、それは外注化そのものではなく、外注の方式(外注先、管理の不徹底)が悪いだ

けである可能性も高い。大学図書館における目録作業の 8割以上は、 NACSIS-CAT等のコピーを

活用する単なる所蔵登録作業であり適切な作業管理さえ行えれば、品質を低下させずに外注を行う

ことは十分に可能である。また、オリジナル入力の場合であっても、例えばアラビア語やペルシャ

語等の特殊な知識を必要とする資料の場合、担当者を個々の大学が確保するよりも、外注した方が
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より良い品質の作業をより低いコストで実行できる可能性もある。慶J.lI.義塾大学をはじめ一部の大

学図書館で行われているように、目録処理の外注によって生じる余剰人員を利用者サービス部門に

振り向け、全体的なサービス向上を図ることこそがこれからの北海道大学附属図書館には必要であ

る。

今後の課題は「自己点検・評価報告書」にも言及されているように、「多言語処理」、「遡及入力

の継続」である。

遡及入力は早急に100%に持って行くべきである。次のステップとして、 OPAC (オンライン図

書目録)単体での情報提供にとどまらず、目次情報、貸出等の利用情報等とのリンクによる付加価

値を追加する努力が求められる主題等による検索要素の追加(即ち、自動解析)も課題であろう。

「自己点検・評価報告書J p.27、 c情報資源、 i受入冊数に見られるように、年間約 4万冊以

上の消耗品扱い資料(未登録、目録処理対象外)が存在する。このことは、現在および法人化後に

おける財産管理の観点で問題となるであろうし、情報資源共有という附属図書館の存在意義にも関

わる。附属図書館がこの問題を解決するためには、附属図書館を通した場合の時間的ロス(利用で

きるまでの時間がかかり過ぎること)があると考えられる。 amazon.comをはじめインターネット

上の書庖では、早ければ注文から本の到着まで数日しか要しないようになっており、附属図書館も

こうしたサービスに匹敵できる迅速さを実現することが求められる書庖とのタイアップによる物流

の改善や、目録処理の集中化、外注化、あるいは公共図書館で行われているような書誌データ付き

納入など、事態の改善に向けた今後の努力が関われている。

3.3.2検索

北海道大学附属図書館における目録検索に関しては、収録範囲、館内の利用環境(端末数)、国

立情報学研究所の Webcat (総合目録データベース WWW検索サービス)と学内 OPACとの同時

検索、シラパス掲載参考図書・電子ジャーナルへのリンク等、多面にわたって十分な内容と機能を

有していると評価する。

ハイブリッド型図書館の実現のためには、 OpenURLのような 2次情報データベース、電子ジャー

ナルとの相互リンクによる、シームレスな情報提供機能を実装することが必要であると考える。

3.3.3 メタデータ・学術情報ポータル

メタデータの収集とポータル機能の実装を早期に実現されることを期待したい。

メタデータの整備に関しては、学内での協力体制、情報ソースの発見(内製)と入力・メンテナ

ンスの分離(外注・ロボット)、重み付けへの附属図書館職員の参画が考えられる。

学術情報ポータルに関しては、今後の技術開発に期待する面が少なくないと思われるが、積極的

に対応することを期待したい。

また、データベース形成にあたっては、国立情報学研究所との連携はもちろんのこと、地域の大

学や公共図書館その他と連携を考慮に入れるべきだと考える。
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4 施設・設備

4.1 全体の現況と課題

4.1.1 現況の概要

図書館にとって、その施設・設備は利用者サービスを行うための基盤となるものであり、快適な

利用環境の維持と長期視野に立った整備計画が求められるところである。北海道大学附属図書館は

現在、本館、北分館および19の部局図書室、 21の専攻図書室から構成されており、またそのキャン

パスの広さからサービス・ポイントが分散している。本館をはじめとして全体的に施設設備の老朽

化が見られ、スペースの狭隆化が顕著となっており、図書館サービスと管理運営に支障をきたして

いることが窺える。こうした問題を少しでも改善するために対症療法的な措置を局所的に行ってい

るが、それも限界に達しつつある。そのため、本館の抜本的改修や新館増築を含め、附属図書館施

設および機能について全学的見地から見直す検討が進められている。

4.1.2 増築・改修

附属図書館では、施設・設備の老朽化、狭隆化を解決するために、 1996年に策定された「キャン

パスマスタープラン96Jに基づき、本館新営構想、を作成したが、諸般の事情により、既存施設の有

効活用を柱に計画の見直し作業が求められることとなったo 2001年(平成13年)に、まず本館の施

設・設備を改善するため、附属図書館内にワーキンググループを設置し、図書館建築専門家に調査

を委託して検討を進め「附属図書館本館スペース利用改善計画について」を作成した2002年(平成

14年)に、図書館委員会の下に「附属図書館増築・改修検討小委員会」が設置され、新館計画を含

む改修計画案の策定が進められ、 2003年 3月に報告書がまとめられている。報告書では、本館の増

築・改修計画についての 4項目の基本的考え方を始めとして、附属図書館全体が持つべき 7つの機

能について、また各図書館(本館・北分館・新館)の機能分担と諸条件について明確にしている。

その上で新館の必要性と、その機能要件、建設場所について言及するとともに、本館についても「ス

ペース利用改善計画」をベースにして、施設・設備の問題点と改善すべき点を整理し、早期の改修

の必要性を訴えている。

これらの経緯から、附属図書館の増築改修に関して、早くから短期的・長期的展望の中で課題に

取り組んでおり、その内容、問題点については附属図書館関係者が十分な議論と認識を持ち、合意

形成が図られている今後は、この報告書に沿って、さらに具体的な増築改築改修について計画が進

められ、改善に向けての実施が望まれるところである。

4.2 各施設の現況と課題

4.2.1 本 館

附属図書館の中核をなす本館は、延べ床面積17，342m2を有しており、全学の図書館管理業務を一

元化し、学生・研究者が均質で高度なサービスを受けられる環境を提供することが求められている。

しかし1958年(昭和33年)以来、何度かの増築を経て現在に至っており、施設全体の狭隆化が著し

く、利用サービス、管理運営に支障が出ている。本館の全面改修については「附属図書館本館スペー

ス利用改善計画」に詳しく報告され、具体的に計画されている。現在さらに「附属図書館増築・改

修検討小委員会」において改修計画が策定されているが、利用者スペース、資料収蔵スペース、管

理スペース全てについて、早急に全面的な改修を行い、現施設をこれからの時代に対応した図書館
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へ再生させることが望まれる。改修・改善のポイントとして次の 4項目が上げられている。

1 .収蔵機能の強化:収蔵能力の拡大、貴重資料室の本格的設置

2. スペース利用の改善:利用者動線の適切化と利用スペースの拡大、 24時間開館への対応、ス

タッフスペースの統合

3.電子図書館的機能:電子資料の利用作成のためのスペース整備 ネットワーク・インフラの

整備

4. 老朽化対策:施設の刷新、安全性の確保(耐震、アスベスト対策)

4.2.2 北分館

低学年次学生を主体とする学部学生対応の学習支援図書館として機能分担しており、その役割は

今後も継続される。また、マルチメディア教材、資料センターとしても位置づけされるとともに、

放送大学生、一般市民への開放を通じて地域貢献を進めて行くことになっている。 1969年(昭和44

年)に建設され、その後の増築により延床面積5.044m2で、あるが、施設は老朽化が進んで、いる。 4

階のみ全面改修(平成11年)が行われたが、なお雨漏りなど改善が必要な筒所が残されている。ま

た、その機能と位置づけを考慮すると、学生や市民が学習、読書、パソコン操作などを行う環境と

して閲覧スペースの改善と電子化対応スペースの拡張が望まれる。

4.2.3 部局図書室等

部局図書室、専攻図書室が占める床面積の合計は14.985m2に上る。ほとんどが部局内に設置され、

点在しており、その役割、利用形態、管理運営の方法等は、それぞれの事情によって大きく異なっ

ている。共通していることは、ほとんどの図書室等で収蔵スペースの不足が深刻化していることで

ある。これは数字でも明らかなことで、部局図書室等の可能収蔵冊数が166万冊に対して、現在の

収蔵冊数が188万冊となっている。これら収蔵スペースの不足は、概観する限りでは、特に専門雑

誌のバックナンバーの保管に多大なスペースを割いているように見える。附属図書館の調査による

と全学の収蔵スペースが実現した場合に移管したいと考えている図書冊数が約48万冊にすぎなかっ

たことが判明したが、今後の図書室の健全なサービスを考えると、年限を持ってパックナンバーを

移管して行くシステムが必要と思われる。その点からもスペースの狭院化に対しては、新館構想、に

ある資料収蔵センターとの関連で対応する必要がある。

4.2.4 新館(計画)

「附属図書館増築・改修検討小委員会」では、現在ある本館、北分館及び新たに建設が計画され

る新館の 3飴について、機能分担の検討を行い、その上で新館の機能要件を 6つ上げている。その

中に附属図書館全体の施設・設備改善に最も重要かつ有効な機能として、保存図書館機能がある。

これは学術資料収蔵センターとして、全学の学術雑誌のバックナンバーや、稀用資料を集密書架に

より集中的に収蔵しようとするものである。約290万冊を収蔵し、その書庫は開架書庫にする計画

となっている。これによって、本館はじめ各部局図書室等の書原が身軽になり、改修スペースの確

保はもとより、サービス・ポイントの質の向上や図書業務の繋理・統合の促進が図られることにな

る。他の機能要件についても、全体の改革を進める上で不可欠なものであり、新館の建設が強く望

まれるところであろう。
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4.3 利用環境の改善

4.3.1 館内利用環境

図書館施設は学生、研究者および一般利用者が、種々の図書館サービスを円滑かつ快適に受ける

ことができるよう その利用環境を常に点検整備し、最高のサービスを提供できるよう努めるべき

である。さらに大学図書館では、高度で多様な学習・研究活動の形態に配慮したきめ細かい環境整

備が求められる。種々の図書館サービスを提供する上で、資料へのアクセシピリティを高め、資料

活用のアクテイピテイを豊富に持ち、研究・学習環境としてアメニテイの高い空間を用意しなけれ

ばならない。そうした視点でみると現状は満足すべきものではなく、特に本館は中核施設として早

期に改善すべき点が多い。総合カウンターの位置と役割の再編整備、全体の利用動線の整理改善、

閲覧学習スペースの量と質の向上、開館時間延長対応スペースの整備、書庫の開架化と改善(利用

制限の解除、資料閲覧スペースの充実、コピー機・端末機の配置)など「自己点検・評価報告書」

においても多くの問題点が指摘されている。またアンケート調査でも、閲覧席について数の増設と

質の向上を求める声は大きく、特にキャレル席に対する要望が多かった。さらにグループ学習室、

研究個室など多様な閲覧学習・研究スペースの設置と充実が不可欠であろう。

また、コンピュータ利用やグループ学習等による騒音対策のために、用途毎のスペースをパー

ティーション(間仕切り)を活用して間仕切りすることも有効な手段になるであろう。

4.3.2 電子資料利用環境

図書館が利用者に提供する資料は、従来の印刷された図書雑誌だけではなく、電子ジャーナル等

のネットワーク上の学術情報や独自に作成された学術研究デジタルコンテンツまでが含まれる。こ

れからの図書館は、印刷資料と電子資料を統合して学術研究に活用できる環境を整備することが求

められており、そのため種々の電子資料活用スペースを新設、増設する必要に迫られている。利用

者がネットワーク情報資源を利用するためには、まず情報インフラの整備と、情報端末機 (pc)

の十分な配置、ユピキタスな情報環境を形成する工夫や利用スペースの充実など多くの課題がある。

しかし学術研究を推進する上で、多様な情報を迅速かつ的確に入手できる電子的環境を整備するこ

とは大学図書館にとって緊急の要請案件といえよう。

4.3.3 資料の配置と配架

利用者にとって資料の配置と配架は、一定の規則によって単純明快になっていることが望ましい。

しかし、サービス・ポイントの分散と、各施設の老朽化、狭陸化によって図書の配置換えが繰り返

され、資料の配置と配架はますます複雑化しており、それが利用者、附属図書館職員両方の負担と

なっている。また本館開架書庫については、学部生、留学生にも開放されることが求められている

が、現状の構造では法的にも一般開放は難しく、早期の改善が望まれる。これらの問題は全学的に

収蔵スペースが不足しているために起こっている事態であり、新館建設によって収蔵センターが生

まれることにより、図書資料の適正な再配置と再配架が進むことが期待される。

4.3.4 資料の保存と保全

図書館における資料保全は収集、整理、提供とならび主要機能の一つである。全学蔵書の合計は

340万冊(平成15年)であり、本館128万冊、北分館24万冊、部局図書室等188万冊という構成になっ

ている。これらの資料の保存保全状況は良好とはいえず、雨漏り、結露をはじめ劣悪な環境の中に
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置かれているケースが散見される。また、すべての施設において書庫は飽和状態に達しており、さ

らに事態は悪化しつつあると思われる。事態を改善するためにも、一刻も早い新規の収蔵機能の設

置が望まれるところであり、特に部局図書室等に分散保存されている学術専門雑誌のバックナン

バーを集中管理するセンターが整備されると、重複が避けられるとともに、保存スペースの狭隆化

も緩和されることになろう。さらに北方関係資料室や貴重資料室など、北海道唯一の総合大学とし

て、貴重な学術資料の保存図書館機能を担っており、今後もさらにデジタル化、マイクロ化をはじ

め、製本、複製、修復といった方法により資料保存が進められるであろう。

また書庫の狭降化は各図書館に共通する問題であることを鑑みれば、大学の枠を超えた地域的保

存図書館の設立という次元で考える必要もあろう。

5 組織・管理・運営

5.1 運 営組織

副総長・副学長の一人が附属図書館長を務める体制は、我が国においては最近数年の傾向である

が、北海道大学はその魁である。特に北海道大学の場合には、総務担当副学長が附属図書館長であ

り、情報基盤関係も担当しておられる。このように大学全体の運営に高度な責任を有する方が教育・

研究において重要な役割を果たす附属図書館の経営に携わる意義は大きい。

19の部局図書室と21の専攻図書室は、北海道大学全体の蔵書の約半分を保有し、資料利用、レファ

レンス・サービス、相互利用といった面できわめて大きな機能を果たしている。しかし、多くの部

局において、職員数、開館時間、スペースといった点で苦慮しているのが現状である。また、学外

者への対応についても、統一的な対応が図られていない。早期に、これら部局図書室・専攻図書室

を含めた、図書館機能の全体計画を策定し整備を進めることが必要であると考える。部局図書室・

専攻図書室のこれまでのような独立した運営・存在は、経費、人、施設のどれをとっても次第に維

持不可能になろう。統合・集約の中で、情報アクセスをどう実現して行くか、経過措置を含め構想

して行くしかないであろう。少なくとも専攻図書室を各研究科・学部の中央図書室に集約すれば、

スペース・人員面で余裕が生まれ、研究・教育支援サービスをより充実させることができると考え

られる。また医学・薬学・医療技術短期大学等の共通の資料が多い分野では、図書館機能を統合す

ることも検討されるべきでないだろうか。

「自己点検・評価報告書」には、図書館委員会の委員自身による自己評価が示されていないのは

不思議である。委員会の活動としてこれまでどのような成果があがっているかが不明であり、役割

を再点検する必要があるのではないか。本来は図書館マネジメントへの意見や提案を求める組織か

と恩われるが、どの大学でもそのような機能を十分に発揮できていない。特に、法人化に伴い、教

員だけで構成するのではなく、附属図書館職員の責任分担を明確にすることも兼ねて附属図書館職

員を図書館委員会の正式メンバーとして加えることも検討すべきではないであろうか。教員や部局、

学生等利用者の意見は、アンケート調査でも把握でき反映できるはずである。機動的で実質的な意

志決定と図書館委員会との関連をどう整理するか検討の余地があるように思える。教員による運営

が従来の大学自治の内容であったが、附属図書館はそれで良いのであろうか。専任でない館長等の

教員と管理職等の役割の違いは何か。統合できないであろうか。すぐに統合できないとしたら、経

過措置を考えられないか。組織運営の担い手と専門職であるべき附属図書館職員の役割について、

長期的な検討が必要であろう。
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正規職員の減員は避けられないと思われ、経営、企画、開発といったより専門性を要求される職

務範囲の導入と拡大を考慮すると、全学的な附属図書館組織再編成と外部委託との業務切り分けが

必至ではなかろうか。既に掛員のいない掛が存在することを考え合わせると、部課掛という組織構

成は、最適な構成であろうか。

当面の館長補佐体制整備の一方策として、図書館委員会の中に設置されている小委員会等の委員

長を館長の相談相手として取り込むことが考えられる。(小委員会に当たるものが無いとか、不足

であれば担当制という考え方を導入して設置する方法もあり得ょう。解決を迫られている課題には

困らないだろうから、設置に異論は出ないであろう。)館長、副館長、管理職とも併せて図書館委

員会の幹事会的な位置づけをして、重要な審議事項の前相談や粗ごなしをするため普段から議論に

参画して頂き、提言の準備に念を入れるとともに、事前準備の周到さを図書館委員会に印象づける

ことも可能にするものである他方で、附属図書館の置かれている環境を議論の中で理解して貰い味

方を増やす狙いも秘める。 08になっても、附属図書館にとって有力なシンパとなって貰えるであ

ろう。

いろいろな環境を代表する部局の委員で構成する協議の場を設定して、困っている課題を列挙し、

共同で解決策を議論することも、置かれた環境や発想の違いなどを認識する上で大きな効果があろ

う。まずはお互いの考えの違いの調整が必要である。肝心なのは、困っていることを解決する相談

を始めることではないか。

本館と分館がサービス・サテライトに徹するよう、漸進的に改善する提案を附属図書館側が準備

しておくべきではないか。ただし、サービス・サテライトになったとしても、利用者層の意見を反

映する運営が不可欠で、あるので、工夫が必要である。

5.2 図書業務の統合

いち早く法学研究科・法学部図書室等を統合してきたのは卓見であった。諸種の条件が整わなけ

れば実際には統合は不可能であるが、それぞれの処理の結果が統合しでも大丈夫だと信頼を得る最

も大きな源泉となる。個別の課題を着実に解決していくことを期待したい。バックヤードの統合は

必然。ロジスティックス(物流)と神経系(情報システム)の充実の中で。ニーズに応えてくれる

という安心感を与える補償措置の提案と実現が必須要件となろう。

保存スペースの確保によって、他の図書室の蔵書スペースに余裕が生まれ再開発の機会も生むこ

とになるので、合理化の出発点として有力な手段となり得ることから、学内合意を得て保存図書館

実現を最優先してはどうであろうか。その際には、全学の図書館機能の再配置を前提に、サービス

拠点をどこにどのように設定するか、図書館機能の集中化、人員の再配置等についての方針を明確

にしつつ、計画を策定して万全を期す準備が不可欠であろう。

北キャンパス(あるいは、別の場所でも)に保存図書館ができるのであれば、同時に附属図書館

の管理部門、集中処理業務部門、電子図書館部門も統合し、現本館と分館をサービスに特化した施

設として強化再開発することも検討すべきではなかろうか。

保存スペースができるとして、どのような蔵書をそこに集約するかの合意形成を考えておくべき

である。いざとなると総論賛成各論反対もあり得るからである。最終的な判断を教員が担当するの

が、これまでの蔵書に関する意志決定の通例であるが、附属図書館職員からの実効性ある提案が試

されよう。また、実効性を高めるためには分類の統ーやラベル貼り替えなど多くの問題を惹起する

ので、かなり長期的な準備過程を考慮しておく必要があるのではないか。
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部局図書室・専攻図書室については、モデル図書室像と動線等を考慮した集約箇所を何種類か提

案して、段階的に集約していく方法は考えられないであろうか。運営に必要な経費、人員、サービ

ス内容なども折り込んで。関係者の理解を得るためには、使える資源の制約や北海道大学としての

附属図書館に対する方針・条件等を大学執行部から提示して貰い(附属図書館側と打ち合わせの上

で)、具体的な検討の枠組みを公表し、時間を掛けてでも議論を重ねて解決策を組み上げて行くこ

とが必要だ、と思われる。

附属図書館の組織統合に関しては、異文化の統合になるので、時間がかかる。困っていることか

ら解決の道を提案し実行して行くことが現実的であろう。

5.3 研究開発機能・学内情報施設との連携

平成15年度から、大型計算機センターと情報メディアセンターの統合により、情報基盤センター

が設置されたが、附属図書館との具体的連携については定まっていない。情報基盤センターの機能

と附属図書館の研究開発機能とは一部オーバーラップするが、使い分けも考えられるので、情報基

盤センターと附属図書館との継続的な懇談の場がまず必要ではなかろうか。他大学の例では、思惑

が交錯することがあるので、適切な対応が必要である。協調による成果を着実に生み出していくこ

とが必要で、あろう。

本来、学内共通施設としての附属図書館が独自にネットワークやコンピュータ設備に費用を投じ

る必要性はない。附属図書館は、学術情報コンテンツに集中すべきであり、副学長としての館長の

リーダーシップの下で情報基盤センターとの実りある連携が期待できる。例えば、附属図書館内の

パソコン環境を情報基盤センターの設備として整備することは、附属図書館側にとっては費用的面

で、また情報基盤センターにとっては土曜・日曜や夜間においても学生へのコンビュータ環境を提

供できるというメリットを生み、双方にとって有益な連携を生むものと考えられる。

研究開発機能が中期計画として採り上げている事項であるならば、国内外の大学において、研究

開発室等がどのような効果をもたらしているかにつき調査を行う等、速やかに作業を進めるべきで

ある。

研究開発課題はいくつもあるが、附属図書館職員だけでは打開困難な課題が少なくない。学内外

の研究者等との連携の場の設定が必要である。尚、北海道大学の場合の研究課題は、多分 ITに関

するものに限らないであろう。解決を必要とする附属図書館が抱えている課題の内、館外からやや

長期的に協力を得る必要があると思われるもの等を点検することが望ましいと思える。(例えば、

蔵書の評価・再開発、展示企画、書誌解題、施設整備、広報戦略等。)運営に当たっては、図書館

委員会での活動と研究開発活動との使い分けも求められると思われる。

また、附属図書館職員の積極的な参画も歓迎すべきであり、能力向上や研修にも有効であるなお、

研究開発に必要となる経費の確保も欠かせない。

5.4 附属図書館職員

図書館業務は多様化しており、電子ライブラリー化に伴い情報工学的知識を持った職員が要求さ

れるようになり、またレファレンス業務を充実させるためには人文系の職員だけでなく、他の社会

科学、自然科学系の専門知識を持った人材が必要となる。そうした人材は採用後の研修により育成

することも考えられるが、やはり採用時に予め附属図書館の必要とする専門分野を示し、募集する

計画性も必要であろう。もちろんこれらの職員は附属図書館の専門職員として勤務するのであるか
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ら、採用前、あるいは採用後に司書の資格をとることを義務づけることが必要で、あろう。また職員

の研修の機会を内外で与え、積極的に参加させることが望ましいであろう。だが往々にして研究の

成果が「私的」なものに終わり、それを共有化されることが少ない。そうした研修成果を共有する、

あるいは北海道大学のものとするための制度化を図る必要があろう。

定員・組織の統合の方向性は英断として評価されるべきであろう。ただし、個々の図書室は残る

ので、全体の運営と個々の図書室の運営をどう繋いでいくかのソフト開発に知恵を発揮して頂く必

要があろう。

事務改善は、業務処理方式の合理化に尽きるであろう。業務統合を含め、どうやって実現するか、

北海道大学の事情に応じた方式の提案が必要である。全学でコンサルタントに提案を求めるのも一

つの方法であろう。

なお、業務統合や外部委託は、北海道大学を飛び越えて、地域内で、の外部委託へ発展する可能性

を持っているので、北海道教育大学や私立大学等との連携にも注意を払っておくことも大事かと思

われる。その際に退職した OBの協力を得る可能性も考慮、に値する。

「自己点検・評価報告書」には職員に関する項目が明らかに欠落している。サービスを支える高

度な専門能力を持った要員をどのように確保するのか、研修機会をどのように確保するのか、人事

異動をどのように行っており今後はどうするのか、組織の成否を握る重要な問題である。また、こ

の面で、北海道地区の図書館の中核として研修機会を提供することも期待されているであろう。

人材の評価と今後の確保について、「自己点検・評価報告書」に何も触れられていないのは残念

である。この点に関して、次のような提案をしておきたい人材開発プログラムを早急にスタートさ

せる必要がある。どのような人材が不足しているかの確定と、補充策を立案し実施することが急が

れる。例えば、本来の意味での図書館経営者、プロジ、エクト・リーダ一、サブジ、エクト・ライブラ

リアン(特に、理系分野に通じた)である。

1.管理職の養成

国立大学法人の管理職は、一部を除いて地域内(北海道の場合は、道内)で輩出し異動する

ことになりそうであるo このため、法人化後は、道内の大学図書館の管理職養成を北海道大学

が担わざるを得ないのではないか。

2. プロジェクト・リーダーの養成

プロジェクト・リーダーを 5ないし10名、早急に指名して養成すべきであろう。

各種の課題を解決する方法を立案し、実行するためには、リーダー養成が必要である。テー

マ別にプロジェクトを形成して、改善案を作らせ、実行する手立てを講ずる。中期計画の課題

がプロジ‘ェクトとして最適であろうか。教員等からなる研究開発室の活用も考えられる。開発

とOJT (現場教育 Onthe job training)で人材養成を兼ねるのが別の狙いである。プロジェク

ト方式での課題解決の経験者を増やすことと解決方式のケースを増やすことが財産となろう。

3. サブジェクト・ライブラリアンの確保

日本では成功例が乏しいので処遇を含め今後の課題であるが、先送りはもう許されないので

はないか。過渡期としてティーチング・アシスタント (TA) を活用する手がある。

附属図書館職員の聞のコミュニケーションは十分に取れているだろうか。それは幹部とそれ以外

の職員との問、本館とそれ以外の職員の問、附属図書館と学内構成員の聞など幾つものルートが考



えられる。関心の違いによって採り挙げる話題や採り挙げ方に違いは必要であるが、特に幾つもの

図書室が学内に散在する大学にあっては、図書館職員の聞における情報格差は思いの外に重大な支

障をもたらす。現在はホームページやメーリングリスト等の手段が活用できるので、関係者間の共

通理解の範囲を拡げるために、議論や連絡の場として各種のコミュニケーション手段を応用すべき

である。発言を促すために、ローカルな話題を積極的に提供する雰囲気を作ることも重要であろう。

幸い、附属図書館職員のみのためのホームページが設置されている由であり、有効に活用して頂き

たい。

国立大学図書館協議会の電子ジャーナル・タスクフォースに関連した学外のメーリングリスト等

に積極的に参加して職員が自ら研錯して頂きたい。

国立情報学研究所の国際学術情報流通基盤整備事業 (SPARC/J AP AN) や SPARC (学術出版・

学術資源連合 ScholarlyPublishing and Academic Resources Coalition) の啓発活動 rCreate Change 

学術コミュニケーションの革新を」の趣旨を附属図書館職員自身が理解すると共に、全学教官へ浸

透させる学内広報活動を推進して頂きたい。

5.5 学外機関との連携

大学図書館、公共図書館を問わず、予算の制約、書庫の狭院化、電子化への対応等、共通する課

題を抱えているのが現状である。図書館の役割を遂行するためには個別図書館の枠組を取り払い、

地域的なコンソーシアムを形成し、個別図書館が特定の図書館機能を分担し、地域全体で図書館サー

ビスを提供して行く姿勢が今後必要とされる。その意味で法人化する北海道大学の附属図書館に地

域の基幹大学としてのリーダーシップを発揮することを期待したい。

学外機関との連携に際しては、学外に提供できるものの確認と外部への要求仕様の確認から、相

互の関係調整に臨む手順が適切であろう。

5.6予算

大学全体の図書館機能を考えた場合に、経費の大きさが気になる。北海道大学附属図書館から得

た資料にはないが、人件費を含めた附属図書館総経費の額は、ほぽ同規模の大学の中でかなり高い

額となっていると思われる。この結果は、職員数に比例した人件費、および資料費の多さから積み

上げられたものであり、部局図書室・専攻図書室の多さに起因するものと考えられる。このため、

施設整備計画と合わせ、本館・分館・部局図書室・専攻図書室における図書館機能の再配置(集中

化)を全学的見地から見直すことを検討するべきであると考える。ただし、この検討にあたっては

単に効率面のみでなく、研究者・大学院生にとって「身近に資料があることの重要性」に配慮し、

電子化資料と従来型の附属図書館利用の期待を共に満たすいわゆるハイブリッド図書館を念頭に置

くことが必要である。何を集中し、何を部局図書室・専攻図書室に残すかについて、十分な議論に

基づいた意思決定が求められる。

今後も文部科学省からの事項指定による配当の減少が想定される中で、平成12年度から学内共通

経費として「学生用図書購入費」が措置されており、一定のレベルの維持に努力されていることが

窺える。しかし、総額で約7，000万円では、大学院生も含めて約17，000人の学生に対応することは

困難であると考えられる。研究用資料の充実と比較して、著しくバランスを欠くものと言わざるを

得ない。図書館の学生用図書の充実は、学生にとって魅力ある大学を形成するために必要不可欠で

あり、適切な額が共通経費として措置されるべきであると考える。
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北海道大学では、電子ジャーナルや Webof Science等の高価な学術文献データベースの導入に

関して、科学研究費補助金の間接経費等を活用した全学的経費負担による利用体制の整備が進んで

いる。

附属図書館維持費の適切なレベルの把握は困難であるが、確保には、成果(節約を含め)の提示

が必要になろう。今後は、全学の附属図書館維持費予算の確保にも乗り出す準備をすべきである。

(館長裁量経費)機動的かつ自主的な改革活動に充てるために、学長裁量経費と同様な意味で、

定額の館長裁量経費の創設も考慮できないか。

(事業費の要求)館長裁量経費で全ての新規事業を開始しあるいは研究開発を賄うのには無理が

生ずると恩われるので、一定以上の新規事業費等については、総長に要求でき

る制度が必要であろう。

5.7 広報・企画

広報は、利用者および附属図書館内外の関係者に対して、附属図書館の活動内容を周知し理解を

得ることを目的とするものと考えられる。その意味で、展示会の開催などの行事も重要な広報活動

と位置付けられる。

北海道大学附属図書館においては、附属図書館概要、検蔭(館報)、検蔭レター、および4ヶ国

語版(日本語、英語、ハングル、中国語)の附属図書館利用案内を刊行しているが、利用者ならび

に附属図書館内外の関係者が、これらの刊行物に対してどのような態度を示しているかを調査し、

今後の配布方法、配布先、内容等を検討する必要があると考える。

広報手段としてのホームページという観点から見たとき、北海道大学附属図書館のサイトは

OPAC (オンライン図書目録)やデータベース等への案内にはなっているが、北海道大学附属図書

館全体の案内としてうまく機能しているとは言い難い。例えば、部局図書室の開館状況を知るため

には、附属図書館サイトのトップページから部局図書室をクリックして部局図書室の一覧ページに

行き、そこから該当の部局図書室のページを選択して、ょうやく辿り着ける。少なくとも学外者や

慣れない利用者にとって北海道大学附属図書館を判りづらいものにしており、案内、広報という面

でプラスに作用するとは考えられない。北海道大学全体の附属図書館ページと本館・北分館のペー

ジを分割する等の方法によって、レベル分けを図られることが必要であるまた、開館カレンダ一等

の原色の配列は、色覚障害者にとって読みづらいものとなっており、検討が必要と思われる (http:

/ /homepage3. nifty .com/ondo/cbfg-verlOl/参照。)

北海道大学附属図書館全体として、広報の媒体・手段、タイミング、広報相手などを考慮、に入れ

た統合的、一体的な広報戦略を立案し実行すべきである。パプリシティを含めた年間広報計画の立

案と適用を考えるべきであろう。長期にわたるイメージアップ作戦の実施もあり得る。今後は毎年

の評価が下されるので、正面から受け止めて対応することが必要となる。特に初年度が重要であろ

う。効果と投下経費とのバランスをどう表現してアピールするか、考えておく必要があろう。

学外や教員、学生など対象別に登録制のメールマガジンを発行できると、広報、アピールに有効

であろう。

展示については、学外に会場を求めての実施や、 3年程度の企画準備期間を掛ける等の計画性も

必要ではないか。学外からは、附属図書館ではなく北海道大学の活動として評価されることを認識

すべきである。また、展示に当たって解題等カタログの販売や関係文献目録の作成等、法人化によっ

て可能となることも検討すべきではないだろうか。同時にこれらの編纂に参加する経験が、研修効
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果を発揮するであろう。

対外的な講演会・公開講座の開催や、オープンキャンパスへの附属図書館の参加等にも積極的に

取り組んで頂きたい。

5.8 理念・目的・目標・計画・点検評価

北海道大学附属図書館の扱う情報媒体が従来の冊子体から電子情報へと大きく変化しているが、

附属図書館の理念・目的はそうした近年の図書館を取り巻く環境の変化を敏感に反映した内容と

なっている。確かに、電子ジャーナルなどへのアクセスが可能となることにより、冊子体への依存

度を低下させることが可能な研究・教育の領域があることも事実であるが、依然として冊子体への

依存が強い研究・教育領域が残ることが予測される。図書館を取り巻く変化を情報媒体の多様化と

して位置づけ、両者のバランスをとっていくことが重要となるのでなかろうか。また図書館がサー

ビスを提供する対象は研究者(研究)、学生(学習)、一般市民(生涯学習)などであるが、主要な

サービス提供対象をどこに設定するのかも問題となろう。近年は学生の教育支援、一般市民への門

戸開放(聞かれた図書館)の流れが主要な潮流となっており、確かにこれまでの図書館は研究支援

に傾斜していた側面が強かったことも事実として指摘されねばならない。しかし全国的あるいは北

海道における北海道大学の占める地位から考えれば、質の高い研究水準を維持・発展させ、さらに

後代の研究者を育成するという役割を支援する図書館の役割がやはり最重要と考えざるを得ないで

あろう。限られた物的・人的資源を教育・研究・生涯学習の領域にどのように配分していくのか、

が問われていると思われる。

従来から事業計画を立てて、計画的に改善に努めてきた方式は高く評価できる。ただ、毎年の実

施結果についてはどう評価しているのであろうか。

中期目標、中期計画、平成16年度計画を策定し、附属図書館が行うべき目標を設定していること

は素晴らしい。特に、整備すべき冊数、点数を明記している点は評価できる。ただし、目標、計画

をより具体的にすることが望ましい。誰に対して、どのようなニーズを、どのような方法で満たす

のかをより明確にすることが、透明性(説明責任)の確保につながり、また具体的目標の設定によっ

て成果(達成状況)の把握が明確化につながるからである。

北海道大学附属図書館がこれまで提供してきたサービスをより一層充実するとともに、 IT化の

進展に対応する電子ジャーナルの整備や情報リテラシー教育支援など新たなサービスの充実に努

め、大学における学術情報基盤として期待される役割を積極的に果たそうとする姿勢は高く評価さ

れる。これらのサービスを学内だけにとどめることなく、一般市民も含め広く公開し、国内外の学

術研究の発展及び地域の生涯学習社会の推進に寄与しようとする姿勢は大いに評価すべきものであ

り、今後とも堅持されるべきものと考える。しかし、この目指す姿を実現するためには、所要の条

件整備を図ることが絶対不可欠である。蔵書の充実を図ること、閲覧室及び書庫の狭院解消を始め

として老朽化した施設・設備の整備を図ること、専門的な知識を持った必要な数の人員を配置する

こと等いずれも計画的に取り組まなければならない課題であるこれらに要する予算の確保は、ひと

り大学限りの努力で対応しうるものではない。設置者において責任ある対応がなされることが、強

く望まれる。

自己点検・評価には継続的な措置が望ましい。モニター制の導入や定点観測の手法も考慮すると

良いのではないか。

管理運営に関して、経営がうまくいっているかの視点からの分析が示されていないのは残念であ
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る。国立大学は運営できていても経営できていないと言われるが、附属図書館についても同様な反

省点を持っている。全学の図書館行政をどう進めていくか、理念・声明等に照らして検討を望みた

しE。

5.8.1 利用者アンケートの方法について

アンケートの実施によって、大学の構成員が図書館や、図書館のサービスをどのようにとらえて

いるのかを把握することは、適切な運営のために欠かせない。北海道大学附属図書館がこの点を認

識し実行に移していることは理解できるが、方法として問題がある。

1 .無作為抽出分と来館者回収分のマージについて

図書館サービスに対しては、さまざまな意見が存在する。同じサービスを受けた際に、大い

に満足する利用者もいれば、不満に思う利用者もいるであろう。開館時間について言えば、学

部学生、大学院生、教員では異なるパターンが存在するし、学部学生においても朝型と夜型の

学生では反応は異なることが予想される。アンケート調査における無作為抽出とは、多大な時

間と費用を要する悉皆(全数)調査に代えて、確率理論によって保証される範囲内で、調査対

象集団(母集団)における傾向(バラツキ)をよく表現し得るサンプルによって代替する方法

である。「無作為抽出による配布」を行った対象は、学部学生、大学院生、教官と一般市民と

のことであるが、例えば一般市民がどのような集団を指すのか説明から読み取ることはできな

い。学部学生、大学院生、教官は人数から考えると全学の構成員がその母集団であることが判

る。一方、「本館、分館の来館者への配布」の対象集団は、明らかに全学の構成員ではなく“図

書館の利用者"である。今回の調査結果では、異なる母集団から得られたサンプルを混合した

ことによって、対象母集団は何か、アンケートの目的は何かということが不明になってしまっ

ている。

2.無作為抽出分について

無作為抽出を行う場合に、調査の目的によって抽出方法は異なる。図書館サービスに対する

利用者一般の考えを知りたいのであれば、全体を一つにして抽出するだけでよく、サンプル数

も少なくて済む。しかし、学部学生・大学院生・教員のそれぞれを独立した集団として扱いた

い場合や、加えて学部毎の違いを把握したい場合などには、サンプル数は増大する。すなわち、

無作為抽出というだけでは不十分で、その方法を明記することが必要である。今回のアンケー

トでは、回収率が低いために「本館、分館の来館者への配布」という手段を用いることになっ

たようだが、一般的には回収率をあげるための方法として締め切りの一週間ほど前に催促状を

再送するなどの方法を採る。

3. 来館者調査について

来館者調査においては高い回収率 (78.2%)が得られているが、問題がない訳ではない。そ

れは、無作為抽出の締め切り翌日(だけ)に配布されたという点である。図書館の利用者の構

成やその印象は、曜日、時間帯(日中と延長開館時)、その日の天候、その他の要因によって

変化する。来館者調査を行うのであれば、できるだけ長く調査期間を確保することが必要であ

る。

4. 質的調査における代表性について

グループ・インタビュー時の発言のまとめ方についても、付言したいグループ・インタ

ビューのような調査では、無作為のサンプル抽出は行わない。むしろ一般的に行われるのは、
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あらかじめ決められた特徴に基づいてメンバーを選ぶ有意標本抽出の方法である。これは、調

査のテーマに関して背景情報を含めた深い情報を得ることを目的とし「典型性」を重視するた

めである。このため、参加者におけるバイアス(偏り)には十分な配慮、を行い、分析に際して

は参加者がどのような集団を代表しているのかをきちんと検討しなければならない。そのため

の基本情報として、すべての発言について、どういった属性 (00学部O年生、性別、その他

の特徴)の参加者から得られた発言かが判るようにしておく必要がある。なお、この点はアン

ケート調査の自由意見のまとめ方についても当てはまる。
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北海道大学附属図書館外部評価実施要領

1 .目的

北海道大学附属図書館においては、学生・教職員が必要とする多様な情報資源の収集とその

サービスの提供、学内情報関連施設および国内外の関連機関との連携・協力の推進、地域住民の

生涯学習の支援等を基本的な目標に掲げている。これらの目標の達成状況について学外有識者に

よる評価を行い、もって図書館サービスの高度化および業務の改善に資することを目的とする。

2.実施方法

① 附属図書館自己点検報告書(平成14年度)等の資料による評価

② ヒヤリングによる評価

③ 実地視察による評価

④ アンケート調査結果による評価

3.実地視察対象図書館(室)

本館、北分館、部局図書室のうち数部局

4.外部評価委員

次の分野から各 1名を選考する

-国立大学附属図書館長経験者

.私立大学図書館関係者

-公共図書館関係者

.図書館学関係者

・図書館建築関係者

-国立大学図書館事務関係者

5.外部評価日程

7月下旬

-委員の決定、委嘱依頼。

8月上旬

-内部資料送付。

9月下旬

・アンケートの対象者抽出、発送。

10月中旬

・アンケートの締め切り、集計。

11月上旬または中旬

-外部評価委員会開催、実地視察0

・評価結果のレポート依頼。

12月下旬

・レポート提出期限。

1月上旬

・レポートのまとめを各委員に送付、点検。

2月下旬

・外部評価報告書としてまとめ、印刷へ。

3月下旬

・報告書刊行。
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北海道大学附属図書館外部評価委員会委員名簿

委員長

小田忠雄 東北大学名誉教授(前東北大学附属図書館長)

小林真之 北海学園大学教授(北海学園大学図書館長)

河村猛将 北海道立図書館長(北海道図書館連絡会議議長)

佐藤義則 山形県立米沢女子短期大学助教授

下村憲 (株)環境設計代表取締役

大埜浩 京都大学附属図書館事務部長
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外部評価委員会記録

平成15il三7)-J 3 11 I ~I{'::館委員会において外部評価を実施することが了承され、外部評価の要項及

び委μ会の設置が承認された。 また、外部評価の基礎資料とするため利用者へ

のアンケートを実施することも了承された。なお、外部評価委封の人選は館長

に一任された。

10月9ト1 1:i(1{'):館利別に|却するアンケート実施

10月1011 外部評価委員候補者への委嘱方照会

10)1 J6日 外部評価委只を委嘱

1O)J 16日 外部評価委只へ事前資料を配布

JO月3J11 アンケー 卜の締め切り、集計

l1)J 1011 外部評価委員へアンケー卜の集計結県を配布

1.1 n 20 1 1 1 1 1 11の外部評{jjlj委日会開催

11'1nt':者 :外部評価委民 小FrI，也、t.lt委員ー長、小林兵之、河村杭将、佐藤義t-!lJ、

下村怒一、大埜浩一各委以

:北 海道大学 井上芳郎図書館長、大平H彦副館長、佐藤正l跡事務部長、

矢野誠情報管理課長、 LLI田幸彦情報サービス課長、

力n徳健三情報システム謀長

(陪席)田中正彰情報1-'1:羽!諜課長補佐、

佐々木光子情報システム謀時I"Jll

9 :00-9 :40 外部評価委員による打ち合わせ(委μ長に小!日委員を選出)

9 :40-10:00 '11村総長へ表敬訪問

10 : 00 -12 : 00 附属凶書館から概要説明、質疑、祝祭

1 3 : 00 -14 : 30 北分館の概要説明、質疑、税察

14 : 30 -J 6 : 00 医学部凶書室の概要説明、質疑、制然

1 6 : 00 -17 : 30 工学部凶書室(専攻|χ|刊:主を合む)の概梨説明、質疑、視察

11)-J2111 (金) 2 n目の外部評価委員会

9 :00-10: 30 外部評価委員と本飢・北分自Ii・部付凶作主 (IW.工学部)の諜

長補佐、専門員、掛長との恕談

10:30-12:00 外部評価委員と利刷新・(教l~ 、学生日Ij)との懇談

13 : 00 -16 : 00 外部評価委員と館長等との質疑応科

平成16年2月1211 小山委只長から外部評価報告主-の提11'1があった。

質疑中の委員会 本館視察
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外部評価委員会に配付した資料

1 .北海道大学附属図書館自己点検評価報告書

2 .アンケート実施報告書

3 .北海道大学図書委員会「学術研究コンテンツの整備に関する検討小委員

会」報告書

4 .北海道大学附属図書館増築・改修検討小委員会

5 .北海道大学概要

6 .北海道大学附属図書館概要

7 .北海道大学附属図書館北方資料室概要

8.北海道大学附属図書館報「検陰J 113号-115号

9 .北海道大学附属図書館報速報「検陰レター」

10.利用の案内



北海道大学附属図書館外部評価委員会利用者(教官)懇談会

日時平成15年11月21日(金) 午前10時30分-12時

会場附属図書館中会議室

参加者利用者4名

法(公法):笹田教授 理(数学):林教授 医(社会医療管理学):寺沢教授

留セ:ピーター・フィルコラ助教授

委員小林委員(進行) 大埜委員下村委員

懇談に先立ち、委員の自己紹介があり、続けて利用者4名から図書館に関わる各々の現状につい

て、紹介・説明をいただいた。

法:平成16年 4月の LawSchool開設に向けて準備中。 24時間サービスを唱っているので勉学環境

整備が課題である。新棟建設も要求はしているが未定の状態なので、初年度の受入学生100名

用に l部屋用意し、狭いながら基本図書や判例等揃えている段階で、判例集は冊子と

Online-Web版の 2種類用意。 3年コースで最終的に250名程度を受け入れることになる。全

てが流動的な状況であるが鋭意努力中である。

理:理学部数学専攻では数学専攻図書室が身近にあって便利。学問分野の特徴として、古い文献の

価値が高く、古い程入手難であることから図書の保存管理が大事である。道内で唯一の数学専

門図書室として、学外へのサービスも設定したい。図書のみならずプレプリント・シリーズや

消耗品購入資料も独自にデータベース化し、貸出もしている。問題点は、人員削減、予算減で、

COEが当たったが，予定していた図書充実は減額のためできず、今後資料の散逸などが心配

である。

留セ:HUSTEP (北大短期留学制度)を担当、研究専門分野は経営学。留学生は概ね勉学環境に

満足と見受けられ、本館閲覧室の国際交流コーナーや、英文利用案内などとても良い。希望と

しては、コンピュータを増やして欲しい。母校のカナダの大学等どこも沢山のコンビュータを

用意している。また、利用時間を夜間延長して欲しい。 OPACの英語版対応岡面を増やし、

研究室所在図書や閉架図書の説明など欲しい。文献データベースでは、経営・経済学関連デー

タベースを増やして欲しい。

医:パソコン、 Webで医学情報・文献を探すのは確かに有効であるが、学生は普段から文献に馴

染むことが大切であり、今のところ30%位がそうと恩われる。卒業後臨床医として読んで書く

力が必要となるので、冊子体二次文献を利用するなど大事である。希望としては、小グループ

学習を実施しているので、 1学年100名いる学生用の小グループ学習室が欲しい。現在医学図

書館にあるのは 3グループ分のみで、あとは点在しており、図書館にあって資料を手元に調べ

られるのがベストなので、 30-40室欲しい。保健学科ができたが、集中化については、院生レ

ベルでは文献を共有するわけで、場所的に近い方が良い。医・歯・薬・獣は基礎研究では共通

すると ζろが多く、集中化について調整してはいるが未だ遠い。医系図書館構想も同様で、ある。

v以下、委員との懇談

Q (大埜委員) Law Schoolの建物、図書室について、全学的合意の下に作成された全学的プラン
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を示すなど、文科省を説得できる計画提示が必要ではないか?

・法:各専攻への予算は良くて現状と聞いており、学内の意見調整・合意形成は難しい。 Law

Schoolは全国で72校申請しており、電子機器くらいは入っても建物が出来ないという状態で、

当面のスペース確保に苦慮している有様である。図書館が隣接しているので、色々考えていきた

v¥。

-理:建物の整備に計画性があるとは思えず、予算がつき建物ができても外見に内実が伴っていな

い。理学部図書室が出来ても閲覧のみで、学科はスペースがないなど、箱ができても本当に良く

なっているのか疑問だ。

Q (小林委員) 専攻図書室を中央に集中化するという考えについて、どう思うか?

・理:数学では反対が多い。図書は実験器具と同じようなものだ。専攻なら院生以上には長期貸出

が認められ、辞書的参考図書も身近で利用できる。中央に集中化すると利用条件が狭められ、研

究効率が低下する。使い勝手が保証されれば考えないこともないが、最後まで専攻図書室として

頑張ると思う。物理専攻も同様で、自由利用、自己管理だ。

Q (下村委員) 新館が北キャンパスに計画されているが、場所をどう思うか? 電子化が進んで

はいるが、本館が古く狭い以上，雑誌保管・保存の場所としてスペースは必要と考えられるが，

雑誌のパックナンバーの集中化についてどう考えるか。

-留セ:自分の専門は図書がなくても研究ができる。分野によるけれどもね。

-法:判例集などは Webで利用できるが、サーバは東京、やはり身近に冊子も一部は欲しい。法

学でも基礎法分野は現資料が必要、保存も大事だ0

・医:電子化が進んで、いる分野だが、写真が多いので高精細が要求される。医学部では図書は学生

用のテキストで、雑誌は学生・教官共用である。冊子体雑誌はどこかに一部取り置き、後は処分

してよい。デリバリー・システムが伴うなら、利用の低いものを保存センターに集中しでもよい0

・理:電子化は進行しているが、進んでいる分野が限られている。利用しやすくて良いがコピーラ

イトなどの利用制限など大丈夫なのだろうか? 電子ジャーナルは国が一元化しサービスするの

がベストだ。なお、あまりにも現物の集中化が進むと、災害などで 1ヶ所がダメになった時など

心配である。

Q (小林委員) 部局図書室への要望はありますか?

-法:部局の人的保証をどう作るか問題だ。法学部は現在資料室に 2名いるが、今回新たに 1室準

備中で、これからどうなるのかまだ判らない状態だ。

・留セ:留学生センターは、図書室が欲しいけれど、そのためのスペースが無い。

Q (大埜委員) 大学の責任による全学的な解決策が必要だ。雑誌だけは集中化してデリパリーす

るとか、大学のスペース計画 (10年スパンなど一定長期的)の下に、妥協点を見いだして進めて

いくことだ。本・分館は学習機能強化し、専攻図書室は専門分野を分担とか、学生と教官を分け

て考えてみるなどもある。利用者が所属する図書室で、全学的サービス、つまり全学的借用、返

納、文献デリバリーなど享受できるよう進めることが大切だ。パソコンの充実化も図書館だけで

なく、全学的に基盤センターなどと連携サービスするなど考慮していくべきだ。
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北海道大学附属図書館外部評価委員会利用者(学生)との懇談会

日時平成15年11月21日(金)午前10時30分一11時55分

場所大会議室

参加者学部学生 6名、院生 5名(内留学生 1名)

委員小田委員、河村委員

参加者及び委員の自己紹介の後、委員から、図書館利用者の立場から、①どのような場合どの図

書館を利用し、必要な資料を入手しているか、②授業等の空き時間をどのように利用しているか、

③ネットワークを利用しての感想、④職員の対応、⑤その他要望等に沿って順次意見をお聞かせ願

いたい旨の発言の後、懇談に入った。

Q 1 どのような場合図書館を利用しているか? (場所、類度等)

・本がないと勉強が成り立たないのでほぼ毎日、本館、分館、文学部図書室を利用している。分館

は距離的に離れているので、行くのが面倒になる。学部の図書室は土日開館していなく、平日の

開館時間も短いので困っている。本館に集中してほしい。電子ジャーナルの使用頻度は高まって

いるが、足りない部分がある。(文学研究科修士 2年)

-本館と法学部図書を利用している。資料探しが主で、書庫で探しコピーを取る。データベースは

あまり利用していなし、。(法学研究科修士 2年)

-理学研究科の大学院で気象学を専攻しているが、理学部図書室はさほど利用してなく、地球物理

の図書室を使っている。電子ジャーナルは論文の分野が今年から使えるようになった。電子ジャー

ナルの図はつぶれてしまうので、拡大は無理。北大にない資料の文献複写は、本館でお願いして

いる。趣味の分野(随筆?)で北大の他に市立、道立の図書館を利用している。(理学研究科博

士2年)

-研究題目が日本戦後史なので、全国に散らばっている資料を得るために、相互貸借を利用し、図

書館のお世話になっている。施設面で、天井の低さ、本の横積、火災の対策、バリヤフリーの遅

れを解決して欲しい。(文学研究科修士 l年)

・日本史を専攻しているが、レポート作成やゼミでの発表のための資料集めに利用している。資料

探しの際自分は学部生のため書庫に入れない。入るには手聞がかかる。本館の参考閲覧室が17時

に閉まり、不十分だ。(文学部 3年)

・卒論のため本を借りるが、貸出期限の15日は短く延ばしてほしい。教育学部の図書をコピーする

際、他学部生への複写ができなく、いったん借りて他所でコピーするのは面倒。カードとか現金

で利用できないか。(文学部4年)

・資料集めで本館、分館、学部図書室を利用している。本館書庫も特例で、使っている。学部図書室

は17時に閉鎖されるが時間の延長をお願いしたい。(文学部 4年)

-学部図書室と本館の書庫を利用しているが、 4年生は特例でなく自由に入れて欲しい。書庫の開

館時聞が短い。本館にもっと小説をいれてほしい。(教育学部4年)

-経済学部の図書室には雑誌を常に新しい物を用意してくれているので、日に日に変化する経済に

役立てている。希望する図書を Webで申し込んで購入してもらったが、 1カ月以上も時間がか

かってしまった。もっと早くできないか。学部学生は 1人 5冊まで借りられるが、卒論で利用す



る場合は引用することが多いので、足りない。自習スペースがいつも埋まっている。座席を増や

して欲しい。(経済学部4年)

・北分館の個人ブースを公務員試験勉強などでよく利用している。仕切があると勉強がすすむ。海

外に留学した際、 24時間開館の自習室があった。勉強は夜がはかどる。北大でも安全面で可能で

あれば是非お願いしたい。語学の教科書が不十分。学部図書室にもコピーカードの販売機を置い

て欲しい。(法学部4年)

・北大には植民地時代の資料が充実している。本館書庫、北分館個室、農学部の図書室を利用して

いる。コピーサービスを利用しているが、とても便利だ。(法学研究科修士)

02 学生生活上、授業の合い聞にはどうしているか?

・大学院のため授業は学部生ほどないが、合い聞はほとんど勉強している。合い間で困ったことは

ない。北大はスペースが多いので本を読むには適している。

-北分館にはグループ学習室が少ない。

03 ネトワークの利用度は? (自宅から、研究室から)

・パソコンが自宅にないのでほぼ大学で利用している。以前在籍していた大学よりもっとよい環境

にある。

-検索から予約を入れるとメールで返事が来るので重宝している。

・図書関係でネットワークは使わない。窓口に行って探した方が早いと，思っている。

-相互貸借をメールで利用している。取り寄せが早いが、料金を先払いのため郵便局、大学を行っ

たり来たりする時聞がかかる。東北大学では現金でできる制度がある。

・検索に利用している。本のある場所が分かつた後、どうすればよいのか。北分館には所在の親切

な機能がある。本館でも是非に0

・検索以外ネットワークは使わない。検索で roo学部のムム教官室にあります」と表示されても

利用しづらい。本館で仲介をしていただけないか。

-希望図書を見つけるために利用する。本の内容の見出しを付けて欲しい。特にビジネス書を見出

しも検索できればと願っている。貸出の返事でメールは携帯でも使えるようにして欲しい。自宅

のパソコンは家族も利用し、必要なメールが消されたことがあるので。

-文献複写申し込みで窓口での手書きは面倒。メールでの申し込みは便利だと思います。

04 良い点で強調したいことは?

-以前在籍していた大学に比べて蔵書数が多い0

.書庫で本を見つけやすい。

-和書で活字になっていないものも利用できること。

-植民地時代の本は日本有数だが、残念なことに書庫が老朽化している 0

・歴史の貴重資料が多い。とくに北方資料室は素晴らしい。

-他大学の友人の話では。北大は充実していると聞いている。

-高額な洋書を希望図書でお願いしたら買ってくれた。うれしかった0

・北分館で古い映画が見られるので、楽しい0

・海外の大学に留学した際、現地の先生から植民地時代の資料充実を評価された。
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図書館利用のアンケー卜について

。アンケート調査項目について

・他大学の実施例を参考としたほか、大半は本学独自の項目を設定した。

・項目の検討は館内運営委員会の了承を得たほか、経済学研究科の統計学の教授からアドバイス

を得た。

。アンケート調査の実施について

-対象者は学生、院生、教官、利用登録している一般市民の計2千人程度とし、それぞれの層か

ら約12%(2，177人)を抽出した。

-学部学生および一般市民には郵送で配布し、院生及び教官については学内使を利用した。

-回収は図書館ホームページの Webに入力するか、学部学生、院生及び教官については最寄り

の部局図書室へ持参してもらい、一般市民については郵送で回収した。

-回収率は30%程度の600通を予定した。

・ 10月9日発送、 10月27日を締め切りとした。

. 10月27日締め切り当日の回収数が約300通で目標の約半数であったため、急逮本館・北分館へ

の来館者へ同様のアンケート用紙を配布し、協力を得ることとした。

・ 10月28日本館、北分館の来館者にアンケート用紙 (600通)を配布。

. 10月31日最終集計の結果、無作為抽出者からの回答は430通(回収率20.9%)、来館者からの回

答は469通の計899通であった。

。アンケート調査の集計について

-集計は係員がWebに入力し、機械処理した0

・無作為抽出者と来館者の回答が混在することとなり、この結果、外部評価委員から図書館利用

の目的意識がちがうサンプルの統計は「問題あり」との指摘があった。
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図書館利用アンケー卜のお願い

平成15年10月

北海道大学附属図書館では、このたび分官官・部局図書室を含めた全学の図書関係について自己点

検を行い、平成15年 3月にこれを「附属図書館の現状と課題」と題して報告書にまとめました。今

後は、この報告書を基礎資料として外部の有識者による評価を受けたいと計画しております。

つきましては、外部評価を実施するにあたり、全学の図書館(室)の利用者を対象にアンケート

を実施することになりました。調査結果は、外部評価報告書に公表する予定です。御協力のほどよ

ろしくお願いします。

提出先本館または部局の図書室ヘ提出いただくか、図書館ホームページ内の「図書館利用ア

ンケー卜 (h抗p:/ /ambitious.lib.hokudai .ac.jp/enq/enquete.html) J でも回答で

きます。

提出期限平成15年10月27日(月)

間合せ先 附属図書館情報管理課庶務掛

(注:このアンケートで、図書館とは本館、北分館、部局の図書室、専攻図書室をいいます)

口にイを付して下さい。( )内には必要に応じて記述してください。

(1) あなたの所属等についてお尋ねします。

所属部局

口文学口教育学口法学口経済学口理学口医学口歯学口医歯病口薬学口 工学

口農学口獣医学口水産学口言語口地球環境口国際広報メ 口低温研口電子研

口遺伝子研口触媒研 口スラプ研口情報基盤セロエネ先セ口高機能セ口先端研

口北方生物セ口医療短大口その他

身分

口学部学生(含医療短大) 口大学院生(修士) 口大学院生(博士)

口教官(教授・助教授・講師・助手) 口その他

(2) どの図書館を主に利用していますか。(主に利用している図書館を 1つだけ選んでください)

口本館 口北分館 口所属する部局の図書室 口所属する部局の専攻図書室等

口その他(

以下設問 (12)まで、主に利用している図書館についてお答えください。

(3) 図書館をどの程度利用されますか。

口 1週間に 2回以上口 1週間に 1回 程 度 口 2週間に 1回程度口月に 1回程度

口ほとんど利用しない 口その他(具体的に:
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(4) 開館日・開館時間についてどう思いますか。

開館日 口現状でよい口増やしてほしい(具体的に:

口その他(具体的に:

開館時間 口現状でよい 口延長してほしい( 時まで)

口その他(具体的に:

(5) 図書館を利用する主な目的は何ですか。(複数回答可)

口図書を借りるため 口講義等に必要な資料を調べるため 口教養・趣味のため

口情報検索のため 口文献調査・複写のため 口学習するため

口映像資料を利用するため

口その他(

(6) 利用したい図書をどのように検索しますか。(複数回答可)

口図書館のパソコンから 口研究室等のパソコンから 口図書館の職員に聞く

口自身で書架で探す 口その他(

(7) 図書館の貸出冊数についてどう思いますか。

口現状でよい 口増やしてほしい( 冊)

口その他(具体的に:

(8) 貸出期間についてどう思いますか。

日現状でよい 口延長してほしい( 日)

口借りたことがない

口その他(具体的に:

(9) 図書館利用の諸手続についてどう思いますか。

日現状でよい 口改善してほしい(具体的に:

口利用したことがない

口その他(具体的に:

附 図書館の職員の対応についてどう思いますか。

口良い 口普通 口悪い(具体的に:

口借りたことがない

口短縮してほしい(

。1) 図書館資料のうち、次のどれを充実してほしいですか。(複数回答可)

口教養教育図書 口専門教育図書 口参考図書(辞書等) 口雑誌 口新聞

口 CD-ROM 口学術文献データベース 口電子ジャーナル口映像資料

口その他(具体的に:
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(12) 図書館の環境(建物、設備等)についてどう思いますか。

口満足口普通口不満(内容:

ここからは全学的な設問です。

(13) ホームページから各種の図書館サービスを受けられますが、利用したことがありますか。

口利用している 口利用したことがない 口知らなかった

利用している方で、次のサービスのうちどれを利用しましたか。

1.蔵書検索

口利用したことがある→結果は口満足 口普通

口不満(理由:

口利用したことがない

2. 本館・北分館配架の学生用図書リクエスト

口利用したことがある→結果は口満足 口普通

口不満(理由:

口利用したことがない

3.貸出・予約資料照会

口利用したことがある→結果は口満足 口普通

口不満(理由:

口利用したことがない

4.学外文献複写申し込み

口利用したことがある→結果は口満足 口普通

口不満(理由:

口利用したことがない

5.学外図書借用申し込み

口利用したことがある→結果は口満足 口普通

口不満(理由:

口利用したことがない

6. 図書購入依頼

口利用したことがある→結果は口満足 口普通

口不満(理由:

口利用したことがない
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(14) ホームページから学術文献データベースのサービスを受けられます。

1 .利用したことがありますか。

口利用したことがある

口利用したことがない

→ 2へ

→ 3へ

2. 利用している方で、主に利用するデータベースは何ですか。(複数回答可)

-全分野

口雑誌記事索引 口 Webof Science 口 CurrentContents 

.自然科学・理工学分野

口SciFinderScholar 口INSPEC

.生命科学分野

口医学中央雑誌 口 BiologicalAbstracts 口 PubMed

.人文・社会科学分野

口 PsycINFO 口 EconLIT 口 HumanitiesIndex 

口MLAInternational Bibliography 口SociologicalAbstracts 

.新聞データベース

口朝日新聞(特定端末のみ) 口北海道新聞 口 LexsisNexsisAcademic 

-その他(学位論文、書評・出版・書誌情報、辞書・辞典等)

口ProQuestDigital Dissertations 口BookReview Digest 

口GlobalBooks in Print 口Ulrich'sInternational Periodicals Directory 

口OxfordEnglish Dictionary 口OxfordReference 

口Journalof Citation Reports (JCR) 

3.利用したことがない方の理由は

口必要なデータベースがない(希望するデータベース

口使い方が分からない 口知らなかった

(15) ホームページから電子ジャーナル(インターネットを通じてパソコン上で利用する雑誌)のサー

ピスを受けられます。

1 .電子ジャーナルを利用したことがありますか。

口利用したことがある →結果は口満足 口普通

口不満(理由:

口利用したことがない(理由:

2. 電子ジャーナルと冊子体(従来の印刷された雑誌)の 2種類ある場合、どちらを利用しますか。

口電子ジャーナル 口冊子体 口どちらも利用する

口その他(



(1$ 本館では全学の図書館を利用する上で、各種の講習会を開催しております。

1 .参加したことはありますか。

口参加したことがある→結果は口満足 口普通

口不満(理由:

口参加したことがない 口知らなかった

2. 参加したことがある方は、どこで知りましたか。(複数回答可)

口広報誌 口ポスター・チラシ等 口ホームページ

口その他(具体的に:

3.講習会の種類は次の通りですが、参加した講習会および参加したい講習会はどれですか。

(複数回答可)

口図書館ツアー(利用案内) 口図書・雑誌の探し方 口圏内雑誌論文の探し方

日新聞の探し方 口引用文献データベースの使い方 口電子ジャーナルを読む

口その他(具体的に:

間 本学には本館、北分館のほか19部局図書室、 6専攻図書室があり、それぞれに図書が分散して

おりますが、この現状をどう思いますか。

日現状で良い 口どうも思わない

口悪い(具体的に:

岡本館の狭隆による増改築の計画があります。

本館の現状をどのように感じておりますか。

口現状で良い口どうも思わない

口改善してほしい(内容:

(19) 現在本館の24時間開館が検討されておりますが、実施された場合には夜間 (22時以降)にどの

程度利用されますか。

口大いに利用したい 口時々利用したい 口あまり利用しないと思う

側本学の図書館報である「検蔭J r稔蔭レター」をご存じですか。

口見たことがある→内容について口満足口普通口不満(理由:

口見たことがない

凶 その他図書館についてご意見・ご希望がありましたらお書き下さい。

ご協力ありがとうございました。
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図書館利用アンケート集計結果(教官・学生用)

)
 

1
 

(
 

その他
7 .. 

404 

(2) どの図書館を主に利用していますか。(主に利用している図書館を 1つだけ選んでください)
寸~ーL 音11 院 生 教 官 その他 % 

本館 171 104 21 34 330 38% 
北分館 202 19 5 ~ 247 28% I 
部局図書室 28 125 69 3 225 26% 
専攻図控室 2 24 22 l 49 6% 
その他 l 12 6 20 2% 

百十 404 284 123 60 871 100% 

「一一

本館

北分館 |

部局図書室 |

専攻図書室 L一一j__J

その他 仁3

口

預
口学部

ロ院生

ロ教官

ロその他

o 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 320 340 (人)
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(3) 図害館をどの程度利用されますか。

〈全体〉
ニA子U. 剖i |淀 生教

週 2凶以上 238 93 

週 1回 90 50 

2迎 1回 41 54 

月l回 19 53 

利用しない 2 24 

その他 12 8 

無回科 2 2 

計 284 

〈本館〉

-必Jf--a 部l |淀 生 教

週 21111以上 114 62 

週 1凶 33 19 

2週 l回 13 I 13 

月1阿 2 4 

利用しない 。 2 

その他 9 4 

無闇容 。 。
計 104 

〈北分館〉

"主す+' 音日 |徒 生 教

週 2回以上 115 7 

週 1阿 49 3 

2週 l回 19 l 

月 1回 14 7 

利用しない 2 l 

その他 2 。
無回答 。

言十 202 19 

〈部局〉

必ーすー- 部院 生教

週 2阿以上 8 19 
週 1回 6 25 

2迎 1回 9 28 

月 1回 3 32 
利用しない 。 18 
その他 1 2 

無回答 1 i 

計 28 125 

〈専攻〉

，・主寸Zー・ 音日 院 生教

週 2回以上 。 3 
週 1回 2 3 
2週 1回 。 8 

月 1回 。 5 
利用しない 。 2 
その他 。 2 
無回答 。 i 

2 24 

官 その他

27 35 

21 11 

27 4 

35 3 

9 6 

4 l 。 。
123 60 

官 その他

7 17 

4 7 

2 3 

5 3 

2 3 

l i 。

官その他

2 17 。 3 。 I 

2 。
l 。。 。。 。
u ill 

官 その他

12 I 

11 。
19 。
21 。
5 2 

l 。。 。
69 3 

官 その他

5 。
6 l 

5 。
6 。。 。。 。。 。
22 I 
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393 

172 

126 

110 

41 

25 

4 

871 

計

200 

63 

31 

14 

7 

15 。
330 

141 

55 

21 

23 

4 

2 

I 

247 

計

40 

42 

56 

56 

25 

4 

2 

225 

計

8 

12 

13 

11 

2 

2 

I 

49 

利用しない

2当
月l回
4% 

2週1回
9、

その他
3" 

利用しない その他
月1回 2，. 1" 
9.. ____ 

その他
4% 

利用しない ー
4句 - -

無回答
2覧



(4) 開館日・開館時間についてどう思いますか。

開館日

〈全体〉

寸ー 音11 |淀 生 教 官 その他
現状でよい 348 224 110 
増やしてほしい 43 53 12 11 
その他 6 3 。 1 
無回答 7 4 i i 

計 404 284 123 60 

〈本館〉

正一正「・ 音11 |淀 生 4イ5ノJ、官 |その他
現状でよい 147 83 17 28 
増やしてほしい 17 

;ヰ
6 

その他 5 。
無回答 2 。

計 171 104 21 34 

〈北分館〉

-，=r 5・ 部 |院 生教 官そ の他 |

現状でよい 180 16 3 16 
明やしてほしい 3 2 
その他 。 。
無問答 5 。 。 i 

計 202 I ~ 

〈部局〉

|学 部院 生 教 官 lその他 |

現状でよい 18 93 62 l 

増やしてほしい 10 29 7 2 

その他 。 。 。
無回答 。 2 。 。

125 3 

〈専攻〉

寸信5ーp 音I1 院 生教 官 その他

現状でよい 2 21 22 
増やしてほしい 。 3 。
その他 。 。 。 。
無回答 。 。 。

計 2 24 22 
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言十

729 

119 

10 

13 

871 

言十

275 

43 

7 

5 

330 

215 

24 
2 

6 

247 

計

174 

48 

l 

2 

225 

計

46 
3 。。
49 

無回答

現状でよい

87 .. 

現状でよい

78首

現状でよい

94首



開館時間

〈全体〉

現状でよい

延長してほしい

その他

無回特

計 」

〈本館〉

現状でよい

延長してほしい

その他

無回答

言十

〈北分館〉

現状でよい

延長してほしい

その他

無回答

計

〈部局〉

現状でよい

延長してほしい

その他

無回答

計

〈専攻〉

現状でよい

延長 してほしい

その他

無回答

計

学

"主t主トa 

"岩F出4・

学

寸，軍記ー・

部 |淀 生 教

222 181 

91 76 

89 25 

2 2 

404 I 284 

部 院 生 教

89 57 

37 28 

45 19 。 。
171 104 

部 |淀 生 教

115 17 

44 2 

41 。
2 。

202 I 19 

音R 院 生 教

16 78 

10 40 

2 6 。 l 

28 125 

剖l 院 生 教

l 20 。 4 

l 。。 。
2 24 

官 その他

94 34 

18 18 

10 7 

l 

123 60 

官 その他

12 24 

4 8 

5 2 。 。
21 34 

官- その他

2 8 

3 8 。 4 。 l 

21 

官 その他

55 I 

8 2 

5 。
l 。

69 3 

官 その他

19 。
3 。。 i 。 。
22 1 

- 44ー

員十

531 

203 

131 

6 

871 

計

182 

77 

71 。
330 

計

142 

57 

45 I 

3 

247 I 

百十

150 

60 

13 

2 

225 

計

40 

7 

2 。
49 

無回答
刊

現状でよい

82百



(5) 図書館(室)を利用する主な目的は何ですか。(複数回答可)
〈全体〉

十A主ι

図書を借りる

資料調査

教養・趣味

情報検索

文献調査・複写

学習

映像資料

その他

計

図書を借りるt
資料調査E
教養・趣味r

部 院 生
251 144 
181 98 
133 42 
105 31 
109 137 
246 63 
61 12 
5 5 

1091 532 

教 r届~・ その他 計
51 21 467 
53 13 345 
9 8 192 

21 17 174 
59 19 324 
8 31 348 
5 6 84 。 。 10 

206 115 1944 

t:'i'十 l…
情報検索l 'Bム十へ・ I刊投敏E・

文献調査・複写 I

学習L I
映像資料E .;.: IDI 

一一一-_.--~-_._-~-一 十一一

.， 

その他但←一二
-----~---~--・一一一一一一一

ロ学部

ロ院生 J 

ロ教官 | 
国その他

o 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 (人)

〈本館〉
主寸主，. 部 院 生 教 官 その他 計

図書を借りる 107 77 15 13 212 
資料調査 76 54 12 9 151 
教養・趣味 54 24 4 5 87 
情報検索 32 20 3 9 64 
文献調査・複写 57 64 11 13 145 
学習 110 34 5 19 168 
映像資料 9 9 。 3 21 
その他 2 1 。 。 3 

計 447 283 50 71 851 

L一二二二ニー一一一一二二工二二二ニーι 二二二二工二二ι一一一一一一一=r::.::二二二二二二二二二ーーLL 一一一一一一 | 

図書を借りる同
| 

資料調査)l
教養・趣味・ 日刊

，ι←一一一一一一一一一」一一一

情報検索」____..二二竺一一一」一一一一一|
文献調査・鴨川」 一一一竺三二ア竺土ニゴ三竺三ムー

学習'

映像資料己1.".，.，."，..1，'

その他P ===::i:=ー ノ ーム

o 50 100 150 200 

〈北分館〉
ザA副~ 部 院 生 教 r白A噌 その{也 計

図書を借りる 124 11 2 6 143 

資料調査 89 8 2 4 103 
教養・趣味 74 6 。 3 83 
情報検索 62 1 。 6 69 
文献調査・複写 37 7 。 5 49 
学習 117 7 。 12 136 
映像資料 52 3 。 2 57 
その他 3 。 。 。 3 

計 558 43 4 38 643 
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l ロ院生

ロ教官

国その他 l

250 (人)



!ロ学部 | 

;ロ院生 | 

IIロ教官 ( 

旦全型些J

140 160 (人)

盟調

出園

100 
::z 
80 

m ， 

l
l
z
ω
 

l
l
z
m
 

r
'
t
t
t
t
E
E四「

る

査

味

索

写

習

料

他

1

り

調

趣

検

視

学

資

の

持

料

卦

開

奇

蛾

そ

書

資

教

情

調

E

図

献

文

60 

〈部局〉
品十忌九 部 院 生 教 官 その他 計

図書を借りる 18 44 26 2 90 

資料調査 15 32 27 。 74 

教養・趣味 3 10 4 。 17 
情報検索 10 7 12 2 31 

文献調査・複写 14 53 33 1 101 

学習 17 17 。 35 
映像資料 。 。 5 l 6 
その他 。 4 。 。 4 

計 77 167 108 6 358 

図書を借叫 1:""，.........ふがい子 """"'."'.'."":""."'~" 
資料調査!IMー…ン"....:，..;.:.:.:.:.:~.:.;.:.:.;...:.;......... 

教養・趣味!1........川川 ι ・| 

情報検索1 u 一、l 、叩 l 
文献調査・複写h E州出J消 白 品 品 川 州 問 ?刊山山己、 川町

場理団 .引相川誌と古川"""'.""."'<<'"圃

映像会長田

その他向 l | /| 
f 

o 20 40 60 80 

〈専攻〉

ナ主 A 部 院 生 教 r届- その他 計
図書を借りる 1 10 6 。 17 
資料調査 。 3 11 。 14 
教養・趣味 1 。 。 2 
情報検索 。 3 5 。 8 
文献調査・複写 。 8 12 。 20 
学習 1 4 2 。 7 
映像資料 。 。 。 。 。
その他 。 。 。 。 。

計 3 29 36 。 68 

30 (人)
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図書を借りる}I 1...."，，.....，， ・ょ昔魚 川が:λι山山川台市会?年;ー片 . 

資料調査?.......:...:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.;~官、九九

教養・趣味lE回 L__ 
情報検索に二二一一一ー三

文献調査・複写「い 川 f一マ円ヘ刊f

」

学習E 1'"い川町川

映像資料iO;

その他聞 i 
o 5 

一之

10 



(6) 利用したい図書をどのように検索しますか。(複数回答可)
J寸いf一. ;~II 院 生 教 官 その他

図書館のパソコン 147 73 14 19 253 
研究室のパソコン 28 85 32 4 149 
職只に1mく 。 13 10 3 26 

l告そ:架の他で探す 128 59 26 20 233 
2 2 I 。 5 

305 232 83 666 

団

ン

ン

K

コ

コ

悶

ソ

ソ

に

パ

パ

負

の

の

総

館

室

骨

官

究

図

研

岬

す

他

1

m
悼

の

で

そ

掴
串書

150 50 100 200 250 

〈本館〉

寸とfー・ 音11 院 生 教 官 その他
図書館のパ、ノコン 67 39 2 14 122 
研究室のパソコン 20 34 3 2 59 
職只lこ聞く 。 5 。 l 6 
書架で探す 49 33 5 12 99 
その他 l 2 。 。 3 

137 113 10 29 289 

図書館のパソコン

研究室のパソコン

聡負に聞くt::lJ

。ー

す

他
問
悼
の

で

そ

加
軍書

20 40 60 80 100 120 

〈北分館〉

!:j￥→ ・ 音11 l淀 生 教 F昆~ その他 員十

図書館のパ、ノコン 68 5 I 4 78 
研究室のパ、ノコン 6 6 I 2 15 

職員にB日く 。 l 。 2 3 

書架で探す 66 5 。 7 78 

その他 l 。 。 。 I 

計 141 17 2 15 175 

図書館のパソコン

研究室のパソコン 1 I I r. 
職員に聞く 白

書架で深す

その他ゆ _L 。 10 60 70 30 50 20 40 

- 47-

ロ学部

ロ院生

ロ教宮

口その他

300 (人)

ロ学部

ロ院生

ロ教官

ロその他

140(人)

ロ学部

ロ院生

ロ教官

ロその他

80 (人)



〈部局〉
ぷナι 部 院 生 教 ，届....... その他 計

図書館のパソコン 10 24 9 1 44 I 

研究室のパソコン 2 37 19 。 58 1 

職員に聞く 。 6 4 。 10 

書架で探す 11 18 14 1 44 

その他 。 。 。 。 。
計 23 85 46 2 156 

〆円ペ

園書館のパソコンIl 片ヤ加郎問符 2号tω蹴 Tμωωω詰縦五ωi

研究室のパソコンド10干1ミ~:::::::詰E 告糊E主拐j持Bi;実撚規殺t恕獄詰詰~主Gミ~認 泣R主主可石告桝科叩m古畑':::~:糊i詰指 E誌J巧存:::: 詰予i古:主託主 :::;::::::::::::::::::::~鋭E詰t戎1:、λ玖...，.. .. 、ヘ、¥
九

職員判 ""，::"，:，:::""1-.'，:，，， .'1 
書架で探す川 J: ::w，:::，::.:.;;;.;....... 主 昔話事、九 "1咽

その他(ql j j J l 
o 10 20 30 40 

〈専攻〉

f且t

図書館のパソコン

研究室のパソコン

職員に聞く

書架で探す

その他

計

lJ 
図書館のパソコン

研究室のパソコン

聴員に聞く

部 院 生

l 4 。 6 。 l 
1 2 。 。
2 13 

4 

教 官 その他 計。 6 
8 。 14 

5 。 61 
6 。 9 。 。 。
20 。 35 

6 8 10 12 

-48-

14 

11ロ学部

11回院生

! 1ロ教官

堅~it!!_j

50 60 (人)

16 18 20(人)



(7) 図書館の貸出冊数についてどう思いますか。

メて'f:. 剖i 院 生 教 官 その他

現状でよい 313 217 99 33 662 

増やしてほしい 72 46 8 15 141 

借そりのた他ことがない 11 17 11 8 47 
一4 3 3 2 12 9 

書!ri阿答 4 1 2 2 

百十 404 284 123 60 871 

〈本館〉

許寸比・ 部 |院 生 |教 官 |その 他 |
現状でよい 122| 14 I 18 

増やしてほしい 40 

借りたことがなし、 5 1 11 
一一→その他 2 

無lul答 2 

計 171 

〈分館〉

且寸zー. 部 院 生 教 官
その i他3 | 計1-99 

現状でよい 167 15 4 

増やしてほしい 26 4 l 7 38 

佑-りたことカfない 6 。 。 1 7 

その他 2 。 。 。 2 

無回答 i 。 。 l 

言十 202 19 5 247 

〈部局〉

寸，UJ.ー. 部1 |淀 生 教 官 その他

現状でよい 22 99 59 2 182 

増やしてほしい 5 11 2 l 19 

{廿りたことがない 。 14 6 。 20 

その他 。 1 。 。 l 

無19.1答 I 。 2 。 3 

員十 28 125 69 3 225 

〈専攻〉
「ーーーーーーー

学 部 |覧 生 教 官 その他 言十

現状でよい 2 19 17 。 38 

増やしてほしい 。 4 2 。 6 

借りたことがない 。 l 3 。 4 

その他 。 。 。 l i 

無回答 。 。 。 。 。
2 24 22 l 49 

- 49-

借りたこ
とがない 4'，

t曾やして

ほしい

増やして
ほしい

その他

その他
2'， 

現状でよい
81、

現状でよい

78唱



(8) 図書館の貸出期間についてどう思いますか。

r.当r-・ 部 i淀 生 教 官Iその他

現状でよい 291 201 95 38 

延長してほしい 82 57 10 

短縮してほしい 5 2 。
借りたことがない 14 16 11 10 

その他 8 5 2 2 

無回答 4 3 2T 。
計 404 284 60 

〈本館〉

選-t-会- 音I~ 院 生 教 官 その他

現状でよい 117 65 16 21 

延長してほしい 37 28 I 3 

短縮してほしい i 2 。 。
借りたことがない 7 l I 9 

その他 5 5 2 i 

無回答 4 3 i 。
計 171 104 21 34 

〈北分館〉
寸AuL-a 音I~ r~・ 生 教 H国- その他

現状でよい 153 13 2 15 

延長してほしい 36 6 3 5 

短縮してほしい 4 。 。 。
借りたことがなし、 6 。 。 i 

その他 3 。 。 。
無回答 。 。 。 。

計 202 19 5 21 

〈部局〉

-母r-・ 剖i 院 生 教 官 その他

現状でよい 19 94 53 2 

延長してほしい 8 17 7 i 

短縮してほしい 。 。 i 。
借りたことがない l 14 7 。
その他 。 。 。 。
無回答 。 。 i 。

計 28 125 69 3 

〈専攻〉

』寸t 剖i 院 生 教 官その他

現状でよい I 17 19 。
延長してほしい l 6 i 。
短縮してほしい 。 。 。 。
借りたことがない 。 1 2 。
その他 。 。 。 I 

蕪回答 。 。 。 。
員十 2 24 22 l 

- 50ー

計

625 

161 

8 

51 I 

17 

9 

871 

計

219 

69 

3 

18 

13 

8 

330 

計

183 

50 

4 

7 

3 。
247 

計

168 

33 

l 

22 。
l 

225 

員十

37 

8 。
3 

1 。
49 

借りたこ
その他

とがない ー

2¥ 祭回答
6¥ 

短縮して ......<t""Wー--..... 1" 
ほしい l覧

延長して
ほしい I __， 現状で

借りたこ
その他

とがない

短縮して

lましい 1地

延長して
ほしL、

4" 

借りたこ
とがない

短縮して お『

ほしい 2"

延長して
ほしい

延長して
ほしい

延長して
lましL、

よい

72'" 

無回答
2百

その他
1司

その他

2" 



(9) 図書館利用の諸手続についてどう思いますか。
出寸ι・ 音E院 生 教 官 その他 計

現状でよい 342 246 108 52 748 
改善してほしい 39 24 10 4 77 
利用したことがない 12 11 。 3 26 
その他 7 3 12 
無回答 4 2 2 。 8 

計 404 284 123 60 871 

〈本館〉

寸~ー 音日 院 生 教 官その 他 計
現状でよい 138 86 16 28 268 
改善してほしい 24 14 3 45 
利用したことがない 4 2 。 3 9 
その他 3 。 5 
無回答 2 。 。 3 

計 171 104 21 34 330 

〈北分館〉

戸寸.4・ 者B 院 生 教 r届..... その他 計

現状でよい 179 18 4 20 221 

改善してほしい 13 。 。 l 14 

利用したことがない 6 。 。 7 

その他 2 。 。 。 2 

無回答 2 。 。 3 

計 202 19 5 21 247 

〈部局〉

寸且ιー 部 院 生 教 H届-・ その他 計

現状でよい 23 111 63 3 200 

改善してほしい 2 8 3 。 13 

利用したことがない 2 6 。 。 8 

その他 1 。 2 。 3 

無回答 。 。 。 1 

計 28 125 69 3 225 

〈専攻〉

寸旦Aー 部 院 生 教 r昌..... その他 計

現状でよい 2 22 19 。 43 

改善してほしい 。 。 3 。 3 

利用したことがない 。 。 。 1 

その他 。 。 。 1 1 

無回答 。 1 。 。
計 2 24 22 1 49 

-51一

利用した
事がない

3% 

その他
1% 無回答

1% 

利用した
事がない

3% 
答囲

内
無

他の
部

そ

利用した
事がない

その他
1%無回答

1% 

利用した
事がない

4% 

その他
1% 

利用した
事がない

2% 



。0) 図書館の職員の対応についてどう思いますか。

さ7・ 部 院 生 教 官 |その他 |

良い 158 102 25 

普jiTJ 225 166 31 

悪い 17 12 4 4 

無回答 4 4 i 。
言十 404 284 123 I 60 

〈本館〉
寸且£一. 部 |院 生 1j教 官 そ の 他 |

良い 57 39 10 13 

普通 102 57 9 20 

悪い 10 71 2 i 

無回答 2 i 。
計 171 21 

〈北分館〉

Aーすと1.・ 部院 生 教 r届ι. その他

良い 89 I 11 3 10 

普通 8 2 8 

悪い 5 。 。 3 

無回答 2 。 。 。
言十 19 5 21 

〈部局〉

学 音I} P先''''_ 生 教 官 その他

良い 11 39 35 l 
普j雨 15 78 31 2 

悪い 2 5 2 。
無回答 。 3 i 。

百十 28 125 69 3 

〈専攻〉

，寸主主ート 剖l 院 生 教 官 その他

良い i 9 12 。
普通 i 15 10 
悪い 。 。 。 01 
無回答 。 。 。 。

言十 22 i 

-52-

計
349 

476 

37 

9 

871 

119 

188 

20 

3 

330 

百十

113 

124 

81 
2 

86 

126 

9 
一4 

225 

百十

22 

27 。。
49 

悪い

4' 

悪い
6首

悪い
3也

無回答
1覧

祭回答
1唱

祭回答

1・4

無回答

2" 



。1) 図書館資料のうち、次のどれを充実してほしいですか。

(複数回答可)
ナ，u.t. 部 院 生 教 官 その他

教養教育図書 105 26 12 
専門教育図書 129 121 43 
参考図書 47 35 13 

雑誌 78 66 22 

新聞 22 11 2 

CD-ROM 18 17 11 

学術文献DB 39 86 39 

電子ジャーナル 18 99 58 

映像資料 54 20 13 

その他 16 5 4 

計 526 486 217 

rマ

教養教育図書，1 1..'.... 叩，...... -

LL一一一一一一一一一一よ一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

専門教育図書L一一 一 一 一 一 斗 一 一 一 一 一 一ι
参考図書Hj E:; ;; 2E 、a--

雑誌釦釦!hI 恥…川川いい日U…寸引:三戸:日川

新聞l!i トぷ治川川川予土ど咽;己:

E CO-ROM，II I川 週 E菟唖

学術文献OBII E品川町:以脱 出胤相川巧山内 I

~j_--____l一一一一一一一一，

電子ジャーナルト …………… ' 
映像資料! ? 礼 、 同

その他bHii ~ _- + _ __~ 
o 50 100 150 

〈本館〉

7 

12 

10 

10 

2 

5 

8 

4 

4 

4 

66 

軍軍

固

で耳

』寸旦ー. 部 院 生 教 r届ム~ その他

教養教育図書 35 13 3 3 

専門教育図書 52 41 8 6 

参考図書 16 19 4 5 

雑誌 36 25 8 6 

新聞 7 8 1 。
CD-ROM 3 9 1 4 

学術文献DB 27 27 5 3 

電子ジャーナル 5 15 6 2 

映像資料 12 12 3 

その他 9 3 。 3 

計 202 172 39 33 

教養教育図書}， 正瓦両

計

150 

305 

105 

176 

37 

51 

172 

179 

91 

29 

1295 

200 

計

54 

107 

44 

75 

16 

17 

62 

28 

28 

15 

446 

250 

専門教育図書i | ド川府叫γ ・吋引い」川;村 山川匂

参考図書「一.，"""""""r' """""::::":":'::::'" ...，.，.:.:.:.，.，..， • I内 | 

雑誌~c;::::===::=:::;::====r:~…山川市 l 、附刊

新聞11 い 叫 ¥ 自 圃 1 

CD-ROMII1-1川引司蜘開圏

学術文献OBil 1:':':':，:，，..，.....子山川1川〈包括:記閥抗 ....t 内温
川 一一一一一」一一一-

電子ジャーナル11 …出:伽何:べ 附

映像資料)l ト で べ …ι~咽 I 

その他i …・ 1-- ー I ι 
と--，十一一一←←一一一←_" 一一一 一& ム一一一一一一 一一
o ro ~ 00 00 

-53一

、璽塁，

100 

ロ学部

ロ院生

ロ教官

国その他

350 (人)

ロ学部

ロ院生

ロ教官

固その他|

120 (人)



〈北分館〉

教養教育図書

専門教育図書

参考図書

雑誌

新聞

CD-ROM 
学術文献DB
電子ジャーナル

映像資料

その他

計

教鰍宵図書目

専門教育図書8

ぷ寸ιー 部

63 

61 

27 

36 

12 

15 

7 

5 

40 

5 

271 

番考図書R 1 

雑詰Pi 

院

新聞H 制掴

CD-mMf 何回

学術文献08，1 F~ 咋ナグ叫υ即帽

電子ジャーナル1r:~::~.: ::::，::::::::~;~サ』

映像資料H

その他K::0 1

o 10 

〈部局〉

ナP.L. 部 院

教養教育図書 7 
専門教育図書 14 

参考図書 3 

雑誌 5 

新聞 3 

CD-ROM 。
学術文献DB 4 

電子ジャーナル 7 

映像資料 1 

その他 2 

生

2 

11 

2 

2 。
2 

8 

7 

3 。
37 

」

生

11 

56 

11 

30 

2 

4 

40 

58 

3 

2 

計 46 217 

20 

教
，届A噌 その他 計

1 3 69 

2 4 78 

2 4 35 。 2 40 。 2 14 。 1 18 。 3 18 

2 。 14 。 44 。 1 6 

7 21 336 

l 図悶!

(人)

教 ，目.._ その他 計

6 1 25 

20 l 91 

4 l 19 

9 2 46 

1 。 6 

7 。 11 

23 1 68 

34 1 100 

8 2 14 

1 。 5 

113 9 385 

40 60 80 100 120 (人)

-54ー



〈専攻〉

Aザ旦・ー 部 院 生 教

教養教育図書 。 。
専門教育図書 1 8 

参考図書 1 2 

雑誌 。 5 
新聞 。
CD-ROM 。 1 

学術文献 DB 。 7 

電子ジャーナル 。 13 

映像資料 。
その他 。 。

計 3 37 

教養教育図書官当~----i

専門教育図書』 1Em--穴一一 γ術的イ ..1

参考図書:1l い I

雑誌恥…川

新聞L回 l 
CD-ROM~t 、|

学術文献DBil一点目立川羽目別 出品川土制的1

電子ジャーナルト W 仙川~山Jん 川 川 戸 川 、 山 川

映像資料 El 

r届.... 

2 

12 

3 

3 。
3 

9 

14 

2 

2 

50 

その他 計。 2 

22 。 6 。 8 。。 4 

1 17 

28 。 3 。 2 

3 93 

[ー←----
璽軍事

その他空空二二工=二 二 二 ケゴご二二ご二三二一一一一
o 5 10 15 20 25 

-55-

璽塁S

ロ学部

ロ院生

ロ教宮

田その他

30 (人)



(12) 図書館の環境(建物、設備等) についてどう思いますか。

，寸当ー・ 部院 生教 官 その他 百十

満足 131 77 21 19 248 

普通 192 165 72 32 461 

不満 66 39 25 9 139 

無回答 15 3 5 。 23 

計 404 284 123 60 871 

〈本館〉

法・す>:-ー 部 院 生 教 官 その他 計

満足 53 28 5 12 98 
3両Ui.地-甲l 82 51 8 162 

不満 32 23 8 64 

無回答 4 2 。 。 6 

計 171 104 21 330 

〈北分館〉

法ーすt 部 院 生 教 F届~ その他

満足 65 6 I 5 77 

普通 99 13 3 10 125 

不満 27 。 。 6 33 

無回答 11 。 。 12 

計 202 19 5 21 247 

細
答
『

〈部局〉

寸A&Lι・ 部 院 生 教 官 その 他 計

満足 10 31 9 1 51 
普j雨 11 78 48 。 137 
不満 7 15 10 2 34 
無回答 。 l 2 。 3 

計 28 125 69 3 225 

細
答

『

〈専攻〉

学 部 生 教 官 その他 百十
満足 2 7 3 。 12 
5田lI'.地-甲j 。 16 12 l 29 
不満 。 I 5 。 6 
無回答 。 。 2 。 2 

計 2 24 22 1 49 

- 56-



(13) ホームページから各種の図書館サービスを受けられますが、

利用したことがありますか。

-法r王・ 剖i 院 生 教 官そ の

利用 229 244 108 
未利用 110 27 13 
知らなかった 60 13 2 
経回答 5 。 。

計 404 

1.蔵害検索
r.若r手・ 剖l 1長 生 !教 官 |その 11

利用 222 240 104 3 

未利用 5 2 3 
無回答 2 2 i 

J08 I 229 244 3 :EE 
結果

兵寸1ー. |淀 生 教 官 その他 計

満足 99 114 63 15 291 

普通 99 106 35 14 254 

不満 21 16 6 3 46 

無回答 3 4 。 8 

言十 222 599 

2.本館 ・北分館配置の学部用図害 リクエス 卜

学 音15 院 生 教 官 その他 員十

利用 25 32 13 12 82 

未利用 201 207 93 23 524 

無回答 3 5 2 l 11 

229 244 108 36 617 

結果

学 剖l 院 生 教 官 その他 計

満足 9 12 6 7 34 

普通 12 12 6 4 34 

不満 3 7 i l 12 

無回答 1 1 。 。 21 
一25 Rl 13 12 82 

- 57一

未利用
2'， 

無回答
1、

無回答

1、

不満 無回答
8'， 11. 

然回答

2'， 

罪事回答

20， 



3.貸出 ・予約資料照会

ザ""ー. 部 |完 生教

利用 93 92 

未利用 133 150 

無回答 3 2 

計 229 244 

結果

r.当"J-・ 音15 |淀 生 教

満足 47 44 

普通 40 40 

不満 4 3 

無回答 2 5 

92 

4.学外文献複写申し込み
ザ，>>，Lー. 部 |院 生 教

利用 15 I 113 

未利用 212 129 

無回答 2 

計 229 I 244 

結果

法寸tーF 剖l 院 生 教

満足 7 55 
普通 4 45 

不満 4 11 

無回答 。 2 

言十 15 113 

官 その他

23 13 

82 23 

3 。
108 36 

官 |その他 |

10 3 

l 。

官 その他

71 9 

35 27 

2 。
108 36 

r届ム . その他

37 6 

25 3 

8 。
l 。

9 

- 58-

計

221 

388 

8 

617 

計

112 

93 

8 

8 

221 

208 I 

403 

6 

617 

計

105 

77 

23 

3 

208 

不満
4百

然回答

無回答
4、

無回答
1首



5.学外国害借用申し込み

|学 音11I1淀 生 教
p呂A句

そ

|利用 18 49 25 

i未利用 209 191 82 
|無回答

ー
4 

244 108 

終回答1・.

結果 紳
一
期
制

学 音11 院 生 教 官 その他

満足 11 16 12 6 45 
普通 4 21 9 2 36 
不満 3 10 3 。 16 
無回答 。 2 4 

言十 18 49 25 9 101 

無回答

4・.

6.図書購入依頼
無回答

2、
"当r・ 音日 p.先，~:::o 生 ぎ文 官 その 他 計

利用 13 24 39 6 82 
未利用 209 217 68 30 524 
無回答 7 3 l 。 11 

計 229 244 108 36 617 

結果
寸』 £」. 音11 院 生 教 官' その他 計

満足 7 9 23 2 41 
普通 3 7 14 3 27 

不満 3 7 2 l 13 
無回答 。 1 。 。 l 

員十 13 24 39 6 82 

1..然回答

無回答

1・.
(14) 

部|院生 |教 官

利用 98 63 I 187 
未利用 330 24 
無回答 11 l 

言十 404 123 

- 59-



2 
ず兵Uーら

雑誌記事索引

Web of Science 

Current Contents 

SciFinder Scholar 

INSPEC 
医学中央雑誌

Biological Abstracts 

PubMed 

PsycJNFO 

EconLlT 

Humanities Index 

MLA International Bibliography 

Sociological Abstracts 

朝日新聞

北海道新聞

LexsisNexsis Academic 

ProQuest Digital Dissertations 

Book Review Digest 

Global Books in Print 

UI rich 's International Periodicals Di rector)・

Oxford English Dictionary 

Oxford Reference 

Journal of Citation Reports 

百十

量豊誌!e事索引

Web of Science 

Current Contents 

SciFinder Scholar 

JNSPEC JI  ， .. 
医学中失~総 ' I t •• 

BioJogicaJ Abstra叫sI • • .. 

PubMed 

Ps陶PsycJ可叩刷y州cJ附fトN肝附唱ザ~FO仔F問O在団冒
Eco∞conUT在ヨ

Hu帥…m
MLしυ.AJn、t同em、a副t.坤。na剖JB町ib刷Ji巾。車gra印phylU' 

SocioJ叩 caJAbstract;e:ヨヨ
朝日新聞f

音1) v院. 

14 

4 

3 

3 。
5 

i 

7 。。
l 

1 。
8 

10 。。
I 。。
l 

2 。
61 

北海道新聞'f Eヨ
LcxsisNexsis Academic白

ProOucst Digita! Dissertations E三宮
B伽。∞叫。k同R恥恥制刊向v吋i陪ew叫州Dαi畠e白…s

GJoba副JB。∞。ks川 print'O"

Ulrich's Jn、味削附ter町mnt刷 a副JPe町阿erio丙巾制i泊凶。吋dic伺al恰sO刊 c 凶W吋v

oωxf，向耐f伽。町rdEng暗噸g副副li刷』悶凶凶s叶h、D此1悶刷c坑凶t匂.on問a町吋庄三壬三三三ヨ' Oxford ReferencelEB  

Joumal of Citation Reports 。 一一_;f._一一一一__.
10 20 30 
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当ミ 教 官 その他

39 14 6 

29 45 4 

22 33 3 

18 17 2 

5 8 2 

6 11 i 

9 13 。
34 36 i 

l l I 

I 3 。
2 。 。
i 。 。
4 2 。
8 3 。
13 7 4 

l 2 。
6 i 。
l 。 2 。 。 。。 。 。
4 8 l 。 1 。
11 20 l 

215 225 28 

[.← 一一一ァ一一一
40 50 6心 70 

計

73 

82 

61 

40 

15 

23 

23 

78 

3 

4 

3 

2 

6 

19 

34 

3 

7 

4 。。
14 

3 

32 

529 

一一一一- J 
80 90 

ロ学郎

ロ院生

口敏官

ロその他



3 
寸と￥ー・ 部i |淀 生 教 官 その他 計

必要な DBなし 17 13 4 3 37 
使い方がわからない 85 38 9 14 146 
知らなかった 215 38 8 23 284 

一無回答 13 7 3 7 30 

330 96 24 47 497 

回
E
3

・、

無
宅

6

必要な
08なし

7 .. 

)
 

E
d
 

-

-(
 

-

-

告
u
一

教
一

ゴ

=
F
O

F
ι
一
-
司

r・
F''i 

b
一死
一

l
-

その他 | 計

325 

40 524 

22 

871 

無回答
3 .. 

利用結果

，寸当ー・ 部 院 生教 H鼠-. その他 計

満足 5 61 46 2 114 

普通 。 。 。 。 。
一不満 29 87 38 10 164 

無回答 3 28 13 3 47 

37 176 97 15 325 

2 

戸寸ム一 剖l 院 生教 官' その他 計

日 37 126 47 4 214 

冊子体 152 51 13 14 230 

両方 101 75 51 16 243 

その他 3 2 2 l 8 

無回答 111 30 10 25 176 

計 404 284 123 60 871 

l'その他

(16) 
多加した

ことがある

"当r・ 苛1 |淀 生 教 官 その他 | 計

参加したことがある 39 33 10 7 89 

参加したことがない 249 179 102 32 562 

知らなかった
ー

105 70 9 17 201 

無回答 11 2 2 4 19 

404 284 123 60 871 
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/"""1% 無回答

参加結果

学 部 i淀 生 教 官 その他

満足 13 14 2 32 

普通 24 15 7 3 49 

不満 1 4 。 2 7 

無回答 I 。 。 。 l 

計 39 33 10 7 89 

2 

寸= 部 院 生 教 官 その他 百十

広報誌 。 。 4 01 4 

ポスタ ー 1 2 4 。 7 

HP 。 2 。 。 2 

その他 1 。 。 。 l 

4 8 。 14 

広報低保 二

ロ学部

ロ院生

日教官

ロその他

10 9 

←一一一ァ一一
7 8 6 

一一一一一ー ー一一一-，.
345  

ポスター |

その他ヒョ

3 

"記-)-・ 音日 |提 生 教 F昆..... その他 百十

図担i:館ツアー 16 13 。 4 33 

図書 ・雑誌の探し方 34 30 6 6 76 

雑誌論文の探し方 70 43 6 9 128 

新聞の捜し方 19 8 3 4 34 I 
引用文献DBの使い方 62 54 19 10 145 I 

EJを読む 56 44 14 11 125 

その他 2 l 。 l 4 

計 259 193 48 45 545 

一一「一一一寸
四

図・-後E志の探し:方l

ロ学部

ロ院生

ロ教官

回その他

m 
書量E志鎗文の燥し:方

新聞の慢し方l(

引用文献DBの使い方

EJを臨む

一，
100 120 80 
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)
 
-1
 
(
 寸ょこ4ー・ 音IS 院 生 教 円その他 百十

現状でよい 203 154 65 I 27 449 
どうも思わない 96 71 23 15 205 
悪い 93 55 16 196 

|無回答 12 4 3 2 21 

計 284 I ~ 60 871 

無回答
2唱

)
 
e
o
 

--

"担J当- 剖1 院 生 教 1:" その他 計

現状でよい 161 125 29 23 338 
どうも思わない 103 87 49 15 254 

改普してほしい 123 68 19 249 

無回答 17 4 3 30 

404 284 60 871 

無回答
3、

(19) 
無回答
3九さ与 部 院 生 教 官 その他 計

大いに利用したい 134 81 13 23 251 

時々利用 したい 126 88 34 17 265 

あまり利用しない 130 109 74 18 331 

無l旦l答 14 6 2 2 24 

計 404 284 123 60 871 

(2的
無回答

2" 
，ー呈J1A・ 音IS |涜 生 教 口 その他

見たことがある 155 155 113 24 447 

見たことがない 235 127 9 35 406 

無回答 14 2 i i 18 

計 404 284 123 60 871 

内容結果
無回答
5、

再寸ιー 部 院 生 教 官 その 他 計

満足 9 9 16 3 37 

普通 130 136 92 18 376 

不満 5 3 4 l 13 

無回答 11 7 i 2 21 

計 155 155 113 24 I 447 
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図書館利用アンケートのお願い(市民用)

平成15年10月

北海道大学附属図書館では、このたび分館・部局図書室を含めた全学の図書関係について自己点

検を行い、平成15年3月にこれを「附属図書館の現状と課題」と題して報告書にまとめました。今

後は、この報告書を基礎資料として外部の有識者による評価を受けたいと計画しております。

つきましては、外部評価を実施するにあたり、全学の図書館(室)の利用者を対象にアンケート

を実施することになりました。調査結果は、外部評価報告書に公表する予定です。御協力のほどよ

ろしくお願いします。

提出先附属図書館情報管理課庶務掛

(同封の返信用封筒に入れ投函下さい。)

提出期限平成15年10月27日(月)

問合せ先 附属図書館情報管理課庶務掛

口にイを付して下さい。( )内は必要に応じて記述してください。

(1) あなたは、市民の方が利用できる次の図書館のうち 主にどの図書館を利用していますか。

口本館 口北分館

以下、主に利用している図書館についてお答えください。

(2) 図書館をどの程度利用されますか。

口 1週間に 2回以上 口1週間に 1回程度 口2週間に 1回程度 口月に 1回程度

口ほとんど利用しない 口その他(具体的に

(3) 開館日・開館時間についてどう思いますか。

開館日 口現状でよい 口増やしてほしい(具体的に:

口その他(具体的に:

開館時間口現状でよい 口延長してほしい( 時まで)

口その他(具体的に:

(4) 図書館を利用する主な目的は何ですか。(複数回答可)

口図書を借りるため 口講義等に必要な資料を調べるため 口教養・趣味のため

口情報検索のため 口文献調査・複写のため 口学習するため

口映像資料を利用するため

口その他(

(5) 利用したい図書をどのように検索しますか。(複数回答可)

口図書館のパソコンから 口自宅・勤務先等のパソコンから 口図書館の職員に聞く

口自身で書架で探す

口その他(
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(6) 図書館の貸出冊数についてどう思いますか。

日現状でよい 口増やしてほしい(

口その他(具体的に:

冊 口借りたことがない

(7) 貸出期間についてどう思いますか。

口現状でよい 口延長してほしい(

口借りたことがない

口その他(具体的に:

口
u 口短縮してほしい( 日)

(8) 図書館利用の諸手続についてどう思いますか。

口現状でよい 口改善してほしい(具体的に:

口利用したことがない

口その他(具体的に:

(9) 図書館の職員の対応についてどう思いますか。

口良い 口普通 口悪い(具体的に:

同 図書館資料のうち、次のどれを充実してほしいですか。(複数回答可)

口教養教育図書 口専門教育図書 口参考図書(辞書等) 口雑誌 日新聞

口CD-ROM 口学術文献データベース 口電子ジャーナル 口映像資料

口その他(具体的に:

ω 図書館の環境(建物、設備等)についてどう思いますか。

口満足 口普通 口不満(内容:

(12) 本館のホームページから次のサービスが受けられますが、利用したことはありますか。

口利用している 口利用したことがない 口知らなかった

利用している方で、次のサービスのうちどれを利用しましたか。

① 蔵書検索

口利用したことがある→結果は口満足 口普通

口不満(理由:

口利用したことがない

② 貸出・予約資料照会

口利用したことがある→結果は口満足 口普通

口不満(理由:

口利用したことがない

(13) その他図書館についてご意見・ご希望がありましたらお書き下さい。

ご協力ありがとうございました。
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図書館利用アンケート集計結果(市民用)

(1) あなたは市民の方が利用できる次の図害館のうち、主にどの図書館を利用していますかo

a 本館 I 22| その

北分館 I 4| 他
~~4ふ 7腎

その他

計

(2) 図書館をどの程度利用されますか。

本 官官 北分館

週 2回以上

週 l回

2週 l回

月 1回

利用しない

その他

無回答

週2回以上

過1回

2週1回

月1図

利用しない

3 
4 

3 

7 

3 
2 

22 

その他 l 圃

l" /' 

0 12  

2 

1 。。
l 。
4 

その他。
1 。
l 。。
2 

市

市

3 4 

(3) 開館日 ・開館時間についてどう思いますか。

開館日

本 館 北分館 その他
現状でよい 20 4 2 
増やしてほ しい I 。 。
その{也 。 。 。

百十 21 4 2 

計

5 

6 

3 

8 

4 
2 

28 

γ 

司

5 

員十

26 

1 。
27 
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開館時間

本 fi'[i 北分館 その他 計

現状でよい 17 3 2 22 

延長してほしい 。 。 。 。
その他 3 1 。 4 

計 20 4 2 26 

(4) 図書館を利用する主な目的はなんですか。(複数回答)

本 館 北分館 その他 百十

資料調査 10 2 i 13 

教義 ・趣味 3 。 l 4 

情報検索 10 1 I 12 

文献調査 ・複写
一10 。 1 11 

学習 14 i 1 16 

映像資料 9 3 。 12 

その他 3 。 。 3 

計
ーー

59 7 戸d 71 

K
I
P-
-ト
1
1l
i
?i
1
16

査

味

索

写

習

翻

鐙

検

複

学

科

・

報

E
裳

町

登

t
教

占

l
m献文

映像資料J

その他巴士士±ヨ一一一一'
o 2 4 6 10 12 14 8 

(5)利用したい図書をどのように検索しますか。(複数回答)

本 自官 北分館 その 他 百十

因性館のパソコン 12 3 2 17 

研究室のパソコ ン 11 。 I 12 

職只に聞 く 3 。 。 3 

qF架で探す 12 2 l 15 

その他 。 。 。 。
計 38 5 4 47 

一

図書館のパソコン，，-一一一一一

研究室のパソコン巴士士

闘 に聞く亡三三3
.架で探す

その他t
024  8 10 12 14 16 18(人)6 
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口北分館

ロその他
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16 18 20 (人)
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(6) 図書館の貸出冊数についてどう思いますか。

〈増加冊数〉 本館 4冊 2人

4 -5 illl l人

5刊It 3人

10冊 2人

北分館 5冊 1人

その他 5 ist l人

本 自官 北分館 その他

現状でよい 11 2 l 14 

増やしてほしい 8 i 1 10 

借りたことがない 3 l 。 4 

その他 。 。 。 。
計 22 4 2 28 

(7) 貸出期間についてどう思いますか。

¥
 

借
こ
な
1

本 館 北分館 その他

現状でよい 12 2 l 15 

延長してほしい 8 i i 10 

短縮してほしい 。 。 。 。
借りたことがない 2 l 。 3 
その他 。 。 。 。

計- 22 4 2 28 

〈延長期間〉 本館 +3日ほど 1人

20日 1人

21日 3人

30日 2人

60日 l人

北分館 21日 l人

その他 30日 l人

(8) 図書館利用の諸手続についてどう思いますか。

本 館 北分館 その他

現状でよい 18 3 2 23 
改善してほしい 3 l 。 4 
利用したことがない 。 。 。 。
その他 。 。 。 。

計 21 4 2 27 
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(9) 図書館の職員の対応についてどう思いますか。

本 自白 北分館 その他

良い 9 。 l 10 

普通 11 4 1 J6 

惑い 2 。 。 2 

百十 22 4 2 28 

(附図書間資料のうち、次のどれを充実してほしいですか。(複数回答)

教義教育図書

専門教育図書

参考図書

雑誌

新聞

CD-ROM 
学術文献 DB
屯子ジャーナル

映像資料

その他

教委教育図書

専門教育図書

本

/一一

自白 北分館

7 3 
15 2 

3 。
6 1 

2 。
3 i 

8 。。 。
3 I 

l I 

48 9 

参考図書阿 国

雑誌目

新聞

CD-ROM ( 

学術文献DB

電子ジャーナル。

映像資料l

その他EP
o 2 

その他

1 

I 。。。。
2 。
l 。
5 

(11) 図害館の環境についてどう思いますか。

本 官官 北分館 その他 |

良い 7 。
普通 12 1 1 

不満 3 2 

計 22 3 

計

11 

18 

3 
7 

2 

4 

10 。
5 

2 

62 

計

8 

14 

5 

27 
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(12) 本館のホームページから次のサービスが受けられますが、利用したことはありますか。

本 館 北分自白 その他

利用 14 。 2 16 

未利用 6 i 。 7 

知らなかった 2 2 。 4 

計 22 3 2 27 

利用している方で、次のサービスのうちどれを利用し ましたか。

① 蔵書検索
来事l用

利用

未利用

計

利用結果 不満
7首

本 館 北分館 その他 計
満足 3 。 。 3 
普通 9 I 1 11 

不満 1 。 。 l 

計 13 I 15 

本

ム
玄

一

照
一

約
一

予
一

出
一

貸
一

②
「

利用

朱利用

計

利用結果

本 館 北分館 そのイ也 官十

満足 l 。 。 1 
普通 5 。 2 7 
不満 。 。 。 。

計 6 。 2 8 
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おわりに(刊行に当って)

北海道大学附属図書館では、平成14年度に図書館委員会のもとに自己点検評価小委員会を設置し、

図書館運営の全般にわたって自己点検・評価を実施しました。

その結果は、平成15年 3月に「附属図書館の現状と課題」一自己点検・評価報告書ーとして刊行

されております。

引き続き平成15年度には、上記報告書を基礎資料とし、本学図書館としては初めての外部評価を

実施することとしました。

そのため、図書館関係の各分野でご活躍の 6人の方に外部評価委員を委嘱し、それぞれの専門分

野の立場から、忌俸のない点検・評価をお願いすることとしました。

評価はまず、本学図書館の現状を示す資料群及び15年10月に実施した利用者へのアンケート調査

の結果報告を事前にお送りして点検をしていただいた後、 15年11月に本学図書館において外部評価

委員会を開催し、併せて実地視察を行いました。

実地視察では、中村総長への表敬訪問の後、附属図書館本・分館、医学部、工学部等の現場での

概要説明、質疑、施設視察、そして、利用者・職員との懇談による聞き取り調査等、様々な角度か

ら精力的に点検を行っていただきました。

その後、委員の方々により鋭意評価作業が進められ、その結果が取りまとめられて、去る12日、

小田委員長より私宛に外部評価報告書として提出されました。

この外部評価委員による報告書は、委員の方々が心血をそそがれたものであるだけに、具体的で

有意義な指針にあふれたものであります。本学図書館としましては、本報告書の内容を真撃に受け

とめ、貴重なご提言の数々を充分に尊重しながら法人化後の図書館業務改善に努力する所存であり

ます。

本報告は、この外部評価委員による報告書を中核として、外部評価実施要項、外部評価委員名簿

等の記録、参考資料等を併せて、外部評価実施報告として刊行するものです。

今後の本学図書館の改革のための貴重な資料として活用して参りたいと思います。と同時に、広

く皆様にこの報告書をご覧いただき，更なるご批判，ご指導をお寄せいただければ幸いです。

最後に、ご多忙中にもかかわらず快くお引き受けいただいた外部評価委員の皆様にあらためて深

く感謝する次第であります。

平成16年2月

北海道大学附属図書館長

井上 芳 郎
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