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特集
産業財産権の適時、適切な保護と権利の質の維持のための方策

Ⅰ
１
つ
の
ク
レ
イ
ム
、

２
つ
の
解
釈

特
許
性
の
審
査
に
お
け
る
発
明
の
要
旨
認
定
と
、
侵
害

訴
訟
に
お
け
る
特
許
発
明
の
技
術
的
範
囲
の
認
定
は
、
両

者
と
も
、
と
き
に
“
ク
レ
イ
ム
解
釈
”
と
呼
ば
れ
る
。
1

つ
の
ク
レ
イ
ム
に
対
し
て
2
つ
の
解
釈
。
こ
の
2
つ
の
ク

レ
イ
ム
解
釈
の
関
係
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
か
と
い
う
こ

と
は
、
特
許
法
に
携
わ
る
者
に
と
っ
て
永
遠
の
テ
ー
マ
で

あ
る
。

両
者
と
も
、
概
念
の
本
体
そ
の
も
の
は
法
改
正
な
ど
大

き
な
変
化
に
晒
さ
れ
て
い
な
い
も
の
の
、
周
囲
を
取
り
巻

く
制
度
の
改
正
や
裁
判
例
等
に
よ
っ
て
、
両
者
の
関
係
は

近
年
大
き
な
変
化
に
晒
さ
れ
て
い
る
。
本
稿
は
、
両
者
の

関
係
性
の
変
化
を
概
括
す
る
と
と
も
に
、
変
化
に
伴
っ
て

生
じ
た
新
た
な
論
点
を
整
理
す
る
。

同
じ
ク
レ
イ
ム
解
釈
で
あ
り
な
が
ら
、
な
ぜ
、「
発
明

の
要
旨
認
定
」「
特
許
発
明
の
技
術
的
範
囲
」
と
呼
び
分

け
ら
れ
る
の
か
。
も
ち
ろ
ん
こ
れ
は
、
わ
が
国
特
許
制
度

の
採
用
し
た
、
特
許
庁
と
裁
判
所
の
二
元
構
造
か
ら
来
て

い
る
。
わ
が
国
特
許
制
度
は
、
特
許
性
の
審
査
を
特
許
庁

が
、
侵
害
判
断
を
裁
判
所
が
行
う
と
い
う
二
元
構
造
を
採

用
し
て
き
た
。
す
な
わ
ち
、
1
つ
の
ク
レ
イ
ム
に
つ
い
て
、

特
許
庁
は
発
明
の
要
旨
認
定
を
、
裁
判
所
は
技
術
的
範
囲

の
解
釈
を
分
担
し
て
き
た
。

こ
の
二
元
構
造
は
所
与
の
も
の
で
は
な
く
、
特
許
制
度

が
、
技
術
的
専
門
的
判
断
を
要
す
る
特
殊
な
分
野
で
あ
る

た
め
、
特
許
性
判
断
の
一
元
化
と
侵
害
裁
判
所
の
負
担
軽

減
を
図
る
た
め
に
設
計
さ
れ
た
制
度
で
あ
る
と
考
え
ら
れ

て
い
る
（
機
能
的
知
的
財
産
法
の
理
論
）（
注
１
）（
注
２
）。

も
っ
と
も
、
二
元
構
造
に
由
来
す
る
欠
点
も
存
在
す

る
。
そ
れ
は
、
特
許
庁
に
お
け
る
審
査
漏
れ
問
題
と
、
侵

害
裁
判
所
に
お
い
て
審
査
の
瑕
疵
を
ど
の
よ
う
に
是
正
す

る
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
わ
が
国
の
特
許
制
度
の
運
用

は
、
こ
の
点
に
腐
心
し
て
き
た
。

Ⅱ
審
査
漏
れ
と
リ
パ
ー
ゼ
判
決

１
．	

審
査
漏
れ
問
題

新
規
性
・
進
歩
性
・
先
願
等
の
特
許
性
は
排
他
権
付
与

の
要
件
で
あ
る
か
ら
、
本
来
、
特
許
性
が
無
い
部
分
に
つ

い
て
排
他
権
の
行
使
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
が
あ
っ
て
は
な

ら
な
い
。
他
方
、
排
他
権
の
行
使
が
認
め
ら
れ
な
い
部
分

に
つ
い
て
ま
で
特
許
性
を
要
求
す
る
必
要
も
無
い
。

し
か
し
特
許
制
度
に
お
い
て
は
二
元
構
造
ゆ
え
、
判
断

主
体
に
よ
っ
て
ク
レ
イ
ム
文
言
の
解
釈
に
ず
れ
が
生
じ
る

可
能
性
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、

（
１
）
審
査
側
が
ク
レ
イ
ム
の
文
言
通
り
に
広
義
に
要
旨

認
定
し
た
上
で
、
先
行
技
術
が
含
ま
れ
る
と
拒
絶

理
由
を
出
す
。

（
２
）
そ
れ
に
対
し
て
出
願
人
は
、
明
細
書
の
記
載
を
根

拠
と
し
て
、
ク
レ
イ
ム
を
補
正
す
る
こ
と
無
し
に

発
明
の
要
旨
を
狭
義
に
主
張
す
る
。

（
３
）
審
査
側
が
出
願
人
の
主
張
通
り
に
ク
レ
イ
ム
の
要

旨
を
狭
義
に
認
定
し
、
特
許
を
付
与
す
る
こ
と
で
、

「
審
査
漏
れ
」
が
生
じ
る
。

（
４
）
侵
害
訴
訟
に
お
い
て
は
、
特
許
権
者
は
、
ク
レ
イ

ム
を
文
言
通
り
広
義
に
主
張
す
る
。

104 条の 3 時代のクレイム解釈
― ポストキルビー時代におけるリパーゼ判決の意義 ―

特許性の審査における発明の要旨認定
と、侵害訴訟における特許発明の技術
的範囲の解釈について、2つの最高裁
判決を軸に検討を試みた。特許法104
条の3導入後におけるリパーゼ判決の
位置づけについて、試論を提示した。吉田 広志

（Hiroshi Yoshida）
北海道大学大学院法学研究科 教授
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２
．	

リ
パ
ー
ゼ
判
決

こ
の
審
査
漏
れ
を
可
能
な
限
り
防
止
す
る
試
み
と
し
て

裁
判
所
が
提
示
し
た
の
が
、
最
判
平
成
3
・
3
・
8
民
集

45
巻
3
号
１
２
３
頁
［
ト
リ
グ
リ
セ
リ
ド
の
測
定
法
］（
以

下
、
通
称
で
あ
る
「
リ
パ
ー
ゼ
判
決
」）
で
あ
る
。

す
な
わ
ち
リ
パ
ー
ゼ
判
決
は
、「
要
旨
認
定
は
、
特
段

の
事
情
の
な
い
限
り
、
願
書
に
添
付
し
た
明
細
書
の
特
許

請
求
の
範
囲
の
記
載
に
基
づ
い
て
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
特

許
請
求
の
範
囲
の
記
載
の
技
術
的
意
義
が
一
義
的
に
明
確

に
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
か
、
あ
る
い
は
、
一
見

し
て
そ
の
記
載
が
誤
記
で
あ
る
こ
と
が
明
細
書
の
発
明
の

詳
細
な
説
明
の
記
載
に
照
ら
し
て
明
ら
か
で
あ
る
な
ど
の

特
段
の
事
情
が
あ
る
場
合
に
限
っ
て
、
明
細
書
の
発
明
の

詳
細
な
説
明
の
記
載
を
参
酌
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
に
す

ぎ
な
い
。」
と
述
べ
、
特
許
性
を
認
め
た
原
審
を
破
棄
し
た
。

明
細
書
の
参
酌
（
注
３
）
が
許
さ
れ
な
か
っ
た
理
由
は
、
ク

レ
イ
ム
の
文
言
が
そ
れ
自
体
明
ら
か
で
あ
る
の
に
、
明
細

書
の
記
載
を
参
酌
し
て
敢
え
て
狭
義
に
（
出
願
人
に
有
利

に
）
要
旨
認
定
し
特
許
性
を
認
め
る
こ
と
は
、
将
来
の
侵

害
訴
訟
に
お
い
て
、
審
査
を
経
て
い
な
い
部
分
に
つ
い
て

排
他
権
が
主
張
さ
れ
る
恐
れ
、
す
な
わ
ち
「
審
査
漏
れ
」

が
生
じ
る
危
険
が
存
在
す
る
か
ら
で
あ
る
（
注
４
）。

審
査
が
済
ん
だ
後
に
侵
害
訴
訟
が
起
こ
る
と
い
う
前
後

関
係
を
考
え
る
と
、
審
査
が
ど
の
よ
う
に
行
わ
れ
た
か
と

い
う
こ
と
を
技
術
的
範
囲
の
解
釈
に
反
映
す
る
こ
と
は
で

き
て
も
、
そ
の
反
対
は
不
可
能
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
審
査

に
お
け
る
発
明
の
要
旨
認
定
は
、
将
来
の
侵
害
訴
訟
に
お

い
て
係
争
対
象
物
が
ど
の
よ
う
な
も
の
に
な
る
か
わ
か
ら
な

い
状
態
で
行
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
そ
の
た
め
、
排
他
権
が

主
張
さ
れ
る
最
大
範
囲
（
均
等
論
は
別
論
）
で
あ
る
ク
レ

（
５
）
こ
の
主
張
を
許
す
と
、「
審
査
漏
れ
」
の
部
分
に

つ
い
て
、
排
他
権
が
認
め
ら
れ
て
し
ま
う
。

こ
の
よ
う
に
二
元
構
造
は
、
ク
レ
イ
ム
解
釈
を
担
当
す

る
判
断
主
体
が
分
化
し
て
い
る
た
め
、
発
明
の
要
旨
と
技

術
的
範
囲
に
不
一
致
が
起
こ
る
と
、
審
査
漏
れ
が
生
じ
て

し
ま
う
と
い
う
弱
点
を
抱
え
て
い
る
。
特
に
特
許
庁
の
審

査
は
、
時
間
的
に
侵
害
訴
訟
よ
り
先
に
行
わ
れ
る
た
め

に
、
自
ら
の
ク
レ
イ
ム
解
釈
（
要
旨
認
定
）
が
、
将
来
の

侵
害
訴
訟
に
お
い
て
ど
の
よ
う
に
活
用
さ
れ
る
の
か
予
想

が
で
き
な
い
。
そ
の
た
め
、「
審
査
漏
れ
」
が
生
じ
な
い

よ
う
に
手
段
を
尽
く
す
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。

イ
ム
全
域
に
亘
っ
て
特
許
性
を
審
査
す
る
必
要
が
あ
る
。

審
査
漏
れ
を
防
止
す
る
た
め
に
、
リ
パ
ー
ゼ
判
決
は
、

ク
レ
イ
ム
の
文
言
が
明
確
で
あ
る
場
合
は
、
明
細
書
を
参

照
す
る
こ
と
な
く
（
最
広
義
に
）
要
旨
認
定
し
、
そ
の
上

で
拒
絶
理
由
を
通
知
し
出
願
人
に
ク
レ
イ
ム
の
補
正
等
を

促
す
こ
と
で
、
結
果
と
し
て
、
審
査
漏
れ
が
生
じ
る
恐
れ

を
減
少
さ
せ
よ
う
と
試
み
た
（
注
５
）。
審
査
漏
れ
を
防
止

す
る
手
法
と
し
て
、
本
稿
で
は
こ
れ
を
“
リ
パ
ー
ゼ
方
式
”

と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
（
注
６
）。

最
高
裁
が
リ
パ
ー
ゼ
方
式
を
採
用
し
た
理
由
は
、
特
許

制
度
が
二
元
構
造
を
採
用
し
た
趣
旨
に
立
ち
返
っ
た
た
め

で
あ
ろ
う
。
審
査
経
過
禁
反
言
、
な
い
し
後
述
す
る
公
知

技
術
除
外
解
釈
は
、
審
査
プ
ロ
セ
ス
や
公
知
技
術
と
い
っ

た
特
許
性
に
関
す
る
資
料
材
料
す
べ
て
を
侵
害
裁
判
所
で

一
元
的
に
考
慮
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
こ
れ
は
特
許
性

判
断
の
一
本
化
と
侵
害
裁
判
所
の
負
担
軽
減
と
い
う
二
元

構
造
の
趣
旨
に
そ
ぐ
わ
な
い
。
後
述
の
よ
う
に
リ
パ
ー
ゼ

判
決
は
様
々
に
批
判
な
い
し
形
骸
化
さ
れ
て
い
る
か
も
し

れ
な
い
が
、
二
元
構
造
の
趣
旨
を
貫
徹
し
た
も
の
だ
と
位

置
付
け
ら
れ
る
。

Ⅲ
無
効
主
張
の
可
否
と

キ
ル
ビ
ー
判
決

１
．	

公
知
技
術
除
外
解
釈

こ
の
よ
う
に
、
審
査
漏
れ
を
誘
発
し
か
ね
な
い
と
い
う

点
は
二
元
構
造
の
欠
点
で
あ
る
。
他
方
、
二
元
構
造
の
も

う
１
つ
の
欠
点
で
あ
る
、
侵
害
裁
判
所
で
特
許
無
効
が
主

張
で
き
な
い
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
は
、
侵
害
裁
判
所
は
、
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二
元
構
造
を
い
わ
ば
逆
手
に
と
っ
て
、
欠
点
を
解
消
す
る

合
理
的
な
結
論
を
引
き
出
し
て
き
た
と
い
う
歴
史
が
あ
る
。

そ
れ
が
、
い
わ
ゆ
る
公
知
技
術
除
外
解
釈
で
あ
る
。

後
述
す
る
キ
ル
ビ
ー
判
決
以
前
は
、
建
前
上
、
侵
害
裁

判
所
で
特
許
の
有
効
性
を
判
断
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
特

許
の
有
効
性
は
特
許
無
効
審
判
ル
ー
ト
に
よ
っ
て
の
み
解

決
す
べ
き
と
さ
れ
て
き
た
。
つ
ま
り
侵
害
裁
判
所
は
、
ク

レ
イ
ム
に
つ
い
て
技
術
的
範
囲
の
解
釈
を
行
う
こ
と
は
で

き
る
が
、
発
明
の
要
旨
認
定
を
行
う
こ
と
は
許
さ
れ
な
い

と
考
え
ら
れ
て
き
た
。
し
か
し
こ
れ
は
当
事
者
に
と
っ
て

侵
害
訴
訟
と
は
別
個
に
有
効
性
判
断
（
＝
特
許
無
効
審
判
）

を
要
求
さ
れ
る
こ
と
と
な
り
負
担
が
大
き
い
。

二
元
構
造
を
貫
徹
す
る
と
、
無
効
理
由
を
内
包
す
る
特

許
権
で
あ
っ
て
も
排
他
権
の
行
使
が
認
め
ら
れ
て
し
ま
う

か
に
も
思
え
る
が
、
し
か
し
実
際
の
裁
判
例
は
、
公
知
技

術
除
外
解
釈
や
実
施
例
限
定
解
釈
に
よ
っ
て
、
ク
レ
イ
ム

中
の
特
許
性
の
無
い
部
分
（
審
査
の
判
断
に
瑕
疵
が
あ
っ

た
部
分
）
に
つ
い
て
、
技
術
的
範
囲
に
は
含
ま
れ
な
い
と

い
う
理
屈
で
、
排
他
権
の
行
使
を
否
定
し
て
き
た
（
注
７
）。

こ
れ
は
見
方
に
よ
っ
て
は
、
審
査
で
行
わ
れ
た
発
明
の

要
旨
認
定
と
敢
え
て
異
な
る
範
囲
（
無
効
理
由
を
取
り
除

い
た
範
囲
）
で
技
術
的
範
囲
を
解
釈
す
る
と
い
う
方
法
で

あ
る
。
つ
ま
り
裁
判
所
は
、
侵
害
訴
訟
で
特
許
無
効
を
主

張
で
き
な
い
と
い
う
問
題
点
の
原
因
で
あ
る
二
元
構
造
を

い
わ
ば
逆
手
に
と
っ
て
、
敢
え
て
1
つ
の
ク
レ
イ
ム
に
つ

い
て
2
つ
の
解
釈
を
採
用
す
る
こ
と
で
実
質
的
に
問
題
点

を
解
消
し
て
き
た
。

２
．	

キ
ル
ビ
ー
判
決
、

	

特
許
法
１
０
４
条
の
３
と
明
白
性
要
件

し
か
し
こ
ち
ら
の
問
題
は
、
平
成
12
・
4
・
11
民
集
54

巻
4
号
１
３
６
８
頁
［
半
導
体
装
置
上
告
審
］（
以
下
、「
キ

ル
ビ
ー
判
決
」）
以
後
、
大
き
く
動
い
て
い
く
こ
と
と
な
る
。

キ
ル
ビ
ー
判
決
は
ご
存
知
の
通
り
、
問
題
と
な
っ
た
特

許
権
が
無
効
理
由
を
含
ん
で
い
る
こ
と
が
明
白
な
場
合
に

限
り
、
権
利
濫
用
と
し
て
、
排
他
権
の
行
使
を
否
定
し
た

判
決
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
主
張
が
可
能
と
な
れ
ば
、
公

知
技
術
除
外
解
釈
、
す
な
わ
ち
、
無
効
理
由
を
含
ま
な
い

よ
う
に
無
理
や
り
に
技
術
的
範
囲
を
解
釈
す
る
と
い
う
手

法
を
取
ら
ず
と
も
、
特
許
性
の
無
い
部
分
に
排
他
権
を
及

ぼ
す
こ
と
は
避
け
ら
れ
る
。
つ
ま
り
キ
ル
ビ
ー
判
決
は
、

そ
れ
以
前
は
侵
害
裁
判
所
に
は
不
可
能
と
さ
れ
て
い
た
発

明
の
要
旨
認
定
（
無
効
判
断
）
を
許
す
こ
と
で
、
問
題
の

解
決
を
図
っ
た
の
で
あ
る
。

他
方
、
キ
ル
ビ
ー
判
決
は
「
明
白
性
」
を
要
件
と
し
て

い
る
。
明
白
性
要
件
は
、
特
許
制
度
の
二
元
構
造
か
ら
必

要
な
要
件
だ
と
考
え
ら
れ
て
き
た
（
注
８
）
が
、
こ
の
要
件

が
あ
る
た
め
に
、「
無
効
で
は
あ
る
が
明
白
と
ま
で
は
い

え
な
い
」
部
分
に
つ
い
て
は
、
排
他
権
の
行
使
が
許
さ
れ

て
し
ま
う
恐
れ
が
あ
っ
た
。

も
っ
と
も
、
裁
判
官
の
心
証
形
成
と
し
て
、「
無
効
ら

し
い
」
と
「
無
効
ら
し
い
こ
と
が
明
白
で
あ
る
」
と
い
う
こ

と
を
区
別
す
る
の
は
困
難
だ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
。
そ
の

後
の
平
成
16
年
に
立
法
化
さ
れ
た
特
許
法
１
０
４
条
の
3

第
1
項
（
以
下
、
単
に
「
１
０
４
条
の
3
」）
は
、
キ
ル
ビ
ー

判
決
の
明
白
性
要
件
を
取
り
除
い
た
も
の
だ
と
い
う
考
え

が
主
流
と
な
っ
た
（
注
９
）
が
、
な
お
明
白
性
要
件
は
維
持
さ

れ
て
い
る
と
い
う
見
解
も
有
力
に
主
張
さ
れ
て
い
た
（
注
10
）。

３
．	

明
白
性
要
件
の
消
滅

理
論
上
、
１
０
４
条
の
3
か
ら
明
白
性
要
件
が
取
り
除

か
れ
る
の
は
、
平
成
23
年
法
改
正
を
待
つ
こ
と
と
な
る
。

平
成
23
年
法
改
正
は
、
１
０
４
条
の
3
に
手
を
加
え
て

い
な
い
。
し
か
し
同
改
正
法
は
、
特
許
法
１
０
４
条
の
4

に
よ
っ
て
、
侵
害
訴
訟
の
確
定
後
に
特
許
無
効
審
決
が
確

定
し
た
と
し
て
も
、
侵
害
者
は
再
審
に
お
い
て
そ
れ
を
主

張
で
き
な
い
こ
と
と
し
た
。
侵
害
者
の
再
審
請
求
を
制
限

し
た
理
由
は
、
侵
害
者
は
前
訴
中
で
１
０
４
条
の
3
を
主

張
す
る
こ
と
に
よ
り
、
問
題
と
な
っ
た
特
許
の
無
効
理
由

を
主
張
す
る
こ
と
が
で
き
た
は
ず
で
あ
る
か
ら
、
侵
害
判

決
確
定
後
に
特
許
無
効
審
判
が
確
定
し
て
も
、
再
審
に

よ
っ
て
前
訴
の
蒸
し
返
し
を
認
め
る
必
要
は
な
い
と
考
え

ら
れ
た
か
ら
で
あ
る
（
注
11
）。

つ
ま
り
こ
の
判
断
は
、
前
訴
（
侵
害
訴
訟
）
に
お
い
て
、

特
許
無
効
審
判
と
同
レ
ヴ
ェ
ル
で
１
０
４
条
の
3
の
主
張
が

可
能
だ
と
い
う
前
提
に
立
っ
て
い
る
。
そ
う
で
な
け
れ
ば

（
１
０
４
条
の
3
の
主
張
に
明
白
性
を
要
求
す
る
と
）、
１ 

０
４
条
の
3
に
よ
っ
て
無
効
主
張
で
き
な
い
「
無
効
で
は

あ
る
が
明
白
と
ま
で
は
い
え
な
い
」
部
分
に
つ
い
て
は
排

他
権
が
行
使
さ
れ
て
し
ま
う
が
、
１
０
４
条
の
4
導
入
後

は
、
こ
の
部
分
に
つ
い
て
後
に
特
許
無
効
審
判
で
無
効
審

決
を
得
て
も
、
再
審
で
前
訴
を
覆
す
こ
と
が
で
き
な
く
な
っ

て
し
ま
う
。
こ
れ
で
は
、
無
効
な
部
分
に
つ
い
て
特
許
権

が
行
使
さ
れ
て
も
解
消
手
段
が
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
。

し
た
が
っ
て
、
１
０
４
条
の
3
に
お
い
て
明
白
性
を
要
求

す
る
と
い
う
解
釈
は
、
採
れ
な
い
こ
と
に
な
る
（
注
12
）。

す
な
わ
ち
、
平
成
23
年
法
改
正
後
は
、
１
０
４
条
の
3

の
明
白
性
要
件
は
理
論
的
に
も
消
滅
し
た
こ
と
に
な
る
。

こ
の
よ
う
に
明
白
性
要
件
に
関
す
る
変
動
が
あ
る
に
せ

よ
、
キ
ル
ビ
ー
判
決
は
、
従
来
不
可
能
と
さ
れ
て
い
た
侵

害
裁
判
所
に
よ
る
発
明
の
要
旨
認
定
を
可
能
と
し
た
も
の

で
あ
る
が
、
も
ち
ろ
ん
技
術
的
範
囲
の
解
釈
が
不
要
と

な
っ
た
わ
け
で
は
な
い
か
ら
、
1
つ
の
判
断
体
（
侵
害
裁
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［
ケ
ー
ス
1
］
は
非
侵
害
の
結
論
に
至
る
こ
と
に
異
論
は

な
い
。［
ケ
ー
ス
2
］
は
、
Ｔ
リ
パ
ー
ゼ
（
無
効
理
由
）
近

傍
を
訂
正
に
よ
っ
て
ク
レ
イ
ム
か
ら
切
り
落
と
す
と
い
う

訂
正
の
再
抗
弁
を
特
許
権
者
に
主
張
さ
せ
、
侵
害
と
い
う

結
論
を
導
け
ば
よ
い
、
と
考
え
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
現

状
の
裁
判
所
の
運
用
で
は
、
訂
正
の
再
抗
弁
は
訂
正
審
判

な
い
し
訂
正
請
求
が
現
実
に
行
わ
れ
て
い
な
い
と
主
張
で

き
な
い
と
さ
れ
て
い
る
（
注
16
）。
こ
の
点
、
平
成
23
年
法
改

正
に
よ
っ
て
訂
正
審
判
を
提
起
で
き
る
時
期
が
制
限
さ
れ

た
た
め
、
訂
正
の
再
抗
弁
の
主
張
が
制
限
さ
れ
る
恐
れ
が

あ
り
、
何
ら
か
の
対
応
が
必
要
と
な
る
（
注
17
）。

［
解
決
方
法
2
］
は
、
リ
パ
ー
ゼ
方
式
を
や
め
る
、
と

い
う
方
法
で
あ
る
。
つ
ま
り
設
例
で
い
え
ば
、
１
０
４
条

の
3
の
要
旨
認
定
も
、
侵
害
判
断
の
た
め
の
技
術
的
範
囲

の
解
釈
も
、
ク
レ
イ
ム
の
「
リ
パ
ー
ゼ
」
を
、
明
細
書
を

参
酌
し
て
Ra
リ
パ
ー
ゼ
と
解
釈
し
て
し
ま
う
の
で
あ
る

（
注
18
）。
こ
の
方
法
は
、
2
つ
の
ク
レ
イ
ム
解
釈
を
統
一
す

る
こ
と
と
な
る
か
ら
審
査
漏
れ
の
心
配
が
な
く
、
か
つ
訂

正
の
再
抗
弁
を
待
つ
必
要
も
な
い
。
当
然
、［
ケ
ー
ス
1
］

は
非
侵
害
、［
ケ
ー
ス
2
］
は
侵
害
と
い
う
結
論
が
出
る

こ
と
に
な
る
。

［
解
決
方
法
3
］
は
、
す
で
に
裁
判
例
に
前
例
が
あ
る

が
、
仮
定
的
に
、
ク
レ
イ
ム
の
語
句
を
広
義
に
解
す
れ
ば

無
効
理
由
を
内
包
す
る
た
め
、
限
定
解
釈
し
な
い
限
り
特

許
が
有
効
な
も
の
と
い
え
な
く
な
る
、
と
し
て
技
術
的
範

囲
を
限
定
的
に
解
釈
す
る
と
い
う
方
法
で
あ
る
（
東
京
地

判
平
成
16
・
12
・
28
平
成
15
（
ワ
）
１
９
７
３
３
他
［
ア

イ
ス
ク
リ
ー
ム
充
填
苺
］）（
注
19
）。
こ
れ
は
、
形
を
変
え

た
公
知
技
術
除
外
解
釈
に
他
な
ら
な
い
（
注
20
）。［
ケ
ー
ス

1
］
は
、
限
定
的
解
釈
に
よ
っ
て
被
疑
侵
害
物
は
ク
レ
イ

ム
に
含
ま
れ
な
い
、
と
い
う
非
侵
害
の
結
論
が
出
る
こ
と

判
所
）
が
、
1
つ
の
ク
レ
イ
ム
に
つ
い
て
2
通
り
の
ク
レ

イ
ム
解
釈
を
行
う
事
態
と
な
っ
た
。
特
許
制
度
の
二
元
構

造
が
、“
一
元
半
構
造
”
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。

Ⅳ
リ
パ
ー
ゼ
判
決
と

キ
ル
ビ
ー
判
決
の
“
衝
突
”？

１
．	

異
な
る
ク
レ
イ
ム
解
釈
の
「
並
立
」

こ
こ
に
至
り
、
リ
パ
ー
ゼ
方
式
は
1
つ
の
問
題
を
抱
え

る
こ
と
と
な
っ
た
。
侵
害
訴
訟
と
い
う
、
被
疑
侵
害
物
が

具
体
的
に
見
え
て
い
る
状
態
で
、
発
明
の
要
旨
認
定
（
１ 

０
４
条
の
3
）
を
取
り
扱
う
こ
と
に
な
っ
た
か
ら
で
あ
る
。

た
と
え
ば
、
侵
害
裁
判
所
が
ク
レ
イ
ム
解
釈
す
る
際
に
、

１
０
４
条
の
3
の
判
断
に
お
い
て
は
リ
パ
ー
ゼ
方
式
を
採

用
し
て
明
細
書
を
参
酌
せ
ず
に
（
広
義
に
）
ク
レ
イ
ム
解

釈
す
る
一
方
、
技
術
的
範
囲
に
つ
い
て
明
細
書
を
参
酌
し

つ
つ
（
特
許
法
70
条
2
項
）、
狭
義
に
ク
レ
イ
ム
解
釈
を

す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
の
だ
ろ
う
か
？

言
い
換
え
れ
ば
、
1
つ
の
訴
訟
の
中
で
、
1
つ
の
ク
レ

イ
ム
を
2
通
り
に
解
釈
す
る
と
い
う
点
に
違
和
感
を
持
た

な
い
の
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（
注
13
）。
リ
パ
ー
ゼ
判

決
は
、
侵
害
裁
判
所
で
発
明
の
要
旨
認
定
を
行
う
こ
と
を

前
提
と
し
て
い
な
い
。
キ
ル
ビ
ー
判
決
以
後
、
リ
パ
ー
ゼ

判
決
当
時
に
は
考
え
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
状
況
が
生
じ
た

の
で
あ
る
（
注
14
）。

た
と
え
ば
、
ク
レ
イ
ム
が
「
リ
パ
ー
ゼ
」、
明
細
書
で

は
「
リ
パ
ー
ゼ
」
は
Ra
リ
パ
ー
ゼ
を
指
す
と
い
う
こ
と
を

前
提
と
し
て
発
明
が
説
明
さ
れ
て
い
る
と
し
よ
う
。

こ
こ
で
侵
害
裁
判
所
が
、
１
０
４
条
の
3
の
判
断
場
面

で
リ
パ
ー
ゼ
方
式
を
採
用
し
て
明
細
書
を
参
酌
せ
ず
、
ク

レ
イ
ム
の
「
リ
パ
ー
ゼ
」
を
、
字
義
通
り
リ
パ
ー
ゼ
全
般

を
含
む
概
念
だ
と
広
義
に
解
釈
す
る
一
方
、
技
術
的
範
囲

の
解
釈
に
あ
た
っ
て
は
明
細
書
を
参
酌
し
、
Ra
リ
パ
ー
ゼ

で
あ
る
、
と
限
定
的
に
解
釈
す
る
と
す
れ
ば
、
1
つ
の
ク

レ
イ
ム
「
リ
パ
ー
ゼ
」
に
つ
い
て
、
同
じ
裁
判
所
が
同
じ

事
件
の
中
で
2
通
り
の
解
釈
を
並
立
さ
せ
る
こ
と
と
な
る
。

こ
の
点
に
、
違
和
感
を
感
じ
る
か
ど
う
か
が
、
問
題
の
分

岐
点
で
あ
る
。

結
論
と
の
関
係
で
は
ど
う
か
。

前
述
の
例
で
、
先
行
技
術
（
無
効
理
由
）
が
Ｔ
リ
パ
ー

ゼ
だ
と
す
る
と
、［
ケ
ー
ス
1
］
被
疑
侵
害
物
が
Ｔ
リ

パ
ー
ゼ
に
近
い
も
の
で
あ
れ
ば
、
１
０
４
条
の
3
に
よ
っ

て
も
権
利
行
使
が
否
定
さ
れ
る
し
、
技
術
的
範
囲
の
解
釈

に
お
い
て
も
ク
レ
イ
ム
に
含
ま
れ
な
い
と
し
て
、
い
ず
れ

に
せ
よ
非
侵
害
と
い
う
結
論
が
出
る
。

し
か
し
、［
ケ
ー
ス
2
］
先
行
技
術
Ｔ
リ
パ
ー
ゼ
か
ら

比
較
的
遠
い
関
係
に
あ
る
（
と
す
る
）
Ra
リ
パ
ー
ゼ
が
被

疑
侵
害
物
（
す
な
わ
ち
特
許
権
者
の
発
明
と
侵
害
者
の
被

疑
侵
害
物
が
ほ
ぼ
同
一
）
の
場
合
で
も
、
前
述
の
よ
う
に

リ
パ
ー
ゼ
方
式
を
そ
の
ま
ま
持
ち
込
ん
で
し
ま
う
と
、

１
０
４
条
の
3
に
よ
っ
て
非
侵
害
と
い
う
結
論
が
で
て
し

ま
う
。［
ケ
ー
ス
1
］
の
結
論
は
と
も
か
く
、［
ケ
ー
ス

2
］
の
結
論
に
は
異
論
も
あ
る
だ
ろ
う
。

こ
れ
を
解
消
す
る
方
法
と
し
て
、
可
能
性
は
２
つ
あ
る
。

２
．	

リ
パ
ー
ゼ
方
式
は
存
続
し
得
る
か

［
解
決
方
法
1
］
は
、
2
つ
の
ク
レ
イ
ム
解
釈
の
並
立
を

認
め
、
１
０
４
条
の
3
に
つ
い
て
も
リ
パ
ー
ゼ
方
式
の
採

用
を
肯
定
し
つ
つ
（
注
15
）、
こ
れ
を
訂
正
の
再
抗
弁
の
問
題

に
落
と
し
込
む
、
と
考
え
る
の
で
あ
る
。
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こ
の
時
井
の
研
究
に
よ
れ
ば
、
出
願
人
／
特
許
権
者
の

限
定
的
主
張
が
容
認
さ
れ
て
要
旨
認
定
に
影
響
を
与
え
た

裁
判
例
は
、
60
件
中
7
件
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
限
定

的
主
張
を
考
慮
し
て
も
な
お
、
要
旨
認
定
に
影
響
を
与
え

な
か
っ
た
裁
判
例
は
同
42
件
、
純
粋
な
意
味
で
リ
パ
ー
ゼ

判
決
を
踏
襲
す
る
、
す
な
わ
ち
明
細
書
の
参
酌
自
体
を
否

定
し
限
定
解
釈
が
で
き
な
い
と
判
断
し
た
裁
判
例
は
、
同

11
件
に
と
ど
ま
り
、
リ
パ
ー
ゼ
判
決
が
容
認
し
た
「
特
段

の
事
情
が
あ
る
場
合
」
は
、
む
し
ろ
裁
判
例
の
多
数
で
あ

る
と
さ
れ
て
い
る
（
注
27
）。

も
っ
と
も
明
細
書
が
参
酌
さ
れ
た
と
し
て
も
、
そ
れ
は

同
時
に
限
定
的
主
張
が
容
認
さ
れ
た
こ
と
を
意
味
す
る
も

の
で
は
な
い
。
明
細
書
を
参
酌
し
、
出
願
人
／
特
許
権
者

の
限
定
的
主
張
を
考
慮
し
て
も
な
お
、
発
明
の
要
旨
を
限

定
的
に
解
釈
で
き
な
い
、
す
べ
き
で
な
い
と
い
う
判
断
も

ま
た
、
結
論
と
の
関
係
で
は
リ
パ
ー
ゼ
判
決
の
射
程
に
含

ま
れ
る
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
る
（
注
28
）。
も
っ
と
も
そ
の
よ

う
に
考
え
て
も
、
前
述
の
よ
う
に
、
限
定
的
主
張
が
要
旨

認
定
に
影
響
を
与
え
た
事
例
が
60
件
中
7
件
と
い
う
の

は
、
リ
パ
ー
ゼ
判
決
が
最
高
裁
判
決
だ
と
い
う
こ
と
を
考

え
る
と
、
や
や
多
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

Ⅴ
リ
パ
ー
ゼ
判
決
の
現
代
的
意
義

―
試
論
と
し
て
の
プ
ロ
セ
ス
志
向
的
解
釈
―

も
う
１
つ
の
整
合
方
法
は
、
リ
パ
ー
ゼ
判
決
は
、
審
決

取
消
訴
訟
に
つ
い
て
の
み
後
の
裁
判
例
を
拘
束
し
、
侵
害

訴
訟
に
対
し
て
は
拘
束
力
あ
る
先
例
と
考
え
な
い
と
い
う

立
場
で
あ
る
。
本
稿
で
は
、
1
つ
の
試
論
と
し
て
こ
の
立

場
を
提
案
し
、
こ
の
点
に
リ
パ
ー
ゼ
判
決
の
現
代
的
な
意

に
な
り
、［
ケ
ー
ス
2
］
は
反
対
に
、
被
疑
侵
害
物
は
ク
レ

イ
ム
に
含
ま
れ
侵
害
、
と
い
う
結
論
が
出
る
。［
ケ
ー
ス
2
］

の
場
合
、
お
そ
ら
く
ク
レ
イ
ム
は
限
定
解
釈
さ
れ
な
い
。

だ
と
す
る
と
、［
ケ
ー
ス
1
］
と
［
ケ
ー
ス
2
］
で
は
、
同

じ
特
許
ク
レ
イ
ム
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
被
疑
侵
害

物
の
位
置
に
よ
っ
て
ク
レ
イ
ム
の
範
囲
が
異
な
る
と
い
う

こ
と
に
な
る
（
注
21
）。

前
述
の
3
つ
の
解
決
方
法
は
、
と
も
に
判
断
が
適
正
に

行
わ
れ
れ
ば
、
結
論
と
の
関
係
で
不
都
合
は
生
じ
な
い
。

そ
の
意
味
で
は
、
紛
争
解
決
と
い
う
訴
訟
の
機
能
に
鑑
み

て
、
事
案
に
応
じ
て
裁
判
官
が
も
っ
と
も
活
用
し
や
す
い

手
段
が
採
用
さ
れ
て
よ
い
（
注
22
）。
特
に
［
解
決
方
法
3
］

は
、
キ
ル
ビ
ー
判
決
前
に
裁
判
所
が
好
ん
で
用
い
て
き
た

手
法
で
あ
り
、
裁
判
官
に
は
親
和
的
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

３
．	

リ
パ
ー
ゼ
方
式
を
や
め
た
場
合
の

	

波
及
効
果

他
方
、［
解
決
方
法
1
］
ま
た
は
［
解
決
方
法
2
］
を

採
用
す
る
場
合
に
は
、
波
及
的
な
問
題
が
生
じ
る
こ
と
は

避
け
ら
れ
な
い
。［
解
決
方
法
1
］
す
な
わ
ち
訂
正
の
再

抗
弁
の
機
能
に
依
存
し
て
問
題
解
決
を
図
る
方
法
の
欠
点

は
、
す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
訂
正
の
機
会
が
限
ら
れ
る
と

い
う
点
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、［
解
決
方
法
2
］
の
問
題

点
を
述
べ
た
い
。

［
解
決
方
法
2
］
の
問
題
点
は
、
最
高
裁
判
決
で
あ
る

リ
パ
ー
ゼ
判
決
と
の
整
合
性
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
か
に

尽
き
る
。
整
合
方
法
と
し
て
は
、
い
く
つ
か
考
え
ら
れ
る
。

1
つ
目
は
、
リ
パ
ー
ゼ
判
決
を
、
実
は
特
殊
な
事
例

判
決
だ
と
い
う
位
置
に
祭
り
上
げ
、
そ
の
射
程
を
き
わ
め

て
限
定
し
て
し
ま
う
、
と
い
う
立
場
で
あ
る
。

近
年
で
は
リ
パ
ー
ゼ
判
決
を
見
直
す
機
運
と
い
う
べ
き

流
れ
が
あ
る
。
こ
れ
は
、
１
０
４
条
の
3
導
入
後
、
二
元

構
造
が
一
元
半
構
造
に
変
化
し
た
結
果
、「
侵
害
裁
判
所

は
発
明
の
要
旨
認
定
が
不
可
能
」
と
い
う
リ
パ
ー
ゼ
判
決

の
前
提
が
崩
れ
た
影
響
で
あ
る
。

た
と
え
ば
、
リ
パ
ー
ゼ
判
決
に
特
殊
な
事
情
が
あ
っ
た

こ
と
を
指
摘
し
、
発
明
の
要
旨
認
定
は
あ
る
程
度
目
的
志

向
的
な
フ
ァ
ク
タ
ー
を
含
ん
で
い
る
と
し
つ
つ
、
発
明
を

理
解
す
る
た
め
の
最
も
重
要
な
資
料
で
あ
る
「
発
明
の
詳

細
な
説
明
」
欄
の
記
載
を
参
酌
す
る
こ
と
が
厳
し
く
制
限

さ
れ
る
こ
と
を
批
判
し
、
リ
パ
ー
ゼ
判
決
を
事
例
判
断
と

し
て
そ
の
判
旨
を
き
わ
め
て
狭
く
解
釈
す
べ
き
だ
と
い
う

見
解
が
あ
る
（
注
23
）。
こ
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
リ
パ
ー
ゼ
判
決

の
い
う
「
特
段
の
事
情
の
あ
る
場
合
」（
は
詳
細
な
説
明
の

参
酌
が
許
さ
れ
る
）
の
ほ
う
が
む
し
ろ
一
般
的
で
、
リ
パ
ー

ゼ
判
決
の
事
案
の
ほ
う
が
特
殊
で
あ
る
と
い
う
（
注
24
）。

リ
パ
ー
ゼ
以
後
の
裁
判
例
の
動
き
に
つ
い
て
は
、
す
で

に
い
く
つ
か
研
究
が
あ
る
。

増
井
の
分
析
（
注
25
）
に
よ
れ
ば
、
リ
パ
ー
ゼ
判
決
直
後
の

時
期
は
、
リ
パ
ー
ゼ
判
決
の
原
則
論
を
採
用
し
つ
つ
「
一

義
的
に
明
確
で
な
い
場
合
」
を
比
較
的
広
め
に
採
用
し

て
、
明
細
書
を
参
酌
す
る
判
決
が
多
か
っ
た
が
、
平
成
10

年
頃
か
ら
、
明
細
書
の
参
酌
を
排
す
る
判
決
が
多
数
と
な

り
、
さ
ら
に
平
成
20
年
以
降
は
リ
パ
ー
ゼ
判
決
か
ら
の
離

脱
を
図
る
裁
判
例
が
見
ら
れ
る
等
、
裁
判
所
の
立
場
に
も

変
動
が
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。

ま
た
、
平
成
21
年
1
月
か
ら
平
成
24
年
3
月
ま
で
の
裁

判
例
を
対
象
と
し
た
最
新
の
研
究
で
は
、
下
級
審
は
必
ず

し
も
厳
格
な
意
味
で
の
リ
パ
ー
ゼ
方
式
を
実
行
し
て
い
な

い
、
す
な
わ
ち
、
出
願
人
が
限
定
的
主
張
を
行
え
ば
、

い
っ
た
ん
は
明
細
書
を
参
酌
す
る
裁
判
例
の
ほ
う
が
む
し

ろ
多
数
だ
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
（
注
26
）。
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義
を
見
出
し
た
い
。

審
決
取
消
訴
訟
の
系
列
は
、
拒
絶
査
定
不
服
審
判
な
い

し
特
許
無
効
審
判
に
お
い
て
、
一
般
的
な
意
味
で
特
許
性

そ
れ
自
体
が
問
題
と
さ
れ
て
お
り
、
具
体
的
な
被
疑
侵
害

物
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。

先
に
述
べ
た
よ
う
に
、
リ
パ
ー
ゼ
判
決
は
、
将
来
の
侵

害
訴
訟
に
お
い
て
ど
の
よ
う
な
物
が
係
争
対
象
と
な
っ
て

も
「
審
査
漏
れ
」
を
生
じ
さ
せ
な
い
た
め
に
、
発
明
の
要

旨
認
定
に
お
い
て
明
細
書
の
参
酌
を
原
則
否
定
し
た
。
し

か
し
、
１
０
４
条
の
３
の
場
面
に
お
い
て
は
、
係
争
対
象

物
が
明
ら
か
に
な
っ
て
い
る
。
こ
の
違
い
は
、
実
は
大
き

い
か
も
し
れ
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
１
０
４
条
の
３
は
あ
く

ま
で
非
侵
害
と
い
う
結
論
を
導
く
主
張
に
過
ぎ
な
い
か
ら
、

侵
害
訴
訟
に
お
い
て
は
、
係
争
対
象
物
（
お
よ
び
そ
の
周

辺
）
の
特
許
性
さ
え
判
断
す
れ
ば
事
足
り
、
ク
レ
イ
ム
の

そ
の
他
の
領
域
に
つ
い
て
特
許
性
を
判
断
す
る
必
要
は
な

い
か
ら
で
あ
る
（
こ
れ
は
訂
正
の
再
抗
弁
が
認
め
ら
れ
る

理
由
で
も
あ
る
）。

し
た
が
っ
て
、
ク
レ
イ
ム
一
般
に
つ
い
て
特
許
性
を
判

断
す
る
場
合
に
行
わ
れ
る
発
明
の
要
旨
認
定
（
審
査
お
よ

び
特
許
無
効
審
判
）
と
、
具
体
的
な
被
疑
侵
害
物
を
前
提

に
特
許
性
を
考
え
る
侵
害
訴
訟
に
お
け
る
発
明
の
要
旨
認

定
（
１
０
４
条
の
３
）
と
で
、
明
細
書
の
参
酌
の
あ
り
方

が
、
同
一
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
理
由
は
な
い
か

も
し
れ
な
い
（
注
29
）。

こ
の
よ
う
に
考
え
れ
ば
、
侵
害
訴
訟
で
は
、
要
旨
認
定

に
あ
た
っ
て
明
細
書
を
参
酌
す
る
こ
と
を
原
則
と
し
て
も
、

（
拘
束
さ
れ
な
い
と
い
う
意
味
に
お
い
て
）
リ
パ
ー
ゼ
判

決
と
の
整
合
性
は
保
た
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
も
可
能
で

あ
ろ
う
。
リ
パ
ー
ゼ
判
決
の
意
義
を
、
審
査
に
お
い
て
将

来
の
侵
害
訴
訟
で
活
用
さ
れ
る
べ
き
材
料
収
集
、
す
な
わ

ち
、
ク
レ
イ
ム
の
用
語
解
釈
を
審
査
側
と
出
願
人
と
の
間

で
議
論
さ
せ
、
そ
の
過
程
を
も
っ
て
ク
レ
イ
ム
の
用
語
の

意
義
を
明
ら
か
に
す
る
と
い
う
プ
ロ
セ
ス
志
向
的
な
も
の

と
理
解
す
る
な
ら
、
侵
害
訴
訟
に
お
い
て
は
、
プ
ロ
セ
ス

を
踏
ま
せ
る
こ
と
で
蓄
積
す
べ
き
ク
レ
イ
ム
解
釈
材
料
は
、

侵
害
訴
訟
本
体
で
収
集
可
能
で
あ
る
。
他
方
、
一
般
的
な

意
味
で
特
許
性
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
審
査
の
場
面
で
は
、

い
ま
だ
に
リ
パ
ー
ゼ
方
式
は
有
効
だ
と
考
え
ら
れ
る
（
注
30
）。

も
ち
ろ
ん
１
０
４
条
の
3
の
条
文
上
は
、
無
効
の
理
由

が
係
争
対
象
物
近
辺
に
存
在
し
て
い
る
必
要
は
な
い
が
、

訂
正
の
再
抗
弁
が
許
さ
れ
て
い
る
以
上
、
無
効
理
由
と
係

争
対
象
物
の
“
距
離
”
は
、
主
張
の
適
否
に
大
き
な
影
響

を
与
え
る
。

つ
ま
り
こ
の
考
え
は
、
実
は
［
解
決
方
法
1
］
す
な
わ

ち
リ
パ
ー
ゼ
判
決
に
従
い
つ
つ
訂
正
の
再
抗
弁
の
機
能
に

期
待
す
る
解
決
方
法
と
、
実
は
大
差
が
な
い
。
訂
正
の
再

抗
弁
に
期
待
し
て
、
い
っ
た
ん
は
明
細
書
を
参
酌
せ
ず
に

“
広
め
に
”
要
旨
認
定
し
、
無
効
部
分
が
切
り
落
と
さ
れ

る
見
込
み
を
も
っ
て
１
０
４
条
の
3
の
主
張
を
斥
け
る
か
、

そ
れ
と
も
、
初
め
か
ら
明
細
書
を
参
酌
し
て
“
狭
め
に
”

要
旨
認
定
し
て
特
許
性
を
認
め
る
か
の
違
い
に
過
ぎ
な
い

（
注
31
）（
注
32
）。

以
上
、
本
稿
で
は
試
論
に
止
め
た
が
、
今
後
の
議
論
に

貢
献
で
き
れ
ば
幸
い
で
あ
る
。

注1 田村善之『知的財産法』［第5版］（2010年・有斐閣）21 ～ 24頁、272頁。もっとも、近年は、裁判所ではなし得ない行政庁（特許庁）ならではの積極的
な役割を期待する方向へ議論が展開している（182 ～ 186頁）。

注2 やや大雑把な対比ながら、同じ知的財産法に分類される著作権法では、特許に比べて技術的専門的とまでは言えないために、著作物性（特許法でいえば、特
許性）と類似性（同じく、排他的範囲）はともに、1つの侵害裁判所で判断することが前提とされている。

注3 リパーゼ判決当時は、特許請求の範囲と明細書が分離されていなかったため、判決は「明細書の発明の詳細な説明」としているが、現行法では分離が図られ
ており（特許法36条2項）、本稿では「明細書」で統一する。

注4 拙稿［リパーゼ事件・判批］『特許判例百選』［第4版］（別冊ジュリスト209号・61事件）（2012年・有斐閣））124 ～ 125頁および引用文献参照。

注5 前掲注4拙稿・百選125頁、前掲注1田村『知的財産法』223 ～ 224頁。

注6 もっとも、審査漏れを防止する手法は、リパーゼ方式には限られない。たとえば、審査経過禁反言の法理を活用するという方法がある（前掲注1田村『知的財
産法』267 ～ 269頁、田村善之「判断機関分化の調整原理としての包袋禁反言の法理」知的財産法政策学研究創刊号11 ～ 39頁（2004年）、拙稿「最
近の裁判例に見る禁反言の研究：新版」同41 ～ 92頁、審査経過禁反言の総合的な研究は、愛知靖之「審査経過禁反言の理論的根拠と判断枠組み（１）
～（５）」法学論叢155巻6号1 ～ 37頁、156巻1号37 ～ 58頁、2号112 ～ 135頁（2004年）、157巻1号20 ～ 54頁、2号28 ～ 47頁（2005年））。

 審査経過禁反言は、かつては、採用する裁判例・学説とそうでないそれに分かれていたが、現在ではほとんどの裁判例で採用されている（前掲拙稿・知的財産
法政策学研究41 ～ 50頁、増井和夫／田村善之『特許判例ガイド』［第4版］（2012年・有斐閣）172 ～ 180頁）。

 たとえリパーゼ判決の原審のように、出願人の主張に従ってクレイム文言を狭義に解釈して特許を付与しても、侵害訴訟で審査経過禁反言を活用すれば、結果
的に審査漏れは生じない。しかし審査経過禁反言が多用されれば、第三者にとってクレイムの公示機能を信頼できなくなり、逐一審査経過を調査しなければ排他
権の範囲が明らかとならず、クレイム制度の趣旨を損ねる恐れが存在する。

 もしこの点を憂慮するなら、審査経過禁反言は、あくまで審査段階で審査漏れが生じた場合のフェイルセイフに留め、基本的にはリパーゼ方式を推進したほうが確
実だということになる。
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注7 前掲注1田村『知的財産法』270 ～ 271頁。より詳しくは、田村善之『知的財産法』［第3版］（2003年・有斐閣）238 ～ 240頁。

注8 髙部眞規子［判解］最高裁判所例解説民事篇平成12年度418 ～ 465頁（2003年・法曹会）、前掲注1田村『知的財産法』271 ～ 273頁。

注9 改正時の資料として、近藤昌昭／齊藤友嘉『知的財産関係二法・労働審判法』（2004年・商事法務）253頁。「明らか」要件は撤廃されたと明言するものと
して、大渕哲也「クレーム解釈と特許無効に関する一考察」日本弁理士会中央知的財産研究所編『クレーム解釈論』（2005年・判例タイムズ）40 ～ 41頁、
前掲注6増井／田村『特許判例ガイド』187頁（増井）、市川正巳「特許権侵害訴訟における無効理由の判断」牧野利秋他編著『知的財産法の理論と実
務Ⅱ』（2007年・新日本法規）109頁。

注10 髙部眞規子「特許法104条の3を考える」知的財産法政策学研究11号131 ～ 132頁（2006年）、同「知的財産権訴訟　今後の課題（上）」NBL859号15
～ 16頁（2007年）、前掲注1田村『知的財産法』271 ～ 273頁、大渕哲也／塚原朋一／熊倉禎男／三村量一／富岡英次編『特許訴訟』［上巻］（2012
年・民事法研究会）701 ～ 702頁（大野聖二）、［下巻］1119 ～ 1120頁（髙部眞規子）。

注11 特許庁編『平成23年　特許法等の一部改正　産業財産権法の解説』（2011年・発明協会）77 ～ 82頁。

注12 北海道大学大学院法学研究科の田村善之教授からご教示いただいた見解である。

注13 代表的な見解として、大渕哲也「統一的クレーム解釈論」『知的財産権　法理と提言』（牧野傘寿・2013年・青林書院）206頁。その他、三村量一「権利
範囲の解釈と経済活動の自由」渋谷達紀／竹中俊子／高林龍『知財年報2007』（2007年・商事法務）218 ～ 219頁など。

注14 ここにさらに、知的財産高等裁判所の創設という要素が絡んでくる。特許制度が二元構造を採用した理由の１つに、特許性判断ルートを一元化するという発想が
ある。特許性の判断は、特許庁（特許無効審判）→東京高裁（審決取消訴訟）のルートのみで判断される。これは、各地の裁判所に特許性の判断を委ねる
とバラつきが生じるからであり、建前上とはいえ、かつて侵害裁判所で特許の有効性を判断させなかった大きな理由である。

 しかし、平成17年の知財高裁創設後は侵害訴訟も、管轄が専属管轄となった。地裁レヴェルでこそ、東京地裁とともに大阪地裁も管轄権を有するが、二審は
知財高裁の専属管轄とされたため（民事訴訟法6条）、仮に侵害裁判所に特許性判断を委ねたとしても、特許性のバラつきに対する懸念はほとんど解消された

（前掲注1田村『知的財産法』273頁）。
 そうだとすると、二元構造を支えていた大きな理由である「特許性判断の一元化」は、現代においてはほとんど意味を持たなくなってきている。残る理由はスク

リーニング効果、すなわち裁判所の負担軽減であり、今後は、二元構造の理由付けはこれに限定されることになるのだろう。

注15 2つのクレイムの並立を、概念の相対性と割り切る立場（田村善之／時井真『ロジスティクス知的財産法Ⅰ特許法』（2012年・信山社））は、この解決方法を
選択するのだろう。裁判例の中には、104条の3の場面においてもリパーゼ方式を採用すべきと明言する判決も存在する（東京地判平成21・5・20平成19（ワ）
8426［薄膜トランジスタ装置］）。

注16 清水節「無効の抗弁（特許法104条の3等）の運用と訂正の主張について」判例タイムズ1271号37 ～ 38頁（2008年）、前掲注10髙部・NBL20頁、岩坪
哲「無効の抗弁」高林龍／三村量一／竹中俊子編『現代知的財産法講座Ⅱ 知的財産法の実務的発展』（2012年・日本評論社）137頁（なお岩坪は、無
効の主張が特許無効審判を提起せずともできるのに対して、訂正の再抗弁は訂正審判ないし訂正請求が現実になされていないと主張できないのは不均衡であると
述べている。同「特許無効の抗弁に対する訂正の位置づけ」AIPPI52巻4号35頁（2007年）も参照。）、前掲注1田村『知的財産法』275頁。

注17 髙部眞規子「平成23年特許法改正後の裁判実務」Law&Technology53号27頁（2011年）、前掲注10大渕ほか『特許訴訟』［下巻］1126 ～ 1127頁（髙
部）、1253 ～ 1255頁（設樂隆一）、髙部眞規子編『特許訴訟の実務』（2012年・商事法務）133 ～ 136頁（中島基至）。

注18 飯村敏明「発明とは何か、新規性、進歩性、記載要件」前掲注16『現代知的財産法講座Ⅱ 知的財産法の実務的発展』12頁。

注19 前掲注15田村／時井『ロジスティクス知的財産法Ⅰ特許法』11頁も参照。

注20 104条の3制定後も、公知技術除外解釈を採用して侵害を否定した事例が報告されている（前掲注6増井／田村『特許判例ガイド』187頁（増井）、知財高判
平成17・10・27平成17（ネ）10066［フィルターの取り付け方法］。）

注21 近年では、無効理由の検討は104条の3に一本化し、技術的範囲の解釈においては公知技術除外解釈そのものを否定する立場も登場している（たとえば、市川正巳
「特許発明の技術的範囲の確定について」牧野利秋他編著『知的財産法の理論と実務Ⅰ』（2007年・新日本法規）99頁、設樂隆一「特許発明の技術的範囲
の解釈と公知技術について」同『知的財産法の理論と実務Ⅰ』118 ～ 122頁、前掲注10髙部・NBL19 ～ 20頁、前掲注9大渕『クレーム解釈論』13 ～ 28頁、
前掲注13同『知的財産権   法理と提言』219頁、前掲注13三村『知財年報2007』218頁）。論者はすべて裁判官ないし経験者であるところが興味深い。

 しかし、「便法」との批判は免れないにせよ、紛争解決の一手段としてみれば、公知技術除外解釈は現代においても取り得る一選択肢であることに変わりはない
ように思われる。個別の侵害訴訟においてクレイムがどのように解釈されようとも、あるいは104条の3でどのような判断がなされようとも、所詮は判決理由中の判断
に過ぎない。その前提がある限り、個別の訴訟でクレイム解釈が異なる事態が発生しても、実質的な問題は生じないように思われる。そもそもそれぞれの裁判官
が、1つのクレイムをまったく等しく解釈する保障などどこにもない以上、クレイム解釈の統一を目指すことはナンセンスではないか。

注22 似たような考えとして、高林龍「統合的クレーム解釈論の構築」『知的財産法の理論と現代的課題』（中山還暦・2005年・弘文堂）180 ～ 181頁。

注23 飯村敏明「特許出願に係る発明の要旨認定とクレーム解釈について」『知的財産法の新しい流れ』（片山還暦・2010年・青林書院）43 ～ 48頁、同旨前掲
注18同『現代知的財産法講座Ⅱ 知的財産法の実務的発展』9頁。

注24 このような見解は判決当時から提示されていた（大瀬戸豪志［リパーゼ判決・判批］平成3年度重要判例解説（別冊ジュリスト1002号）242頁（1992年））。

注25 前掲注6増井／田村『特許判例ガイド』36 ～ 40頁およびそこに引用された裁判例参照。

注26 時井真「クレイム解釈の現況－限定解釈の採否を中心に－」知的財産法政策学研究40号1 ～ 18頁（2012年）。

注27 前掲注26時井・知的財産法政策学研究40号14 ～ 15頁。

注28 リパーゼ判決を、出願人と審査側のコミュニケーションによってクレイム解釈材料を蓄積させるというプロセス志向的なものと解釈すれば（前掲注4拙稿・百選125
頁も参照）、現代においてもリパーゼ判決の意義は失われていないと考えられる。

注29 このような結論を取った場合、同じクレイムに対して同じ無効理由を主張しても、理屈の上では104条の3と特許無効審判とで判断が食い違う可能性がある（具体
的には、104条の3の主張が認められず侵害となるが、特許無効審判では特許無効となる）。104条の3の「特許無効審判により無効にされるべき」という文言から、
この食い違いを問題視する見解はあり得る（前掲注13三村『知財年鑑2007』218頁）。しかも、平成23年法改正以後は、侵害訴訟の確定後に特許無効が
確定しても再審は制限されてしまう（特許法104条の4第1号）。

 しかしこのようなケースは、現実には、特許無効審判において適切な訂正を行えば、特許無効を回避できる場合がほとんどであろう。被疑侵害物の「周辺」は
特許性が認められるからこそ、104条の3の主張が認められないのだから、被疑侵害者に酷とはいえないだろう。

注30 このようにリパーゼ判決をプロセス志向的な判決と捉えるなら、審査の過程で出願人が「クレイムの『リパーゼ』は、Raリパーゼ以外を含まない」という明らかな
限定的主張を行った場合、クレイムが補正されなくとも、「リパーゼ」をRaリパーゼとして要旨認定してよい、それでもリパーゼ判決には反しない、ということになる

（参考、拙稿「プロダクト・バイ・プロセス・クレイムの特許適格性と技術的範囲（２）」知的財産法政策学研究13号135 ～ 136頁（2006年））。たとえば、限
定的主張があったことをもって「特段の事情」に該当すると考えることはできるだろう。

 もちろん、審査側が初めからRaリパーゼに限定して要旨認定してしまうと出願人から限定的主張を引き出すことはできないから、出願人が何も主張していない段階
では、審査側は「余計なお世話」をして、限定解釈をしてはならない。

注31 具体的な違いは証明責任の所在に現れると思われるが、104条の3と訂正の再抗弁、さらに特許性に関しても、要件事実と証明責任の所在については、議論はまだ
途上というべきである（参考、前掲注18飯村『現代知的財産法講座Ⅱ 知的財産法の実務的発展』12 ～ 13頁、前掲注16岩坪『現代知的財産法講座Ⅱ 知的財
産法の実務的発展』156 ～ 157頁、時井真「冒認出願及び記載要件に関する証明責任をめぐる諸問題」知的財産法政策学研究38号77 ～ 145頁（2012年））。
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注32 ただし、この方法を選んだ際に問題となるのは、審査段階と104条の3との場面で出願人／特許権者に矛盾主張が生じる可能性である。従来、矛盾主張とはい
わゆる審査経過禁反言、すなわち、出願人／特許権者が、発明の要旨認定の際の主張と、技術的範囲の主張との矛盾を指したが、現代では、ともに発明の
要旨認定でありながら、審査の場面と104条の3の場面とでも、矛盾主張が生じる可能性がある。

 たとえば、審査の場面では、クレイムの「リパーゼ」について、出願人は明細書を参酌せず広義に主張したところ、それで要旨認定され特許が付与されたとする。
他方、侵害訴訟の104条の3の場面で無効理由が発見された際に、クレイムの「リパーゼ」を狭義に（たとえばRaリパーゼに限定される、等）主張することが許
されるか、ないしは、Raリパーゼに限定的に訂正することが、訂正の再抗弁として主張できるか、という点は問題になるかもしれない。
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