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序章  はじめに  

 

本稿は，司法面接が出来事の報告に及ぼす影響について検討したも

のである。  

司法面接（ F oren s i c  i n t e r v i e w）とは，主に司法や福祉の場で用いら

れ，証拠価値 のあ る情報を得る こと を目的とした 面 接 である（仲，

201 2）。面接には，臨床心理士など専門家によるカウンセリングを目

的としたものや，刑務所・少年鑑別所などで心理技官によって行われ

るようなアセスメントを目的としたものがある。これらの面接で扱わ

れるのは，主にクライアントや対象者の気持ちや考え（主観的事実）

であり，共感的・受容的に傾聴し，時には面接の中で変化させるよう

に導くことが必要となる。これに対し，司法面接は，情報を収集する

ことを目的とし，実際に目撃ないし体験した情報（客観的事実）を扱

うものであり，正確に被面接者から情報を引き出すことが重要となる。 

司法面接の特徴として，大きく以下の 2 点が挙げられる。1 点目に，

面接方法がガイドライン等によって明確に示されており，また，高度

なテクニックを要するものではなく，利用しやすいということである。 

本稿では，司法面接のガイドラインとして日本でも普及されつつある

NICHD （ N ICHD:  Na t i ona l  In s t i t u t e  o f  Ch i ld  Hea l t h  a nd  Hu ma n  

De ve lo p me nt）ガイドラインを使用する（ NICHD ガイドラインの詳細

については，第 1 章で説明することとする）。NICHD ガイドラインは，

諸外国における多くの先行研究によって，その効果が実証されている

ものである。 2 点目に， 1 回の面接で全てを聴き取ることを目標とし

ているということである。司法面接では，面接を全て録音・録画し，

また，情報が必要な関係者がバックスタッフとして面接をモニタリン
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グすることで， 1 回の面接だけで情報を聴き取ることを原則としてい

る。また，そこで得られる被面接者の証言を正確に保存するためにも，

録画・録音は必須とされている。  

 

本稿の目的  

司法面接は，日本においても近年，児童相談所等を中心として，子

どもに対する被害確認面接の場面などで普及しつつある。しかし，司

法面接のガイドラインは，諸外国における研究でその効果が実証され

ているとはいえ，日本において司法面接の効果について検討した研究

はまだ数少ない。さらに，司法面接では面接は 1 回のみ実施すること

が推奨されているが，面接を繰り返すことの功罪についてはまだ議論

の余地があるとする先行研究もあり（ e . g . ,  La  Roo y,  Ka tz ,  Ma l l o y,  &  

La mb ,  20 10），司法面接の効果と，面接の繰り返しとの交互作用につ

いては検討が必要であると考える。  

本稿ではまず，これまでの面接法研究について概観し，本稿で扱う

司法面接とその他の面接を比較することで，司法面接が被面接者の報

告内容に及ぼす影響について検討する。また，面接を繰り返すことの

功罪について先行研究を概観し，面接を繰り返した場合に司法面接が

報告内容に及ぼす影響について検討する。  

本稿は， 4 章から構成される。第 1 章では，まず，これまでの面接

法研究及び面接の繰り返しに関する先行研究について概観する。また，

本稿で使用する司法面接の手法である NICHD ガイドラインについて

説明する。第 2 章では，面接を繰り返した場合に，N ICHD ガイドライ

ンを用いた面接が出来事の報告に及ぼす影響について検討し，その他

の面接と比較することで，NICHD ガイドラインの効果について調査す
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る。第 3 章では，被面接者の記憶方略の違いによって，NICHD ガイド

ラインを用い た面 接を繰り返す こと が 報告に及ぼ す影 響について検

討するとともに，司法面接の効果を発達的に検討する。第 4 章では，

最後に，前 2 章での実験結果を踏まえて，司法面接が出来事の報告に

及ぼす影響について総合的に考察する。  
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第 1 章  序論  

 

1-1.  司法に関する面接法  

 情報収集を目的とする面接場面では，面接者の持つバイアスや，目

的（引き出したい情報等）により，被面接者の報告が歪められてしま

うことが度々ある。そのため，報告を不正確にする要因をなるべく排

除し，記憶の想起を促進するような，情報収集に焦点を当てた面接方

法が必要とされた。そこで，これまで正確に情報を聴き取るための手

法として，さまざまな面接方法が開発されてきた。以下では，代表的

なものをいくつか紹介する。  

 

（ 1）主に目撃者からの情報収集を目的とするもの：認知面接法  

主に目撃者を対象として，正確な情報を聴取するために開発された

面 接 法 で 代 表 的 な も の に ， Gei s e l man ら が 開 発 し た 認 知 面 接 法

（ c o gn i t i ve  i n t e r v i e w）がある（ Gei s e l ma n ,  F i she r,  M ac ki nn on ,  &  Hol l an d ,  

198 5）。認知面接法は，多くの情報を引き出すために，様々な記憶想

起方略を利用した面接法である。①悉皆報告（些細なことでもすべて

報告してもらう）や，②文脈復元（視覚・聴覚・嗅覚・触覚的な情報

を含む，出来事の文脈を再現してもらう），③逆向検索（出来事を逆

順で思い出してもらう），④複数視点からの想起（犯人からは何が見

えたか等を思い出してもらう）などがある。認知面接法についての諸

研究をレビューした越智（ 2 00 2）によると，認知面接法は，正確に多

くの情報を聴き取るための方法として， 7 歳児から高齢者までに対し

て有効であることが示されている。  
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（ 2）主に加害者からの情報収集を目的とするもの： P EACE モデル  

 虚偽自白の問題を受け，面接技術の向上を図るために，一定の証拠

を得ている捜 査機 関が被疑者か ら 正 確に事件の情 報を 聴き取る 面接

法として開発されたものに， P E ACE モデルがある（仲， 2 01 2）。これ

は，被疑者取調べという場面で，行き過ぎた尋問や虚偽自白の問題が

生じたことから，それらの問題に対処すべく情報収集に焦点を当てた

面接法である。この面接法では，①計画と準備（ P l an  a nd  Pre pa ra t i on），

②説明と引き込み（ Ex p la in a t i o n  an d  En ga ge ment），③アカウント（供

述あるいは説明）（ Acc ou n t），④終結（ C l o su r e），⑤評価（ E va lua t i on）

という 5 つの様相を含んでいる。①計画と準備の段階では，面接者は

供述以外のあらゆる証拠を収集し，面接のどの時点でどの証拠を被疑

者に提示するか，計画を立てる。②「説明と引き込み」の段階では，

面接者は被疑者と信頼できる関係性を築き，面接の目的を提示すると

ともに，面接に関する説明や警告を行う。③アカウントの段階では，

面接者はオープン質問（被面接者に自由報告を求める質問）を中心に

面接を進め，誘導することなく供述を聴取する。④終結の段階では，

面接者の持っている情報を被疑者に提示して矛盾を突くなどし，さら

なる供述を求める。⑤評価の段階では，得られた情報について吟味，

評価を行う。  

面接で使用される質問は，原則としてオープン質問を主体として進

められていくが，このモデルには，まだ被面接者から自発的に報告さ

れていない情報であっても，面接者が持っている情報を提示して矛盾

を突くことができるという段階が含まれている。捜査機関が持ってい

る情報を，どの段階で，どの程度まで示すかが重要となっており，被

疑者の有罪性 を強 く示唆する証 拠を 用いて さらな る情 報を引き出す
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場合もある。  

 

（ 3）主に被害者（特に子ども）からの情報収集を目的とするもの：

MOGP， NI CHD ガイドライン  

 被害者からの情報が重要となってくるケースとして，性犯罪が挙げ

られる。なぜなら，性犯罪の場合，犯罪被害に遭った直後でない限り，

物的証拠が残っていないケースが多く，被害者からの証言が唯一の証

拠となる場合が多々あるからである。しかし，被害者の証言が重要と

なるばかりに，被害者からの誤った証言による冤罪が生じる可能性も

ある。実際に，19 83 年にカリフォルニア州で起きたマクマーティン事

件では，幼稚園で多くの幼児が性被害の訴えをし，複数名が逮捕され

たが，裁判の過程で子どもの証言は面接したカウンセラーの誘導的な

質問によって導き出されたものだということがわかり，逮捕者全員が

無罪とされている。こうした問題を受け，特に子どもから正確に情報

を聴き取るためには，その被暗示性の高さから特別な配慮が必要であ

ると考えられ，各国で子どもに対する面接法のガイドラインが開発さ

れるようになった。  

 

よき実践のためのメモ（ Mem ora n dom  of  Goo d  P rac t i ce）  

 英国内務省・英国保健省（ 1 992 /20 07）では，子どもに対する面接法

として，「よき実践のためのメモ」（ M OGP:  Me mo ra ndo m o f  Goo d  

Prac t i ce）を導入した（ただし，現在では，ABE :  Ac h ie v in g  Bes t  E vi de nce  

i n  Cr i mi na l  P r oce ed i n gsに改定されているが，詳細については後述す

る）。このガイドラインでは，①ラポールの形成，②自由報告，③オ

ープン質問を中心とした質問，④クロージングと，段階を経て聴き取
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りを行うことが提唱されている。①ラポールの形成の段階では，面接

者と子どもとの間にリラックスした関係を築き，面接の目的を告げる。

またグラウンドルール（面接における約束事）を理解してもらう。グ

ラウンドルールとは，事実だけを話す・嘘をつかない・わからないこ

とは「わからない」と言う，という 3点である。②自由報告の段階で

は，「何があったのか話してください」のような教示により，子ども

に，自由に，自発的に出来事を語ってもらう報告形態を取る。③オー

プン質問を中心とした質問の段階では，答えの範囲が限定されないオ

ープン質問（いつ・どこで・どのようになどの WH 質問）を行い，そ

の後，答えが「はい・いいえ」や「 Aか B」に限られるようなクローズ

質問へと段階的に進める。④クロージングの段階では，子どもが語っ

た内容を子どもの言葉で確認する。また，面接への協力に対する感謝

を伝え，中立的な話題で終了するよう配慮するなど子どもへの事後的

なケアへつながる対応をする。 MOGP では（ a）子どもに質問するの

ではなく，子どもの話を聞くこと，（ b）子どもが出来事について自由

報告している時に決して妨げてはいけないという 2つの原則を掲げ，

自由報告の重要性を強調している。  

 

NI CHD ガイドライン  

 さまざまな面接法が開発されてきた中で，近年日本で児童相談所な

どを中心として普及されてきている面接法で，主に司法場面や福祉場

面で利用されているものとして ， L a mb らにより開発された NICHD

（ NICHD:  Na t io na l  In s t i t u t e  o f  Ch i ld  He a l th  and  Hu ma n  De v e lop me nt）

ガイドラインがある（ L a mb ,  O rba ch ,  Her sh ko wi t z ,  E sp l i n ,  &  Hor o wi t z ,  

200 7）。このガイドラインでは，オープン質問を中心として，正確に
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情報収集することに焦点が当ててられている。具体的な発話例が明示

されることで利用されやすく，多くの国々で一定の訓練を受けた場合

の効果が実証されている。本稿における実験では NICHD ガイドライ

ンを使用しているため，具体的な実施方法については次節で述べる。 

 

1-2.  NICHD ガイドライン  

 子どもから正確な情報を聴き取るための面接手法として，欧米を中

心に，さまざまな司法面接の手法が開発されてきた（ e . g . ,  Ald r id ge  &  

Wood ,  1 99 8  仲他訳 ,  20 04）。 NICHD ガイドラインは，司法面接の 1 つ

として位置付けられる。このガイドラインの使用によって，正確な事

実が引き出せることは，多くの研究によって支持されている（ La mb ,  

Orb ach ,  Her s h ko wi t z ,  Horo ko wi t z ,  &  Ab bo t t ,  20 07 ;  La mb  e t  a l . ,  200 9 ;  

Orb ach  e t  a l . ,  20 00 ;  St e r nb e rg ,  La mb ,  Or bac h ,  Es p l in ,  &  Mi t c he l l ,  2 00 1）。 

N ICHD ガイドラインは， 4 つの段階から構成されている。  

 

導入段階  

第 1 に，導入段階（ In t ro duc t o r y  p has e）では，面接者が自分自身に

ついて紹介し，子どもがすべきこと（出来事について詳しく説明し，

真実を話さなければならないこと）を明らかにする。また，グラウン

ドルール（わからないことは「覚えていない／知らない／わからない」

と言うことができ，面接者が間違ったことを言ったときは，訂正して

よいこと）を説明する。  

 

ラポール形成段階  

第 2 に，ラポール形成段階（ Rapp or t -bu i l d in g  p has e）は， 2 つのセ
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クションで構成されている。 1 つ目のセクションは，子どもにとって

リラックスした環境を作り出し，子どもと面接者の間にラポールを構

築することを意図したセクションである。 2 つ目のセクションは，子

どもたちが最近経験した，日常的な出来事を詳しく報告するよう求め

るものである。  

 

移行段階  

第 3 に，移行段階（ Trans i t i o na l  p has e）は，調査対象となる出来事

を特定するように話の流れを移行させていくためのものである。最初

の手がかりとして，子どもに，「どうしてあなたが今日私に会いに来

たか知っていますか」あるいは「今日私とお話しに来た理由を教えて

ください」などと尋ね，自発的に調査対象となる出来事を報告させる

ように求める。子どもが調査対象となる出来事について話し始めた場

合は，面接者はその出来事についての聴き取りに移行することができ

る。しかし，子どもが調査対象となる出来事について話さなかった場

合は，さらに対象となる出来事に関連するような手がかりを与え，対

象となる出来事へと話の流れを移行させる。  

 

自由再生段階  

第 4 に，自由再生段階（ Fr ee  r ec a l l  ph ase）では，オープン質問を用

いて調査対象についての聴き取りを行う。ここではまず，「あなたが

思い出せる限 りで 最初から最後 まで 起こったこと を全 て話してくだ

さい」や，「それから何が起こったの。」「それについてもっとお話し

してください」「前に言っていた人（物，行動）について，お話しし

てください」というような手がかり質問を使用する。このような自由
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再生によって 出来 事につ いての 自発 的な報告を引 き出 すことを目的

としている。オープン質問ではそれ以上の情報は出ないと確認された

後にだけ，面接者は以前子どもが述べた情報を扱った，より直接的な

質問をしてもよい（ e . g . ,  子どもが，被疑者が「棒を使った」と主張

した後に，「どのようにその人はその棒を使ったの。」と尋ねる）。  

もし重大な情報が面接の終わりにまだわからないままであれば，面接

者はクローズ形式の質問を使用してもよい。これには，「その人はあ

なたに話しかけたときに身体のどこかの部分を触っていましたか。」

といったような，子どもが以前扱わなかった新しい情報について「は

い」か「いいえ」で判断される質問などが含まれる。  

子どもに 対して ど んな反応 が期待 さ れている かを伝 え るような暗

示 的 な 質 問 （「 そ の と き 彼 は あ な た の 頭 に 殴 り か か っ て い ま し た よ

ね。」）は面接における全ての段階において使用を避けなければならな

い。  

本稿で NICHD ガイドラインを使用する理由は以下のとおりである。

（ 1） NICHD ガイドラインが，多くの研究に基づいて開発されている

面接法であり，（ 2）さらにその効果が，複数国で実証されていること

（ e . g . ,  La mb ,  Or ba c h ,  Her sh ko wi t z ,  Ho r o ko wi t z ,  &  Abb o t t ,  2 007），（ 3）

複雑なテクニックを必要とせず，教示が簡便であること。  

 

1-3.  面接の繰り返しの功罪  

司法面接では面接は 1 回だけ行うことが推奨されている。しかし，

実際に司法面接を行うケースが生じたときに，そもそも 1 度だけ面接

をするということは可能だろうか。例えば，子どもに対する虐待被害

が疑われる場合を考えてみたい。被害について開示した子どもに対し，
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まず担任の教員が尋ね，校長が尋ね，ある時にはスクールカウンセラ

ーや養護教諭が尋ね，さらに警察官や児童相談所職員が尋ねるといっ

たことが一般的に考えられる。事件化されれば，警察官や検察官が複

数回にわたって面接を行うこともあり得るし，その後法廷では裁判官

も質問を行うだろう。実務の現状に照らし合わせてみると，面接を 1

回だけで終わらせるということは，難しいように思える。司法面接で

は面接は 1 回のみ行うということが推奨されているが，それは面接を

繰り返すこと，すなわち被面接者に想起を繰り返し求めることによっ

て 誤 っ た 報 告 が 増 加 す る と い う 先 行 研 究 に 基 づ く も の で あ る （ e . g . ,  

Ac k i l  &  Za ra go za ,  1 998）。しかし，先行研究の中には，想起を繰り返

すことで，出来事の報告量が増加するといったようなメリットについ

て指摘しているものもある（ e . g . ,  Erd e l y i  & Be c ke r,  19 74）。面接を繰

り返し実施すること，つまり被面接者が繰り返し想起をすることには，

どのようなメリットとデメリットがあるのだろうか。まずは，繰り返

し想起することについての先行研究を概観する。  

 

想起の繰り返しのメリット  

 まず，想起を繰 り返し行うこ との メリットとし て， レミニセンス

（ r e min i s cen ce）とハイパームネジア（ h yper mn es i a）という現象が挙

げられる。繰り返し出来事を報告させた場合に，前に報告されなかっ

た情報が後に出て来たり，報告する情報の全体数が増加したりするこ

とがある。前者をレミニセンス，後者をハイパームネジアという（ e . g . ,  

Erd e l y i  & Be c ke r,  19 74 ;  O tan i  &  Hod ge ,  199 1）。先行研究では，オープ

ン形式の質問を使用して繰り返し面接を行った場合に，長期間にわた

って正確に出来事を報告する量が増加することが示されている（ La  



 15 

Ro o y,  P i pe ,  &  M ur ra y,  2 00 5 ;  P i pe ,  Su t he r l and ,  Webs t e r,  J ones ,  &  La  Roo y,  

200 4）。例えば， L a  Ro o y ら（ 2 005）では， 5 歳児と 6 歳児を実験参加

者として，あるイベントに参加させたあと，直後と， 1 日後または 6

ヶ月後に面接を行った。その結果， 5 歳児や 6 歳児においても，レミ

ニセンスは 1 日後および 6 ヶ月後でも生じることが示されている。さ

らに別の研究では，大学生を実験参加者として，映像を提示した後さ

まざまな手がかりを与えて繰り返し面接を行った結果，手がかりを変

化させることによってレミニセンスの量が増加することや，レミニセ

ンスにより，報告の正確性は影響を受けないことがしないことも示さ

れている（ Gi l be r t  & F i s he r,  2 00 6）。  

 またハイパームネジアについて調査した先行研究では，大学生を実

験参加者として，写真を提示した後，1 0 分間の面接を 1 度行った場合

と， 5 分間の面接を 7 分間のインターバルを挟み， 2 度に分割して合

計 10 分間行った場合を比較した結果，インターバルを挟んで繰り返

し面接を行った場合に，ハイパームネジアが生じたことが示されてい

る（ Mul l i ga n ,  2 00 6）。  

レミニセンスやハイパームネジアはなぜ生じるのだろうか。原因と

しては次のようなことが考えられる。  

（ 1）想起時の文脈が変わるために生じるということ（ e . g . ,  Gi lb e r t  &  

F i sh e r,  2 00 6）。つまり，思い出す手がかりが，最初の想起としばらく

時間を置いた後の 2 回目の想起では違う可能性があるため，新たな内

容が想起され，報告される可能性が考えられる。  

（ 2）思い出した情報自体が，手がかりとなるということ。つまり，

最初の想起で思い出した内容がきっかけとなって，その後のさらなる

記憶の検索を促進する可能性が考えられる。  
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（ 3）練習効果によって生じるということ。つまり，最初の想起が，

それ以降思い出すための練習となったり，記憶方略の工夫につながっ

たりする可能性が考えられる。  

（ 4）（特に情動性が高い情報については）時間が経つことで，情動

的な抑制がはずれるということ。情動的な内容であれば，時間が経っ

て，情動が落ち着いたときに，抑制されていた内容についての想起が

亢進する可能性が考えられる（ Chr i s t i anso n ,  1 99 2）。  

 

想起の繰り返しのデメリット  

 他方で，想起を繰り返し行うことの主なデメリットとして，偽りの

記憶（ f a l s e  me mor y）の形成が挙げられる。例えば，何らかの出来事

を目撃し，その後，その出来事についてメディアや友人などからそれ

に関する情報を受け取った場合，記憶がその情報に影響を受けて変容

することが考えられる。このように，ある出来事を経験した後で，そ

の出来事と関連する情報に接触したときに，その情報が出来事とは異

なっているような場合，記憶はどのような影響を受けるのだろうか。

このような場合に生じる現象の 1 つに事後情報効果（ p os t  i n f o r ma t i on  

e ff e c t）があげられる。事後情報効果について検討した研究としては，

Lof t us らの研究（ 1 9 78）がよく知られている（ Lof t us ,  Mi l l e r,  &  Bur ns ,  

1978）。 Lof t us らの研究では，実験参加者は，自動車事故のスライド

を提示されたあと，「赤いダットサンが一時停止の標識で止まってい

たときに，その車（事故を起こした車）は赤いダットサンを追い越し

ましたか。」あるいは「赤いダットサンが徐行の標識で止まっていた

とき，その車（事故を起こした車）は赤いダットサンを追い越しまし

たか。」と尋ねられた。フィラー課題のあと，標識の種類について再



 17 

認テストが行われた。その結果，質問文で何も事後情報を与えなかっ

た参加者（統制条件）のうち，正しく回答できた割合は 7 0%であった

のに対し，スライドと質問文が一致していなかった参加者のうち，正

しく回答できた割合は 43%であった。このように，目撃イベントの後

に質問の仕方等を含め，誤った情報にさらされると，正しい記憶が誤

った情報に上書きされたり，あるいは置き換えられたりする可能性，

つまり記憶が「汚染」される可能性が示唆されている。事後情報効果

は，その後もさまざまな研究で再現されており，想起を繰り返し行う

過程で，何らかの形で誤った情報が与えられた場合，記憶が変容した

り，偽りの記憶が形成されたりして，記憶が汚染される可能性が示唆

されている（ Br uc k ,  Cec i ,  & He mb ro o ke ,  2 002 ;  P oo l e  & Li n dsa y,  20 01 ;  

Ro ed i ge r,  J ac ob y,  & McDer mot t ,  19 96）。  

 以上で挙げた先行研究により，想起の繰り返しのデメリットについ

ては示されてきているが，単に想起を繰り返したことによる影響と，

繰り返しの過程で誤った情報が与えられたことによる影響が，区別し

て議論されていないことが指摘できる。つまり，想起の繰り返しの過

程で誤った情報に触れる機会が低減されれば，記憶の汚染が生じない

ことも考えられる。先行研究では，この点について明確ではなく，想

起の繰り返す こと が報告に及ぼ す影 響と誤った情 報を 与えることが

報告に及ぼす影響については，区別して検討する必要があるといえる。 

 

1-4. 本稿の目的と仮説  

上述の想起の繰り返しのメリット，デメリットについての問題を面

接の問題に投影すると，NICHD ガイドラインを用いた面接を繰り返す

ことについてはデメリットも考えられるが，メリットについても一定
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の効果を期待できるのではないだろうか。子どもを対象とした実験で

は，発達段階によって記憶能力や言語報告能力にも違いが生じること

が考えられる。そのため，まずはある程度統制されたサンプルである

大学生を対象として，いわば理想的な状態で，NICHD ガイドラインが

報告に及ぼす 影響 と想起を繰り 返す ことが報告に 及ぼ す影響 につい

て検討した後，様々な発達段階にある子どもに対して NICHD ガイド

ラインを用い た面 接を繰り返し 行う 効果について 検討 することとす

る。  

pp .  1 5 -1 6 で想起のメリットとして挙げた（ 1）想起時の文脈が変わ

るためにレミ ニセ ンスやハイパ ーム ネジアが生じ る可 能性について

は，時間を置いて改めて面接を実施することで文脈（その結果として，

想起するための手がかり）が変わることの効果が期待できる。このと

き，最初の想起の時点で被面接者が誤った情報に触れる程度の違いに

より，レミニセンスやハイパームネジアにより増加すると考えられる

情報の正確さに違いが生じることが考えられる。面接時に誘導的な質

問をすることで，誤情報が質問文に含まれていたり，被面接者自ら誤

った情報を生成して報告したりすることが考えられるが，誘導的な質

問を用いなければそのようなリスクは低減できると思われる。そこで，

誘導の少ない面接法として NICHD ガイドラインを使用した面接を実

施し，その効果を調査するため，面接法について特段の教示を与えな

い場合（統制条件）と比較検討する。また，想起を求める人物が変わ

ることで，想起時の文脈に変化が生じるため，面接者が異なることに

よる影響が生じる可能性も考えられる。この点についても検討するた

め，面接の繰り返しの効果及び面接者の異同についての効果につき実

験によって調査する（実験 1 から 3）。また，（ 2）思い出した情報自体
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が，手がかりとなり，その後のさらなる記憶の検索を促進する可能性

については， 2 度目の面接だけで思い出される情報は， 1 度目の面接

で思い出され る情 報が 手がかり にな って思い出さ れて いると考えら

れるので，共通して報告される情報と，後から加わった情報などを区

別して，情報の量や正確さについて検討する。  

（ 3）最初の想起が，それ以降思い出すための練習となったり，記

憶方略の工夫につながったりする可能性については，記憶方略の使用

の仕方に影響を受けることが予想される。記憶方略の使用の仕方は発

達 段 階 に 伴 っ て 変 化 す る こ と が 知 ら れ て い る （ Fla ve l l ,  Be ac h  & 

Chi ns ky,  1 96 6）。繰り返しの想起と記憶方略の使用の仕方の交互作用

について，実験によって発達的に調査する（実験 4）。  

なお，（ 4）特に情動性が高い情報について，時間が経つことで，情

動的な抑制がはずれ，情動が落ち着いたときに，抑制されていた内容

についての想起が亢進する可能性については，記憶に影響を与えるよ

うな，特にネガティブな情動を喚起する刺激を使用することに倫理上

の制約もあることから，本稿では扱わないこととする。  

さらに，不用意な記憶喚起の仕方をすると，それは記憶を汚染する

可能性がある。つまり，意図的に誤った方向へ誘導しなくとも，質問

の仕方が誘導する可能性を含むものである場合（ e . g . ,  「それは A で

すか，B ですか。」「それは A ですよね。」）に，特に想起を繰り返した

場合には，最初の想起におけるこのような誘導的な質問が後の想起に

影響を及ぼすことが考えられる。そこで，本稿では，特に質問の仕方

に制約を設けずに面接を行った場合を統制条件として設け，統制条件

においてどの くら い誘導的な質 問が 使用されてい るの かについても

調査する。  
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第 2 章  司法面接と想起の繰り返し  

 

2-1.  実験 1：司法面接を繰り返した場合に報告内容に及

ぼす影響  

 

2-1-1 .  目的  

 本実験では，N ICHD ガイドラインを使用した面接を繰り返し行った

場合と，ガイドラインを用いない面接を繰り返し行った場合の，報告

内容の違いについて検討する。以下では，まず，質問方法が報告内容

に及ぼす影響と，想起の繰り返しが報告内容に及ぼす影響について，

それぞれ先行研究を概観する。  

 質問方法が被面接者の報告に影響を及ぼすことは，多くの先行研究

で示されてきた。例えば， Lo f tus らの実験（ 19 74）で，参加者に自動

車事故に関する映像を提示し，「車が“衝突した（ h i t）”／“ぶつかっ

た（ b u mpe d）”／“激突した（ s ma sh ed）”ときの速度はどのくらいで

したか。」と尋ねたところ，質問の言葉が異なることによって評価さ

れた速度に違いが見られたことはよく知られている（ L o f tus  & Pa l ma r,  

197 4）。実務場面における研究でも，同様に，質問方法が報告内容に

及ぼす影響について検討されてきた。 L a mb  & Fa uc h ie r（ 2 00 1）は，性

的虐待を受けた子どもに対して行った面接を分析し，誘導的な質問か

ら 矛 盾 し た 供 述 が 多 く 引 き 出 さ れ る こ と を 示 し た 。 ま た ， P oo l e  &  

Whi t e（ 19 91）は 4 歳児， 6 歳児， 8 歳児と大人を対象として，映像を

提示した直後と 1 週間後に繰り返し面接を実施し，報告内容について

検討した結果， Ye s／ No 質問に対して，年少児において報告内容の変

遷が見られることを示した。その一方で，誘導のない質問に対しては，
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年少児でも大人と同程度に正確な情報を報告したことを示した。先行

研究では，概ね一貫して，誘導がない，オープンな質問を使用するこ

とによって正確な情報が報告され，質問が誘導的になるほど不正確な

情報が報告されやすいということが示されている。  

前章で述べたとおり，司法面接では面接は 1 度だけ行うことが推奨

されている。これに対し，最近の研究では，想起を繰り返し行うこと

のメリット（レミニセンス，ハイパームネジア）に注目し，誘導の少

ない手法を用いた場合，想起の繰り返しは，必ずしも不正確な報告を

引き出すものではなく，むしろ完全な報告を得るために必要なもので

あるとする知見もある（ L a  Roo y,  Ka t z ,  Ma l lo y,  & La mb ,  201 0）。この

ような，想起を繰り返し行うことの影響については，従来から多くの

研究で議論がなされている（ Go od ma n  & Quas ,  20 08）。例えば，想起を

繰り返すメリットとして， 1 回だけ面接を行った場合よりも面接者の

バイアスによる正確さの低下が少ないことが示されている（ Qu as  e t  

a l . ,  20 07）。また，想起を繰り返すことで，新たな情報が得られ，中心

的で重要な出 来事 の報告は一貫 して 報告され続け るこ とも示されて

いる（ Hers h kowi t z  &  Terne r,  2 00 7）。  

 先行研究では，想起を繰り返した場合に報告の正確さが低下すると

されているが（ e . g . ,  B ruc k ,  Ce c i ,  &  He mb roo ke ,  20 02），これは質問方

法によるものなのか，単に面接を繰り返し行ったことによるものなの

か，明確ではない。そこで，本研究では，NICHD ガイドラインに従っ

た面接（以下，F I とする）を繰り返した場合と，特段質問方法に制約

を設けない面接（統制面接）を繰り返した場合を比較検討する。  

本実験では，面接経験のない大学生に，NICHD ガイドラインの手法

について教示 を与 えた場合と与 えな かった場合の 質問 の仕方につい
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て比較を行う。ここでは，NICHD ガイドラインの手法について教示を

与えない場合に，多くの誘導的な質問が使用されることが予測される。

NICHD ガイドラインを用いることで，誘導的な質問によって質問に含

まれ誤情報に 接触 することや誤 った 報告を作話さ せら れることがな

いような面接を行えば，繰り返し行った場合に報告の正確さは低下し

ないことが予測される。このとき， 1 週間の遅延をおくことで，レミ

ニセンスが生じ，報告内容に新たな情報が加わることが考えられる。

一方，統制面接では一定の誘導的な質問が使用されることが予想され

る。その影響を受けるため，1 週間後に新たに報告された情報項目は，

統制面接よりも F I で正確であり，統制面接では報告内容の正確さが

低下するのに対し，F I では報告内容の正確さが維持されることが予測

される。  

 

2-1-2 .  方法  

実験参加者  

18 歳から 24 歳までの大学生・大学院生 80 名（ M  =  19 .9 3 ,  SD  =1 . 07）。

性差の影響をなくすため，全員女性とした。まず参加者を，ランダム

に F I 条件，統制条件にそれぞれ 40 名ずつ割り当てた。さらに，それ

ぞれ 2 名 1 組にし，その中で面接者役と被面接者役に割り当てた。  

このうち，統制条件の 1 組の参加者について，面接時間が他の面接

者の 4 倍と極端に長くなったため，分析から除外した。また，F I 条件

の 1 組の参加者について面接手続きに不備が見られたので，分析から

除外した。よって分析対象は，参加者 7 6 名（ 1 9 組×2 名ずつ×2 条件）

とした。  
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データ分析  

面接条件の違いと，繰り返しの効果について検討するため， 2（面

接条件 :  F I，統制）×2（面接回 :  1 回目， 2 回目）の 2 要因分散分析を

行った。前者は参加者間要因，後者は参加者内要因であった。従属変

数は，報告された情報数，情報の正確さ，および面接者の使用した質

問数，質問から引き出された情報数，情報の正確さ であった。なお，

分析は S PS S 1 7 . 0J  fo r  Wi nd ows で行い，下位検定には Bo n fe r ro n i 法を

用いた。有意水準は 5%に設定した。  

 

機材  

映像 の 提 示に は ， ノー ト 型 パー ソ ナ ルコ ン ピ ュー タ （ HP Co mpa q  

653 5s / CT Note bo o k  PC，14 .1 型液晶）を用い，面接の録音には IC レコ

ーダー（ OLYMP US VoiceTre k  V-41），録画にはデジタルビデオカメラ

（ SONY HDR -H C 7）を用いた。  

 

材料  

 刺激映像  刺激映像は，本実験用に制作した DV D を使用した（付

録 1）。 DV D は，事件性のある映像を視聴させることによって，目撃

事態に近づけることを目的として，制作したものである。内容は，若

い男女が，女性店員 2 名が働いている雑貨屋へとやって来て，男性が

マニキュアや時計などの雑貨をカバンに入れ，そのまま代金を払わず

に，女性とともに店から出ていくという，万引き場面を推測させるも

のであった。映像の時間は， 1 分程度であった。  

 

 面接  面接手続きは， F I 条件（付録 2）と統制条件（付録 3）の 2
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種類を用意した。面接者には，面接を行う前に面接手続きについて教

示を行った。どちらの面接においても，刺激映像の聴き取り以外を統

制するために，導入，ラポール形成，出来事の調査の順で行った。導

入の段階では，面接者が被面接者に自己紹介をした。 F I 条件でのみ，

グラウンドルール（事実だけを話すこと／わからないことはわからな

いと言うこと／間違いがあったら訂正すること）を確認した。ラポー

ル形成の段階では，「今日ここに来るまでにあったことについて話し

てください。」と尋ね，オープン質問によってエピソード記憶の練習

を行った。そして，出来事の調査の段階では，F I 条件ではオープン質

問のみを用いて映像についての聴き取りを行い，統制条件では質問方

法を制限せずに，面接者が自由に聴き取りを行った。  

 

手続き   

被面接者  まず，被面接者には，映像提示用のノートパソコンが設

置された心理学実験準備室に入るように求め，数種類の課題への参加

と事前に説明できない内容も含まれていることについて，書面にて承

諾を得た（付録 4）。その後，「色を使用した課題に参加してもらいま

すが，映像の性質と課題の成績の関連をみるため，途中で映像を観て

もらいます。」と教示し，以下の手順で課題および刺激提示を行った。  

実験手続きは（ 1）無関連課題，（ 2）刺激の提示，（ 3）無関連課題

（続き），（ 4）面接 1，（ 5）面接 2（ 1 週間後）の 5 段階で構成された。

（ 1）および（ 3）は，刺激の提示を偶発学習とするために実施した。 

 

（ 1）無関連課題  後に行う課題（ 3）の練習として，色の塗り分け課

題を与えた（付録 5）。この課題は，白地図に色を塗っていくもので，
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隣り合ったス ペー スに同じ色が あた らないように する というルール

に従って， 4 色の色を用いて地図を塗り分けていくというものであっ

た。ここでは，5 分間，東京都 23 区の白地図で塗り分けを実施した（付

録 5）。  

  

（ 2）刺激の提示  無関連課題の後，休憩しながら観るように教示し，

刺激映像を提示した。  

  

（ 3）無関連課題（続き） 刺激映像の提示後に，本番の課題として，

日本列島の白地図の塗り分けを 5 分間実施した（付録 6）。  

  

（ 4）面接 1 塗り分け課題終了後，「先ほど観た映像の内容について

聴き取りを受けてください。」と教示し，面接室に移動して面接を受

けるよう求めた。面接を受ける前に，面接をビデオ録画すること，音

声録音することを説明し，承諾書（付録 7）に記入を求めた。承諾が

得られた参加者に対し，面接を行った。  

 

（ 5）面接 2 1 週間後，「先週の映像について再び聴き取りを受けて

もらいます。」と教示し，面接室で面接に参加するよう求めた。面接

終了後，謝礼として現金 1 00 0 円を渡し，本当の実験の目的について

説明し，最初に異なる目的を説明したことを謝罪した。  

 

面接者  面接者には，面接記録用のビデオカメラ，IC レコーダーが

設置された実験ブースに入るよう求め，面接実験への参加について書

面にて承諾を得た（付録 4 及び付録 7）。その後，「面接官として，今
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被面接者が観ている映像の内容について，聴き取りを行ってもらいま

す。」と教示した。被面接者に課題や刺激提示を行っている間に， F I

条件あるいは統制条件の面接手続きについて説明を行った。面接終了

後，謝礼として現金 7 50 円を渡した。  

 

2-1-3 .  コーディング  

報告内容   

面接の内容は，全て書き起こし，スコア化した。事前に， 4 名の評

定者により DV D に含まれる情報を全て書き出し，正答の定義を決め

た（付録 8）。  

Holl iday & Albon（ 2004）に従って，それぞれの情報を以下の 4 種

類に分類し，それぞれの面接条件で報告された情報のタイプについて

検討した。登場人物に関する情報（ e .g . ,  どのような容姿か，何を身

に着けていたか）を“人物情報”，事物に関する情報（ e .g . ,  どのよう

な物か）を“事物情報”，活動に関する情報（ e .g . ,  何をしたか）を“活

動情報”，位置関係や周囲の環境，状況に関する情報（ e .g . ,  どのよう

な場所か，どのような状況か）を“場所状況情報”とした。それぞれ

の項目について，被面接者が最初に言及した時点で，情報数 1 とした。

例えば，被面接者が「公園で髪の長い女の子が本を読んでいた。」と

報告した場合，「公園で」（場所状況情報 1）「髪の長い」「女の子が」

（人物情報 2）「本を」（事物情報 1）「読んでいた」（活動情報 1）と

スコア化した。DV D に含まれていた情報は，全部で 168 項目あり，そ

のうち人物情報が 7 8 項目，活動情報が 34 項目，事物情報が 31 項目，

場所状況情報が 2 5 項目であった。  

さらに，報告された情報が，DVD の内容と一致していたときに“正
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答”，DVD の内容と不一致であったときに“誤答”（ e .g . ,  DVD では「白

い」服の女の子が出てきていたのに対し，被面接者が「黒い」服だっ

たと回答した場合）， DVD の内容には含まれていなかったときに“作

話”（ e .g . ,  DVD ではまったく登場していない人物について言及した場

合）として分類した。  

スコアリングは著者と研究仮説を知らない評定者 1 名が独立して行

った。先行研究によると，スコアリングの一致度を確認するためには

全データの 10％以上のサンプリングが必要なので（ Lo e we n  & Ph i lp ,  

200 6），著者が被面接者 10 名（ 10 名×2 回ずつ，つまり面接 20 回分）

の報告内容についてスコア化し，評定者が被面接者 3 8 名すべての報

告内容をスコア化し，一致率を算出した。評定者間の一致率は 89 .4 8％

であった（ κ =.75）。不一致の項目については，評定者のスコア結果

を採用した。  

 

報告内容の変化   

1 度目と 2 度目とでは，報告内容にどのような変化があるのだろう

か。レミニセンス（ 1 度目には報告されなかった情報が， 2 度目に新

たに報告される）はどの程度起きたのだろうか。また，ハイパームネ

ジア（ 1 度目に報告された内容に新たな情報が加わり，報告の総量が

増加する）はどの程度起きたのだろうか。さらに，どのくらいの情報

が 1 度目から 2 度目にかけて報告されなくなっているのだろうか。こ

のことを検討するために， 1 度目の面接では報告されなかったが 2 度

目の面接で初めて報告されたものを“新出項目”，1 度目の面接で報告

されたが 2 度目の面接では報告されなかったものを“抜け落ち項目”，

とした。一貫して報告された情報を“共通項目”とした。また，報告
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の総量の指標として， 2 回の面接で報告された項目の和集合を“ネッ

ト報告量”とした。  

 報告内容のコーディングの例を Table2.1 .1 に示す。  

 

変数 報告内容 項目数

面接1回目
赤い服の／女の人が／ベンチに／座って／本を／読んでいた。

  人物1      　人物1       　場所1 　   活動1     事物1    　 活動1
6

面接2回目
女の人が／座って／黄色い背表紙の／本を／読んでいた。

  人物1         活動1         　事物1         　事物1           活動1
5

新出項目 「黄色い背表紙の」 1

抜け落ち項目 「赤い服の」「ベンチに」 2

共通項目 「女の人が」「座って」「本を」「読んでいた」 4

ネット報告量
「赤い服の」「女の人が」「ベンチに」「座って」「黄色い背表紙の」
「本を」「読んでいた」

7

Table2.1.1

コーディング例

↓

 

 

質問タイプ  

 質問タイプは， 9 種類に分類した。質問の分類について Tab le 2 . 1 .2

に示す。このうち，応答については，分析から除外し，応答に続く情

報は， 1 つ前の質問から引き出されたものとしてカウントした。面接

者の発話は，著者と研究仮説を知らない 1 名の評定者が独立して前述

の 9 種類に分類した。評定者が面接者 10 人分の質問タイプについて

スコア化し，著者が面接者 3 8 人分すべての質問タイプをスコア化し

た。評定者間の一致率は 76 .5 7％であった（ κ  =. 72）。不一致の項目に
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ついては，著者が NICHD ガイドラインの研修を受け，質問タイプに

ついてより正確に分別できるという観点から，著者のスコア結果を採

用した。  

 

質問タイプ 定義 例

手がかり質問
手がかりを与えて自由に
報告を求める質問形式。

「Aについて話してください」「先ほど言って

いたBについて話してください」

時間の分割
時間の分割（AからBまで

の間）を含む質問形式。

「Aが起こってからBが起こるまでの間につい

て話してください」

促し
他に何があったか等，そ
の他のことを尋ねる質問
形式。

「あとは／そして／それから／ほかには」「そ
れから何がありましたか」

WH質問
いつ，誰，どこ，どん
な，どのくらい等を尋ね
る質問形式。

「それはいつですか」「どこで起こりました
か」「どのくらいありましたか」

エコーイング
被面接者の発話の完全な
繰り返し。

被面接者「子どもです」－面接者「子どもで
す」

応答
被面接者の発話に対する
相槌。

「うんうん」

理由の質問
被面接者の発話の理由，
意図などを尋ねる質問形
式。

「どうしてそう思ったのですか」「そう答えた
理由について話してください」

選択式質問
複数の選択肢を含む質問
形式。「はい／いいえ」
で答えさせる質問形式。

「Aですか，Bですか」「AからCのうちどれで

すか」「それはAですか」

付加疑問文 限定的な質問形式。 「それはAですよね」「Aでしょう」

Table2.1.2

質問タイプと定義および例

 

 

2-1-4 .  結果  

面接時間  

面接時間について 2（面接条件）× 2（面接回）の分散分析を行った。
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その結果，F I 条件（ M=11 . 56，S D= 3 . 80）と統制条件（ M= 9 . 46，S D= 4 . 29）

で有意な差は見られなかった（ F (1 ,3 6 )=3 .1 0 ,  p  < .87 ,  η
2  

=. 08）。面接回

では，面接 1 回目（ M=9 . 63，S D= 3 . 73）より 2 回目（ M= 11 .3 9，SD =4 .4 2）

の方が面接時間は長かった（ F  (1 ,3 6 )= 12 . 05 ,  p  < .0 1 ,  η
2  

= .2 5） 1。また，

有意な交互作用は見られなかった（ F (1 , 36 )= 1 . 32 ,  p  = . 26 ,  η
2  

= .0 4）。よ

って，以下の分析では面接時間については考慮しないこととする。  

 

再生成績  

 各面接条件における面接 1 回目， 2 回目及び合計の平均情報項目数

について Tab le2 . 1 . 3 に示す。また，人物情報，活動情報，事物情報，

場所状況情報について，面接条件による違いを検討するため，面接 1

回目及び 2 回目の合計値を使用したため，各面接条件における平均項

目数について Tab le 2 .1 .4 に示す。  

 

                                                   
1面接 1 回目の平均値は FI 条件 1 回目（ M= 10 .97， SD = 3 . 69）及び統制条

件 1 回目（ M= 8 .2 8， SD = 3 .3 5）の平均値であり，面接 2 回目の平均値は

FI 条件 2 回目（ M= 1 2 .1 5， SD = 3 . 91）及び統制条件 2 回目（ M= 10 .63，

SD = 4 .8 7）の平均値である。  
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平均 SD 平均 SD 平均 SD

正答数１，２回目合計

　人物情報 45.26 9.15 38.84 11.95 42.05 10.99

　活動情報 26.63 7.06 18.26 6.90 22.45 8.08

　事物情報 17.42 6.27 12.84 5.39 15.13 6.22

　場所状況情報 8.05 4.34 6.32 3.00 7.18 3.78

誤答数１，２回目合計

　人物情報 5.16 2.61 4.21 3.17 4.68 2.91

　活動情報 0.11 0.32 0.58 1.02 0.34 0.78

　事物情報 1.00 1.05 1.26 1.24 1.13 1.14

　場所状況情報 0.37 0.60 0.21 0.42 0.29 0.52

作話数１，２回目合計

　人物情報 1.21 1.84 1.95 3.58 1.58 2.83

　活動情報 0.47 0.91 0.89 2.05 0.68 1.58

　事物情報 0.11 0.32 0.26 0.56 0.18 0.46

　場所状況情報 0.11 0.32 0.47 1.17 0.29 0.87

FI・統制条件総合

各面接条件における情報タイプごとの情報項目数

Table2.1.4

変数
FI条件 統制条件

 

 

 全情報数  面接条件と面接回によって，報告された情報数に違いが

あるかを調査するため， 2（面接条件） × 2（面接回）の分散分析を行

った。その結果，F I 条件（ M= 52 .9 7，S D= 13 . 42）で統制条件（ M=43 .11，

SD =16 .6 0）よりも多くの情報項目が報告されていた（ F  (1 , 36 )= 5 . 19 ,  p  

<.0 5 ,  η
2  

=. 13）。面接回では，面接 1 回目（ M=4 7 . 55， S D =13 .0 8）と，

面接 2 回目（ M= 48 .53 ,  S D =18 .28）で有意な差は見られなかった（ F  

(1 , 36 )= .1 6 ,  p  = . 69 ,  η
2
= .0 0） 2。また，有意な交互作用も見られなかった

（ F ( 1 , 36 ) = . 06 ,  p  = . 80 ,  η
2
= .0 0）。  

                                                   
2  面接 1 回目の平均値は FI 条件 1 回目（ M= 52 .79， SD = 11 . 4 3）及び統制

条件 1 回目（ M= 4 2 .3 2， SD = 12 . 78）の平均値であり，面接 2 回目の平均

値は FI 条件 2 回目（ M= 53 .16，SD = 15 .48）及び統制条件 2 回目（ M= 43 .89，

SD = 20 . 04）の平均値である。  
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正答 項 目  どのよ うな情報タ イプが 各面接条件 で報告 されやすい

のかを調査するため，まず正答項目について， 2（面接条件） × 4（情

報タイプ：人物，活動，事物，場所状況）の分散分析を行った。その

結果， F I 条件（ M = 48 . 68 ,  S D= 12 .1 3）で統制条件（ M  =3 8 . 13 ,  S D=1 4 . 09）

より多くの正答項目が報告されていた（ F  ( 1 ,3 6 )  = 7 .8 9 ,  p  < .01 ,  η
2
 = . 18）。

情 報 タ イ プ で も 主 効 果 が 認 め ら れ ， 多 重 比 較 の 結 果 ， 人 物 情 報 （ M  

=42 .0 5 ,  S D= 10 .9 9），活動情報（ M  =22 .4 5 ,  S D= 8 . 08），事物情報（ M  =1 5 . 13 ,  

SD =6 .22），場所状況情報（ M  =7 .18 ,  S D= 3 . 78）の順に多くの正答項目

が報告されており，それぞれの情報タイプ間で有意差が認められた（ F  

( 3 , 108 )  = 33 4 . 20 ,  p  < .01 ,  η
2
 = .9 0）。  

ま た ， 面 接 条 件 と 情 報 タ イ プ に 有 意 な 交 互 作 用 が 認 め ら れ た （ F  

( 3 , 108 )  =2 .9 9 ,  p  < .0 5 ,  η
2
 = .0 8）。下位検定の結果，活動情報について F I

条件（ M  = 26 .6 3 ,  S D =7 . 06）で統制条件（ M  = 18 .2 6 ,  S D =6 .9 0）より多く

の正答項目が報告されており（ F  ( 1 ,3 6 )  =1 3 . 67 ,  p  < . 01 ,  η
2
 = .2 8），事物

情報についても F I 条件（ M  =1 7 . 42 ,  S D =6 . 27）で統制条件（ M  =1 2 . 84 ,  

SD =5 .39）より多くの正答項目が報告されていた（ F  ( 1 , 36 )  = 5 . 82 ,  p  < . 05 ,  

η
2
 = . 14）。  

 

 誤答項目  同様に，誤答項目について， 2（面接条件） × 4（情報タ

イプ）の分散分析を行った。その結果， F I 条件（ M=3 . 34 ,  S D= 2 . 07）

と統制条件（ M  =3 .1 8 ,  S D= 2 . 39）に有意な差は見られなかった（ F  ( 1 ,3 6 )  

= .1 0 ,  p  = .7 6 ,  η
2
 = .0 0）。情報タイプで主効果が認められ，多重比較の結

果，人物情報（ M  =4 . 68 ,  SD =2 .9 1）が最も多く，次いで事物情報（ M  =1 .13 ,  

SD =1 .14）が多く，活動情報（ M  = . 34 ,  S D= .7 8）と場所状況情報（ M  = . 29 ,  

SD =. 52）の間に差は見られなかった（ F  ( 3 ,1 08)  =67 .8 2 ,  p  < . 0 1 ,  η
2
 = . 65）。
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また，有意な交互作用は見られなかった（ F  ( 3 ,1 08)  = 1 . 54 ,  p  = . 21 ,  η
2
 

= .0 4）。  

 

 作話項目  最後に，作話項目についても， 2（面接条件） × 4（情報

タイプ）の分散分析を行った。その結果， F I 条件（ M= 0 .9 2 ,  SD =1 .6 3）

と統制条件（ M  =1 .7 6 ,  S D= 3 . 54）に有意な差は見られなかった（ F  ( 1 ,3 6 )  

=1 . 23 ,  p  = . 26 ,  η
2
 = . 0 3）。情報タイプで主効果が認められ，多重比較の

結果，人物情報（ M  =1 .5 8 ,  S D= 2 . 83）が最も多く，活動情報（ M  = . 68 ,  

SD =1 .58）と事物情報（ M  = .1 8 ,  SD =. 46），場所状況情報（ M  = .29 ,  S D= .8 7）

の間にそれぞれ差は見られなかった（ F  ( 3 , 10 8)  =7 .5 2 ,  p  < . 01 ,  η
2
 = .1 7）。

また，有意な交互作用は見られなかった（ F  ( 3 ,1 08)  = .2 7 ,  p  = . 85 ,  η
2
 

= .0 1）。  

 

正確性  報告された内容の信憑性を表すための指標として，正確性

を用いて検討した。正確性は，報告された全項目数のうち正答が占め

る割合とした（ K or i a t  & Gol ds mi th ,  19 9 4）。正確性について， 2（面接

条件） × 2（面接回）の分散分析を行った。その結果， F I 条件（ M= .9 2 ,  

SD =. 05）と統制条件（ M  = . 88 ,  S D= .09）に有意な差は見られなかった

（ F  ( 1 ,36 )  = 3 .3 7 ,  p  = .0 8 ,  η
2
 = .0 9）。面接回では，面接 1 回目（ M= .92 ,  

SD =. 05）よりも 2 回目（ M= .88 ,  S D= .0 9）の方が正確性が低かった（ F  

( 1 , 36 )  = 11 .1 4 ,  p  < .0 1 ,  η
2
 = .2 4） 3。  

また，面接条件と面接群に有意な交互作用が認められた（ F  ( 1 ,3 6 )  

                                                   
3  面接 1 回目の平均値は FI 条件 1 回目（ M= .93， SD = .0 4）及び統制条件

1 回目（ M= .9 2， SD = .06）の平均値であり，面接 2 回目の平均値は FI 条

件 2 回目（ M= .9 1， S D = .04）及び統制条件 2 回目（ M= .8 5， S D = .11）の平

均値である。  
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=4 . 21 ,  p  < . 05 ,  η
2
 = .11）。下位検定の結果，統制条件において面接 1 回

目（ M= .9 2 ,  SD =. 06）よりも 2 回目（ M =.8 5 ,  S D= .11）のほうが，正確

性が低かった（ t  ( 18 )  = 3 .11 ,  p  < .0 1）。また，面接 2 回目において F I 条

件（ M  = .9 1 ,  S D =. 04）よりも統制条件（ M  = .8 5 ,  SD =.11）のほうが，正

確性が低かった（ t  ( 18 )  =2 .1 8 ,  p  < .0 5）。  

 

報告内容の変化  

 報告内容の変化についての指標である，新出項目，抜け落ち項目，

共通項目，ネット報告量について Tab le2 . 1 . 5 に示す。  

 

平均 SD 平均 SD 平均 SD

新出項目合計 13.63 8.67 17.00 9.35 15.32 9.06

　正確性 0.80 0.15 0.76 0.19 0.77 0.17

抜け落ち項目合計 13.16 6.87 15.47 11.69 14.32 9.53

　正確性 0.88 0.14 0.83 0.20 0.86 0.17

共通項目合計 39.63 12.01 26.79 14.15 33.21 14.49

　正確性 0.95 0.05 0.93 0.07 0.94 0.06

３項目合計 22.14 15.54 19.75 12.73 20.95 14.19

　正確性 0.88 0.13 0.84 0.18 0.86 0.16

ネット報告量合計 66.42 13.54 59.26 17.53 62.84 15.87

　正確性 0.90 0.04 0.87 0.08 0.89 0.07

�変数
FI条件 統制条件

Table2.1.5

各面接条件における報告の変化項目

FI・統制条件総合

 

 

 新出項目，抜け落ち項目，新出項目  新出項目，抜け落ち項目，共

通項目に関して面接条件による違いがあるかを調査するために，項目

数と正確性について項目（新出，抜け落ち，共通）×面接条件の 2 要

因分散分析を行った。  

 項目数についてみると，項目に主効果が認められ（ F  (2 , 72 )  =  3 2 . 58 ,  
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p  <  . 0 1 ,  η
2
 = . 48），共通項目（ M= 33 .2 1 ,  S D= 14 .49）の項目数が最も多く，

新出項目（ M=1 5 . 32 ,  S D =9 .06）と抜け落ち項目（ M=1 4 . 32 ,  S D =9 .53）

の 項 目 数 に 有 意 差 は 認 め ら れ な か っ た 。 面 接 条 件 で は ， F I 条 件

（ M= 22 .1 4 ,  SD =1 5 . 5 4）と統制条件（ M  =19 .7 5 ,  SD =1 2 . 73）に有意な差

は見られなかった（ F  ( 1 ,3 6 )  = 1 .9 8 ,  p  = .1 7 ,  η
2
 = .0 5）。また，項目と面

接条件に交互作用が認められた（ F  (2 ,72 )  =  5 . 93 ,  p  <  . 01 ,  η
2
 = . 14）。下

位検定として項目ごとに 1 要因分散分析を行った結果，共通項目で有

意差が認められ（ F  (1 , 36 )  =  9 .1 0 ,  p  <  . 0 1 ,  η
2
 = .2 0）， FI 条件（ M =39 .6 3 ,  

SD =12 .0 1）で統制条件（ M=2 6 . 79 ,  S D =14 .1 4）より項目数が多かった。 

正確性についてみると，項目に主効果が認められ（ F  ( 2 , 7 0 )  =  14 .4 1 ,  

p  <  . 0 1 ,  η
2
 = . 29），共通項目（ M=. 94 ,  S D= .06）の正確性が最も高く，新

出項目（ M =. 77 ,  S D= .17）と抜け落ち項目（ M=8 6 ,  S D =. 17）の正確性に

有意差は認められなかった。面接条件では， F I 条件（ M = . 8 8 ,  SD =. 13）

と統制条件（ M  = . 84 ,  S D= . 18）に有意な差は見られなかった（ F  ( 1 ,3 5 )  

=1 . 76 ,  p  = .19 ,  η
2
 = . 0 5）。項目と面接条件に有意な相互作用は見られな

かった（ F  ( 2 ,7 0 )  = . 24 ,  p  = .7 9 ,  η
2
 = .0 1）。  

  

 ネット報告量  ネット報告量の項目数とその正確性について，面接

条件による違いがあるかを調査するために，1 要因分散分析を行った。

その結果，項目数では，F I 条件（ M= 66 . 42 ,  S D= 13 .5 4）と統制条件（ M  

=59 .2 6 ,  S D= 17 .5 3）に有意な差は見られなかった（ F  ( 1 ,3 6 )  = 1 . 98 ,  p  = . 17 ,  

η
2
 = . 05）。また，正確性でも F I 条件（ M= . 9 0 ,  SD =. 04）と統制条件（ M  

= .8 7 ,  S D =. 08）に有意な差は見られなかった（ F  ( 1 , 36 )  = 1 .84 ,  p  = .1 8 ,  η
2
 

= .0 5）。  
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質問タイプ   

質問使用数（操作チェック） 各面接条件における質問使用数につ

いて Tab le 2 .1 .6 に示す。  

 

平均 SD 平均 SD

質問数合計 5.39 6.91 7.97 12.35

　手がかり質問 　 12.21 6.01 7.47 4.93

   時間の分割 3.26 3.07 － －

   促し 9.84 6.76 1.42 1.87

   WH質問 7.26 10.57 10.95 5.62

   エコーイング 2.00 4.28 5.47 11.34

   理由の質問 0.84 1.34 0.21 0.42

   選択式質問 2.84 4.62 31.68 19.79

   付加疑問文 0.11 0.32 3.74 3.40

FI条件 統制条件

Table2.1.6

　各面接条件における質問使用数

変数

 

 

各面接条件で使用された質問数について調査し，教示の効果があっ

たかを検討するため，2（面接条件）× 8（質問タイプ :  手がかり質問，

時間の分割，促し， W H 質問，エコーイング，理由の質問，選択式質

問，付加疑問文）の分散分析を行った。その結果， F I 条件（ M= 5 . 39 ,  

SD =6 .91）よりも統制条件（ M  = 7 . 97 ,  S D= 12 .35）の方が使用された質

問数が多かった（ F  ( 1 , 36 )  = 7 .0 4 ,  p  < .0 5 ,  η
2
 = .1 6）。質問タイプでは，

主効果が認められ（ F (7 ,  25 2)  =  2 5 . 41 ,  p  <  . 0 1 ,  η
2
= .41），多重比較の結

果，選択式質問（ M =17 .2 6 ,  S D= 20 .3 6）が最も多く使用されていた 4。  

また，面接条件と質問タイプに交互作用が認められた（ F  ( 7 , 25 2)  

                                                   
4  選択式質問の平均値は， FI 条件（ M=2.84， SD=4 .62）及び統制条件

（ M=31 .68， SD=19 .79）の平均値である。  
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=26 .0 9 ,  p  < .0 1 ,  η
2
 = . 42）。下位検定として面接条件ごとに 1 要因分散分

析を行った結果， F I 条件では，手がかり質問（ M= 12 .2 1 ,  S D= 6 . 01）が

最も多く使用され，続いて促し（ M= 9 . 84 ,  S D=6 .7 6），WH 質問（ M =7 .2 6 ,  

SD =10 .5）の順で多く使用されていた（ F (7 ,  12 6 )  =1 5 . 45 ,  p  <  . 01 ,  η
2
=. 46）。

一方，統制条件では，選択式質問（ M =31 .6 8 ,  S D= 19 .7 9）が最も多く使

用され，続いて W H 質問（ M=1 0 . 95 ,  S D= 5 .6 2），手がかり質問（ M=7 .4 7 ,  

SD =4 .93）の順で多く使用されていた（ F (7 ,  12 6 )  =  2 9 . 29 ,  p  <  . 0 1 ,  

η
2
= .6 2）。  

 

それぞ れの質 問タ イプか ら引き 出さ れた 情 報項目 数  各質問から

引き出された情報項目数について Tab le2 . 1 . 7 に示す。各面接条件でど

のような質問が多くの情報を引き出しているのかを調査するため，質

問ごとに，平均して引き出された情報項目数について検討した。引き

出された情報項目数は，ある質問タイプから引き出された項目数をそ

の質問タイプの使用数で割ることで， 1 回の使用で平均して引き出し

ている項目数を算出した。なお，参加者ごとに使用した質問タイプが

異なるため，参加者によっては全く使用しなかった質問タイプも存在

した。そのため，以下では各条件で，参加者の 4 分の 3 以上がその質

問タイプを使用しなかった場合は分析から除外することとした。よっ

て， F I 条件では，手がかり質問，時間の分割，促し， W H 質問，エコ

ーイング，選択式質問が分析の対象であり，統制条件では，手がかり

質問，促し， WH 質問，エコーイング，選択式質問，付加疑問文が分

析の対象であった。  
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平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD

  手がかり質問 9.81 9.52 10.09 11.55 9.28 8.81 4.48 8.30

  時間の分割 2.44 2.39 2.03 2.37 － － － －

  促し 1.10 1.26 0.74 0.96 1.28 2.41 0.52 0.75

  WH質問 1.08 0.95 0.61 0.50 1.32 0.90 1.63 2.21

  エコーイング 1.39 1.38 0.40 0.55 3.57 6.37 0.92 0.89

  理由の質問 0.53 1.19 0.80 1.10 0.50 0.71 0.00 0.00

  選択式質問 2.48 5.90 0.08 0.14 0.85 0.77 0.89 0.81

  付加疑問文 0.00 － 2.00 － 0.23 0.37 0.42 0.88

 総合 3.56 6.19 3.09 6.89 3.22 5.89 1.66 4.08

※総合については，FI条件（手がかり質問，時間の分割，促し，WH質問，エコーイング，選

択式質問），統制条件（手がかり質問，促し，WH質問，エコーイング，選択式質問，付加疑

問文）の総合

Table2.1.7

　各面接条件における面接1回目と2回目の各質問から引き出された情報数

変数

FI 条件 統制条件

1回目 2回目 1回目 2回目

 

 

F I 条件において，平均項目数について 2（面接回）× 6（質問タイプ :  

手がかり質問，時間の分割，促し， W H 質問，エコーイング，選択式

質問）の分散分析を行った。その結果，面接 1 回目（ M =3 .5 6 ,  S D= 6 . 19）

と 2 回目（ M  = 3 . 09 ,  SD =6 .89）に有意な差は見られなかった（ F  ( 1 ,1 30)  

= .7 0 ,  p  = .4 0 ,  η
2
 = .0 1）。質問タイプでは，主効果が認められ，多重比較

の結果，手がかり質問から引き出された項目（ M  =9 .95， S D= 10 .4 4）

が 最 も 多 く ， そ の 他 の 質 問 タ イ プ で は 差 は 認 め ら れ な か っ た （ F  

( 5 , 130 )  = 14 .2 7 ,  p  < . 01 ,  η
2
 = .3 5 )

5。また，面接回と質問タイプに有意な

交互作用は見られなかった（ F  ( 5 ,1 30 )  = .13 ,  p  = . 99 ,  η
2
 = .0 1）。  

統制条件において，平均項目数について 2（面接回） ×6（質問タイ

プ :  手がかり質問，促し， WH 質問，エコーイング，選択式質問，付

                                                   
5手がかり質問から引き出された項目の平均値は FI 条件 1 回目（ M= 9 . 81，

SD = 9 .5 2）及び FI 条件 2 回目（ M= 1 0 . 09， SD = 11 .5 5）の平均値である。  
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加疑問文）の分散分析を行った。その結果，面接 1 回目（ M = 3 . 22 ,  

SD =5 .89）と 2 回目（ M  =1 .6 6 ,  S D= 4 . 08）に有意な差は見られなかった

（ F  ( 1 , 13 8)  =2 .4 4 ,  p  = .1 2 ,  η
2
 = . 02）。質問タイプでは，主効果が認めら

れ，多重比較の結果，手がかり質問から引き出された項目（ M  =7 .0 1，

SD=8 . 79）が最も多く，その他の質問タイプでは差は認められなかっ

た（ F  ( 5 , 138 )  = 9 . 53 ,  p  < . 01 ,  η
2
 = .26） 6。また，面接回と質問タイプに

交互作用が認められた（ F  ( 5 ,1 38)  = .1 3 ,  p  < . 05 ,  η
2
 = .3 3）。下位検定と

して質問タイプごとに対応のある t 検定を行った結果，手がかり質問

についてのみ有意差が認められ，面接 1 回目（ M=9 . 54 ,  SD=9 . 05）で

2 回目（ M =7 .44 ,  S D =10 .4 0）よりも多く使用されていた（ t  ( 16 )  = 2 . 37 ,  p  

< .0 5） 7。  

 

それぞれの質問タイプから引き出された項目の正確性  続いて，各

面接条件で，どのような質問が正確に情報を引き出しているのかを調

査するため，引き出された項目の正確性について検討した。なお，質

問タイプによっては，情報を引き出していないものもあったため，参

加者の 4 分の 3 以上がその質問タイプから情報を引き出していなかっ

た場合は分析から除外することとした。よって，F I 条件では，手がか

り質問，時間の分割，促し， WH 質問が分析の対象であり，統制条件

では，手がかり質問， WH 質問，エコーイング，選択式質問，付加疑

問文が分析の対象であった。  

                                                   
6手がかり質問から引き出された項目の平均値は C I 条件 1 回目（ M= 9 . 28，

SD = 8 .8 1）及び CI 条件 2 回目（ M= 4 .4 8， SD = 8 .3 0）の平均値である。  
7面接 1 回目の平均値は FI 条件 1 回目（ M= 9 . 81， SD = 9 .5 2）及び統制条

件 1 回目（ M= 9 .2 8， SD = 8 .8 1）の平均値であり，面接 2 回目の平均値は

FI 条件 2 回目（ M= 1 0 .0 9， SD = 11 . 55）及び統制条件 2 回目（ M= 4 . 48，

SD = 8 .3 0）の平均値である。  
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各質問から引き出された情報の正確性について Ta b l e 2 . 1 . 8 に示す。 

 

平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD

  手がかり質問 0.94 0.05 0.93 0.04 0.96 0.06 0.87 0.18

  時間の分割 0.94 0.09 0.96 0.06 － － － －

  促し 0.82 0.28 0.83 0.25 0.67 0.58 0.52 0.50

  WH質問 0.94 0.08 0.72 0.40 0.90 0.15 0.84 0.20

  エコーイング 0.92 0.17 0.76 0.13 0.81 0.36 0.95 0.12

  理由の質問 1.00 － 0.50 0.71 1.00 0.00 1.00 －

  選択式質問 0.85 0.14 0.73 0.46 0.84 0.20 0.85 0.21

  付加疑問文 － － 0.00 － 1.00 0.00 0.61 0.39

 総合 0.91 0.16 0.86 0.24 0.91 0.03 0.83 0.03

※総合については，FI条件（手がかり質問，時間の分割，促し，WH質問），統制条件（手が

かり質問，WH質問，エコーイング，選択式質問，付加疑問文）の総合

Table2.1.8

　各面接条件における面接1回目と2回目の各質問から引き出された情報の正確性

変数

FI 条件 統制条件

1回目 2回目 1回目 2回目

 

 

F I 条件において，引き出された項目の正確性について 2（面接回）

×4（質問タイプ :  手がかり質問，時間の分割，促し， W H 質問）の分

散分析を行った。その結果，面接 1 回目（ M = . 91 ,  S D=. 16）と 2 回目（ M  

= .8 6 ,  S D=. 24）に有意な差は見られなかった（ F  ( 1 , 79 )  = . 92 ,  p  = .3 4 ,  η
2
 

= .0 1）。質問タイプでは，主効果が認められ，多重比較の結果，時間

の分割（ M  =. 95，S D =.0 7），手がかり質問（ M  = .93，S D= .0 5），促し（ M  

= .8 3， S D= .2 6），W H 質問（ M  = .8 2， S D =.3 2）の順に引き出された項目

の正確性が高く，時間の分割と W H 質問の間にのみ有意差が認められ

た（ F  ( 3 , 79 )  = 4 . 08 ,  p  < .0 5 ,  η
2
 = .1 3） 8。また，面接回と質問タイプに有

                                                   
8  時間の分割，手がかり質問，促し， WH 質問の平均値は，各質問項目

の FI 条件 1 回目及び FI 条件 2 回目の正確性の平均値である。  
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意な交互作用は見られなかった（ F  ( 3 ,79 )  = 1 . 51 ,  p  = . 22 ,  η
2
 = . 05）。  

統制条件において，引き出された項目の正確性について 2（面接回）

×5（質問タイプ :  手がかり質問， WH 質問，エコーイング，選択式質

問，付加疑問文）の分散分析を行った。その結果，面接回で主効果が

認められ，面接 1 回目（ M  = . 91，S D=. 03）よりも 2 回目（ M  = . 83，S D= .0 3）

で引き出された項目の正確性が低下していた（ F  ( 1 ,9 8 )  =4 . 05 ,  p  < . 05 ,  

η
2
 = . 04）。質問タイプでは，有意な主効果は見られなかった（ F  ( 4 ,9 8 )  

= .6 8 ,  p  = .6 1 ,  η
2
 = .0 3）。また，面接回と質問タイプに交互作用が認めら

れた（ F  ( 4 ,9 8 )  = 2 . 8 4 ,  p  < .0 5 ,  η
2
 = .1 0）。下位検定として質問タイプご

とに対応のある t 検定を行った結果，手がかり質問のみ，面接 1 回目

（ M  = . 96， S D =. 06）より 2 回目（ M =.87， S D=. 18）で正確性が低下し

ていた（ t  ( 15 )  = 2 . 5 6 ,  p  < . 05）。  

 

2-1-5 .  考察  

面接を繰り返し行った場合に司法面接が報告内容に与える影響  

 本実験では，N ICHD ガイドラインの手法について教示を与えない場

合に，多くの誘導的な質問が使用されることが予測されていた。そし

て，NICHD ガイドラインを用いることで，誤情報への接触や作話させ

られることがない面接を行えば，繰り返し行った場合に報告の正確さ

は低下しないのではないかと考えられていた。統制面接で F I よりも

誘導的な質問が多く使用されていたのは，後述のとおりであるが，各

面接で報告された情報の正確さについてみると，面接 1 回目より 2 回

目で正確さは低下していたことが示された。このとき，F I 条件では面

接 1 回目と 2 回目で正確さに有意差はみられなかったが，統制条件で

は，面接 1 回目から 2 回目にかけて有意に正確さが低下していた。ま
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た，F I 条件では統制条件よりも多くの情報項目が報告されていたこと

が示された。このことからは，F I を繰り返し実施した場合，統制面接

より多くの情報を引き出すことができ，繰り返すときに情報の正確さ

が維持されるということが示唆される。  

 正確さにこ のよ うな違いが生 じた 要因としては どの ようなことが

考えられるだろうか。本実験では，情報を正答，誤答，作話に分類し，

それぞれについて面接条件や面接回による違いを調査した。その結果，

F I では統制面接よりも多くの正答項目が報告されていることがわか

った。一方，誤答項目，作話項目については面接条件による違いは見

られなかった。これらの結果から，F I 条件でより多くの情報を，正確

さを低下させることなく引き出すことができていたのは，F I を行うこ

とにより，より多くの正答項目を引き出していたためであると考えら

れる。  

また，面接条件の違いによって，報告される情報タイプに違いが生

じるかについても調査した。その結果，正答，誤答，作話すべての項

目において，人物情報が最も多く報告されていた。これは，刺激映像

が，主役となる登場人物をカメラが追っている構造となっていたため，

視点中心の人物についての報告が多かったものと考えられ，映像の性

質上の特徴によるものと思われる。  

ただし，F I のような誘導の少ない面接であっても，統制面接と比べ

て誤答や作話 の報 告を 抑制する こと ができるとい う結 果ではなかっ

た。一定数の誤った報告が見られたことについては，刺激映像の提示

が偶発学習であったことの影響である可能性が考えられる。本実験で

は，実際の目撃事態に近付けるために，刺激映像提示時に映像を意図

的に記憶しないような実験手続きを採っている。そのため，誘導がな
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くとも，被面接者が記憶が曖昧な情報に関しては，誤って報告するこ

ともあり得るだろう。面接を繰り返し実施した場合，F I では，統制面

接よりも正確な情報が報告されていたが，このように潜在的に不正確

な報告があるということについては，留意が必要であるといえる。  

 

面接を繰り返し行った場合に NI CH D ガイドラインの教示が面接者の

質問の仕方に与える影響  

面接を繰り返し行った場合に NICHD ガイドラインが面接者の質問

の仕方に与える影響について，まず F I 条件と統制条件で，質問タイ

プの使用数を比較した。その結果，F I 条件では，統制条件より質問の

使用数が少なかった。F I 条件では，統制条件よりも多くの情報が引き

出せていたことをみると，NICHD ガイドラインを使用した場合，より

少ない質問で多くの情報を引き出すことができていたといえる。この

ことからは，面接者がたくさん質問をし，聴き取りの流れをつくって

いく面接者主体の面接ではなく，被面接者の報告を中心とした，被面

接者主体の面接であったといえる。  

また，それぞれの面接条件で使用されていた質問タイプについての

分析では，有意な交互作用がみられた。手がかり質問，時間の分割，

促しなど，NICHD ガイドラインで推奨されているオープン質問につい

ては，統制条件よりも F I 条件で多く使用されていた。一方， NICHD

ガイドラインでは使用を避けることが推奨されている選択式質問，付

加疑問文は F I 条件よりも統制条件で多く使用されていた。このこと

からは，質問方法に制約のない面接では，潜在的に選択式質問，付加

疑問文などの誘導的な質問が多用されていることが示唆される。また，

10 分程度の NICHD ガイドラインの教示であっても，誘導的な質問で
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はなくオープ ン質 問を使用する よう に意識づける ため には有効であ

ることが示された。  

また，それぞれの質問から引き出された情報についてみると，どち

らの面接条件でも，手がかり質問が最も多くの情報を引き出していた

ことがわかった。手がかり質問によって，被面接者の自由報告が促進

されたためと考えられる。引き出された情報の正確さについてみると，

F I 条件では，手がかり質問，時間の分割，促し， WH 質問から引き出

された情報の正確性が高かった。このことは，オープン質問により多

くの情報を正確に引き出すという，NICHD ガイドラインの目的と一致

している。一方で，統制条件では，面接 1 回目から 2 回目にかけて情

報の正確性が低下しており，その中でも，手がかり質問から引き出さ

れた情報の正確性が低下していた。このことは，統制条件では，面接

2 回目の時点で誘導的ではない質問の方法を使用した場合でも，誤っ

た情報が報告されるということを示しており，統制条件の面接 1 回目

で誘導を含む質問を使用したことによって，誘導的な質問に含まれて

いた誤情報や，誘導的な質問から引き出された誤った報告により，刺

激映像についての記憶が汚染された可能性が示唆される。この結果は，

誤情報を含む 面接 を繰り返し行 った 場合に報告の 正確 さが低下する

と い う 先 行 研 究 と 一 致 し て い る （ Br u c k,  Ce c i ,  &  He mbr oo ke ,  200 2 ;  

Po o le  &  L ind sa y,  2 0 01 ;  Roed i ge r,  J aco b y,  &  Mc Der mo t t ,  1 99 6）。  

 

結論と課題  

以上をまとめると，面接を繰り返し行う場合，NICHD ガイドライン

に基づく面接であれば，そうでない面接よりも正確な報告を引き出す

ことができるといえる。しかし，いずれの面接条件でも報告された内
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容に誤った内容も含まれていたことからは，NICHD ガイドラインを用

いた面接を行 った 場合にも不正 確な 情報が報告さ れる 可能性がある

ことに留意する必要があるといえる。しかし， 1 回の報告だけでは情

報が不十分な場合など，再度面接することが必要な場合には，NICHD

ガイドラインを使用することが有効であるといえるだろう。  

また，積極的に誤情報を与えなくても，面接者の質問の仕方が誘導

的であると，面接を繰り返し行う場合に報告の正確さは低下する可能

性があるといえる。英国内務省・英国保健省（ 1 99 2  仲他訳  20 07）で

は，面接のビデオ録画が推奨されているが，このような，面接者の発

話も被面接者の発話も，全て完全に記録できるようなシステムが必要

であろう。  

 最 後に ，以 下 で 本実 験で の課 題 を 述べ る。 まず ， 本 実験 では ， F I

と統制面接をそれぞれ 2 回ずつ繰り返した場合の比較を行った。その

結果，統制面接だけ正確さが低下することが示されたが，面接 1 回目

に統制面接を行ったことによる結果なのか，統制面接を 2 回繰り返し

たことによる結果なのかは定かではない。現実場面では，事件の目撃

直後や，虐待があった直後に，誰かに報告する前に F I を受けること

は困難な場合もある。このような場合， 1 回目の報告を行う際に誘導

的な質問があった場合にも，次に F I を行えば正確な報告が得られる

のかという疑問が残る。  

 また，F I を繰り返した場合に正確さが維持されたのは，F I の繰り返

しの結果なのか，面接 1 回目に F I を行ったことによる結果なのかも

定かではない。実際に，法廷で証言する場合などは，最初にオープン

形式の質問で報告させたあと，反対尋問で誘導的な質問によって報告

を求められることがある。1 回目に F I を行うことで，次に誘導があっ
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ても正確さが維持されるのかについても疑問が残る。  

さらに，本研究では，同一面接者が面接を行ったため， 2 回目の面

接時に面接者は，映像に対するイメージがすでに出来上がっていた可

能性が考えられる。そのため，面接者が持つ“事前情報”により， 2

回目の面接で使用する質問が，誘導的になっていた可能性も考えられ

る。面接者の事前情報が面接内容に与える影響については，また別途

検討する必要がある。  

次節では， 1 回目に司法面接を行い， 2 回目に統制面接を行った場

合や， 1 回目に統制面接を行い， 2 回目に司法面接を行った場合につ

いて調査する。   
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2-2.  実験 2：面接を繰り返した場合に 1 度目に司法面接

を行うことが報告内容に及ぼす影響  

 

2-2-1 .  目的  

 本実験では，面接を繰り返した場合に，1 度目に F I を行うことが報

告内容に及ぼす影響について調査する。実験 1 では，F I を 2 度繰り返

した場合と，統制面接を 2 度繰り返した場合の報告内容について検討

した。その結果，F I を繰り返し行った場合には，報告内容の正確さが

維持されるのに対し，統制面接を繰り返し行った場合には正確さが低

下していた。この理由として，以下の 2 点が考えられる。  

 1 つめに，F I を繰り返し行った場合に報告の正確さが低下しなかっ

たのは，1 回目に F I を行ったことで，予防効果が生じたということで

ある。自由報告を先に行うことで，他の情報によって記憶が汚染され

ないまま定着し，後の誘導的な質問への抵抗力がつくということは，

先行研究でも示されている（ e . g . ,  大沼・箱田・大上， 2 005）。また，

直接的な質問 より も自由報告を 先に 行った方が正 確な 情報を引き出

すことができるという知見もある（ e . g . ,  Sne e  & Lu sh ,  19 41）。実験 1

では，1 回目の F I でオープン質問を多く使用したことにより自由報告

が促進されたため， 2 回目に行う面接の方法の違いに関わらず，正確

な報告を行うための耐性ができていた可能性がある。  

 2 つめに，統制面接を繰り返し行った場合に報告の正確さが低下し

たのは， 1 度目に統制面接を行ったことで，記憶が汚染された可能性

があるということである。前節でも述べたように，誘導的な質問を先

に行うことは，事後情報効果など，記憶を不正確にする方向の影響を

与えることが考えられる。統制面接に含まれていた誘導的な質問によ
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り引き出された誤った記憶が，正しい記憶と混在して定着してしまう

可能性がある。  

 つまり， 1 度目に行う面接方法によって， 2 度目に報告される内容

に違いが生じるのではないだろうか。そこで本実験では，以上の可能

性を考慮し，1 度目の面接が F I であることで，予防効果があるのかを

検討する。なお，面接者が持つ事前情報が及ぼす影響について交絡す

ることを防ぐため，同一の面接者による面接の繰り返しではなく，異

なる面接者により，面接を繰り返し行うこととする。  

 本実験では， 2 度目の面接では統制面接（以下， C I とする）を行う

場合に， 1 度目に F I を行った場合（ F I -C I 条件）と， C I を行った場合

（ C I-C I 条件）について比較する。先行研究で， 1 度目に自由報告を

行えば後の誘 導的 な質問に対す る抵 抗力がつくこ とが 示されている

ことから， F I -C I 条件では C I-C I 条件よりも正確な情報が報告される

ことが予測される。  

 

2-2-2 .  方法  

実験参加者  

本実験の参加者は 1 8 歳から 27 歳の大学生 120 名（男性 6 0 名，女

性 60 名）であった（ M= 19 .8 7， S D=1 .1 0）。本実験の参加者のうち，実

験 1 に参加した者はいなかった。まず参加者を，ランダムに F I -C I 条

件， C I-C I 条件にそれぞれ 60 名ずつ割り当てた。さらに，それぞれ 3

名 1 組にし，その中で面接者役 2 名と被面接者役 1 名に割り当てた。

すべての組で被面接者は 2 回ずつ面接を受け，面接者 2 名がそれぞれ

1 回ずつ面接を行った。なお，性差の影響をなくすため，それぞれ女

性同士，男性同士で組になるようにした。  
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このうち， F I -C I 条件の 1 組の参加者および C I-C I 条件の 1 組の参

加者について，面接手続きに不備が見られたので，分析から除外した。

よって分析対象は， F I -C I 条件 57 名（ 3 名×19 組）， C I-C I 条件 5 7 名

（ 3 名×19 組）であった。  

 

データ分析  

 面接条件の違いと，繰り返しの効果について検討するため， 2（面

接条件 :  F I -C I， C I -C I） × 2（面接回 :  1 回目， 2 回目）の 2 要因分散分

析を行った。前者は参加者間要因，後者は参加者内要因であった。従

属変数は，報告された情報数および情報の正確性であった。また，実

験 1 と同様に Hol l iday & Albon（ 2004）に従って，それぞれの情報

を 4 種類（人物情報，活動情報，事物情報，場所状況情報）に分類し

た。分析は SP S S 17 .0J  f o r  Win do ws で行い，下位検定には Bonf e r ro n i

法を用いた。有意水準は 5%に設定した。  

 

機材  

実験 1 と同様，映像の提示にはノート型パーソナルコンピュータ

（ HP Co mp aq  6 53 5s / CT Note boo k  P C，  1 4 .1 型液晶）を用い，面接の録

音には IC レコーダー（ OLYM PUS  Voi ce Trek  V-41），録画にはデジタル

ビデオカメラ（ S ONY HDR -H C 7）を用いた。  

 

材料  

 刺激映像  刺激映像は，実験 1 で使用した DV D であった。DVD は，

事件性のある映像を視聴させることによって，目撃事態に近づけるこ

とを目的として，実験用に制作したものである。  



 51 

 面接  面接手続きは，2 種類用意した。F I -C I 条件では，1 回目に F I

を行い，2 回目には C I を行った。C I-C I 条件では，2 回とも C I を行っ

た。面接者には，面接を行う前に面接手続きについて教示を行った。

F I，C I の具体的な面接シナリオについては実験 1 と同様である。ただ

し，本実験では，どちらの条件でも 1 回目と 2 回目の面接は異なる面

接者が実施し， 2 回目の面接者に対して 1 回目の面接についての情報

は与えなかった。  

 

手続き   

被面接者  まず，被面接者には，映像提示用のノートパソコンが設

置された心理学実験準備室に入るように求め，数種類の課題への参加

と事前に説明できない内容も含まれていることについて，書面にて承

諾を得た。その後，「色を使用した課題に参加してもらいますが，映

像の性質と課題の成績の関連をみるため，途中で映像を観てもらいま

す。」と教示し，以下の手順で課題および刺激提示を行った。  

実験手続きは（ 1）無関連課題，（ 2）刺激の提示，（ 3）無関連課題

（続き），（ 4）面接 1，（ 5）面接 2（ 1 週間後）の 5 段階で構成された。

（ 1）および（ 3）は，刺激の提示を偶発学習とするために実施した。

（ 1）から（ 5）の詳細については，実験 1 と同様であるので，割愛す

る。  

 

面接者  面接者には，面接記録用のビデオカメラ，IC レコーダーが

設置された実験ブース（以下，面接室）に入るよう求め，面接実験へ

の参加について書面にて承諾を得た。その後，「面接官として，今被

面接者が観て いる 映像の内容に つい て，聴き取り を行 ってもらいま
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す。」と教示した。面接 1 回目では，被面接者に課題や刺激提示を行

っている間に面接手続きについて説明を行い，面接 2 回目では，被面

接者が面接室に入室する前に説明を行った。  

 

2-2-3 .  コーディング  

 面接の内容は，全て書き起こし，スコア化した。スコア化する際の

正答の定義は，実験 1 で使用したものと同様の定義を使用した。実験

1 と同様に，それぞれの項目について，被面接者が最初に言及した時

点で，情報数 1 とした。  

 スコア化は筆者と研究仮説を知らない評定者 1 名が独立して行った。

筆者が参加者 30 名（ 10 組×面接 2 回＝面接 20 回分）の報告内容につ

いてスコア化し，評定者が 12 0 名すべての参加者の報告内容をスコア

化した。評定者間の一致率は 92 .9 4％であった（ κ  =. 81）。不一致の項

目については，評定者のスコア結果を採用した。  

 

 

2-2-4 .  結果  

面接時間  

面接条件 の違い に より面接 の所要 時 間に違い が生じ る ことによっ

て，報告量に影響を与えている可能性を考慮するため，面接時間につ

いて 2（面接条件）× 2（面接回）の分散分析を行った。その結果，F I -C I

条件（ M=9 .3 1， S D= 3 .1 3）と C I-C I 条件（ M= 8 . 82， S D= 3 . 48）に有意な

差は見られなかった（ F  ( 1 , 36 ) = . 39 ,  p  =.5 4 ,  η
2  

= .0 1）。面接回では，面

接 1 回目（ M= 9 . 04， S D=3 .0 2）と 2 回目（ M= 9 . 08， S D= 3 . 59）に有意な
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差は見られなかった（ F  (1 ,36 )= . 00 ,  p  = .9 6 ,  η
2  

=. 00） 9。また，面接条

件と面接回に有意な交互作用は見られなかった（ F  ( 1 , 3 6 )= . 37 ,  p  =. 55 ,  

η
2  

= .0 1）。よって，以下の分析では面接時間については考慮しないこ

ととする。  

 

再生成績  

 各面接条件における面接 1 回目， 2 回目及び合計の平均情報項目数

について Tab le2 . 2 . 1 に示す。また，人物情報，活動情報，事物情報，

場所状況情報について，面接条件による違いを検討するため，面接 1

回目及び 2 回目の合計値を使用したため，各面接条件における平均項

目数について Tab le 2 .2 .2 に示す。  

 

                                                   
9  面接 1 回目の平均値は FI -CI 条件 1 回目（ M= 9 .5 2，SD = 2 .1 9）及び CI -CI

条件 1 回目（ M= 8 .57， SD = 3 .68）の平均値であり，面接 2 回目の平均値

は FI-CI 条件 2 回目（ M= 9 .1 0，SD = 3 .91）及び CI-CI 条件 2 回目（ M= 9 .0 7，

SD = 3 .3 5）の平均値である。  
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平均 SD 平均 SD 平均 SD

正答数１，２回目合計

　人物情報 40.58 8.22 39.47 8.76 40.03 8.39

　活動情報 21.84 5.99 19.58 5.70 20.71 5.88

　事物情報 15.26 3.74 15.42 6.69 15.34 5.34

　場所状況情報 6.79 2.78 5.37 2.83 6.08 2.86

誤答数１，２回目合計

　人物情報 2.00 1.76 2.74 1.76 2.37 1.78

　活動情報 － － 0.11 0.32 0.05 0.23

　事物情報 0.84 0.96 0.74 1.15 0.79 1.04

　場所状況情報 0.11 0.46 0.16 0.50 0.13 0.48

作話数１，２回目合計

　人物情報 0.89 1.05 1.32 2.43 1.11 1.86

　活動情報 0.32 0.58 0.32 0.95 0.32 0.78

　事物情報 0.05 0.23 － － 0.03 0.16

　場所状況情報 0.05 0.23 0.21 0.71 0.13 0.53

FI-CI条件・CI-CI条件総合

各面接条件における情報タイプごとの情報項目数

Table2.2.2

変数
FI-CI条件 CI-CI条件

 

 

全情報数  面接条件と面接回によって，報告された情報数に違いが

あるかを調査するため， 2（面接条件） × 2（面接回）の分散分析を行

った。その結果，F I -C I 条件（ M= 44 .37，S D=11 . 27）と C I-C I 条件（ M =4 2 . 71，

SD =11 .3 3）に有意な差は見られなかった（ F  (1 ,3 6 )= . 2 8 ,  p  = . 60 ,  η
2  

=. 01）。

面接回では，面接 1 回目（ M= 43 .2 6， S D=11 . 06）と 2 回目（ M= 43 .8 2，

SD =11 .5 9）に有意な差は見られなかった（ F ( 1 , 36 )= . 09 ,  p  = .77 ,  η
2  

= .0 0）

1 0。また，面接条件と面接回に交互作用が認められた（ F  ( 1 , 36 )= 4 . 43 ,  p  

<.0 5 ,  η
2  

=.11）。下位検定の結果，F I -C I 条件では面接 1 回目（ M =46 .0 5，

                                                   
1 0  面接 1 回目の平均値は FI -CI 条件 1 回目（ M= 4 6 .0 5， SD = 1 0 .1 4）及び

CI-CI 条件 1 回目（ M= 40 .47， SD = 11 . 51）の平均値であり，面接 2 回目

の平均値は F I-CI 条件 2 回目（ M= 4 2 . 68， SD = 1 2 .3 5）及び C I-CI 条件 2

回目（ M= 44 .9 5， SD = 11 .0 0）の平均値である。  
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SD =10 .1 4）と 2 回目（ M= 42 .68， S D=1 2 .3 5）に有意差が見られなかっ

たが， C I-C I 条件で面接 1 回目（ M =4 0 . 47， S D=11 . 51）よりも 2 回目

（ M= 44 .9 5，S D=11 . 0 0）で報告された情報量が多かった（ F  (1 , 18 )= 5 . 04 ,  

p  < .0 5 ,  η
2  

= .2 2）。  

 

正答 項 目  どのよ うな情報タ イプが 各面接条件 で報告 されやすい

のかを調査するため，まず正答項目について， 2（面接条件） × 4（情

報タイプ）の分散分析を行った。その結果， F I -C I 条件（ M= 42 .2 4，

SD =10 .8 1）と C I-C I 条件（ M=3 9 . 92， S D= 10 .51）に有意な差は見られ

なかった（ F  (1 ,3 6 ) = . 5 9 ,  p  = .4 5 ,  η
2  

= .0 2）。情報タイプでは，主効果が

認められ，人物情報（ M =4 0 . 03，S D=8 .3 9），活動情報（ M =2 0 . 71，S D=5 .8 9），

事物情報（ M= 15 .34， S D=5 .3 4），場所状況情報（ M= 6 . 08， S D= 2 . 86）の

順に多くの正答項目が報告されており，それぞれの情報タイプ間で有

意差が認められた（ F  ( 3 ,1 08)  =4 06 .4 1 ,  p  < .01 ,  η
2  

= .9 2）。面接条件と情

報タイプに有意な交互作用は見られなかった（ F  ( 3 ,1 08 )  = .50 ,  p  = .68 ,  

η
2  

= .0 1）。  

  

誤答項目  同様に，誤答項目について， 2（面接条件） ×4（情報タ

イプ）の分散分析を行った。その結果，F I -C I 条件（ M= 1 . 47，S D= 1 . 29）

と C I-C I 条件（ M = 1 .8 6， SD =1 .1 9）に有意な差は見られなかった（ F 

(1 , 36 )= 1 . 43 ,  p  = .2 4 ,  η
2  

=. 04）。情報タイプでは，主効果が認められ，多

重比較の結果，人物情報（ M  = 2 . 37 ,  S D= 1 . 78）が最も多く，次いで事

物情報（ M  = .7 9 ,  S D =1 . 04）が多く，場所状況情報（ M  = .1 3 ,  S D= .4 8）

と活動情報（ M  = .0 5 ,  S D= .2 3）の間に差は見られなかった（ F  ( 3 , 10 8)  

=37 .9 1 ,  p  < .0 1 ,  η
2
 = . 51）。面接条件と情報タイプに有意な交互作用は見
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られなかった（ F  ( 3 ,10 8)  =1 .1 3 ,  p  = .3 4 ,  η
2  

= .0 3）。  

 

 作話項目  最後に，作話項目についても， 2（面接条件） × 4（情報

タイプ）の分散分析を行った。その結果，F I -C I 条件（ M= .6 6，S D=1 .0 5）

と C I-C I 条件（ M = . 92， S D= 2 . 81）に有意な差は見られなかった（ F  

(1 , 36 )= .3 0 ,  p  = .5 9 ,  η
2  

= .0 1）。情報タイプでは，主効果が認められ，多

重比較の結果，人物情報（ M  = 1 .11 ,  S D= 1 . 86）が最も多く，活動情報

（ M  = . 32 ,  S D= .7 8）と場所状況情報（ M  = .1 3 ,  S D =. 53），事物情報（ M  = .0 3 ,  

SD =. 16）の間にそれぞれ差は見られなかった（ F  ( 3 ,1 08)  = 1 2 .2 5 ,  p  < . 01 ,  

η
2
 = . 25）。面接条件と情報タイプに有意な交互作用は見られなかった

（ F  ( 3 , 10 8)  = .5 8 ,  p  = .6 3 ,  η
2  

= .0 2）。  

 

正確性  報告された内容の信憑性を表すための指標として，正確性

を用いて検討した。正確性は，報告された全項目数のうち正答が占め

る割合とした（ K or i a t  & Go l ds mi th ,  19 9 4）。正確性について， 2（面接

条件）×2（面接回）の分散分析を行った。その結果，F I -C I 条件（ M= .95，

SD =. 03）と C I-C I 条件（ M= .94， S D=. 06）に有意な差は見られなかっ

た（ F ( 1 , 36 )= 1 .2 1 ,  p  =.3 0 ,  η
2  

=. 03）。面接回でも，面接 1 回目（ M= .9 5，

SD =. 04）と 2 回目（ M=.9 4，S D= .0 6）に有意な差は見られなかった（ F  

(1 , 36 )= .1 0 ,  p  =. 75 ,  η
2  

= .0 0） 1 1。  また，面接条件と面接回に有意な交

互作用も見られなかった（ F  (1 ,3 6 )= . 2 9 ,  p  =. 59 ,  η
2  

=. 01）。  

 

                                                   
1 1  面接 1 回目の平均値は FI -CI 条件 1 回目（ M= .9 5，SD = .04）及び CI -CI

条件 1 回目（ M= . 95， SD = . 03）の平均値であり，面接 2 回目の平均値は

FI-CI 条件 2 回目（ M = .94，SD = . 04）及び CI -CI 条件 2 回目（ M= . 93，SD = .08）

の平均値である。  
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報告内容の変化  

 報告内容の変化についての指標である，新出項目，抜け落ち項目，

ネット報告量，共通項目について Tab le2 . 2 . 3 に示す。  

 

平均 SD �平均 SD 平均 SD

新出項目合計 10.16 6.83 14.00 7.31 12.08 7.25

　正確性 0.86 0.12 0.89 0.15 0.88 0.14

抜け落ち項目合計 13.26 9.04 9.47 5.55 11.37 7.65

　正確性 0.85 0.14 0.86 0.14 0.86 0.14

共通項目合計 32.79 10.02 31.00 9.28 31.89 9.57

　正確性 0.98 0.03 0.97 0.03 0.97 0.03

３項目合計 18.74 13.26 18.16 11.92 18.45 12.55

　正確性 0.90 0.12 0.91 0.13 0.90 0.12

ネット報告量合計 56.21 9.62 54.47 13.25 55.34 11.45

　正確性 0.94 0.03 0.92 0.07 0.93 0.05

Table2.2.3

各面接条件における報告の変化項目

FI-CI条件・CI-CI条件総合
変数

FI-CI条件 CI-CI条件

 

 

 新出項目，抜け落ち項目，共通項目  新出項目，抜け落ち項目，共

通項目に関し面接条件による違いがあるかを調査するために，項目数

と正確性について項目（新出，抜け落ち，共通）×面接条件の 2 要因

分散分析を行った。  

 項目数についてみると，項目に主効果が認められ（ F  (2 , 72 )  =  6 6 . 59 ,  

p  <  . 0 1 ,  η
2
 = . 65），共通項目（ M =3 1 . 89 ,  S D= 9 . 57）の項目数が最も多く，

新出項目（ M=1 2 . 08 ,  S D= 7 . 25）と抜け落ち項目（ M=11 .3 7 ,  SD =7 .6 5）

の 項 目 数 に 有 意 差 は 認 め ら れ な か っ た 。 面 接 条 件 で は ， F I -C I 条 件

（ M= 18 .7 3， S D= 13 . 26）と C I-C I 条件（ M=18 .1 6， S D= 11 .92）に有意な

差は見られなかった（ F  ( 1 , 36 ) = . 21 ,  p  =.6 5 ,  η
2  

= .0 1）。また，項目と面

接条件に有意な交互作用は見られなかった（ F  ( 2 , 72 ) =1 . 92 ,  p  =. 15 ,  η
2  
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=.0 5）。  

正確性についてみると，項目に主効果が認められ（ F  (2 ,7 0 )  =  9 .8 9 ,  p  

<  . 0 1 ,  η
2
 = .22），共通項目（ M=. 97 ,  SD =.0 3）の正確性が最も高く，新

出項目（ M =. 88 ,  S D= .14）と抜け落ち項目（ M=8 6 ,  S D =. 14）の正確性に

有意差は認められなかった。面接条件では，F I -C I 条件（ M =.9 0，S D =. 12）

と C I-C I 条 件 （ M =.9 1， S D =. 13） に 有 意 な 差 は 見 ら れ な か っ た （ F  

(1 , 35 )= .5 1 ,  p  = .4 8 ,  η
2  

= .0 1）。また，項目と面接条件に有意な交互作用

は見られなかった（ F ( 2 , 70 ) = . 30 ,  p  = . 74 ,  η
2  

= .0 1）。  

  

 ネット報告量  ネット報告量の項目数とその正確性について，面接

条件による違いがあるかを調査するために，1 要因分散分析を行った。

その結果，項目数では， F I -C I 条件（ M =56 .2 1， S D= 9 . 62）と C I-C I 条

件（ M =5 4 .4 7， S D=1 3 .2 5）に有意な差は見られなかった（ F  (1 , 36 )= .2 1 ,  

p  = .6 5 ,  η
2  

=. 01）。また，正確性でも F I -C I 条件（ M =. 94， SD =. 03）と

C I-C I 条件（ M =. 92，S D= .0 7）に有意な差は見られなかった（ F ( 1 , 36 )= . 94 ,  

p  = .3 4 ,  η
2  

= .0 3）。  

 

2-2-5 .  考察  

報告された情報量についてみると， 2 回の面接でどちらも統制面接

を行った場合， 1 回目の面接よりも 2 回目の面接で報告された情報量

が多かった。これに対し，面接 1 回目で F I を行った場合には，面接 1

回目と 2 回目で報告された情報量に違いは見られなかった。次に，報

告された情報の正確さについてみると，1 回目の面接が F I であったか

どうかに関わらず，情報の正確さに違いは見られなかった。  

 報告された情報タイプの違いについてみると，正答項目，誤答項目，
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作話項目で一貫して，人物情報が最も多く報告されていた。これは，

実験 1 と同様に，映像の性質によるものと思われる。刺激映像が，登

場人物をカメラが追っている構造となっていたため，視点中心となる

人物に関する情報が最も記憶されやすいと考えられるが，この結果は

面接条件が異なっても同様に見られることがわかった。  

本実験の結果からは，1 度目に F I を行うことによる予防効果がある

かは定かではない。本実験では，1 度目に統制面接を行った場合でも，

1 度目に F I を行った場合と同程度に正確な情報が 2 度目の面接で報告

されることが示された。つまり，実験 1 で統制面接を繰り返し行った

場合に面接 2 回目で正確さが低下したのは， 1 度目の面接の手法だけ

の要因によるものではないということが考えられる。すなわち， 1 度

目に F I を行った場合に必ず正確性が維持されるとはいえず，反対に，

1 度目に統制面接を行った場合に必ず正確さの低下を引き起こすもの

ではないということが示唆された。今後の課題として，その他の要因

について考慮する必要があるといえる。  

 一方で，統制面接を繰り返し行う場合には， 2 度目の面接で情報の

報告量が増加するが， 1 度目に F I を行った場合には， 2 度目に行った

統制面接と同程度の情報量が報告されることがわかった。実験 1 では，

統制面接よりも F I においてより多くの情報が報告されることが示さ

れていたが，実験 1 の結果を鑑みると， F I を 1 度目に行った場合は，

多くの情報が報告され，そのまま 2 度目でも同程度の量の情報が報告

されることが考えられる。これに対し，統制面接を繰り返し実施する

場合， 1 度目の面接では報告される情報は少ないが，本実験では異な

る面接者が面接を実施したため，面接者という文脈が変わったことで，

1 度目には報告されなかった情報が 2 回目の面接時に報告され，その
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結果として 2 度目の面接でより多くの情報を報告するようになった可

能性が考えられる。面接場面に慣れていないような被面接者に対し，

最初に面接を実施する場合に， F I を行えば，最初の面接の段階から，

統制面接を繰 り返 し実施するの と同 じくらい多く の情 報を引き出す

ことができるというメリットが考えられるだろう。  
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2-3.  実験 3：面接を繰り返した場合に 1 度目に統制面接

を行うことが報告内容に及ぼす影響  

 

2-3-1 .  目的  

 本実験では，1 度目の面接で統制面接を行う効果について検討する。

先述したとおり，先行研究では，事後情報効果（ po s t  i n f o r ma t ion  e ff ec t）

など，出来事を目撃した直後に誤情報に接触することで，後の報告が

不正確に歪められることが示されてきた（ e . g . ,  Lof tus ,  M i l l e r,  &  Bur ns ,  

197 8）。これは，目撃した直後に外部からの情報に晒されることで，

正しい目撃記憶と誤った情報が混同してしまい，ソースモニタリング

エラーが起こっているためであると考えられる。このようなエラーに

ついて，自ら答えを出すために考えるというような，付随的な認知操

作があることで，よりエラーが増加するという知見があり，他者が用

意した情報に比べ，自分で考えた情報をより良く覚えているという記

憶現象を生成効果（ gen e ra t i on  e ff ec t）という（ Sla me c ka  &  Gr a f ,  1 97 8）。  

実験 1 では，統制面接を繰り返し行うことで，報告の正確さが低下

していたことが示されている。この原因として， 1 度目に統制面接を

行ったことで誘導的な質問の影響を受けることにより，自ら誤情報を

生成し，その情報の影響を受け， 2 度目の面接で誤った報告が増加し

たことが考えられる。それでは， 1 度目に統制面接に含まれる誘導的

な質問により，刺激映像の記憶と誤った情報が混在した可能性がある

ような場合には，2 度目に F I を行ったとしても，正確さは低下するの

だろうか。 1 度目の面接で誘導的な質問の影響を受けて誤った情報を

報告したとしても， 2 回目の面接で誘導がなければ正確さは低下しな

いことも考えられる。  
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そこで本実験では，1 度目に統制面接（ C I）を行い 2 度目に F I を行

う条件（ C I-F I 条件）と 1 度目と 2 度目に F I を行う条件（ F I -F I 条件）

を設定し，報告内容について調査する。なお，実験 2 と同様に，面接

者が持つ事前情報が及ぼす影響について交絡することを防ぐため，同

一の面接者による面接の繰り返しではなく，異なる面接者により，面

接を繰り返し行うこととする。  

 報告される情報の量に関しては，実験 2 の結果からは，1 度目に C I

を行った場合に，1 度目に F I を行った場合よりも少ないことが予測さ

れる。報告される情報の正確さに関しては，1 度目に C I を行った場合

には誤情報を報告しやすく，その結果として F I を行った場合よりも

正確さが低下することが考えられるので，C I-F I 条件では F I -F I 条件よ

りも報告される情報の正確さが低いことが予測される。  

 

2-3-2 .  方法  

 データ分析，機材，材料，手続きについては，実験 2 と同様である

ので，割愛する。  

 

実験参加者  

本実験の参加者は 1 8 歳から 24 歳の大学生 120 名（男性 6 0 名，女

性 60 名）あった（ M=19 .8 4， S D= 1 . 47）。本実験の参加者のうち，実験

1 及び実験 2 に参加した者はいなかった。まず参加者を，ランダムに

F I -F I 条件， C I-F I 条件にそれぞれ 6 0 名ずつ割り当てた。さらに，そ

れぞれ 3 名 1 組にし，その中で面接者役 2 名と被面接者役 1 名に割り

当てた。すべての条件で面接は 2 回ずつ行われ，面接者 2 名がそれぞ

れ 1 回ずつ面接を行った。なお，性差の影響をなくすため，それぞれ
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女性同士，男性同士で組になるようにした。  

このうち， F I -F I 条件の 1 組の参加者について，面接手続きに不備

が見られたので，分析から除外した。よって分析対象は， F I -F I 条件

57 名（ 3 名×19 組）， C I-F I 条件 6 0 名（ 3 名×20 組）であった。  

 

2-3-3 .  コーディング  

 面接の内容は，全て書き起こし，スコア化した。スコア化する際の

正答の定義は，実験 1 で使用したものと同様の定義を使用した。実験

1 と同様に，それぞれの項目について，被面接者が最初に言及した時

点で，情報数 1 とした。  

 スコア化は筆者と研究仮説を知らない評定者 1 名が独立して行った。

筆者が参加者 30 名（ 10 組×面接 2 回＝面接 20 回分）の報告内容につ

いてスコア化し，評定者が 12 0 名すべての参加者の報告内容をスコア

化した。評定者間の一致率は  92 . 76％であった (κ  =.8 1)。不一致の項目

については，評定者のスコア結果を採用した。  

 

2-3-4 .  結果  

面接時間  

面接条件 の違い に より面接 の所要 時 間に違い が生じ る ことによっ

て，報告量に影響を与えている可能性を考慮するため，面接時間につ

いて 2（面接条件）×2（面接回）の分散分析を行った。その結果，F I -F I

条件（ M=9 .0 2， S D= 3 .2 7）と C I-F I 条件（ M= 10 .2 3， S D=3 .1 0）に有意

な差は見られなかった（ F  ( 1 , 35 )= 3 . 03 ,  p  =. 09 ,  η
2  

=. 08）。面接回では，

面接 1 回目（ M= 10 . 16， S D= 3 . 52）と 2 回目（ M=9 .1 6， S D= 2 .8 7）に有
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意な差は見られなかった（ F (1 ,3 5 )=1 . 97 ,  p  = . 17 ,  η
2  

=. 05） 1 2。また，

面接条件と面接回に有意な交互作用も見られなかった（ F ( 1 , 3 5 )=1 .1 7 ,  

p  = .29 ,  η
2  

= .0 3）。よって，以下の分析では面接時間については考慮し

ないこととする。  

 

再生成績  

 各面接条件における面接 1 回目， 2 回目及び合計の平均情報項目数

について Tab le2 . 3 . 1 に示す。また，人物情報，活動情報，事物情報，

場所状況情報について，面接条件による違いを検討するため，面接 1

回目及び 2 回目の合計値を使用したため，各面接条件における平均項

目数について Tab le 2 .3 .2 に示す。  

 

                                                   
1 2面接 1 回目の平均値は FI-FI 条件 1 回目（ M= 9 . 93，SD = 3 .6 0）及び CI -FI

条件 1 回目（ M= 10 .3 6， SD = 3 .53）の平均値であり，面接 2 回目の平均値

は FI -FI 条件 2 回目（ M= 8 .05，SD = 2 .7 5）及び CI -FI 条件 2 回目（ M= 1 0 .11，

SD = 2 .6 8）の平均値である。  
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平均 SD 平均 SD 平均 SD

正答数１，２回目合計

　人物情報 48.37 10.56 37.75 11.84 42.92 12.32

　活動情報 24.63 5.83 20.30 8.13 22.41 7.34

　事物情報 16.11 5.39 15.55 6.58 15.82 5.96

　場所状況情報 6.58 2.32 5.60 2.30 6.08 2.33

誤答数１，２回目合計

　人物情報 2.26 3.00 2.85 2.08 2.56 2.55

　活動情報 0.21 0.54 0.10 0.31 0.15 0.43

　事物情報 1.42 1.68 1.15 1.23 1.28 1.45

　場所状況情報 0.11 0.46 0.10 0.45 0.10 0.45

作話数１，２回目合計

　人物情報 0.79 1.36 1.25 1.45 1.03 1.41

　活動情報 0.32 0.67 0.20 0.52 0.26 0.60

　事物情報 0.42 1.17 0.10 0.45 0.26 0.88

　場所状況情報 － － 0.10 0.45 0.05 0.32

FI-FI条件・CI-FI条件総合

各面接条件における情報タイプごとの情報項目数

Table2.3.2

変数
FI-FI条件 CI-FI条件

 

  

全情報数  面接条件と面接回によって，報告された情報数に違いが

あるかを調査するため， 2（面接条件） × 2（面接回）の分散分析を行

った。その結果， F I -F I 条件（ M =5 0 .6 3，S D= 2 . 64）で C I-F I 条件（ M =4 2 . 53，

SD =2 .58）よりも報告された情報量が多かった（ F  ( 1 , 37 ) =4 . 82 ,  p  < .0 5 ,  

η
2  

= .12）。面接回では，面接 1 回目（ M=47 .8 5， S D= 14 .40）と 2 回目

（ M= 45 .1 0，S D=1 3 . 11）に有意な差は見られなかった（ F  (1 , 3 7 )= 1 . 80 ,  p  

= . 1 9 ,  η
2  

=. 05） 1 3。また，面接条件と面接回に有意な交互作用も見られ

なかった（ F  (1 ,3 7 ) =1 . 61 ,  p  =. 21 ,  η
2  

= .0 4）。  

                                                   
1 3面接 1 回目の平均値は FI-FI 条件 1 回目（ M= 53 . 37， SD = 11 .5 7）及び

CI-FI 条件 1 回目（ M= 42 .60， SD = 15 .12）の平均値であり，面接 2 回目

の平均値は F I-FI 条件 2 回目（ M= 4 7 . 89， SD = 1 3 .0 1）及び C I-FI 条件 2

回目（ M= 42 .4 5， SD = 12 . 97）の平均値である。  
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正答 項 目  どのよ うな情報タ イプが 各面接条件 で報告 されやすい

のかを調査するため，まず正答項目について， 2（面接条件） × 4（情

報タイプ）の分散分析を行った。その結果， F I -F I 条件（ M =4 7 . 84，

SD =11 .8 2）で C I-F I 条件（ M =3 9 . 60， SD =12 .9 7）より多くの正答項目

が報告されていた（ F  ( 1 ,3 7 )  = 5 . 34 ,  p  < .0 5 ,  η
2  

= .12）。情報タイプでも

主効果が認められ，人物情報（ M= 42 .92，SD =12 .3 2），活動情報（ M= 22 .4 1，

SD =7 .3 4），事物情報（ M =1 5 . 82， S D=5 .9 6），場所状況情報（ M= 6 . 0 8，

SD =2 .3 3）の順に多くの正答項目が報告されており，それぞれの情報

タイプ間で有意差が認められた（ F  ( 3 ,111)  = 30 2 . 94 ,  p  < . 0 1 ,  η
2  

=.89）。

また，面接条件と情報タイプに交互作用が認められた（ F  ( 3 , 111)  =6 .6 8 ,  

p  < .01 ,  η
2  

= .1 5）。下位検定として情報タイプごとに 1 要因分散分析を

行った結果，人物情報について， F I -F I 条件（ M= 48 .3 7， S D= 10 .56）で

C I-F I 条件（ M=3 7 . 7 5，S D=11 . 84）よりも多くの正答項目が報告されて

いた（ F  ( 1 ,3 7 )  =8 .7 0 ,  p  < . 01 ,  η
2  

=. 19）。  

  

 誤答項目  同様に，誤答項目について， 2（面接条件） × 4（情報タ

イプ）の分散分析を行った。その結果，F I -F I 条件（ M= 2 . 00，S D= 1 . 68）

と C I-F I 条件（ M=2 .1 0，SD =1 .6 1）に有意な差は見られなかった（ F  ( 1 ,3 7 )  

= .0 5 ,  p  = .8 3 ,  η
2  

=. 00）。情報タイプでは，主効果が認められ，多重比較

の結果，人物情報（ M  =2 .56 ,  S D=2 .5 5）が最も多く，次いで事物情報

（ M  =1 .2 8 ,  SD =1 .4 5）が多く，活動情報（ M  = .1 5 ,  S D =. 43）と場所状況

情報（ M  = . 10 ,  S D= . 45）の間に差は見られなかった（ F  ( 3 ,111)  = 22 .2 0 ,  

p  < .0 1 ,  η
2
 = .3 8）。また，面接条件と情報タイプに有意な交互作用は見

られなかった（ F  ( 3 ,111)  = .5 8 ,  p  = . 63 ,  η
2
 = . 02）。  

 作話項目  最後に，作話項目についても， 2（面接条件） × 4（情報
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タイプ）の分散分析を行った。その結果，F I -F I 条件（ M= .76，S D=2 .0 7）

と C I-F I 条件（ M= .8 3，S D= 1 . 22）に有意な差は見られなかった（ F  ( 1 , 37 )  

= .0 2 ,  p  = .8 8 ,  η
2  

=. 00）。情報タイプで主効果が認められ，多重比較の結

果，人物情報（ M  =1 . 03 ,  S D= 1 . 41）が最も多く，活動情報（ M  = . 26 ,  

SD =. 60）と事物情報（ M  = . 26 ,  S D= .8 8），場所状況情報（ M  = . 05 ,  SD =. 32）

の間にそれぞれ差は見られなかった（ F  ( 3 , 111)  = 12 .7 8 ,  p  < .01 ,  η
2
 = . 26）。

また，面接条件と情報タイプに有意な交互作用は見られなかった （ F  

( 3 ,111)  =1 .9 6 ,  p  = . 12 ,  η
2
 = . 05）。  

 

正確性  報告された内容の信憑性を表すための指標として，正確性

を用いて検討した。正確性は，報告された全項目数のうち正答が占め

る割合とした（ K or i a t  & Gol ds mi th ,  19 9 4）。正確性について， 2（面接

条件）×2（面接回）の分散分析を行った。その結果，F I -F I 条件（ M =. 95，

SD =. 05）と C I-F I 条件（ M= .93， S D=. 05）に有意な差は見られなかっ

た（ F ( 1 , 37 )=1 .0 0 ,  p  =.3 3 ,  η
2  

=. 03）。面接回でも，面接 1 回目（ M= .9 5，

SD =. 05）と 2 回目（ M=.9 3，S D= .0 6）に有意な差は見られなかった（ F  

(1 , 37 )= 1 . 15 ,  p  = .2 9 ,  η
2  

= .0 3） 1 4。  また，面接条件と面接回に有意な交

互作用も見られなかった（ F  (1 ,3 6 )= . 0 9 ,  p  =. 76 ,  η
2  

=. 00）。  

 

報告内容の変化  

 報告内容の変化についての指標である，新出項目，抜け落ち項目，

ネット報告量，共通項目について Tab le2 . 3 . 3 に示す。  

                                                   
1 4面接 1 回目の平均値は FI-FI 条件 1 回目（ M= .9 5，SD = . 04）及び CI -FI

条件 1 回目（ M= . 94， SD = . 07）の平均値であり，面接 2 回目の平均値は

FI-F I 条件 2 回目（ M = .94，SD = . 06）及び CI -FI 条件 2 回目（ M= . 93，SD = .04）

の平均値である。  
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平均 SD 平均 SD 平均 SD

新出項目合計 9.05 8.12 12.25 5.90 10.69 7.16

　正確性 0.86 0.25 0.81 0.22 0.83 0.23

抜け落ち項目合計 14.58 9.91 12.70 6.47 13.62 8.27

　正確性 0.92 0.12 0.88 0.12 0.90 0.12

共通項目合計 38.00 10.48 29.90 11.73 33.85 11.74

　正確性 0.96 0.04 0.96 0.05 0.96 0.05

３項目合計 20.54 15.76 18.28 11.73 19.38 13.83

　正確性 0.92 0.16 0.88 0.16 0.90 0.16

ネット報告量合計 61.63 10.62 54.85 15.12 58.15 13.40

　正確性 0.93 0.06 0.92 0.05 0.92 0.05

�変数
FI-FI条件 CI-FI条件

Table2.3.3

各面接条件における報告の変化項目

FI-FI条件・CI-FI条件総合

 

 

 新出項目，抜け落ち項目，新出項目  新出項目，抜け落ち項目，共

通項目に関して面接条件による違いがあるかを調査するために，項目

数と正確性について項目（新出，抜け落ち，共通）×面接条件の 2 要

因分散分析を行った。  

 項目数についてみると，項目に主効果が認められ（ F  (2 , 74 )  =  6 7 . 35 ,  

p  <  . 0 1 ,  η
2
 = . 65），共通項目（ M =3 3 . 85 ,  S D=11 . 74）の項目数が最も多く，

新出項目（ M=1 0 . 69 ,  S D =7 .16）と抜け落ち項目（ M=1 3 . 62 ,  S D =8 .27）

の 項 目 数 に 有 意 差 は 認 め ら れ な か っ た 。 面 接 条 件 で は ， F I -F I 条 件

（ M= 20 .5 4， S D= 15 . 76）と C I-F I 条件（ M=18 .2 8， S D =11 .73）で有意な

差は見られなかった。（ F  (1 ,3 7 )=2 .6 0 ,  p  = .12 ,  η
2  

= .07）。また，項目と

面接条件に交互作用が認められた（ F (2 , 74 )  =3 .5 6 ,  p  <  . 05 ,  η
2
 = .0 8）。

下位検定として項目ごとに 1 要因分散分析を行った結果，共通項目で

有 意 差が 認 め ら れ （ F  (1 ,3 7 )  =5 .1 5 ,  p  <  . 05 ,  η
2
 = . 12）， FI-FI 条 件

（ M= 38 .0 0 ,  S D= 10 .4 8）で C I-F I 条件（ M =29 .9 0 ,  S D= 11 .73）より項目数
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が多かった。  

正確性についてみると，項目に主効果が認められ（ F  ( 2 , 7 2 )  =7 .2 9 ,  p  

<  . 0 1 ,  η
2
 = .17），共通項目（ M=. 96 ,  SD =.0 5）の正確性が最も高く，新

出項目（ M=. 83 ,  S D =.2 3）と抜け落ち項目（ M= .9 0 ,  S D= .12）の正確性

に有意差は認められなかった。面接条件では， F I -F I 条件（ M =. 9 2，

SD =. 16）と C I-F I 条件（ M= .88， S D=. 16）に有意な差は見られなかっ

た（ F  ( 1 , 36 ) = .7 9 ,  p  = . 3 8 ,  η
2  

= .0 2）。また，項目と面接条件に有意な交

互作用は見られなかった（ F  (2 ,7 2 )  = . 35 ,  p  = .7 1 ,  η
2
 = .0 1）。  

  

 ネット報告量  ネット報告量の項目数とその正確性について，面接

条件による違いがあるかを調査するために，1 要因分散分析を行った。

その結果，項目数では， F I -F I 条件（ M =61 .6 3， S D =10 .6 2）と C I-F I 条

件（ M= 54 .8 5，S D= 1 5 .1 2）に有意な差は見られなかった（ F  (1 , 37 )= 2 . 60 ,  

p  = .1 2 ,  η
2  

=. 07）。また，正確性でも F I -F I 条件（ M= .9 3， S D= .0 6）と

C I-F I 条件（ M= .9 2，S D= .0 5）に有意な差は見られなかった（ F ( 1 , 37 )= . 37 ,  

p  = .5 5 ,  η
2  

= .0 1）。  

 

2-3-5 .  考察  

報告された情報量についてみると，2 度の面接でどちらも F I を行っ

た場合に，1 度目の面接で統制面接を行い 2 度目の面接でのみ F I を行

った場合よりも面接で報告された情報量が多かった。次に，報告され

た情報の正確さについてみると，1 度目の面接で F I を行ったかどうか

に関わらず，情報の正確さに違いは見られなかった。しかし，正答項

目だけを見ると， 1 度目に統制面接を行った場合では，報告された正

答項目が少ないことがわかった。報告全体の正確さに有意な差は認め
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られなかったものの，1 度目に F I を行った場合の方が，多くの正しい

情報を引き出すことができることが示唆された。  

報告された情報タイプの違いについてみると，正答項目，誤答項目，

作話項目で一貫して，人物情報が最も多く報告されていた。これは，

実験 1 及び 2 と一貫して得られている結果である。  

本実験の結果からは， 1 度目に統制面接を行うことで，生成効果に

よるソースモニタリングエラーが見られたのか定かではない。今後の

課題としては，面接方法以外についても考慮する必要があるだろう。

一方で，実験 2 と 3 の結果から，共通して，F I を 1 度目に行った場合

に報告される情報の量が多いということは示されている。このことか

らは，より多くの情報を引き出すために有効な手法として，F I が機能

しているということがいえるだろう。  

実験 1 では，F I を繰り返した場合に，統制面接を繰り返した面接よ

りも報告された情報の正確さが高いことが示されていた。しかし，実

験 2 及び 3 を通してみると，面接 1 回目にのみ F I を行った場合でも，

統制面接を行った場合でも，同じ面接方法を繰り返し行った場合と報

告の正確さに違いは見られなかった。以上の知見をまとめると，面接

を繰り返し行 う場 合に報告され る情 報の正確 さが 低下 する原因とし

ては，面接方法以外の要因が関係していることが考えられる。実験 1

と，実験 2 及び 3 を比較した場合に異なる点として挙げられることは，

面接者の異同である。実験 1 では，同一の面接者が 2 回の面接を実施

していたのに対し，実験 2 及び 3 では，異なる面接者が 1 回ずつ面接

を実施している。このことにより，面接を繰り返す中で，被面接者の

報告に異なる影響を与えていたことが考えられる。そこで，次節では，

実験 1 から 3 のデータを再分析し，面接者の要因について検討したい。
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2-4.  同一面接者による面接の繰り返しと異なる面接者に

よる面接の繰り返しの比較（実験 1 から 3 の再分析）  

 

2-4-1 .  目的  

 実験 2 及び実験 3 をまとめると，面接を繰り返し行った場合 1 回目

に F I を行うことで，1 回目に統制面接を行った場合よりも報告される

情報量が多いことが示された。しかし，報告の正確さに関しては，面

接方法による違いは見られなかった。これに対し，実験 1 では，統制

面接を 2 回繰り返し行った場合，F I を繰り返し行った場合よりも，後

の報告が不正確になることが示されていた。実験 1 と実験 2 及び 3 の

相違点は，面接者が同一であるか異なるかということである。面接者

が同一か異な るか によって被面 接者 の報告にどの よう な影響を及ぼ

すのだろうか。同一面接者が面接を行うことで，面接者側に及ぼす影

響としては， 1 回目の面接で得た情報が 2 回目の面接を行うときに何

らかのバイアスとして働く可能性が考えられる。また，被面接者側に

及ぼす影響としては 1 回目の面接と 2 回目の面接が類似した環境とな

るため， 1 回目の面接で自らが生成した誤情報の影響を受けやすくな

る可能性が考えられる。  

仮に，異なる面接者が面接を実施することで，報告される情報の正

確さが低下しないのであれば， 1 度の面接で得られた情報が不十分だ

った場合，異なる面接者が再度面接を行うことで，報告を不正確に歪

める要因を減少させることができるかもしれない。また反対に，同一

面接者によって面接を行う場合に，報告される情報の正確さが低下す

るのであればさらなる配慮が必要となるといえる。そこで，本節では，

面接者の影響について調査するため，実験 1 から 3 のデータを再分析
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し，同一面接者による面接の繰り返しと異なる面接者による面接の繰

り返しの違いについて検討する。  

 

2-4-2 .  方法  

 データは，実験 1 の F I 条件及び統制条件，実験 2 の C I-C I 条件，実

験 3 の F I -F I 条件における被面接者の報告内容を使用する。実験 1 の

F I 条件及び実験 3 の F I -F I 条件を F I 条件，実験 1 の統制条件及び実験

2 の C I-C I 条件を C I 条件とする。また，実験 1 の F I 条件及び C I 条件

を同面接者条件とし，実験 2 の C I-C I 条件及び実験 3 の F I -F I 条件を

異面接者条件とする。  

 

データ分析  

 面接条件の違いと，面接者の効果について検討するため， 2（面接

方法 :  F I， C I） × 2（面接者：同面接者，異面接者）の 2 要因分散分析

を行った。両条件とも参加者間要因であった。従属変数は，報告され

た情報数および情報の正確性であった。なお，情報数および正確性は，

面接 1 回目と 2 回目の合計値を分析に用いた。分析は S PS S 17 .0J  fo r  

Wind o ws で行い，下位検定には Bo nfe r r on i 法を用いた。有意水準は 5%

に設定した。  

 

2-4-3 .  結果  

面接時間  

面接方法 条件あ る いは面接 者条件 に より面接 の所要 時 間に違いが

生じるかを検討するために，面接時間について 2（面接方法） ×2（面

接者）の分散分析を行った。その結果， F I 条件（ M= 20 . 11， S D=6 .9 6）
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と C I 条件（ M= 18 .2 8，S D= 6 . 26）に有意な差は見られなかった（ F  ( 1 ,  7 2 )  

=  1 .5 8 ,  p  = .2 1 ,  η
2
 = . 0 2）。面接者条件では，主効果が認められ，同面接

者条件（ M=2 1 . 02，S D= 7 . 56）の方が異面接者条件（ M=1 7 . 37，S D =5 .04）

より面接時間が長かった（ F  ( 1 ,  7 2 )  = 6 .3 2 ,  p  <  . 0 5 ,  η
2
 = .0 8）。面接方法

と面接者に有意な交互作用は見られなかった（ F ( 1 ,  72 )  =2 . 68 ,  p  = .11 ,  

η
2
 = . 04）。  

 

再生成績  

 全項目数  面接条件と面接者条件によって，報告された情報数に違

いがあるかを調査するため， 2（面接方法） × 2（面接者）の分散分析

を行った。その結果，F I 条件（ M= 10 3 . 61，SD =21 .4 9）で C I 条件（ M =8 5 . 82，

SD =25 .0 2）よりも報告された情報量が多かった（ F  ( 1 , 72 ) = 10 . 81 ,  p  < .0 1 ,  

η
2  

<. 13）（ Fi gur e2 .4 . 1 参照）。面接者条件では，同面接者条件（ M= 96 .0 8，

SD =28 .1 7）と異面接者条件（ M= 93 .3 4， S D= 21 .2 9）で有意な差は見ら

れなかった（ F (1 ,  72 )  = .26 ,  p  = .61 ,  η
2
 = .00）。また，面接方法と面接

者に有意な交互作用は見られなかった（ F (1 ,  72 )  = .13 ,  p  = .72 ,  η
2
 

= .00）。  
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正答項目  同様に，正答項目数に違いがあるかを調査するため， 2

（面接方法） × 2（面接者）の分散分析を行った。その結果， F I 条件

（ M= 96 .5 3， S D=2 0 . 45）で C I 条件（ M = 78 . 05， S D=2 2 . 08）よりも報告

さ れ た 正 答 項 目 数 が 多 か っ た （ F  ( 1 , 72 )= 14 .0 0 ,  p  < . 01 ,  η
2  

<. 16 ）

（ Fi gure 2 . 4 . 2 参 照 ）。 面 接 者 条 件 で は ， 同 面 接 者 条 件 （ M =8 6 . 81，

SD =25 .2 2）と異面接者条件（ M= 87 .7 6， S D= 21 .0 8）で有意な差は見ら

れなかった（ F (1 ,  72 )  = .04 ,  p  = .85 ,  η
2
 = .00）。また，面接方法と面接

者に有意な交互作用は見られなかった（ F (1 ,  72 )  = .28 ,  p  = .60 ,  η
2
 

= .00）。  
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 誤答項目  同様に，誤答項目数に違いがあるかを調査するため， 2

（面接方法） × 2（面接者）の分散分析を行った。その結果， F I 条件

（ M= 5 . 34， S D =3 .33）と C I 条件（ M =5 . 05， S D= 3 . 36）で有意な差は見

られなかった（ F  (1 ,72 )= . 17 ,  p  =. 69 ,  η
2  

=.0 0）。面接者条件では，主効

果が認められ，同面接者条件（ M  =6 .5 3 ,  SD =3 .59）で異面接者条件（ M  

=3 . 87 ,  S D= 2 . 44）よりも報告された誤答項目数 が多かった（ F ( 1 ,7 2 )  

=13 .8 8 ,  p  < .0 1 ,  η
2
 = . 16）（ Fi gure 2 . 4 .3 参照）。また，面接方法と面接者

に有意な交互作用は見られなかった（ F (1 ,  72 )  = .00 ,  p  = .97 ,  η
2
 = .00）。 
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 作話項目  最後に，作話項目についても， 2（面接方法） × 2（面接

者）の分散分析を行った。その結果， F I 条件（ M= 1 . 68， S D= 2 . 74）と

C I 条件（ M =2 .6 8， S D= 5 . 08）に有意な差は見られなかった（ F (1 ,  72 )  

=1 .13 ,  p  = .29 ,  η
2
 = .02）。面接者条件では，同面接者条件（ M= 2 . 68，

SD =4 .69）と異面接者条件（ M=1 .6 8 ,  S D= 3 . 38）で有意な差は見られな

かった（ F (1 ,  72 )  =1 .13 ,  p  = .29 ,  η
2
 = .02）。また，面接方法と面接者

に有意な交互作用は見られなかった（ F (1 ,  72 )  = .53 ,  p  = .47 ,  η
2
 = .01）。 

 

正確性  実験 1 から 3 と同様に，報告された内容の信憑性を表すた

めの指標として，正確性を用いて検討した。正確性について， 2（面

接方法）×2（面接者）の分散分析を行った。その結果，F I 条件（ M= .93，

SD =. 04）と C I 条件（ M=. 91，SD =. 07）に有意な差は見られなかった（ F 

(1 ,  72 )  =2 .36 ,  p  = .13 ,  η
2
 = .03）。面接者条件では，有意差が認められ，

面接者異条件（ M  = . 94 ,  SD =. 05）で面接者同条件（ M  = .90 ,  S D= .0 6）よ

りも正確性が高かった（ F  (1 ,7 2 )  = 7 . 7 3 ,  p  < .0 1 ,  η
2
 = .1 0）（ Fi gu re2 .4 .4
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参照）。また，面接方法と面接者に有意な交互作用は見られなかった

（ F (1 ,  72 )  = .83 ,  p  = .37 ,  η
2
 = .01）。  

 

 

 

2-4-4 .  考察  

 報告された情報量について見ると，F I を繰り返した場合，統制面接

を繰り返した場合よりも情報量が多かった。また，報告された情報の

正確さについてみると，異なる面接者が繰り返し面接を行った場合に，

同一面接者が 繰り 返し面接を行 った 場合よりも情 報の 正確さが高い

ことが示された。  

情報項目についてみていくと，F I の場合，正しく報告された情報量

が統制面接より多かった。また，同一面接者による面接と異なる面接

者による面接を比較すると，面接者が繰り返し面接を行った場合に，

異なる面接者 が繰 り返し面接を 行っ た場合よりも 誤っ て報告された

情報量が多かった。  

 以上の結果からは，まず，F I が統制面接よりも多くの正しい情報を
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引き出しているということがいえる。これは，実験 1（ P.33 参照）や

実験 3（ p .68 参照）の結果とも一貫している。  

面接者が異なる場合に情報の正確さが高かったことについては，以

下の 2 つの要因が考えられる。 1 つ目に，被面接者の情報源モニタリ

ングの混同が減少した可能性が考えられる。目撃後に誤情報に接する

と，事後情報 の情 報源を目撃し た出 来事へと誤っ て帰 属してしまう

「情報源モニタリングの失敗」が起こりやすい（大沼・箱田・大上，

199 9）。このようなモニタリングの失敗は，ソースの混同しやすさに

よって影響を受けると考えられる。すなわち，異なる面接者よりも同

じ面接者の方が，より情報源モニタリングの失敗が起こりやすいと考

えられる。そのため， 1 度目に報告した誤情報が 2 度目の面接におけ

る報告に与える影響がより大きく，その結果として，報告全体の正確

さの低下を引き起こしたと考えられる。一方で，異なる面接者が面接

を繰り返し実施する場合には，被面接者の情報源モニタリングの失敗

を抑制することができる可能性がある。  

 2 つ目に，面接者側の事前情報が排除された結果，面接の誘導性が

低下していた可能性も考えられる。実験 1 では，同一面接者が面接を

繰り返し行った結果， 2 度目の面接時には面接者が出来事に関する情

報を有していたため，事前情報に基づいたクローズな質問が多く，確

認作業の側面を有した面接となっていた可能性がある。そのため，誘

導が増加し，被面接者の報告を不正確に歪めていたことが考えられる。

これに対し，実験 2 及び 3 では，面接 2 度目では事前情報を有してい

ない面接者が面接を実施したため，誘導性が抑制されたことが考えら

れる。  

 以上をまとめると，面接条件が報告に及ぼす影響としては，F I によ
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り正しい情報が多く報告されること，面接者の異同が報告に及ぼす影

響としては，面接を繰り返し行う場合に，異なる面接者が繰り返しの

面接を実施す るこ とで報告の正 確さ は低下し ない とい うことが示さ

れた。  
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第 3 章  

実験 4：司法面接の繰り返しの発達的検討  

 

3-1.  目的  

事件や事故に遭遇した人から正確な報告をより多く得ることは，事

件の解決のためにも，今後の予防のためにも重要である。目撃者や被

害者の負担を考えれば，こういった情報の聴取（面接）は出来る限り

少ないほうがよい。しかし，現実には， 1 度では情報を収集すること

ができず，複数回の面接が行われることが一般的である。  

 Ac ki l  &  Zara go za（ 1 99 8）では，強制的に，意識的に作話させた場

合においても，特に年少児では，後の面接で作話した内容が事実とし

て報告され，その結果として報告の誤りが増加することが示された。

この実験では，小学校 1・ 2 年生， 3・ 4 年生，大学生を実験参加者と

して，ビデオを提示した後にビデオの内容とは明らかに異なる質問に

対し，強制的に作話するように求めた。そして 1 週間後に，作話した

内容について「はい」「いいえ」で答えさせる質問形式で，その内容

が実際にビデオに含まれていたかを尋ねた。その結果，全ての年齢群

で，作話した内容はビデオに含まれていたとする回答が生じた。また，

この誤った報告は，低い年齢群（小学校 1・ 2 年生および 3・ 4 年生）

でより顕著であった。この追試的位置付けで行われた Zar a go za らの研

究（ 20 01）では，大学生に対し同様の実験を行い，作話に対して肯定

的なフィードバック（ e . g . ,  「そう，A は正しい答えです。」）を与えた。

その結果，誤った報告の増加がみられた。この実験では，作話から 1

ヶ月から 2 ヶ月後に行われた自由報告でも，作話した内容が実際にビ

デオに含まれていたものとして報告されることが示されている。目撃
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記憶と一緒に誤情報が与えられると，その時点では誤情報だと意識さ

れているものでさえ，後に目撃記憶と区別することが困難になる可能

性があるといえるだろう。これらの先行研究は，特に年少児に対して，

面接は繰り返し行わずに 1 度だけ行う方が，正確な情報を引き出すこ

とができるという主張を支持している（ Zara go za ,  P a yment ,  Ac ki l ,  

Dr i vda h l ,  & Be c k ,  2 001）。  

これに対し， La  Ro o y らの研究（ 200 5）では， 5 歳児と 6 歳児を実

験参加者として，あるイベントに参加させたあと，直後と， 1 日後ま

たは 6 ヶ月後に面接を行った。その結果， 1 日後でも 6 ヶ月後でもレ

ミニセンスが生じていることが示されている（ La  Roo y,  P ipe ,  & M ur r a y,  

200 5）。また，他の先行研究では，面接を繰り返してもオープン形式

の質問（「何があったか話してください」等，回答の幅に制約のない

質問）を使用すれば，大人でも子どもでも正確さに差はないことや

（ Poo l e  & W hi t e ,  19 91），面接を繰り返し行った場合， 1 回だけ面接を

行った場合よりも面接者のバイアスによる正確さの低下が少ないこ

とが示されている（ Qua s  e t  a l . ,  20 07）。また，面接を繰り返し行った

場合，新たな情報が得られ，中心的で重要な出来事の報告が一貫して

報告されたという結果も示されている（ Hers h ko wi t z  &  Tern e r,  2 0 0 7）。 

しかし，オープン形式の質問であっても， Bar t l e t t の研究（ 1 93 2）

に見られる通り，自発的に誤った報告がなされることがある。また，

回答の幅に制約がない自発的な報告（再生，自由報告）を求めた場合

でも，文脈再現などの手続きが後の自発的な報告に影響を及ぼすこと

が知られている（笠原・越智， 20 06；仲， 2 01 2）。それでは，特別な

教示を避け，下記に示すような厳密な手法を用いた場合はどうか。本

研究ではオープン質問を主体とする面接を 2 度繰り返した場合，面接
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1 回目から 2 回目にかけて，正確な想起や誤り，作話がどう変化する

のか，また，想起された情報量のうちの正確な情報の割合（正確性）

に影響はあるのかを検討する。  

N ICHD ガイドラインをはじめとする F I では，正確な情報を得るた

めに，面接は 1 度だけ行うことが推奨されているが，上述の問題を踏

まえ，本研究では NICHD ガイドラインを用いた面接を 2 度繰り返し，

その効果を見る。なお，ここでは，小学校低学年，中学年，高学年，

中学校，大学生を対象とする。 Ac ki l  &  Zara go za（ 199 8）では，小学

校低学年，中学年は大学生よりも，繰り返しの報告で誤った報告が多

かったという知見が示されているが，NICHD ガイドラインを使用した

面接を繰り返した場合でも，同様に年少児において報告の誤りが増加

し，それにより報告全体の正確さが低下するのかを調査したい。また，

出来事を想起 する ための方略や 想起 量は学童期を 通じ て発達するこ

とが示されている（仲， 2 01 2）。こういった発達が面接の繰り返しと

どのような交 互作 用を持つのか は想 起過程の解明 とい う点からも実

務の点からも重要である。  

仮説としては，学童期は，加齢に伴って語彙量などの言語に関する

能力が発達するため，年齢が上がるほど報告される量が増加すること

が予測される。報告内容の正確さについては，それぞれの年齢条件で，

1 回目の面接で自発的に報告される誤った情報が少ない場合には，面

接を繰り返した場合にも報告の正確さについて年齢による差は見ら

れないことが予測される。しかし， Ac ki l  &  Zara go za（ 1 9 98）の知見

からは 1 度誤った情報にさらされると，ソースモニタリングが不得手

な年少児ではその影響を受けやすいことが考えられる。そのため， 1

回目の面接で自発的に報告される誤った情報が多い場合，面接を繰り
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返した場合に小学校低学年，中学年では他の年齢条件よりも報告の正

確さが低下することが予測される。  

 

3-2.  方法  

実験参加者  

札幌市内及び近郊の小学校と中学校に協力依頼をしたところ，調査

の趣旨に対して 3 つの小学校と 1 つの中学校から賛同を得ることがで

きた。まず，小学校及び中学校に在籍している児童の保護者に対し，

調査協力依頼書を配布し，協力を得ることができた家庭の中から，実

験日程（ 1 週間の間隔を開け， 2 度参加することができるということ）

の調整がついた児童が本調査に参加した。  

その結果，合計 72 名の児童と，北海道大学に在籍する 2 0 名の学生

が本調査に参加した。しかし，そのうち 1 名は面接手続きに不備があ

っため，またその他の 7 名は面接の遅延時間が他の参加者と異なった

ため，分析からは除外した。その結果，分析対象となったのは，小学

校低学年 16 名（男児 9 名，女児 7 名； M =7 歳 6 ヶ月，年齢範囲 6 歳

10 ヶ月‐ 8 歳 7 ヶ月），小学校中学年 19 名（男児 11 名，女児 8 名；M  

=9 歳 7 ヶ月，年齢範囲 8 歳 10 ヶ月‐ 10 歳 9 ヶ月），小学校高学年 12

名（男児 4 名，女児 8 名；M =11 歳 6 ヶ月，年齢範囲 10 歳 7 ヶ月‐ 12

歳 3 ヶ月），中学校 1 年生 18 名（男児 10 名，女児 8 名； M =13 歳 1

ヶ月，年齢範囲 12 歳 7 ヶ月‐ 13 歳 6 ヶ月），大学生 19 名（男性 9 名，

女性 10 名； M =19 歳 8 ヶ月，年齢範囲 18 歳 1 0 ヶ月‐ 2 3 歳 9 ヶ月）

であった。  

 

 



 86 

データ分析  

 面接回数（ 1 回目， 2 回目） ×年齢（小学校低学年，小学校中学年，

小学校高学年，中学校 1 年生，大学生）の 2 要因計画。面接回数は参

加者内要因，年齢は参加者間要因である。  

 

材料  

実験は，ダミーの色の塗り分け課題の休憩時間に刺激映像を提示し，

その後映像の内容を聴取するという手続きで行う。そのため，色の塗

り分け課題と刺激映像を作成した。  

 

（ 1）塗り分け課題  4 色の色鉛筆を用いて，隣り合ったスペースが同

じ色にならないようにしながら 47 都道府県の白地図に色を塗ってい

くという課題である（付録 6）。練習問題として，東京都 23 区の白地

図による課題を設けた（付録 5）。  

  

（ 2）刺激映像  刺激映像は，立川（ 2 009）が作成した映像を用いた

（付録 9）。実験参加者が精神的な負担を感じないようにするため，日

常的なシーンを撮影したものを使用した。内容は， 3 つのシーンから

構成されている。第 1 のシーンは，大学生の女性（主人公）が自転車

に乗って住宅街を走行し，公園にやって来るシーンであった。第 2 の

シーンは，主人公が公園のわきに自転車を停め，その際に自転車で走

行する他の女性とすれ違うというシーンであった。第 3 のシーンは，

主人公が公園の中にあるベンチに座って本を読むというシーンで，ベ

ンチの後ろでは 3 人の小学生くらいの女児がブランコで遊んでいた。
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いずれのシーンにも，セリフは入っていなかった。映像の時間は，全

体を通して 1 分程度のものであった。  

 

機材  

 映 像の 提 示に は ，ノ ート 型 パー ソ ナル コ ン ピ ュー タ （ HP Co mp aq  

653 5s / CT Note bo o k  PC，14 .1 型液晶）を用い，面接の録音には IC レコ

ーダー（ OLYMP US VoiceTre k  V-41），録画にはデジタルビデオカメラ

（ SONY HDR -H C 7）を用いた。  

 

手続き  

参加者に対して，実験者が（ 1）5 分間色塗り課題の練習問題を実施

した後，（ 2）「休憩しながら見てください。」と教示して， 1 分程度の

刺激映像を提示した。その後，（ 3）再び 5 分間色塗り課題を実施し，

（ 4）色塗り課題終了後，面接者が待機している面接室に移動しても

らい，第一著者が NICHD ガイドラインに従って，導入，ラポールの

形成，出来事の調査の順で面接を行った。導入の段階では，「事実だ

けを話すこと」「わからないことはわからないと言うこと」「間違いが

あったら訂正すること」の 3 点の約束事（グラウンドルール）につい

て，確認した。ラポールの形成の段階では，エピソード記憶の報告の

練習をするため，「今日ここに来るまでにあったこと」を尋ねた。出

来事の調査の段階では，オープン質問を用いて刺激映像についての聴

き取りを行った。最初は「先ほど見た（ 1 週間前に見た）映像につい

て，わかっていることを全て教えてください。」と尋ねた。続いて，

被面接者の反応に応じて，「さっき言っていた～についてもう少し詳

しく教えてください。」といった特定の対象について尋ねる質問や，
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「他には。」「それから。」といった被面接者の報告をさらに促すよう

な質問を使用した。また，必要に応じて，被面接者が報告した内容を

さらに明確化するために「いつ」「どこで」「誰」「何」といった質問

を使用する場合もあったが，被面接者が言及していない物事について

は質問しなかった。なお，被面接者が説明を省略することを防ぐため

に，面接時には，面接者は刺激映像の内容を一切知らないと伝えた。

（ 6）1 週間後，「先週の映像について再び聴き取りを行います。」と教

示し，面接室で面接に参加するよう求めた。面接終了後，謝礼を渡し，

実験の真の目的について説明した。  

 

倫理的配慮  

 本調査では，小学生および中学生を参加者とした場合，まず保護者

に対して本調査についての説明を行い，書面にて了解を得た（付録 1 0）。

その際に，本調査の特質上，児童に対しては最初に本調査の本来の趣

旨とは異なる説明を行うことについても了解を得た。大学生を参加者

とした場合には，調査の性質上，事前に説明できない内容が含まれる

ことについて説明し，了解を得た。また，面接を行う前に，面接をビ

デオ録画すること，音声録音することを説明し，承諾が得られた参加

者に対し，面接を行った。参加者が小中学生の場合は事前に保護者か

らも承諾を得た。参加者全員に対して，調査への参加はいつでも中止

できること，データは研究目的以外に使用しないこと，個人を特定す

るような分析および研究発表は行わないこと，研究の趣旨については

調査終了後に説明し，質問があれば調査者はいつでも答えることにつ

いて説明をし，参加者の了解を得た。  
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3-3.  コーディング  

 事前に， 4 名の評定者により DVD に含まれる情報を書き出し，客

観的な情報として認められるものを正答とした（付録 11）。すなわち，

本研究で扱われる情報とは客観的に評価可能なものであり，主観的な

情報（ e . g . ,  「子どもが楽しそうだった。」）については考慮しないこ

ととする。 Hol l i d a y  & Al bo n（ 20 04）に従って，それぞれの情報を以

下の 4 種類に分類した。登場人物に関する情報（ e . g . ,  どのような容

姿か，何を身に着けていたか），活動に関する情報（ e . g . ,  何をしたか），

事物に関する情報（ e . g . ,  どのような物か），位置関係や周囲の環境，

状況に関する情報（ e . g . ,  どのような場所か，どのような状況か）で

ある。これらを以下，順に人物情報，活動情報，事物情報，場所状況

情報とする。DV D に含まれていた情報は，全部で 178 項目あり，その

うち人物情報が 6 2 項目，活動情報が 2 8 項目，事物情報が 63 項目，

場所状況情報が 2 5 項目であった。  

 面接の内容は，全て書き起こし，スコア化した。それぞれの項目に

ついて，被面接者が最初に言及した時点で，情報数 1 とした。例えば，

被面接者が「公園で髪の長い女の子が本を読んでいた」と報告した場

合，「公園で」（場所状況情報 1）「髪の長い」「女の子が」（人物情報 2）

「本を」（事物情報 1）「読んでいた」（活動情報 1）とスコア化した。

さらに，報告された情報が，DV D の内容と一致していたときに「正答」，

DVD の内容と不一致であったときに「誤答」（ e . g . ,  DV D では「白い」

服の女の子が出てきていたのに対し，被面接者が「黒い」服だったと

回答した場合）， DVD の内容には含まれていなかったときに「作話」

として分類した（ e . g . ,  DVD ではまったく登場していない人物につい

て言及した場合）。  
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スコア化は，まず分類の客観性を確認するために，各年齢条件から

それぞれ無作為に 2 名分 ×2 回ずつの面接を抽出し，実験者と仮説を知

らない評定者の 2 名が独立して分類した。その結果，一致率は 84 .8 8％

であった（ κ  = . 68）。不一致の項目については協議により決定し，その

定義に基づいて，仮説を知らない評定者が全ての分類を行った。  

 

3-4.  結果  

以下，得られた 1 2 8 件（ 5 年齢群 ×2 回ずつ）の面接を分析する。な

お，分析には SP S S 17 . 0J  fo r  Win do ws を使用し，下位検定には

Bo nfe r r on i 法を用いた。有意水準は 5%に設定した。まず，面接に要し

た時間を比較し，年齢や面接回数の効果があるかどうかを調べる。続

いて，面接の内容につき，全再生数，正項目数，誤答項目数，作話項

目数について，年齢 ×面接回数の効果を検討する。  

 

面接時間  

面接回（面接 1 回目， 2 回目）×年齢（低学年，中学年，高学年，中

学生，大学生）の 2 要因分散分析を行った結果，面接回に主効果が認

められ（ F  ( 1 ,7 9 )= 1 3 .6 9 ,  p  <  . 01 ,  η２  =. 15），面接 1 回目（ M  =6 .8 3 ,  S D 

=1 . 69）よりも 2 回目（ M  =6 .2 9 ,  S D = 1 . 74）で面接の所要時間が短かっ

た。年齢では，低学年（ M  =7 .0 7 ,  S D = 2 . 1 6），大学生（ M  = 6 . 88 ,  S D =1 .7 7），

高学年（ M  = 6 . 62 ,  S D =1 .3 1），中学年（ M  =6 .5 0 ,  SD = 1 . 43），中学生（ M  

=5 . 78 ,  S D = 1 . 58）の順に面接時間が長かったが，有意な差は見られな

かった（ F  ( 4 ,7 9 )= 1 . 77 ,  p  = .1 4 ,  η２  
= .0 8）。また，面接回と年齢に有意

な交互作用は見られなかった（ F  ( 4 ,7 9 )= . 55 ,  p  = .7 0 ,  η２  
=. 03）。年齢ご
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との面接時間については有意差が認められなかったため，年齢の影響

を検討する際には面接時間について考慮しない。  

 

再生成績  

 スコア化の結果を Tab le 3 .1 及び Ta b l e 3 . 2 に示す。以下，全項目数，

正答項目数，誤答項目数，作話項目数のそれぞれについて，面接回（面

接 1 回目，2 回目）×年齢（低学年，中学年，高学年，中学生，大学生）

の 2 要因分散分析を行った。誤答項目及び作話項目に関しては，報告

された情報項目数が少なかったため，合わせて分析を行った。また，

報告された情報の種類に及ぼす年齢の影響について調べるために，情

報タイプ（人物，活動，事物，場所状況） ×年齢（低学年，中学年，

高学年，中学生，大学生）の 2 要因分散分析を行った。次に，各面接

回で被面接者が報告した情報の正確さに及ぼす年齢の影響について

調べるために，K or i a t  &  Gol ds mi th（ 19 9 4）に倣って，報告された全項

目数のうち正答が占める割合を「正確性」とし，正確さを表す指標と

して用いた。正確性について，面接回（面接 1 回目，2 回目）×年齢（低

学年，中学年，高学年，中学生，大学生）の 2 要因分散分析を行った。  
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1回目 2回目 1回目 2回目 1回目 2回目 1回目 2回目 1回目 2回目

26.63 32.56 29.37 33.42 37.25 35.75 31.50 33.11 34.37 34.53

(11.21) (15.72) (9.50) (9.38) (12.20) (8.78) (9.48) (9.72) (9.18) (7.82)

11.38 14.06 11.68 14.63 16.92 15.50 13.22 13.89 13.53 13.68

(6.30) (8.39) (5.73) (6.77) (7.14) (5.35) (3.95) (4.38) (4.45) (3.59)

7.88 9.00 8.68 8.58 10.25 8.75 8.83 8.39 8.89 9.11

(2.31) (3.10) (2.89) (2.29) (2.96) (1.86) (3.24) (2.87) (2.58) (2.23)

5.13 6.75 6.47 6.89 7.08 8.00 6.78 7.56 7.84 7.11

(3.01) (3.92) (2.63) (3.02) (3.55) (3.59) (3.57) (3.93) (3.66) (3.31)

2.25 2.75 2.53 3.32 3.00 3.50 2.67 3.28 4.11 4.63

(1.48) (2.18) (1.31) (1.89) (2.04) (1.93) (1.64) (2.14) (2.13) (2.19)

23.75 26.06 26.16 27.79 35.00 31.25 28.78 28.06 32.37 31.47

(10.54) (12.99) (8.64) (7.89) (10.80) (7.45) (8.56) (6.98) (8.45) (7.49)

9.81 10.19 9.89 11.00 15.42 12.17 11.28 10.56 12.16 12.21

(5.98) (6.42) (5.14) (5.20) (6.35) (4.41) (3.34) (2.59) (3.82) (3.33)

7.31 7.88 7.89 7.84 9.92 8.17 8.56 7.83 8.63 8.42

(2.60) (2.96) (2.66) (1.83) (2.57) (1.75) (2.99) (2.50) (2.50) (2.48)

4.63 5.44 6.05 6.00 6.67 7.58 6.39 6.61 7.53 6.53

(2.60) (3.48) (2.34) (2.94) (2.96) (3.23) (3.42) (3.79) (3.24) (3.08)

2.00 2.56 2.32 2.95 3.00 3.33 2.56 3.06 4.05 4.32

(1.32) (2.13) (1.16) (1.65) (2.04) (1.92) (1.58) (1.86) (2.09) (1.86)

全項目合計

人物

活動

事物

場所状況

正答項目合計

人物

活動

事物

場所状況

Table3.1

各年齢条件における再生成績の平均値（SD）

変数
低学年 中学年 高学年 中学生 大学生
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1.69 3.44 1.47 2.89 1.92 3.00 1.83 2.78 1.47 2.00

(1.25) (2.76) (1.39) (2.40) (1.38) (2.09) (2.18) (3.10) (1.22) (1.29)

1.06 2.31 0.89 2.00 1.33 2.58 1.39 2.17 1.05 1.05

(0.85) (1.92) (1.10) (2.05) (0.98) (1.73) (1.79) (2.53) (0.97) (1.22)

0.31 0.31 0.26 0.26 0.17 0.08 0.11 ― 0.21 0.37

(0.60) (0.48) (0.45) (0.56) (0.39) (0.29) (0.32) ― (0.42) (0.60)

0.13 0.69 0.16 0.47 0.42 0.33 0.22 0.39 0.16 0.47

(0.34) (1.25) (0.37) (0.70) (0.67) (0.65) (0.55) (0.78) (0.37) (0.77)

0.19 0.13 0.16 0.16 ― ― 0.11 0.22 0.05 0.11

(0.54) (0.34) (0.37) (0.37) ― ― (0.32) (0.43) (0.23) (0.32)

1.19 3.06 1.74 2.74 0.33 1.50 0.83 2.28 0.53 1.05

(1.97) (4.48) (2.68) (4.24) (0.78) (1.68) (1.20) (4.18) (1.65) (2.59)

0.50 1.56 0.89 1.63 0.17 0.75 0.50 1.17 0.32 0.42

(1.10) (2.53) (1.49) (3.09) (0.39) (0.97) (0.79) (2.12) (1.38) (1.02)

0.25 0.81 0.53 0.47 0.17 0.50 0.17 0.56 0.05 0.32

(0.58) (1.42) (0.77) (0.70) (0.39) (0.52) (0.38) (1.25) (0.23) (0.95)

0.38 0.63 0.26 0.42 ― 0.08 0.17 0.56 0.16 0.11

(0.89) (1.31) (0.73) (0.90) ― (0.29) (0.38) (1.04) (0.50) (0.32)

0.06 0.06 0.05 0.21 ― 0.17 ― ― ― 0.21

(0.25) (0.25) (0.23) (0.54) ― (0.39) ― ― ― (0.71)

0.88 0.81 0.89 0.83 0.95 0.88 0.92 0.86 0.94 0.91

(0.11) (0.15) (0.08) (0.11) (0.04) (0.05) (0.07) (0.11) (0.05) (0.07)

7.38 6.75 6.63 6.37 6.83 6.43 6.03 5.53 7.31 6.46

(2.09) (2.26) (1.39) (1.50) (1.37) (1.27) (1.29) (1.82) (1.91) (1.56)

事物

場所状況

正確性

面接時間（分）

活動

事物

場所状況

作話項目合計

人物

活動

人物

誤答項目合計

Table3.1（続き）

各年齢条件における再生成績の平均値（SD）
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低学年 中学年 高学年 中学生 大学生

総合 総合 総合 総合 総合 1回目 2回目 総合

29.59 31.39 36.50 32.31 34.45 31.56 33.77

(13.76) (9.53) (10.43) (9.50) (8.41) (10.53) (10.38)

25.44 26.32 32.42 27.11 27.21 27.39

(14.17) (11.78) (11.88) (6.95) (6.97) (10.50)

16.88 17.26 19.00 17.22 18.00 17.60

(5.15) (4.64) (4.20) (5.59) (4.38) (4.78)

11.88 13.37 15.08 14.33 14.95 13.89

(6.36) (4.84) (6.86) (7.14) (6.39) (6.27)

5.00 5.84 6.50 5.61 8.74 6.45

(3.23) (2.79) (3.63) (3.09) (3.91) (3.58)

24.91 26.97 33.13 28.42 31.92 28.93 28.85

(11.70) (8.21) (9.27) (7.71) (7.89) (9.86) (8.82)

20.00 20.89 27.58 21.83 24.37 22.67

(12.08) (9.94) (10.46) (4.82) (6.37) (9.07)

15.19 15.74 18.08 16.39 17.05 16.40

(5.43) (4.04) (3.80) (5.19) (4.64) (4.68)

10.06 12.05 14.25 13.00 14.05 12.64

(5.79) (4.33) (5.88) (6.89) (6.02) (5.87)

4.56 5.26 6.33 5.61 8.37 6.06

(3.12) (2.38) (3.65) (3.09) (3.64) (3.38)

4.69 4.42 3.86 3.38 2.53 2.62 4.93

(4.61) (4.07) (3.90) (2.39) (2.32) (2.29) (4.37)

5.44 5.42 4.83 5.22 2.84 4.71

(4.49) (4.60) (2.48) (3.84) (2.50) (3.81)

1.69 1.53 0.92 0.83 0.95 1.19

(1.85) (1.54) (1.17) (1.47) (1.18) (1.48)

1.81 1.32 0.83 1.33 0.89 1.25

(2.23) (1.77) (1.19) (1.57) (0.94) (1.61)

0.44 0.58 0.17 0.33 0.37 0.39

(0.73) (0.77) (0.39) (0.59) (0.83) (0.70)

0.85 0.86 0.91 0.89 0.93 0.92 0.86

(0.13) (0.09) (0.05) (0.09) (0.06) (0.07) (0.11)

7.07 5.78 6.62 6.50 6.88 6.83 6.29

(2.16) (1.58) (1.31) (1.43) (1.77) (1.69) (1.74)

事物

場所状況

面接時間（分）

人物

正確性

誤答＋作話項目合計

正答項目合計

活動

�変数

全項目合計

人物

活動

人物

活動

事物

Table3.2

事物

場所状況

各年齢条件における情報タイプごとの再生成績の平均値（SD）

5学年総合

場所状況
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 全項目数  被面接者が報告した全項目数について，面接回 ×年齢の 2

要因分散分析を行った結果，面接回に主効果が認められ（ F  ( 1 , 79 )=6 .9 6 ,  

p  <  . 01 ,  η２  =. 08），面接 1 回目（ M  = 31 .56 ,  S D =1 0 .5 3）よりも 2 回目

（ M  = 3 3 . 7 7 ,  S D  = 1 0 . 3 8）でより多くの情報が報告された。年齢では，

高学年（ M  = 36 .50 ,  S D  =1 0 . 43），大学生（ M  = 34 .4 5 ,  S D  = 8 . 4 1），中学生

（ M  =3 2 . 31 ,  S D  =9 .5 0），中学年（ M  =31 .3 9 ,  S D  =9 .5 3），低学年（ M  = 29 .5 9 ,  

SD  = 13 .7 6）の順に報告された項目数が多かったが，有意な差は見られ

なかった（ F  ( 4 ,7 9 ) = 1 . 10 ,  p  = . 36 ,  η２  = . 05）。また，面接回と年齢に交

互作用が認められたので（ F  ( 4 , 79 ) =2 . 73 ,  p  <  . 0 5 ,  η２  = .1 2），年齢条件

ごとに面接回について 1 要因分散分析を行った。その結果，低学年条

件及び中学年条件でのみ主効果が認められ（ F  ( 1 ,1 5 )= 8 . 88 ,  p  <  . 01 ,  η

２  = .3 7； F  ( 1 ,1 8 )= 6 . 54 ,  p  <  . 05 ,  η２  = . 27），面接 1 回目（ M  =26 .6 3 ,  S D 

=11 . 21； M  =2 9 . 37 ,  S D =9 .5 0）よりも 2 回目（ M  =32 .5 6 ,  S D =1 5 . 72； M  

=33 .4 2 ,  S D =9 .3 8）でより多くの情報が報告された。  

次に，情報タイプ ×年齢の 2 要因分散分析を行った結果，情報タイ

プに主効果が認められた（ F  ( 3 ,2 37) = 212 .1 8 ,  p  <  . 01 ,  η２  = .7 3）。多重

比較の結果，人物情報（ M  = 27 .3 9 ,  SD = 1 0 .5 0），活動情報（ M  =17 .6 0 ,  S D 

=4 . 78），事物情報（ M  =13 .8 9 ,  S D =6 . 27），場所状況情報（ M  =6 .45 ,  S D 

=3 . 58）の順に報告された情報項目が多かった（全て p  < . 01）。年齢で

は，高学年（ M  =3 6 . 50 ,  SD  = 10 .4 3），大学生（ M  =34 .4 5 ,  SD  =8 . 41），中

学生（ M  = 32 .3 1 ,  S D  =9 . 50），中学年（ M  =31 .3 9 ,  S D  = 9 . 53），低学年（ M  

=29 .5 9 ,  S D  =1 3 . 76）の順に報告された項目数が多かったが，有意な差

は見られなかった（ F  ( 4 , 79 ) =1 .10 ,  p  = . 36 ,  η２  =. 05）。また，情報タイ

プと年齢に有意な交互作用は見られなかった（ F  ( 1 2 , 23 7)= . 73 ,  p  = . 72 ,  

η２  = .0 4）。  
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正答項目数  被面接者が報告した正答項目数について，面接回 ×年

齢の 2 要因分散分析を行った結果，面接回では面接 1 回目（ M  =2 8 . 93 ,  

SD  = 9 . 86）と 2 回目（ M  =2 8 . 85 ,  S D =8 .8 2）に有意な差は見られなかっ

た（ F  (1 ,7 9 )= .2 8 ,  p  =  . 60 ,  η２  = . 00）。年齢では，高学年（ M  =3 3 . 13 ,  SD  

=9 . 27），大学生（ M  =31 .9 2 ,  S D  = 7 . 89），中学生（ M  =2 8 . 42 ,  S D  =7 .7 1），

中学年（ M  = 26 .9 7 ,  SD  = 8 . 21），低学年（ M  =2 4 . 91 ,  SD  =11 . 70）の順に

報告された正答項目が多かったが，有意な差は見られなかった（ F  

(4 , 79 )= 2 . 37 ,  p  = .0 6 ,  η２  = .11）。また，面接回 ×年齢の交互作用が認めら

れたので（ F  ( 4 , 79 ) =3 . 43 ,  p  <  . 0 5 ,  η２  = .15），面接回ごとに年齢条件に

ついて 1 要因分散分析を行った。その結果，面接 1 回目で主効果が認

められ（ F  ( 4 , 83 ) =3 . 60 ,  p  <  . 0 1），高学年（ M  = 35 .00 ,  S D =1 0 .8 0），大学

生（ M  = 32 .3 7 ,  S D = 8 . 45），中学生（ M  =2 8 . 7 8 ,  S D =8 .5 6），中学年（ M  = 26 .1 6 ,  

SD = 8 . 64），低学年（ M  =2 3 . 75 ,  S D =1 0 . 54）の順に報告された正答項目

が多く，多重比較の結果，高学年と低学年の間に有意差が認められた

（ p  < .0 5）。  

次に，情報タイプ ×年齢の 2 要因分散分析を行った結果，情報タイ

プに主効果が認められた（ F  ( 3 ,2 37) = 175 .1 7 ,  p  <  . 01 ,  η２  = .6 9）。多重

比較の結果，人物情報（ M  =2 2 . 67 ,  S D =9 .07），活動情報（ M  =16 .4 0 ,  S D 

=4 . 68），事物情報（ M  =12 .6 4 ,  S D =5 . 87），場所状況情報（ M  =6 .06 ,  S D 

=3 . 38）の順に報告された正答項目が多かった（全て p  < . 01）。年齢で

は，高学年（ M  = 33 .13 ,  S D =9 .27），大学生（ M  =31 .9 2 ,  S D  =7 .8 9），中

学生（ M  = 28 .4 2 ,  S D  =7 . 71），中学年（ M  =26 .9 7 ,  S D  = 8 . 21），低学年（ M  

=24 .9 1 ,  S D  =11 .7 0）の順に報告された正答項目が多かったが，有意な

差は見られなかった（ F  ( 4 , 79 ) = 2 . 37 ,  p  = . 06 ,  η２  =.11）。また，情報タ
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イプと年齢に有意な交互作用は見られなかった（ F  ( 1 2 , 237) = . 81 ,  p  

= . 6 4 ,  η２  = .0 4）。  

 

誤答＋作話項目数  被面接者が報告した誤答＋作話項目数につい

て，面接回 ×年齢の 2 要因分散分析を行った結果，面接回に主効果が

認められ（ F  ( 1 ,7 9 )= 23 . 26 ,  p  <  . 01 ,  η２  =. 23），面接 1 回目（ M  =2 .6 2 ,  SD  

=2 . 29）よりも 2 回目（ M  =4 .9 3 ,  S D  = 4 . 37）でより多くの誤答＋作話項

目が報告されていた。年齢では，低学年（ M  =4 .69 ,  S D =4 . 61），中学

年（ M  =4 .4 2 ,  S D  = 4 . 07），中学生（ M  =3 .8 6 ,  S D  =3 .9 0），高学年（ M  =3 .3 8 ,  

SD  = 2 . 39），大学生（ M  =2 .5 3 ,  S D  = 2 . 32）の順に報告された誤答＋作話

項目が多かったが，有意な差は見られなかった（ F  ( 4 ,79 ) = 1 .8 7 ,  p  = . 12 ,  

η２  = .0 9）。また，面接回と年齢に有意な交互作用は見られなかった（ F  

( 4 , 79 ) = .7 5 ,  p  = . 5 6 ,  η２  = .0 4）。  

次に，情報タイプ ×年齢の 2 要因分散分析を行った結果，情報タイ

プに主効果が認められた（ F  ( 3 , 23 7)= 75 . 92 ,  p  <  . 01 ,  η２  = . 49）。人物情

報（ M  =4 . 71 ,  S D =3 . 81），事物情報（ M  =1 . 25 ,  S D =1 .6 1），活動情報（ M  

=1 . 19 ,  S D =1 .4 8），場所状況情報（ M  = . 39 ,  SD = .0 7）の順に報告された

誤答 +作話項目が多く，多重比較の結果，人物情報と事物情報，活動

情報（それぞれ p  < . 01），および事物情報，活動情報と場所状況情報

の間に有意な差が認められた（それぞれ p  < . 01）。年齢では，有意な

差は見られなかった（ F  ( 4 , 79 ) = 1 . 87 ,  p  = . 12 ,  η２  =. 09）。また，情報タ

イプと年齢に有意な交互作用は見られなかった（ F  ( 1 2 , 237 ) =1 .1 8 ,  p  

= . 3 0 ,  η２  = .0 6）。  
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正確性  正確性について，面接回 ×年齢の 2 要因分散分析を行った

結果，面接 1 回目（ M  = .9 2 ,  S D = .0 7）よりも 2 回目（ M  = . 86 ,  SD = .11）

で正確性が低下していた（ F  ( 1 ,7 9 )= 1 9 .9 7 ,  p  <  . 01 ,  η２  =. 20）。年齢で

は，主効果が認められ（ F  ( 4 ,7 9 )= 4 .0 4 ,  p  <  . 01 ,  η２  = .17），大学生（ M  = .9 3 ,   

SD  = .0 6），高学年（ M =. 91 ,  S D = .0 5），中学生（ M = .8 9 ,  S D =. 09），中

学年（ M  = .8 6 ,  S D = . 09），低学年（ M  =. 8 5 ,  S D = .13）の順に正確性が高

く，多重比較の結果，大学生と低学年の間に有意な差が認められた（ p  

< .0 1）。  

 

報告内容の変化及び総量  

 面接 1 回目と 2 回目とでは，報告内容にどのような変化があるのだ

ろうか。レミニセンス（ 1 回目には報告されなかった情報が， 2 回目

に新たに報告される）はどの程度起きたのだろうか。また，ハイパー

ムネジア（ 1 回目に報告された内容に新たな情報が加わり，報告の総

量が増加する）はどの程度起きたのだろうか。さらに，どのくらいの

情報が 1 回目から 2 回目にかけて報告されなくなっているのだろうか。 

 このことを検討するために， 1 回目の面接では報告されなかったが

2 回目の面接で初めて報告されたものを「新出項目」， 1 回目の面接で

報告されたが 2 回目の面接では報告されなかったものを「抜け落ち項

目」とした。一貫して報告された情報を「共通項目」とした。また，

報告の総量の指標として，2 回の面接で報告された項目の和集合を「ネ

ット報告量」とした。まず，抜け落ち項目，新出項目，共通項目につ

いて全項目数と正確性に対する年齢の影響を調べるために項目（抜け

落ち，新出，共通） ×年齢の 2 要因分散分析を行った。また，ネット

報告量についても年齢の影響を調べるために，全項目数と正確性につ
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いて 1 要因分散分析を行った。抜け落ち項目，新出項目，共通項目，

ネット報告量について Tab le 3 .3 に示す。  

 

�変数 低学年 中学年 高学年 中学生 大学生 総合

13.69 13.26 10.08 10.72 9.32 11.45

(7.36) (6.11) (3.20) (6.01) (5.02) (5.94)

8.69 8.68 6.92 6.78 6.89

(4.95) (3.50) (2.50) (3.25) (3.62)

2.53 2.26 1.58 1.97 1.21

(3.11) (3.29) (1.50) (3.34) (2.00)

0.67 0.69 0.69 0.69 0.74 0.70

(0.23) (0.21) (0.17) (0.22) (0.24) (0.21)

8.06 8.95 11.50 8.61 9.05 9.10

(3.86) (3.85) (6.68) (4.42) (4.82) (4.69)

6.63 7.11 10.58 7.17 7.68

(3.84) (3.16) (6.04) (3.82) (3.84)

0.72 0.92 0.46 0.72 0.68

(0.99) (1.82) (0.78) (1.32) (1.19)

0.81 0.81 0.93 0.84 0.87 0.85

(0.20) (0.21) (0.06) (0.18) (0.12) (0.17)

18.56 20.42 25.75 22.89 25.32 22.46

(9.84) (7.73) (7.12) (6.84) (6.87) (8.02)

17.13 19.05 24.42 21.61 24.68

(8.88) (7.43) (6.08) (6.33) (6.63)

0.72 0.68 0.67 0.61 0.32

(1.11) (0.99) (0.92) (1.02) (0.62)

0.93 0.93 0.96 0.95 0.98 0.95

(0.06) (0.06) (0.05) (0.06) (0.03) (0.05)

13.44 14.21 15.78 14.07 14.56

(8.47) (7.66) (9.20) (8.56) (9.47)

0.80 0.81 0.86 0.82 0.86

(0.20) (0.20) (0.16) (0.20) (0.18)

40.31 42.63 47.33 42.22 43.68

(16.56) (11.46) (13.01) (12.16) (10.40)

32.44 34.84 41.92 35.56 39.26

(14.31) (8.85) (11.83) (9.56) (9.47)

3.97 3.87 2.71 3.31 2.21

(4.06) (3.65) (2.26) (3.92) (2.34)

0.80 0.82 0.89 0.85 0.90

(0.13) (0.09) (0.04) (0.10) (0.06)

正確性

各年齢条件における報告の変化項目及び総数の平均値（SD）

Tabe3.3

誤答＋作話

正答

誤答＋作話

正確性

共通項目合計

正答

３項目合計

正確性

誤答＋作話

新出項目合計

正答

誤答＋作話

正確性

抜け落ち項目合計

正答

正確性

ネット報告量合計
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新出項目，抜け落ち項目，共通項目  新出項目，抜け落ち項目，共

通項目に関して年齢による違いがあるかを調査するために，項目数と

正確性について，項目（新出，抜け落ち，共通） ×年齢の 2 要因分散

分析を行った。  

項目数についてみると，項目に主効果が認められ（ F  ( 2 ,15 8)=1 35 .9 7 ,  

p  <  . 0 1 ,  η２  = .6 3），共通項目（ M  =2 2 . 46 ,  S D =8 .0 2），新出項目（ M  =11 . 45 ,  

SD = 5 . 94），抜け落ち項目（ M  = 9 . 10 ,  S D =4 .6 9）の順に項目数が多かっ

た。年齢では，高学年（ M =15 .7 8 ,  S D =9 .2 0），大学生（ M =1 4 . 56 ,  SD 

=9 . 47），中学年（ M  =14 .2 1 ,  S D = 7 . 66），中学生（ M  =1 4 . 07 ,  S D =8 .5 6），

低学年（ M = 13 .4 4 ,  SD = 8 . 47）の順に項目数が多かったが，有意な差

は見られなかった（ F  ( 4 , 79 ) = . 56 ,  p  =  . 69 ,  η２  = .0 3）。また，項目×年

齢の交互作用が見られたので（ F  ( 8 ,1 58)= 3 . 42 ,  p  <  . 0 1 ,  η２  = .1 5），項

目ごとに 1 要因分散分析を行った。その結果，共通項目でのみ有意差

が見られ，高学年（ M  =2 5 . 75 ,  S D =7 .1 2），大学生（ M  = 25 .3 2 ,  SD = 6 . 87），

中学生（ M  = 22 .8 9 ,  SD = 6 . 84），中学年（ M  =2 0 . 42 ,  SD = 7 . 7 3），低学年

（ M  =1 8 . 56 ,  SD = 9 . 8 4）の順に項目数が多かったが，水準間での有意

差は見られなかった（高学年―大学生 p  =1 .0 0；高学年―中学生 p  

=1 . 00；高学年―中学年 p  = .66；高学年―低学年 p  = . 17；大学生―中学

生 p  = 1 . 00；大学生―中学年 p  = . 55；大学生―低学年 p  = . 12；中学生―

中学年 p  =1 .0 0；中学生―低学年 p  = 1 . 0 0；中学年―低学年 p  = 1 . 00）。  

正確性についてみると，項目に主効果が認められ（ F  ( 2 , 1 58)= 51 .8 6 ,  

p  <  . 0 1 ,  η２  = .4 0），共通項目（ M  = .9 5 ,  S D =. 05），抜け落ち項目（ M  = .8 5 ,  

SD = .1 7），新出項目（ M  = . 70 ,  SD = .2 1）の順に正確性が高かった。年

齢では，大学生（ M  =. 86 ,  S D = .1 8），高学年（ M =. 86 ,  S D = . 16），中学

生（ M  = .8 2 ,  SD = .2 0），中学年（ M  = .8 1 ,  SD = .2 0），低学年（ M = .80 ,  S D 
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=.2 0）の順に正確性が高かったが，有意な差は見られなかった（ F  

( 4 , 79 )= 1 . 22 ,  p  =  . 31 ,  η２  = .0 6）。また，項目と年齢に有意な交互作用は

見られなかった（ F  ( 8 , 158 )= . 33 ,  p  =  . 9 5 ,  η２  =. 02）。  

 

ネット報告量  ネット報告量の項目数と正確性について，年齢によ

る違いがあるかを調査するために， 1 要因分散分析を行った。その結

果，項目数については，高学年（ M  = 47 .3 3 ,  S D =1 3 . 01），大学生（ M =4 3 . 68 ,  

SD = 10 .40），中学年（ M =4 2 . 63 ,  SD =11 . 46），中学生（ M =4 2 .2 2 ,  S D 

=12 .1 6），低学年（ M =4 0 . 31 ,  SD = 16 .5 6）の順に項目数が多かったが，

有意差は認められなかった（ F  ( 4 ,7 9 ) =3 . 29 ,  p  <  . 0 5）。正確性では，年

齢の主効果が認められ（ F  ( 4 , 79 ) = . 56 ,  p  =  . 69），大学生（ M =. 90 ,  SD = .0 6），

高学年（ M  = .89 ,  S D =.0 4），中学生（ M = .85 ,  S D = .10），中学年（ M  = .8 2 ,  

SD = .0 9），低学年（ M =. 80 ,  S D = .1 3）の順に正確性が高く，多重比較

の結果，大学生と低学年の間に有意な差が認められた（ p  < .0 5）。  

 

3-5.  考察  

 本研究は，司法面接の手法を用いて面接を繰り返し行った場合，年

齢により異なる効果が生じるのか，また報告内容がどのように変化す

るのかについて検討した。以下では実験結果で得られた結果について

考察する。  

 

報告された情報量  

面接 1 回目よりも 2 回目の方が平均 2 項目程度，報告された情報の

量が多かった。このことについては 2 つの可能性が考えられる。 1 つ

は，異なる文脈で想起したことにより，新たな手がかりによってより
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多くの情報が想起された可能性があるということである。例えば，La  

Ro o y らの研究（ 20 0 5）では 5 歳児と 6 歳児に対し，出来事を目撃し

た直後と 6 ヶ月後の記憶成績について調べた（ La  Roo y,  P ip e ,  &  M ur ra y,  

200 5）。その結果，レミニセンスは 1 日後でも 6 ヶ月後でも生じるこ

とが示されている。本実験においても，1 週間の遅延をおいたことで，

色塗り課題により色に焦点が当てられていたものが，よりストーリー

に焦点が当てられるようになるなどしたため，同様の現象が生じた可

能性がある。  

もう 1 つは，練習効果からの説明が考えられる。虐待を受けた子ど

もに対する事実確認面接で，本題の事実の聞き取りの前に自由報告の

練習をすると，練習をしなかったときよりも，本題の事実についてよ

り多くの情報が報告されたという知見がある（ Pr i ce ,  Ro ber t s ,  &  

Co l l i n s ,  20 13）。記憶方略を自発的に用いることが不得手な小学校低学

年や中学年では，特に練習効果の影響が大きかった可能性がある。  

 

報告された情報のタイプ  

 先行研究では，情報の性質（正答，誤答，作話）によって，情報タ

イプの報告量が異なることが示されていた（ Hol l i da y  &  Alb on ,  20 04）。

これに対し，本研究では，情報の性質（正答，誤答，作話）に関わら

ず，登場人物に関する情報が最も多く報告されており，続いて活動に

関する情報あるいは事物に関する情報が多く，位置関係や周囲の環境，

状況に関する情報が最も少ないという，一貫した傾向が示された。こ

れは，目撃映像の性質によるのかもしれない。本研究で用いられた刺

激映像は，主人公となる女性の行動を追う形で撮影されたものであっ

た。そのため，ストーリーの中心が女性であり，最も長い時間注視さ
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れていた可能性がある。Hers h kowi t z  &  Terne r（ 2 00 7）は，面接を繰り

返し実施した場合に，周辺的な情報は抜け落ちやすく，中心的な情報

が一貫して報告されやすいということを示した。この知見を踏まえる

と，刺激映像の中心的な情報が女性に関する情報であったため，女性

に関する情報である人物情報が最も多く報告され，続いて女性の活動

に関する情報，女性が扱った事物に関する情報が多くなり，周辺的な

情報である環境や状況に関する情報はこれらより少なかった可能性

がある。従って，例えば人物が映像の周辺的な情報となり，環境や状

況に関する描写が映像の中心となるような刺激映像の場合にも同様

の結果が得られるのかは不明である。中心的情報と周辺的情報の内容

をコントロールするなどし（ e . g . ,  伊東・佐山， 20 05），情報タイプを

検討することが必要であろう。  

 

報告された情報の正確性  

面接 1 回目から 2 回目にかけて報告された情報の正確性が低下した

ことについては，面接 2 回目において誤情報が増加したためであると

考えられる。全報告のうち，正答項目数については，面接 1 回目と 2

回目で有意差は認めらなかったのに対し，誤答＋作話項目数は，面接

1 回目よりも 2 回目で増加した。つまり，面接 1 回目から 2 回目にか

けて，正情報については同程度報告されたのに対し誤情報のみ増加し

ており，総じて誤情報の比率が増加していたために，報告の正確性が

低下したものといえる。  

他方，面接を繰り返し行った場合に一貫して報告された情報に着目

してみると，新たに加わった情報や抜け落ちた情報よりも一貫して報

告された情報の方が正確性が高いことが示された。  
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Krähen bü h l ら（ 20 0 9）は，4 から 9 歳の児童に対し，Ch r i s という女性

が犬の世話について教室で話す場面を実際に見せ，その後オープン質

問を使用して答えられる質問（実際に目撃した出来事に関する質問）

と答えられない質問（実際に目撃せず，「知らない。」と答えるのが正

解となる質問）を 5 度繰り返し尋ねた（ Krä hen bü h l ,  B lad e s ,  &  E i se r,  

200 9）。その結果，答えられる質問については，1 度は答えを変えても，

その後の繰り返しでは一貫して変わらないことが示された。これは，

最初の繰り返しの段階では，面接者が異なる答えを要求しているかと

考えるために，その要求に従おうとして答えを変えるが，数回繰り返

し尋ねられることで，その影響が低減されるためだと考えられた。こ

れに対し，答えられない質問では，繰り返し尋ねられる度に報告が変

容した。答えられない質問に関しては，正解についての確信が持てな

いまま，子どもは「知らない。」と言うこともできず，毎回答えを変

えたと考えられる。一般に，司法においては一貫性を信用性の指標と

することが多い。本研究では確信度を測定しなかったが，今後法的な

要請に応えるためには，正確性，一貫性，確信度の関係性についてよ

り詳細に調査する必要がある。  

年齢に関しては，報告の正確性は小学校低学年で低く，小学校中学

年以上では，大学生と同程度であった。一般に，ソースモニタリング

を含むメタ認知能力は，学童期を通じて高まるとされ，この変化は低

学年と中・高学年において大きいとされる。例えば，Ac ki l  & Za ra go za

（ 1 99 5）は，小学校 1 年生は，小学校 3 年生および 5 年生よりもソー

スモニタリングエラーが多く，特に 1 週間の遅延を置いた場合に顕著

であることを示している。仲（ 20 12）も，小学校 2 年では 5 年生に比

べ，外部からの質問や，自ら生成したイメージとの混乱が生じやすい
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ことを示している。本研究でも，実際に目撃した情報と，それ以外の

情報との間にソースモニタリングエラーが起こることによって，特に

小学校低学年で，誤情報の報告が多かった可能性が考えられる。  
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第 4 章  総合考察  

 

4-1.  研究結果のまとめ  

 本稿では，実験 1 から 3 で面接を繰り返し行った場合に NICHD ガ

イドラインを用いた面接（ F I）が報告内容に及ぼす影響について調査

した。また，実験 4 で面接の繰り返しと被面接者の記憶方略との関係

を調べるために，発達的な検討を行った。まずは，研究結果について

振り返ることとする。  

 実験 1 では，同一の面接者が面接を繰り返し実施する場合に， F I

を繰り返す場合と統制面接を繰り返す場合を比較した。その結果，（ 1）

F I では，より多くの情報が報告されていたこと（ p . 32 参照），（ 2） F I

では報告された情報の正確さは維持されていたが，統制面接では面接

1 回目から 2 回目にかけて正確さが低下していたこと（ p . 34 参照）が

示された。また，（ 3）F I の教示が与えられないと，選択式質問，付加

疑問文などの誘導的な質問が使用されやすく，教示を与えた場合には

手がかり質問，時間の分割，促しなどを使用することができていたこ

と（ p .3 7 参照），（ 4） F I では，質問の使用数が少なく，より多くの情

報が引き出せていたこと（ p .38 参照）が示された。  

実験 2 では，異なる面接者が面接を繰り返し実施する場合に， 1 回

目に F I を行うことが報告内容に及ぼす影響について調査した。その

結果，（ 1） 2 回の面接でどちらも統制面接を行った場合， 1 回目の面

接では報告される情報量が少なく， 2 回目の面接で報告される情報量

が増えるのに対し，1 回目の面接で F I を行った場合には，面接 1 回目

から 2 回目と同じ程度の情報量が報告されること（ p . 5 5 参照），（ 2）

報告された情報の正確さは，1 回目の面接で F I を行ったかどうかに関
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わらず，違いはないこと（ p .57 参照）が示された。  

実験 3 では，異なる面接者が面接を繰り返し実施する場合に， 1 回

目に面接を行うことが報告内容に及ぼす影響について調査した。その

結果，（ 1） 2 回の面接でどちらも F I を行った場合に， 1 回目の面接で

統制面接を行い 2 回目の面接でのみ F I を行った場合よりも面接で報

告された情報量が多いこと（ p . 67 参照），（ 2）報告された情報の正確

さは， 1 回目の面接で統制面接を行ったかどうかに関わらず，違いは

ないこと（ p .69 参照），（ 3）正しく報告された情報だけを見ると， 1

回目に統制面接を行った場合では，2 回の面接でどちらも F I を行った

場合よりも報告された正情報が少ないこと（ p . 6 8 参照）が示された。 

 また，実験 1 から実験 3 の再分析の結果，（ 1）総じて報告された情

報量について見ると，F I を繰り返した場合，統制面接を繰り返した場

合よりも情報量が多いこと（ p . 76 参照），（ 2）その構成についてみて

いくと，F I の場合，正しく報告された情報量が多いこと（ p .7 7 参照），

（ 3）同一面接者による面接と異なる面接者による面接を比較すると，

面接者が繰り返し面接を行った場合に，異なる面接者が繰り返し面接

を行った場合よりも誤って報告された情報量が多いこと（ p .78 参照），

（ 4）報告された情報の正確さについてみると，異なる面接者が繰り

返し面接を行った場合に，同一の面接者が繰り返し面接を行った場合

よりも情報の正確さが高いこと（ p . 7 9 参照）が示された。   

 実験 4 では， F I の繰り返しの効果について発達的に検討した結果，

（ 1）面接 1 回目と 2 回目の報告量については，特に小学校低学年お

よび中学年において，面接 1 回目よりも 2 回目でより多くの情報が報

告されること（ p . 96 参照），（ 2）報告された情報のタイプについては，

年齢による差はなく，人物情報が最も多く報告され，続いて活動情報
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あるいは事物情報が多く，場所状況情報が最も少ないこと（ p .9 6 参照），

（ 3）報告された情報の正確さについては，面接 1 回目よりも 2 回目

で低下しており，大学生と比較して，小学校中学年以上では正確さに

差がなかったが，小学校低学年では正確さが低くなること（ p .9 9 参照），

（ 4）2 回の面接を通して一貫して報告された情報については，面接 1

回目でのみ報告された情報や面接 2 回目でのみ報告された情報よりも，

情報数が多く，正確さが高いこと（ p . 101 参照），（ 5）情報のネット報

告量については年齢による差はないが，ネット報告量の正確さは大学

生よりも小学校低学年が低くなること（ p .1 02 参照）が示された。  

 以下では，これらの研究結果から，司法面接と，想起の繰り返しの

効果について示唆されたことをまとめていく。  

 

4-2.  司法面接の効果  

実験結果をまとめると，F I は，（ 1）安定して多くの情報量を聴き取

ることができ，（ 2）聴き取った情報の正確さはある程度保証されるも

のであるといえる。このような， F I の効果をもたらす原因としては，

面接者側へ及ぼす影響と，被面接者側へ及ぼす影響がそれぞれ考えら

れる。  

面接者側へ及ぼす影響としては，F I は面接者の個人差による影響を

低減させるということがいえる。統制面接，つまり何の制約もない面

接を行った場合，面接者はクローズな質問を使用しがちであることが

実験 1 で示されていた。つまり，使用できる質問について面接者の裁

量の幅は広く，そのために聴き取られる情報の量や質に差が広がりや

すいと考えられる。これに対し，F I では，ガイドラインによって質問

の指針が明確に定められているので，面接者の個人差の影響を受けず
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に，ガイドラインのポイントに従って質問が進められていくので，そ

もそも被面接 者が 覚えている情 報の 量にある程度 影響 を受けるもの

の，安定した量の情報を引き出すことができるだろう。  

また，F I では誘導的な質問の使用が抑制されるので，統制面接より

も面接者による誘導を低減させるということがいえる。一方，統制面

接では，面接者は何をどのように質問するか考えなければならないた

め，仮説を立てながら面接を進めていく必要があり，仮説を検証する

ために「それは A ですか。」というような質問をしたり，「 B ですよね。」

と確認したり，結果的に誘導的な質問をしがちであるといえる。その

ため，統制面接を行った場合にはクローズな質問が多くなっている。

さらに，面接を繰り返し行う場合には，繰り返しの過程で，面接者が

1 回目の面接で情報を得ることによって，後の面接がより誘導的にな

ることが考えられる。これに対し，F I は質問の方法がオープン質問に

限られており，また，面接の進め方についてもガイドラインによって

定められているため，被面接者が報告していない内容については面接

者側から質問をすることはできない。そのため，誘導が抑制されると

いう効果があり，このようにオープン質問主体の面接を行った結果と

して，報告の正確さが確保されているといえる。この知見は，先行研

究とも一致している（ L a mb & Fa uch i e r,  200 1）。 La mb らの研究では，

実際に性的虐待が疑われたケースで 2 回以上，面接を繰り返し行って

いる 24 の面接データを分析し，オープン質問とクローズ質問から引

き出された情報について検討している。この研究で使用された面接デ

ータは実際のケースであったため，事実がわからず，「真の」正確さ

を測ることはできなかった。代わりに，繰り返しの過程で変遷があっ

た報告に関しては，少なくともいずれかの報告は誤っているものとし
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て，正確さを測る指標として変遷した報告に着目し，オープン質問か

ら引き出された情報とクローズ質問から引き出された情報のうち，変

遷が見られる割合について調査した。その結果，オープン質問から引

き出された情報には変遷が見られなかったが，クローズ質問から引き

出された情報には多くの変遷が見られたことが示されている。本研究

では，オープン質問により，報告の正確さが保たれるという結果が統

計的に示され たが ，実際のケー スの 面接データを 使用 した 先行研究

（ La mb  & Fa uch i e r,  200 1）と一致した結果となっている。  

次に，被面接者側へ及ぼす影響としては，F I は，統制面接よりも被

面接者が誤情報に触れる機会を低減させ，刺激映像と後から得た情報

の混同を抑制するということがいえる。同一の面接者が統制面接を繰

り返した場合に報告内容の正確さが低下するのは，被面接者が目撃し

た出来事の情報と，面接で報告した（あるいは面接者から与えられた）

誤った情報を混同してしまうことが原因として考えられる。先行研究

では，特に低い年齢の子どもは，自ら体験した出来事でさえも後から

与 え ら れ た 情 報 と 混 同 し や す い と い う こ と が 示 さ れ て い る （ e . g . ,  

Bru c k ,  Cec i ,  F r anc oe ur,  &  Bar r,  19 95）。 Bru c k らの研究では， 5 歳の子

どもを対象として，実際に注射を受けた後に注射の痛みについて様々

なフィードバック（「注射は痛かった。」「注射は痛くなかった。」「（痛

みには言及せずに）注射が終わった。」）を与えた場合に，注射の痛み

についての報告に違いが出るかどうかを調査した。その結果，フィー

ドバックを与えられた方向に，注射の痛みについての報告が誘導され

ることが示された。情報源の混同に関して，本研究においても同様の

知見が得られている。 Bruc k らの研究で，特に被暗示性の高い低年齢

の子どもにおいて，実際に体験した，痛みを伴うような経験でさえも
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後から与えられた情報と混同する可能性があることを考慮すると，子

どもに面接する際には，より慎重に誤った情報に触れさせないように

注意を払う必要があるといえるだろう。  

F I では，先に述べたとおり，ガイドラインに従って，オープン質問

を中心に進められているため，被面接者が報告していない内容につい

ては，原則として質問することができない。そのため，被面接者は面

接の中で自らが報告していない情報と接触することがほぼなく，誤情

報に晒される危険性は統制面接よりも低いということがいえる。  

これまで諸外国ではさまざまな F I の有効性について実証されてき

たが，本稿においても諸外国における知見と同様に，NIC HD ガイドラ

インが正確な 情報 をより多く聴 き取 るために有効 であ ることが示さ

れた。本稿における実験では，面接者を対象とした場合に NICHD ガ

イドラインの要点を教示しただけにすぎないが，それでも一定の効果

が示されている。F I について，体系的な研修やトレーニングを行うこ

とで，さらなる効果が期待できるだろう。  

 

4-3.  司法面接と想起の繰り返し  

再度の確認となるが，本稿で検証してきた想起を繰り返した場合の

メリットとしては，（ 1）想起時の文脈が変わることの効果（思い出す

手がかりが， 1 回目と 2 回目で異なる）によって新たな情報が報告さ

れることがあること，（ 2）思い出したことが，さらなる記憶の検索を

促進する可能性があること，（ 3） 1 回目の想起が，思い出す練習とな

り，記憶方略の工夫につながって， 2 回目の想起では思い出す量が増

える可能性があること，が挙げられる。一方でデメリットとしては，

時間が経過するために 2 回目では記憶が減衰すること，記憶の変容や



 112 

汚染が進むこと，などが考えられる。  

実験結果からは，（ 1）及び（ 2）で考えられていた通り，想起を繰

り返すことで新たな情報が報告されることが分かった。このことは，

面接の繰り返しのメリットの 1 つとして考えられる。一方で，そこで

得られた情報は，一貫して報告された情報よりも正確さが低いという

ことには留意しなければならない。実験結果からは，一貫して報告さ

れている情報は，新たに追加された情報（新出項目）や，最初に報告

された後抜け落ちた情報（抜け落ち項目）よりも正確であることが示

された（ p . 36， p . 59， p .71 参照）。つまり，一貫して報告されている情

報は正確さが ある 程度保証され てい るものとして 信頼 できると考え

ることができるだろう。  

また，（ 3）については，特に年少児で練習効果が見られた（ p . 96）。

年少児にとって，自由報告のような形式で覚えていることを他者から

の促しもなく話すということは，非日常的で不慣れな状況である。そ

のため， 1 度自由報告することを経験するということが，後の報告を

促進するために重要となるといえるだろう。しかし一方で，年少児は

大人よりも面 接を 繰り返した場 合に 報告の誤りが 増え やすいという

こともある。面接で聴き取る内容についてではなくても，何らかの記

憶した体験を対象とした NICHD ガイドラインに基づく面接を 1 度経

験させることで，面接の構造に慣れさせることは有効かもしれない。

そのように面接への構えを作らせることは，特に年少児に対して，多

くの情報を聴き取るためには重要であるといえるだろう。  

想起の繰り返しのデメリットに対しては， F I では統制面接よりも，

想定されてい たデ メリットを低 減さ せることがで きる 可能性が示さ

れた。先に述べたとおり，想起を繰り返す過程で誘導的な質問の影響
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を受けて記憶が変容したり，汚染されたりすることについては，ガイ

ドラインに従 って 質問に一定の 制約 を設けること で抑 制できること

が考えられる。しかし，一方で，想起を繰り返した場合に，一定数誤

情報の報告が増える可能性については考慮しなければならない。特に，

1 度目の面接だけで報告されていたり， 2 度目の面接で新たに報告さ

れたりするよ うな 繰り返しの過 程で 変化する項目 につ いては留意す

ることが求められる。これに対し，本稿の実験では， 2 度の面接で一

貫して報告さ れ続 けた情報の正 確さ は高いという こと が示唆されて

おり，各面接で報告された情報をしっかりと記録し，どの情報がどの

面接で報告さ れた か吟味するこ とが 有効といえる 。司 法面接では録

画・録音が推奨されているが，その重要性が本稿においても再確認さ

れた。  

 

4-4.  課題と今後の展望  

本稿では，司法面接の効果と司法面接と繰り返しの想起との相互作

用について実験によって検討した。司法面接は原則として 1 度だけ行

うことが推奨されているが，一定の留意の下で，必要に応じて繰り返

しガイドラインに基づいた面接を行うことも許容できるといえよう。

本稿における研究では，大学生や，一定の学力水準の児童を参加者と

して調査を行っていたが，実際の司法面接では様々な対象者を想定し

ている。現在は，児童相談所を中心として被害確認のための面接とし

て司法面接が使用されているが，児童の年齢は様々であり，知的に制

約がある児童や，話すことに非協力的な児童もいる。 ABE（ p .9 参照）

では，子どもだけでなく，異なる文化的背景を持つ人々や外傷体験の

ある人々にも配慮したガイドラインとなっている。このように，司法
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面接が今後さまざまな場面で活用されていくのであれば，幅広い対象

者に対してその効果を検証する必要があるだろう。諸外国では，司法

面接研究が進んでいるが，日本における研究はまだ数少ないので，今

後の司法面接研究の発展が期待される。  

また，今回は実験室での実験だったが，実際の面接場面では，複雑

な多くの環境要因が存在するだろう。司法面接の普及にともなって，

実務上のデータも蓄積されつつあるところ，司法面接が出来事の報告

に及ぼす影響については，今後実際のデータを活用した応用的な研究

や，実務上における効果検証によって，さらなる検討が加えられるこ

とが求められる。  
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終章  さいごに  

 

本稿の執筆は，面接法研究の意義について改めて考える機会となっ

た。実際の面接場面は，面接者と被面接者の相互交流で成り立ってい

るものであり，常に想定外のことが起きる可能性がある。構造化面接

が可能な面接場面というのは，枠組みを決めることができ，被面接者

もその枠組みに対して理解があり，協力的である場合であろう。情報

を収集する目的で行われる面接は，大抵の場合，事実は何かが不明確

であり，構造化することが難しい。事実を模索したり，時には仮説を

被面接者に対してぶつけたりすることも必要とされるかもしれない。

つまり，司法面接のような構造化された面接が有効であるということ

は，限られた場面でしかないともいえる。しかし，本稿で得られた知

見は単に司法面接の有効性という観点だけではなく，被面接者の報告

に面接者が及ぼす影響について示唆を与えるという観点からも有意

義であろう。被面接者により面接で報告された内容は，そのまま内容

が吟味されず，正しい情報として無批判に受け入れられてしまうこと

が多分にある。しかし，被面接者による報告は，常に面接者の質問方

法などの影響を受け，変容する可能性があるものであり，正しいもの

かどうか確認するためには，その報告がなされた経緯なども含めて正

確に記録しておくことなどが必要となるということがいえる。  

面接法は 1 つのツールでしかない。人間の相互作用で面接が成り立

つ限り，正確な事実を聴き取るための万能な面接法というものは存在

しないだろう。しかしその中で，司法面接の効果について意識するこ

とで，面接者が常に誘導していないかを内省し，事実を聴き取るため

に自らの面接方法を振り返るきっかけとなるのではないだろうか。ま
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た，できる限り客観的な記録媒体により面接を記録することは，事実

を見極めるうえでは重要となってくるだろう。本稿では，面接の限ら

れた一場面を切り取って実験的に検討したものであるが，今後，基礎

的研究においても，実務上においても，面接法研究が発展することが

望まれる。  
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i n t e r v i e ws  wi t h  a l l e ged  v i c t i ms  o f  ch i l d  s e xua l  ab us e  i n  Br i t a i n .  

Ap pl i ed  Co gn i t i ve  Ps ych o log y ,  2 3 ,  4 49 -4 6 7 .  

La mb ,  M .E . ,  Or bac h ,  Y. ,  Her s h kowi t z ,  I . ,  Es p l i n ,  P.W. ,  &  Horo wi t z ,  D .  

(200 7) .  A s t r uc t u re d  fo ren s i c  i n t e r v i e w  p r o toc o l  i mpr o ves  t h e  qua l i t y  

and  i n f o r ma t i ven ess  o f  i n ves t i ga t i ve  i n t e r v i e ws  wi th  ch i l d r en :  A 

r e vi e w  o f  r e sea rch  u s in g  t he  NICHD In ve s t i ga t i ve  In t e r v i e w  Pr o toc o l .   

Chi l d  A bu se  & Neg l e c t ,  31 ,  12 01 -1 2 31 .  

La  Roo y,  D . ,  Ka t z ,  C . ,  Ma l l o y,  L . C . ,  &  La mb ,  M. E .  ( 20 10) .  Do  We Nee d  to  

Re t h in k  Gu ida nce  o n  Re pea t ed  In t e r v i e ws? .  Ps yc ho l o gy,  P ub l i c ,  

Po l i cy,  a nd  L a w ,  1 6 ,  373 -3 9 2 .  
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La  Roo y,  D . ,  P ip e ,  M. E . ,  &  Mu r ra y,  J .E .  ( 2 005 ) .  Re min i scen ce  an d  

h yp er mne s i a  i n  c h i l d r en ’s  e ye wi t ne s s  me mor y.  Jo ur na l  o f  

Exp er i me n ta l  Ch i l d  Psy cho l og y ,  9 0 ,  2 35 -254 .  

Lof t us ,  E .F. ,  Mi l l e r,  D . G. ,  &  Bur ns ,  H . J .  ( 197 8) .  S e man t i c  i n t e gra t i on  o f  

ve rb a l  i n fo r ma t io n  i n to  a  v i su a l  me mo r y.  J our na l  o f  Ex pe r i me n ta l  

Psy cho l og y :  Human  Lea rn i ng  a nd  M e mor y ,  4 ,  1 9 -3 1 .  

Lof t us ,  E .F. ,  &  Pa l me r,  J . C .  ( 19 74) .  Rec ons t ruc t i on  o f  a u to mo bi l e  

des t r uc t i on :  An  e xa mpl e  o f  t he  i n t e r ac t i on  b e twee n  l an gua ge  an d  

me mo r y.  J our na l  o f  Ver ba l  Le arn i ng  and  Ver ba l  B eha v io r ,  1 3 ,  

585 -5 8 9 .  

Loe we n ,  S . ,  & Ph i l p ,  J .  ( 2 00 6) .  Reca s t s  i n  t h e  a du l t  L 2  c l a s s ro o m:  

Ch arac t e r i s t i c s ,  ex p l i c i t ne s s ,  an d  e ff ec t i ven ess .  Mod ern  L an gua ge  

Jour na l ,  90 ,  53 6 -5 56 .  

Mul l i gan ,  N .W.  ( 20 0 5) .  To ta l  r e t r i e va l  t i me  a nd  h ype r mn es i a :  

In ve s t i ga t i n g  t he  be n e f i t s  o f  mul t i p l e  r ec a l l  t e s t s .  P syc ho l og i c a l  

Res earc h ,  6 9 ,  2 72 -2 8 4 .  

仲真紀子  ( 20 12) .  科学的証拠にもとづく取調べの高度化  ―司法面

接の展開と P E ACEモデル ― .  エビデンスに基づく取調べの化学化 .  

法と心理 ,  1 2 ,   

仲真紀子  ( 20 12) .  面接の在り方が目撃した出来事に関数児童の報告

と記憶に及ぼす影響 .  心理学研究 ,  83 ,  30 3 -3 13 .  

越智啓太  ( 20 02) .  認知インタビュー研究の展望 .  日本認知科学会テク

ニカルレポート ,  T R -4 2 .  

大沼夏子・箱田裕司・大上渉  ( 199 9) .  目撃記憶の事後情報効果に対す

る「反対の論理」の影響 .  応用心理学研究 ,  2 5 ,  1 -9 .  
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大沼夏子・箱田裕司・大上渉  ( 200 5) .  目撃直後の自由再生は情報源誤

帰属を予防する：出来事の情動性の効果 .  認知心理学研究 ,  2 ,  

133 -1 4 0 .  

Ota n i ,  H . ,  &  Ho d ge ,  M.  H .  (19 91) .  Doe s  h ype r mn es i a  occ ur  i n  r eco gn i t i on  

and  cu ed  r e ca l l ?  A me r i ca n  J ou rn a l  o f  Psy cho l ogy ,  10 4 ,  1 01 –11 6 .  

Orb ach ,  Y. ,  Her s h ko wi t z ,  I . ,  La mb ,  M. E . ,  S t e rn be rg ,  K . J . ,  Es p l in ,  P.W. ,  & 

Hor o ko wi t z ,  D .  ( 200 0) .  Asse s s in g  t he  va l ue  o f  s t ru c tu r ed  p r o t oco l s  

fo r  fo r ens i c  i n t e r v i e ws  o f  a l l e ge d  ch i ld  a buse  v i c t i ms .  Chi ld  Ab use  & 

Ne g lec t ,  24 ,  73 3 -7 52 .  

P ipe ,  M. E . ,  S u the r l a nd ,  R . ,  Webs t e r,  M . ,  J on es ,  C . H . ,  & La  Roo y,  D.  

(200 4) .  Do  ea r l y  i n t e r v i e ws  a ff ec t  ch i l d r e n ’s  l o n g - t e r m r eca l l ? .  

Ap pl i ed  Co gn i t i ve  Ps ych o log y ,  1 8 ,  8 23 -8 3 9 .  

Po o l ,  D. A. ,  & Li nds a y,  D. S .  ( 20 01) .  Ch i l d r en ’s  E ye wi tn es s  Repor t s  Af t e r  

Ex pos ure  t o  M is in f o r ma t ion  Fr o m Par en t s .  J ou rn a l  o f  E xpe r i me n ta l  

Psy cho l og y :  A pp l i ed ,  7 ,  2 7 -5 0 .  

Po o l ,  D .A . ,  &  Whi t e ,  L .T.  ( 19 91) .  Eff e c t s  o f  que s t i o n  r e pe t i t i on  on  t he  

e ye wi tn es s  t e s t i mo n y  o f  c h i l d r en  a nd  ad u l t s .  Deve l o pmen t a l  

Psy cho l og y ,  2 7 ,  9 75 -986 .  

Pr i ce ,  H . L . ,  Ro ber t s ,  K .P. ,  & Co l l i n s ,  A .  ( 201 3) .  T h e  q ua l i t y  o f  ch i l d r e n ’s  

a l l e ga t i o ns  o f  abu se  i n  i n ves t i ga t i ve  i n t e r v i e ws  c on ta i n in g  p rac t i c e  

na r r a t i ve s .  J our na l  o f  App l i ed  Res earc h  i n  M emor y  an d  Cogn i t i on ,  2 ,  

1 -6 .  

Qu as ,  J . A . ,  Ma l lo y,  L . C . ,  Me l in de r,  A . ,  Go od ma n ,  G. S . ,  D’M el lo ,  M . ,  &  

Sch aa f ,  J .  ( 2 00 7) .  De ve lo p me nta l  Di f f e r en ces  i n  t h e  e f f e c t s  o f  

r epe a t ed  i n t e r v i e ws  and  in t e r v i e we r  b i a s  on  yo un g  c h i ld r en ’s  e ve n t  
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me mo r y  an d  f a l s e  r e por t s .  Deve l op me n ta l  Ps ych o lo gy ,  43 ,  82 3 -8 37 .  

Ro ed i ge r,  H .L . ,  J aco b y,  D. ,  & Mc Der mo t t ,  K . B .  ( 19 96) .  Mi s i n fo r ma t ion  

e ff e c t s  i n  r ec a l l :  Cr e a t i n g  f a l s e  me mor i e s  t h r ou gh  r e pea t ed  r e t r i e va l .  

Jour na l  o f  Me mory  a nd  La ng ua ge ,  35 ,  30 0 -31 8 .  

S l a me c ka ,  N.  J . ,  & Gra f ,  P.  ( 19 78) .  Ge n e ra t i o n  e ff e c t :  De l i n ea t i o n  o f  a  

phe no me no n .  J ou rn a l  o f  Ex per imen t a l  P s ych o log y :  Hu ma n  L e arn i ng  

and  Me mo ry ,  4 ,  5 92 -604 .   

Sne e ,  T.  J . ,  & Lu s h ,  D.  E .  ( 1 94 1) .  In t e r ac t i on  o f  t he  na r r a t i ve  an d  

i n t e r r o ga t o r y  me t ho d s  o f  o b t a i n in g  t e s t i mon y.  Jo urn a l  o f  Ps yc ho l o gy ,  

11 ,  2 29 -2 3 6 .  

St e r nb e rg ,  K . J . ,  La mb ,  M .E . ,  Orba ch ,  Y. ,  Es p l in ,  P.W. ,  & Mi t che l l ,  S .  

( 200 1) .  Use  o f  a  St ruc tu red  In ve s t i ga t e  P ro t oco l  E nha nce s  Yo un g 

Chi l d re n ’s  Re spo ns e s  t o  F ree -Reca l l  P ro mpt s  i n  t he  Co u r se  o f  

Fore ns i c  In t e r v i e ws .  Jour na l  o f  Ap p l i e d  P sy ch o lo gy ,  86 ,  997 -1 005 .  

立川奈津 子  ( 2 009 ) .  事後情報 におけ る 誤誘導語 句の位 置 が記憶の変

容に及ぼす影響 .  北海道大学文学部卒業論文 (未公刊 ) .  

Za ra go za ,  M. S . ,  Pa y me nt ,  K . E . ,  Ac k i l ,  J .K . ,  Dr i vda h l ,  S . B . ,  & Be c k ,  M .  

(200 1) .  In t e r v i e win g  wi tn es s :  F orc ed  con f abu l a t i o n  a nd  co nf i r ma t o r y  

f eed bac k  i nc r ease  f a l s e  me mor i e s .  Ps ych o log i ca l  S c i e nce ,  12 ,  

473 -4 7 7 .  
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付録  

 

付録 1.  実験 1 から 3 で使用した DVD キャプチャー  
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付録 2.  面接者に対する教示文（ FI 条件）  

 

以下の手順に従って，面接を行ってください。  

＊面接は，あとで書き起こしをするために全てビデオ録画と音声録音し

ます。  

＊面接時間は，長くても １０～１５分程 度 で終わるようにしてください。 

 

①面接の始め方  

「今日は○月△日，時刻は×時□分です。」  

「今から【面接される人の名前】さんに ，北海道大学内の面接室で面接

を行います。」  

「私の名前は，【自分の名前】です。宜しくお願いします。」  

 

②約束事の確認  

「ここでは，あなたがわかっている事実だけを話してください 。」  

「 私 の 質 問 や 答 え が わ か ら な い と き に は ， わ か ら な い と 言 っ て く だ さ

い。」  

「私が間違ったことを言ったら，間違っていると言ってください 。」  

 

②ラポール（＊まずは，話すことに慣れてもらうためにする）  

今日ここに来るまでどんなことがあったかを尋ねる。  

 

④事実の聴き取り  

まず最初に，  

「先程見た映像について，全て，どんなことでもいいので話してくださ

い。」から始める。  

１つ質問したあとには，「 それから？」「あとは？」と相手に多く話して

もらうように促す。  

使って良い質問  

「なんでもいいので話してください」  

「○○が 起こ っ てか ら××が 起こ るま で の間 につ いて 詳し く 話し てく だ

さい」  

「先程言っていた， △△について詳しく話してください」  

「いつ」「どこ」「だれ」「なに」  

 

使ってはいけない質問  

「それは○○ですか？（ですよね？）」  

「Ａですか？Ｂですか？」  

 

④面接の終わり方  

「他に話しておきたいことはありますか？」  

「今は，×時□分です。」  

「これで面接を終わります 。」  
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付録 3.  面接者に対する教示文（統制条件）  

 

以下の手順に従って，面接を行ってください。  

＊面接は，あとで書き起こしをするために全てビデオ録画と音声録音し

ます。  

＊面接時間は，長くても １０～１５分程 度 で終わるようにしてください。 

 

①面接の始め方  

「今日は○月△日，時刻は×時□分です。」  

「今から【面接される人の名前】さんに ，北海道大学内の面接室で面接

を行います。」  

「私の名前は，【自分の名前】です。宜しくお願いします。」  

 

②ラポール（＊まずは，話すことに慣れてもらうためにする）  

今日ここに来るまでどんなことがあったかを尋ねる。  

 

③事実の聴き取り  

できるだけ詳しく， たくさんの情報を聴き取る。  

 

④面接の終わり方  

「今は，×時□分です。」  

「これで面接を終わります 。」  
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付録 4. 実験参加承諾書  
---------------------------------------------------------------

参加依頼および承諾書  

 この書類は調査の概要を確認いただき，参加の意志をお尋ねするためのもので

す。  

研究題目 ：面接場面の諸問題に関する基本的調査  

研究目的 ：司法面接法は，司法手続き上で正確な供述を得るために開発

されている面接の技法です。本研究は，司法面接場面に関するさまざま

な影響について調査することを目的としています。そのため，面接とは

関係がないように思われる課題も，面接法研究の１つとして行うことが

あります。本日行う実験は，具体的には，参加者の皆さんにいくつかの

課題に参加していただきます。調査には事前にご説明できない内容がご

ざいますが，先にそれを説明してしまうと，誰もが気づくということに

なり，調査の目的を果たせません。そのため，説明は調査後になってし

まうことをお許しください。  

調査終了後，調査者は，調査に関するいかなる疑 問や質問にもお答えし

ます。なお，本調査は条件による違いを測定するためのものであり，個

人の能力を測定するものではありません。  

研究日時 ：   2013 年   月   日～   月   日  

参加時間 ：およそ 30 分  

謝礼 ：参加時間に応じて，現金でお支払いします。  

研究手続 きおよび測定項目 ：課題の遂行及び司法面接に関する調査に参加し

て頂きます。  

研究に参加していただく場合のリスク及び補償 ：本研究の面接に参加することに

よって，疲労感が生じる可能性もあります。どのような場合も，休憩をとったり，調

査を取 りやめることができます。  

個人データの管理およびプライバシーの保護 ：データは氏名 と切 り離 し，統 計的

に処理を行 うため，プライバシーは確実に保護 されます。個人にご迷惑がかかるこ

とは全 くありません。  

北海道大学大学院文学研究科  人間システム科学専攻  心理システム科学講

座  

井上愛弓  

仲真紀子  

連絡先 ；  011 -706-3039  (井上 )  

本実験への参加の選択  

本実験への参加は自由です。参加 を希望 される場合は，承諾書の記載内容 を

確認の上 ，所定の欄にサインして下 さい。また，何 らかの理由で実験を継続できな

くなった場合や，実 験 中に体調が悪 くなった場合 など，いつでも参 加 を離 脱 ・辞

退することが出来ます。  

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

承諾書  

本実験に関する上記の内容 を十分に確認いたしました。その上で，本実験の意

義を認め，自主的に参加することを承諾いたします。  

今日の日付 ：     年   月   日  

署    名 ：                    
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付録 5. 色塗り課題（練習）  
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付録 6.  色塗り課題（本番）  
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付録 7.  面接参加承諾書  

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

ビデオ録画及び音声録音についての承諾書  

 

  司法面接では，ビデオ録画及び音声録音を行います。これは，英国 を中心 と

して推奨 されている司法面接の手法で，実施 されているものです。これらの媒体に

よる面接内容の記録により，面接内容全てが証拠 として残 り，取調べの可視化に

もつながる可能性があります。  

本実験において，これらの資料は，主に面接内容の書き起 こしや確認のために

使用致 します。研究目的以外での使用や，無断転用など，実験参加者の皆様

に迷惑がかかることはありません。  

 

 

北海道大学大学院文学研究科  人間システム科学専攻  心理システム科学講

座  

井上愛弓  

仲真紀子  

連絡先 ；  011 -706-3039  (井上 )  

 

 

 

 

 

 

 

 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

承諾書  

 

本実験に関する上記の内容 を十分に確認いたしました。その上で，本実験の

意義を認め，自主的に参加することを承諾いたします。  

 

今日の日付 ：     年   月   日  

              署   名 （ご氏名 ）：                     
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付録 8.  正答項目リスト  

種類 種類
正 誤 正 誤 正 誤 正 誤

▼場面 ▼場面
雑貨屋（花屋） 場所状況 雑貨屋（花屋） 場所状況
晴れ 場所状況 晴れ 場所状況
夏 場所状況 夏 場所状況
昼間 場所状況 昼間 場所状況
駐車場 場所状況 駐車場 場所状況
　コンクリート 場所状況 　コンクリート 場所状況
　車 場所状況 　車 場所状況
車通り多い 場所状況 車通り多い 場所状況

▼登場人物 ▼登場人物
店員 人物 店員 人物
　女 人物 　女 人物
　中年（40代－50代） 人物 　中年（40代－50代） 人物
　小太り 人物 　小太り 人物
　茶髪（黒髪） 人物 　茶髪（黒髪） 人物
　髪を束ねる 人物 　髪を束ねる 人物
　茶色（黒）の 人物 　茶色（黒）の 人物
　半袖 人物 　半袖 人物
　ネックレス 人物 　ネックレス 人物

男 人物 男 人物
　若い（20代前半） 人物 　若い（20代前半） 人物
　170センチ前後 人物 　170センチ前後 人物
　黒髪 人物 　黒髪 人物
　ワックスでセット 人物 　ワックスでセット 人物
　赤い 人物 　赤い 人物
　Ｔシャツ 人物 　Ｔシャツ 人物
　ロゴ 人物 　ロゴ 人物
　　前面に 人物 　　前面に 人物
　　黒字で 人物 　　黒字で 人物
　　アーチ状の 人物 　　アーチ状の 人物
　　英字（ＢＯＳＴＯＮ） 人物 　　英字（ＢＯＳＴＯＮ） 人物
　　背面に 人物 　　背面に 人物
　　黒字で 人物 　　黒字で 人物
　　数字（５０） 人物 　　数字（５０） 人物
  薄い水色の 人物 　薄い水色の 人物
　ジーンズ 人物 　ジーンズ 人物
　ハーフパンツ 人物 　ハーフパンツ 人物
　ステッチ付 人物 　ステッチ付 人物
　赤い 人物 　赤い 人物
　スニーカー 人物 　スニーカー 人物
　右手に 人物 　右手に 人物
　時計 人物 　時計 人物
　左手に 人物 　左手に 人物
　ブレスレット 人物 　ブレスレット 人物
　ネックレス 人物 　ネックレス 人物

女 人物 女 人物
　若い（20代前半） 人物 　若い（20代前半） 人物
　155センチ前後 人物 　155センチ前後 人物
  茶髪（金髪） 人物   茶髪（金髪） 人物
　ロングヘア 人物 　ロングヘア 人物
　センター分け 人物 　センター分け 人物
　白い 人物 　白い 人物
　レース素材 人物 　レース素材 人物
　半袖 人物 　半袖 人物
　ジーンズ 人物 　ジーンズ 人物
　ハーフパンツ 人物 　ハーフパンツ 人物

１回目 ２回目
調書 録音 調書 録音
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客（店員2でも可） 人物 客（店員2でも可） 人物
  女性 人物 　女性 人物
　中年（40代－50代） 人物 　中年（40代－50代） 人物
  小太り 人物   小太り 人物
　黒髪 人物 　黒髪 人物
　パーマ 人物 　パーマ 人物
　ショートヘア 人物 　ショートヘア 人物
　ボーダー 人物 　ボーダー 人物
　白と青 人物 　白と青 人物
　ワンピース 人物 　ワンピース 人物
　ネックレス 人物 　ネックレス 人物

▼場面１ ▼場面１
店員が 人物 店員が 人物
レジで 場所状況 レジで 場所状況
水色の花 事物 水色の花 事物
鉢植えを 事物 鉢植えを 事物
いじっている（作業している） 活動 いじっている（作業している） 活動
ベルの音 場所状況 ベルの音 場所状況
店員が 人物 店員が 人物
「いらっしゃいませ」 活動 「いらっしゃいませ」 活動
挨拶する 活動 挨拶する 活動
男 人物 男 人物
　左側（先） 場所状況 　左側（先） 場所状況
女 人物 女 人物
　右側（後から） 場所状況 　右側（後から） 場所状況
店に入る 活動 店に入る 活動
男 人物 男 人物
女 人物 女 人物
場所を変わる 活動 場所を変わる 活動
こそこそ話す 活動 こそこそ話す 活動
男が 人物 男が 人物
女から 人物 女から 人物
カバン 事物 カバン 事物
　茶色 事物 　茶色 事物
　皮素材 　皮素材
　ショルダーorトート（肩かけ） 事物 　ショルダーorトート（肩かけ） 事物
　Ａ３サイズ（大きめ） 事物 　Ａ３サイズ（大きめ） 事物
受取る 活動 受取る 活動
右肩に 活動 右肩に 活動
かける 活動 かける 活動

▼場面２ ▼場面２
男 人物 男 人物
店の奥へ 場所状況 店の奥へ 場所状況
移動する 活動 移動する 活動
男 人物 男 人物
客と 人物 客と 人物
思いきり 活動 思いきり 活動
ぶつかる 活動 ぶつかる 活動
男 人物 男 人物
無言 活動 無言 活動
客 人物 客 人物
無言 活動 無言 活動
客 人物 客 人物
黄色い 事物 黄色い 事物
花 事物 花 事物
持って 活動 持って 活動
移動する 活動 移動する 活動
男 人物 男 人物
棚まで 場所状況 棚まで 場所状況
セール品コーナー 場所状況 セール品コーナー 場所状況
移動する 活動 移動する 活動  
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▼場面３ ▼場面３
男 人物 男 人物
キョロキョロ（挙動不審） 活動 キョロキョロ（挙動不審） 活動
右手で 活動 右手で 活動
ピンクの 事物 ピンクの 事物
マニキュアを 事物 マニキュアを 事物
黒いキャップ 事物 黒いキャップ 事物
３本 事物 ３本 事物
棚から 場所状況 棚から 場所状況
　右側 場所状況 　右側 場所状況
　４段 事物 　４段 事物
　木造 事物 　木造 事物
　白 事物 　白 事物
　一番上 場所状況 　一番上 場所状況
取る 活動 取る 活動
左手で 活動 左手で 活動
持つ 活動 持つ 活動
眺める 活動 眺める 活動
ポケット 事物 ポケット 事物
　うしろ 事物 　うしろ 事物
　左 事物 　左 事物
入れる 活動 入れる 活動
雑貨 事物 雑貨 事物
　缶（アルミor銀色のもの） 事物 　缶（アルミor銀色のもの） 事物
　楕円形 事物 　楕円形 事物
　黄色い 事物 　黄色い 事物
　車 事物 　車 事物
棚から 場所状況 棚から 場所状況
　左側 場所状況 　左側 場所状況
　３段 事物 　３段 事物
　木造 事物 　木造 事物
　茶色 事物 　茶色 事物
　中段 場所状況 　中段 場所状況
手に取る 活動 手に取る 活動
眺める 活動 眺める 活動
カバンに 事物 カバンに 事物
　右肩にかける 事物 　右肩にかける 事物
入れる 活動 入れる 活動

▼場面４ ▼場面４
男 人物 男 人物
入り口に 場所状況 入り口に 場所状況
移動する 活動 移動する 活動
女を 人物 女を 人物
右手で 活動 右手で 活動
呼ぶ（合図する） 活動 呼ぶ（合図する） 活動
ドアを 事物 ドアを 事物
　ガラス張り 事物 　ガラス張り 事物
　手動 事物 　手動 事物
開ける 活動 開ける 活動
男 人物 男 人物
先に 場所状況 先に 場所状況
出る 活動 出る 活動
女 人物 女 人物
後に 場所状況 後に 場所状況
出る 活動 出る 活動
ベルの音 場所状況 ベルの音 場所状況
男 人物 男 人物
ドアを閉める 活動 ドアを閉める 活動  
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付録 10. 実験参加承諾書  

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

参加依頼および承諾 書  

 

研究題目：お話を聞く方法についての調査  

研究目的：この調査は，みなさんからお話を聞くときに気をつけなけれ

ばならないことを調べるために行うものです。関係ないと思うような作

業をしてもらうこともありますが，みなさんに負担がかかることはあり

ません。調査の間，体調が悪くなったり，続けられない事情があったと

きには，いつでも途中でやめることができます。調査が終わったあと，

調査についての質問があれば，どんなことでもお答えします。最後に，

この調査は，みなさんの能力をはかるためのものではありません。みな

さんに作業してもらったものは，調査者以外の人が見ることはありませ

ん。プライバシーはしっかりと守られます。  

研究日時：   月   日～   月   日  

参加時間： 20 分×2 回  

謝   礼：最後に，図書カード 500 円分をお渡しします。  

 

 

 

 

北海道大学大学院文学研究科  人間システム科学専攻  心理システム科

学講座  

井上愛弓  

澤田尚宏  

仲真紀子  

 

連絡先： 011-706-2306 (司法面接プロジェクト ) 

 

 

 

承諾書  

 

  調査についての注意事項について説明を受 けました。  

  この調査に自主的に参加します。  

 

今日の日付：     年    月    日  

 

お子さまのお名前：                     

                  生年月日：    年    月    日 生（   才） 

 

保護者さまのお名前 ：                     
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付録 11. 正答項目リスト  

種類
正 誤 正 誤 正 誤 正 誤

女性（Ａ）への言及 女性（Ａ）への言及

女性 人物 女性 人物
 大学生 人物  大学生 人物
 スレンダー 人物  スレンダー 人物
 155センチ 人物  155センチ 人物
 セミロングヘア 人物  セミロングヘア 人物
 パーマ 人物  パーマ 人物
 前髪センター分け 人物  前髪センター分け 人物
 黒髪 人物  黒髪 人物
　白い 人物 　白い 人物
 Ｔシャツ 人物  Ｔシャツ 人物
 黒い 人物  黒い 人物
 ハーフパンツ 人物  ハーフパンツ 人物
 サンダル 人物  サンダル 人物
 レギンス 人物  レギンス 人物
 カバン 事物  カバン 事物
  肩掛けカバン 事物   肩掛けカバン 事物
  茶色 事物   茶色 事物
左手に 人物 左手に 人物
ベージュの 人物 ベージュの 人物
シュシュ 人物 シュシュ 人物

場面１ 場面１

Aが 人物 Aが 人物
黒い 事物 黒い 事物
ミニベロ型の 事物 ミニベロ型の 事物
カゴなしの 事物 カゴなしの 事物
自転車を 事物 自転車を 事物
こいでいる 活動 こいでいる 活動
カバンをハンドルにかける 事物 カバンをハンドルにかける 事物
道路 場所 道路 場所
片側１車線 場所 片側１車線 場所
赤信号 場所 赤信号 場所
白い車 場所 白い車 場所
停車している 場所 停車している 場所
青信号（進行方向と交差） 場所 青信号（進行方向と交差） 場所
自転車１台通過 場所 自転車１台通過 場所
住宅街 場所 住宅街 場所
茶色い 事物 茶色い 事物
マンション 事物 マンション 事物

場面２ 場面２

Ａが 人物 Ａが 人物
停車する 活動 停車する 活動
公園のわき 場所 公園のわき 場所
ワンサイドのスタンド 事物 ワンサイドのスタンド 事物
鍵をかけない 活動 鍵をかけない 活動
A’が 人物 A’が 人物
女性 人物 女性 人物
　20代 人物 　20代 人物
　黒い 人物 　黒い 人物
　Ｔシャツ 人物 　Ｔシャツ 人物
　白い 人物 　白い 人物
　ハーフパンツ 人物 　ハーフパンツ 人物
　セミショート 人物 　セミショート 人物
自転車で 活動 自転車で 活動
ママチャリ 事物 ママチャリ 事物
すれ違う 活動 すれ違う 活動
目を合わせず 活動 目を合わせず 活動
携帯電話 事物 携帯電話 事物
持っている（メールしている） 活動 持っている（メールしている） 活動

1回目 2回目
調書 録音 調書 録音
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場面３ 場面３

Ａが 人物 Ａが 人物
公園に入る 活動 公園に入る 活動
公園の門ではないところから 場所 公園の門ではないところから 場所
カバンを右肩にかける 人物 カバンを右肩にかける 人物
髪をかける 活動 髪をかける 活動
右耳に 活動 右耳に 活動
通行人 人物 通行人 人物
公園の外 場所 公園の外 場所
自転車 事物 自転車 事物
白い 事物 白い 事物
乗用車 事物 乗用車 事物
白い 事物 白い 事物
ワゴン車 事物 ワゴン車 事物

公園への言及 公園への言及

石製の 事物 石製の 事物
外堀 事物 外堀 事物
複数の 事物 複数の 事物
遊具 事物 遊具 事物
　入り口付近に 事物 　入り口付近に 事物
　鉄製の 事物 　鉄製の 事物
　球体の遊具 事物 　球体の遊具 事物
　入り口付近に 事物 　入り口付近に 事物
　カラフルな 事物 　カラフルな 事物
　鉄棒 事物 　鉄棒 事物
　奥に 事物 　奥に 事物
　水色の 事物 　水色の 事物
　シーソー 事物 　シーソー 事物
　奥に 事物 　奥に 事物
　トイレ 事物 　トイレ 事物
　真ん中に 事物 　真ん中に 事物
　水色の 事物 　水色の 事物
　うんてい 事物 　うんてい 事物
　真ん中に 事物 　真ん中に 事物
　すべりだい 事物 　すべりだい 事物
　水色 事物 　水色 事物
　２レーン 事物 　２レーン 事物
　　子ども 人物 　　子ども 人物
　　女の子 人物 　　女の子 人物
　　３人 人物 　　３人 人物
　　遊んでいる 活動 　　遊んでいる 活動
　ベンチの後ろに 事物 　ベンチの後ろに 事物
　ブランコ 事物 　ブランコ 事物
　２レーン 事物 　２レーン 事物
　ベンチの前に 事物 　ベンチの前に 事物
　砂場 事物 　砂場 事物
　ベンチの後ろに 事物 　ベンチの後ろに 事物
　石製の 事物 　石製の 事物
　オブジェ 事物 　オブジェ 事物
芝生 場所 芝生 場所
砂グラウンド 場所 砂グラウンド 場所
多くの 場所 多くの 場所
木々 場所 木々 場所

場面４ 場面４

Ａが 人物 Ａが 人物
ベンチまで 場所 ベンチまで 場所
歩く 活動 歩く 活動
15秒くらい 場所 15秒くらい 場所  
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場面５ 場面５

Ａが 人物 Ａが 人物
ベンチに 場所 ベンチに 場所
　複数 事物 　複数 事物
　木製 事物 　木製 事物
　背もたれなし 事物 　背もたれなし 事物
座る 活動 座る 活動
カバンを置く 活動 カバンを置く 活動
ひざの上 場所 ひざの上 場所
カバンを置く 活動 カバンを置く 活動
Ａの右側 場所 Ａの右側 場所
ベンチの上 場所 ベンチの上 場所
カバンから取り出す 活動 カバンから取り出す 活動
本 事物 本 事物
　黄色 事物 　黄色 事物
　分厚い 事物 　分厚い 事物
　B５サイズ 事物 　B５サイズ 事物
木 事物 木 事物
ベンチの後ろ 事物 ベンチの後ろ 事物
石製の 事物 石製の 事物
オブジェ 事物 オブジェ 事物

場面６ 場面６

Ａが 人物 Ａが 人物
本を読む 活動 本を読む 活動
　膝の上に本を置く 活動 　膝の上に本を置く 活動
　本の途中から 活動 　本の途中から 活動
　１ページめくる 活動 　１ページめくる 活動
子ども 人物 子ども 人物
　３人 人物 　３人 人物
　5－12歳くらい 人物 　5－12歳くらい 人物
　はしゃぐ 人物 　はしゃぐ 人物
　背の高さばらばら 人物 　背の高さばらばら 人物
Bが 人物 Bが 人物
ブランコに乗る 活動 ブランコに乗る 活動
　座ってこぐ 活動 　座ってこぐ 活動
　高くこぐ 活動 　高くこぐ 活動
２人が 人物 ２人が 人物
見ている 活動 見ている 活動
へりに座る 活動 へりに座る 活動
Cが 人物 Cが 人物
しゃがむ 活動 しゃがむ 活動
Dが 人物 Dが 人物
Ａの方に 場所 Ａの方に 場所
走って来る 活動 走って来る 活動
白い 事物 白い 事物
ワゴン車 事物 ワゴン車 事物
公園外で発車する 活動 公園外で発車する 活動
白い 事物 白い 事物
建物 事物 建物 事物

Bへの言及 Bへの言及

女の子 人物 女の子 人物
ピンクの 人物 ピンクの 人物
Ｔシャツ 人物 Ｔシャツ 人物
ジーパン 人物 ジーパン 人物
ピンクの 人物 ピンクの 人物
帽子 人物 帽子 人物  
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Cへの言及 Cへの言及

女の子 人物 女の子 人物
ロングヘア 人物 ロングヘア 人物
白い 人物 白い 人物
トップス 人物 トップス 人物
ハーフパンツ 人物 ハーフパンツ 人物

Dへの言及 人物 Dへの言及 人物

女の子 人物 女の子 人物
白い 人物 白い 人物
帽子 人物 帽子 人物
白い 人物 白い 人物
Ｔシャツ 人物 Ｔシャツ 人物
ハーフパンツ 人物 ハーフパンツ 人物

全体を通しての言及 全体を通しての言及

晴れ 場所 晴れ 場所
日中 場所 日中 場所
夏 場所 夏 場所  


