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古代『蝦夷』をめぐる制度と実態

武廣　亮平

　ただ今ご紹介いただきました武廣と申します。本日はこのような機会をいただきましてあり

がとうございました。最初にお詫びですが実は明日の討論には参加することができません。本

来でしたら今日の他の報告もお聞きし、さらに皆様方からいろいろご意見をいただきながら研

究を深めるべきものだと思います。先ほどの趣旨説明の方でもありましたけども、報告と討論

というのは本来一体となるものなので、それに参加できないという失礼をまずお許しいただき

たいと思います。

　今回、私は蓑島さんの方からお話を伺い、「古代『蝦夷』をめぐる制度と実態」というテーマ

を選びました。ここ数年間なかなか研究を進めることができませんので、最近考えていること

がどの程度現在の研究状況を踏まえたものであるのか不安な部分もあります。本日のレジュメ

を見ていただいても分かるように時期としては６〜８世紀前半ぐらいまでのところで、まさに

蝦夷という人間集団がどのように実体化、明確化されてくるのかを考えたものです。蝦夷の問

題を国家論のレベルにまで引き上げたものとして、石母田正氏が 1973 年にまとめられました『日

本古代国家論』の第一部に掲載されております３本の論文が非常に大きな影響力、インパクト

を持っていました。これらの研究は蝦夷というものを日本古代国家の身分体系の中にどう位置

付けることができるかということを、律令やそのほかの制度全体の枠組みの中で論じた点に大

きな特徴があります。その中にはさまざまな問題点や克服すべき部分もあり、その後、吉村武

彦氏、石上英一氏をはじめ、多くの方によって継承と批判がされながらも、基本的には日本古

代国家の支配理念の産物という観点からの蝦夷論として展開しております。私もその影響を非

常に強く受けた一人であります。

　ただ石母田氏の提起された蝦夷の身分論というのは、律令法に規定されたものが当然のこと

ながらベースになっていまして、それが８世紀の身分体系論としてあるわけです。

　これも当然のことながら蝦夷と呼ばれた人たちの実体がどうかという議論とは、少し距離を

置いたものになっており、たとえばそれが８世紀以前はどうであるのか、蝦夷と呼ばれた人間

集団として形勢されていく中で、最終的にそれが律令法の中にどのような形で規定されていっ

たのかということを考えたときに、それ以前すなわちヤマト王権の段階のさまざまな制度との

関係をあらためて問い直す必要があるのではないかと思うのです。ちょうど今回いただいた制

度と実態の制度という部分を、どちらかというと６〜７世紀の王権の支配制度の中で、蝦夷が

どのように位置づけられているのか、あるいはその時代の史料にはどのように記されているか

ということを中心にお話をしていきたいと思います。

　レジュメのⅠでは蝦夷という集団認識がどう成立したのかという点をまとめました。天皇の

支配の及ぶ「化内」と及ばない「化外」という内と外の対立構造を設定し、有姓者集団（良人
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＝王民共同体）が化内の民、要するに日本という国を構成する基本的な集団となります。

　そしてそこから排除されたのが化外の民であって、石母田氏は、これを隣国（唐）諸蕃（朝

鮮半島諸国）、夷狄（蝦夷・隼人）という３種類に分けられました。蝦夷は「夷狄」＝異民族集

団であり、隣国とされた唐も夷狄身分とする令の注釈もあります。これまでは石母田氏が想定

された律令国家の身分体系を倭国段階までに遡らせて理解する傾向にあります。各時期におけ

る質的な差異というのが不明瞭ではないかという問題認識から、本日参加されています田中聡

氏は８世紀以前のヤマト王権段階おける日本列島とその周辺地域における諸集団との関係を「夷

人的関係」と名付けて新たに提示されました。このような成果も踏まえつつ蝦夷という集団概

念の成立を概観すると次のようになります。まず最初に紹介するのが有名な『宋書』倭国伝に

記載される倭王武の上表文に見られる「毛人」ですね。５世紀に「毛人」という言葉、あるい

は「衆夷」という言葉が用いられていることから、中華思想の影響を強く受けた夷狄理念とい

うものが成立していたのではないかといわれております。ただもちろんこれは８世紀のものと

まったく同じではないことも指摘されています。特にこの「毛人」というのは東日本の諸勢力

ではないか。

　そして蝦夷と呼ばれた人々も含む、かなり幅広い集団概念というのが適切な解釈だろうと思

います。倭王武上表文にある「毛人」の評価につきましては、７世紀以降に蝦夷の地と認識さ

れた地域も含んで東日本の広範囲な地域とその集団を漠然と捉えたものと、かなり曖昧ですが

一応こう理解をしておきたいと思います。ただしこの時点では、後の律令法などに見えるよう

な夷狄という明確な身分認識というのは、未成立であることも以前に述べたことがあります。

それは西の集団に対して本来は東の異民族に対して用いられる「夷」という言葉を使っている

ことから、定型化した中華世界観というものが見られないという点とも関連していると考えた

からです。一方で 7 世紀の中国の史料には「蝦夷国」とか「毛人国」が確認されます。こうい

う表現からある一定の地域を明確に認識しているというイメージが出てくるわけでして、これ

は次の国造の支配との関係のところで少し触れてみたいと思います。

　では次はⅡのヤマト王権の列島支配と蝦夷との関係です。蝦夷というのは王権の支配制度の

中にどのように位置付けられていたのかという問題として考察してみます。これも一般的な議

論になるのですが、国造制、ミヤケ制との関係、それから部民制との関係ですね。あと城柵に

よる支配も取り上げてみました。この中でも私が前から気になっていたのが国造制と蝦夷社会

との関係です。なぜかというと、実はほとんどの議論が、蝦夷がどのように集団として、ある

いは地域として明確化あるいは顕在化してきたかという議論が、９世紀に成立した『先代旧事

本紀』の一部である『国造本紀』にある陸奥国地域の国造の分布をもとに行われているという

研究史上の特徴があるからです。すなわち『国造本紀』による国造の分布が領域的な形で現れ

ており、具体的には東北の南部、阿武隈川の下流域までが国造のクニの分布域となり、その外

側が蝦夷の居住地域だという考え方がなされてきました。しかし「国造制」ができたことから

その外側が蝦夷だという理解は、特に古代史の立場から十分検証されているとは言えず、まず

この点を少し考えてみようと思います。国造制の理解についても膨大な研究史がありまして、

ここでは最新の研究成果として、ヤマト王権の地域支配によってミヤケ（屯倉・官家）を媒体
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に人的支配に従事する集団であるという大川原竜一氏の見解をあげました。大川原氏の場合は、

国造という個人にその権力が集中するのではないということ、それとミヤケが支配の拠点になっ

ているということを強調されております。国造制とミヤケの関係については、近年多くの議論

がなされているところですがここでは省略します。

　では国造のクニと蝦夷社会との関係ですが、『国造本紀』からは陸奥国の南部地域まで国造が

分布していることが分かります。ではその国造がいつ頃成立したのかという問題です。そして

これは前述のように蝦夷と呼ばれる人たちが、その実体はともかく、いつごろ明確に地域とし

て現れてきたかという問題とも関わってくるのですが、実はこの国造のクニの成立につきまし

ても議論が分かれており、ここでは代表的なものを２つ挙げました。

　最初は国造制研究で主導的な地位にある篠川賢氏の説であり、それによれば６世紀の中頃に

西日本で、６世紀末に東日本で国造制がほぼ一括して成立するというものです。このうち東日

本については『日本書紀』崇峻２年（589）７月条の東海道、東山道、北陸道に使者を派遣した

という記事を重視し、これを東日本における国造制の成立を示すものと考えられているのです。

　これに対し八木充氏は国造制は地域的偏差により段階施行されたと述べられております。つ

まり国造制というのはある一時期にまとめて成立したものではなく、それぞれの地域の首長と

王権との関係によって、成立時期に地域差があるという考え方でありまして、大きくこの２つ

の考えが並立しているというのが現状です。ここでは特に篠川氏が注目されている崇峻紀に見

られる「蝦夷国境」という表現の解釈をめぐって、国造の施行範囲とそうではない地域が明確

になったという議論につながってくるという点を押さえておきたいと思います。さらにこれに

関連して史料的には国造の支配というのは境界の画定という形で表れるケースが多いことも指

摘されており、これは『常陸国風土記』にそのような事例を確認することができます。ただそ

こでは境界の画定あるいは分割が「戸」という人間集団の単位で分けていることも確認してお

かなければなりません。つまり最初から領域を決めて境界線を引いてしまうのではなく、人々

が住んでいる地域というものをもとにしながら、二次的に領域が成立していくという考え方が

妥当なのではないかと思います。現在でも国造は領域支配を伴う支配制度という考え方が依然

として根強く、確かにそう考えると分かりやすいのですが、そのような理解を前提とすると、

蝦夷の地も国造の領域的支配の成立により実体化したということになります。しかしその一方

国造が地域社会の中でどのような権限を持っていたのかという問題認識も必要ではないかと思

います。

　これ関していくつかの仮説を出されたのが石母田正氏です。これも氏の著書『日本の古代国家』

の中で提起された「国造法」というもので、６世紀から７世紀の後半には国造法というものが

国造が支配する在地社会の中で機能していたというものです。これは国造の支配の中身に踏み

込んだ非常に画期的な議論ですが、史料的な制約もあり、その論証と展開にも限界があること

は否めません。その中で吉村武彦氏は国造制段階における校田、班田の可能性というものを指

摘されている点に注目してみます。話は国造の領域支配の問題に戻りますが、実は石母田氏の「国

造法」もこの領域支配を前提にした議論になっています。

　そこで先ほどの問題点ですが、領域支配というのは国造による人格的支配の成立を受けた二

次的な要素であるという考え方を取るとすれば、国造の領域支配というのは最初から明確に存
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在したのではなく、従って国造による支配が成立した段階で蝦夷社会の境界が現れたという理

解も少し危うい考え方ということになります。重要なのは先ほども述べましたように、社会に

おいて機能し、行使される国造の支配の中身ということになるのではないかと思います。吉村

武彦氏は国造権力の具体的な例として、『延喜式』の出雲国造による神賀詞奏上儀礼に関する記

事の中に、出雲国における国造の田地支配の存在を窺わせるものがあることを論じられており

ます。そのような国造による田地支配が認められるならば、蝦夷社会、あるいは蝦夷国は国造

による田地支配を行うことができない地域として認識されるようになったもの理解することも

可能であろうと思います。これはあくまでも石母田氏の説を発展させるという問題関心のもと

に展開している議論ですから、石母田氏が想定されたような国造の行政権や祭祀権も含めて、

さらに細かく論証されるべきものであると思います。さらにこの問題は国造制あるいは国造に

よる支配とは何なのかという議論にも繋がってくるものです。極端な言い方かも知れませんが、

ある意味７世紀までの段階で蝦夷とは何なのかという問題は、国造の支配とは何なのかという

問題と不可分の関係にあると考えています。国造のクニの外側の地域には７世紀中葉以降にな

ると城柵が造られ、そこに東国からの移民も入っていくことになりますが、このような新たな

政策はそこに住んでいる人たちは蝦夷と認識されてきたということと深く関わるものであるこ

とは間違いありません。以上のような点から陸奥国南部地域における国造の支配についても丁

寧に議論すべきと考えています。今後こういう点について議論を深めていきたいと思っており

ます。

　これに関連して史料に出てくる「蝦夷国」についても少し考えてみます。例えば『日本書紀』

崇峻２年条でもそうですが、「蝦夷国境」という表現が見られ、天平宝字６年（762）の建立と

される有名な多賀城碑にも常陸国や下野国という令制国と並んで「蝦夷国」が明記されています。

もっともここでは「靺鞨国」も記されているので、これらの国を同質のものとして論じること

ができないことは言うまでもありません。しかしそれでも蝦夷の人たちが住む地域として、「国」

という表現が用いられている。つまりある一定の領域的なものがあるという意識を「国」とい

う表記の中から読み取ることは可能です。伊藤循氏は多賀城碑の「蝦夷国」は令制国とは異質

の独立的な国であると理解されています。７世紀まではこういう独立的な国の人々がフラット

な次元の朝貢集団として、ヤマト王権と個々に関係を結んだといわれています。ただここでも「独

立的な国」と「国造の国」との関係などが問われるところです。

　ヤマト王権との関係で次に論じなければならないのがミヤケ（屯倉・官家）による支配です。

申し訳ありませんがこれも研究史をまとめる余裕がありませんので、ここでは『日本書紀』の

ミヤケ設置記事というのが主に安閑紀を中心に見られ、畿内から筑紫までの瀬戸内海沿岸地域

と、東国の東海道地域の沿岸部に立地している点を確認するにとどめます。特に東国への設置

については蓑島栄紀氏などもご著書の中で、大和王権が蝦夷と６～７世紀の段階で交渉・支配

するときの 1 つの大きなポイントになるという興味深い指摘をされています。それに加えミヤ

ケ的な拠点支配は７世紀以降も評のミヤケという形で行われております。『日本書紀』斉明紀に

ある蝦夷の「郡」ですとか、8 世紀に建郡された蝦夷の郡の一部はミヤケ的な支配の延長線上に

位置づけることもできるのではないでしょうか。たとえば『続日本紀』の霊亀元年（715 年）10

月条では、蝦夷の請願により「香河村」と「閉村」において「郡家」が建てられており、この
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うち「閉村」は後世の史料に閉伊村、閉伊郡として出てくる三陸の北部地域と思われます。

　このような蝦夷により建てられた郡は、令制の郡と同質のものであるのかという議論があり

ますが、この記事が「郡家」の設置を重視していることに注目して、「郡家」をミヤケ的な支配

の拠点と捉える井内誠司氏の見解は従うべきものだと思います。

　ミヤケの設置と蝦夷支配との関係については、若月義小氏も東山道のミヤケと蝦夷社会への

支配の拡大とを結びつけた議論を展開しておられます。

　３点目は部民制との関係です。部民制と蝦夷の関係ではまず『日本書紀』景行 51 年条に出て

くる「佐伯部」の伝承が注目されるものです。これはヤマトタケルに投降した蝦夷を西日本の

各地に移住させ、彼らは播磨・伊予・讃岐・阿波・安芸の５国の佐伯部の祖となったというも

のです。このような移住は後述する８世紀以降に行われた俘囚の移配政策との関連性もあると

されております。

　それを裏付けるように讃岐国にあたる香川県からは東北系の土器が出土する遺跡もあり、景

行紀の佐伯部伝承が実際に行われた蝦夷の部民編成をモデルにしたと考えることもできそうで

す。

　さらに佐伯部については井上光貞氏が蝦夷などの異民族を部民として組織したもので、これ

を「異民族型」という部民の一類型とされました。佐伯部というのは蝦夷が持っている軍事的

な性格、すなわち戦闘集団としての卓越性を利用したものであると理解すべきでしょう。

　蝦夷との関係が深いと思われるものには「吉弥侯部（公子部）」もあります。これは俘囚の中

にこの姓を有する者が多く見られることから、蝦夷や俘囚に独自の姓として与えられたもので

はないかと推測されているのです。現在でも陸奥国における吉弥候部姓や丈部姓者を「蝦夷系

住人」という表現で説明する傾向が見られますが、実はこれはかなり曖昧な表現でもあり、そ

の使い方には注意が必要です。もちろん「蝦夷」という集団そのものが観念的な性格を持つと

いう点も考慮すれば、このような表現になってしまうのも無理はないのですが。

　これも後述する神護景雲３年の陸奥国における一括賜姓記事でも「吉弥候部」姓が多く確認

されます。ただ吉弥候部が「部」としてどのような特徴を持っていたのかという肝心な点につ

いては残念ながらよくわかっていません。

　４点目が城柵を拠点とした支配になりますが、今回この点に関しては不勉強な面も多く、熊

谷公男氏が『古代の蝦夷と城柵』でまとめられた成果に依拠しつつ問題提起をするにとどめます。

　城柵の性格に関する議論も多岐にわたりますが、その最も重要な性格である軍事的な機能と

ともに、交易センターとしての性格もあるということ。それからヤマト王権の東北地方の移民

政策と一体のものであることがあげられます。

　このうち移民政策との関係では、８世紀以前すなわち律令国家成立以前の移民政策がどのよ

うな意図でなされたものなのかが問題になろうと思います。これは近年注目されている城柵官

衙遺跡の「囲郭集落」の存在に関する議論を含む問題です。このあとの報告でも取り上げられ

るテーマだと思いますので、そこでの議論を通して自分自身の知見を深めたいと思います。

　蝦夷と城柵の関係では、城柵における蝦夷の支配を窺わせるものとしてたとえば「城養蝦夷」

と呼ばれる蝦夷の存在があり、また「柵造」と呼ばれた城柵の統括者と思われる蝦夷も見られ

ます。
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　現在残されている史料から、城柵の蝦夷の支配機構としての具体像に明らかにするのは難し

いのですが、城柵の周辺に居住する蝦夷集団を支配する上での何らかのシステムが存在してい

たことは間違いないようです。

　Ⅲの律令制下の蝦夷支配に移ります。ここでは蝦夷あるいは蝦夷を含むいわゆる「異民族的」

な集団が律令法の中にどのように位置づけられ、また蝦夷に対してはどういう形の政策が取ら

れていったのかを検討します。

　蝦夷などの夷狄身分について触れた律令条文の検討は今泉隆雄氏の研究に詳しいのですが、

個人的には令文の解釈の異なる部分もあり、今日はポイントとなる職員令大国条、考課令戸口

増益条、賦役令辺遠国条を素材に私なりの考えを述べてみたいと思います。

　まず職員令の大国条は国司の職掌を規定したものですが、その中で陸奥・出羽・越後国司に

限定した「饗給、斥候、征討」という独自の権限が与えられています。

　このうち「饗給」は「食を饗し、禄を給する」という注釈にあるように、蝦夷の朝貢などに

対して行われる食料・禄物の支給です。もちろんこれは政治的な目的を持つもので、蝦夷の朝

貢という形での支配体制を維持するための制度です。

　鈴木靖民氏はこのような蝦夷社会に対する支配を、列島東北部地域の考古学的成果と結びつ

けて「朝貢・饗給システム」と命名されています。その一方で大国条の「饗給」は大宝令では

「撫慰」であったことも知られており、さらにこの撫慰は大宝令の注釈書である『古記』では「考

仕令の招慰と一種」という注釈がなされています。

　この条文の解釈については少し説明が必要になります。まず考仕令は大宝令の名称で、養老

令では考課令となります。「考仕令の招慰」とは考課令増益条にある「招慰」のことを指しており、

考課令の注釈ではこの招慰について「戸貫に従わざる者を招き慰めて、その得たるもの」とし

ています。要するに戸の編成に従わない者に対し、さまざまな手段を使ってそれに従わせると

いうことです。

　さらに「戸貫に従わざる者」について『令義解』は「蝦夷の類なり」という注釈を付しています。

つまり蝦夷というのは国家が行う戸への編成に従わない、換言すれば国家の支配を受け入れな

い人々の代表的な存在ということになります。これは蝦夷という人間集団に対する国家側の認

識を端的に表しているものといえます。

　また『古記』は「撫慰」と「招慰」を「一種」すなわち同じ意味と解釈しており、ここから

蝦夷は戸貫に付されるべき人々、公民化の対象になる集団であるという理解も導き出されます。

以上のことを踏まえてまとめますと、大宝令の「撫慰」は戸への編成すなわち国家の支配に組

み込むべきという意志が強く出ている政策であり、これに対し養老令の「饗給」は、蝦夷に食料・

禄物を支給することで「朝貢」という関係を維持する政策です。つまり職員令大国条は大宝令

段階と養老令段階では、蝦夷に対する国家の政策に違いがあったことになります。「撫慰」から

「饗給」という変化は単なる字句の変化ではなく、８世紀前半の蝦夷政策の転換の結果を示すも

のなのです。

　以前から考えていたことですが、養老、神亀年間、710 年代後半から 720 年代あたりに蝦夷政

策の変化を想定することが可能です。そこには養老４年（720）と神亀元年（724）の蝦夷の反

第2部_古代編1.indd   7 12/03/29   14:58



58

乱が大きく影響していると思われ、特に神亀元年の「海道蝦夷」の反乱と征夷では、その翌年に「俘

囚」という新たな身分集団が現れます。

　俘囚とは征夷活動などにより投降、服属した蝦夷に対する新たな呼称であり、またその多く

が「移配」という内国への移住政策の対象となるのも大きな特徴です。

　この時の俘囚の移配は、前年の海道蝦夷の反乱に対する措置であると考えて間違いないだろ

うと思います。この俘囚に関して石母田正氏は「夷狄」身分である蝦夷と王民との中間身分と

して新たに創出された身分集団であるとされており、この考え方は基本的に継承すべきだと思

います。

　ただし石母田氏は「俘囚」から王民または百姓・公民への身分上昇があったともされていま

すが、どうも俘囚に関連する史料を見る限り、そこまでの規定があったようには見受けられま

せん。結果的に公民化されたケースはあるのですが、公民化を前提にして「俘囚」という身分

が設定されていったという理解については疑問視しています。

　俘囚の成立は神亀元年の海道蝦夷の反乱が直接の契機ではないかと考えられますが、あるい

はそれより少し前に陸奥国の中で成立した可能性もあるかも知れません。

　そして俘囚という新たな身分集団の成立の背景にあるのは、熊谷公男氏が神亀元年体制と名

付けられた陸奥国の支配体制の再編成であると思われます。これは陸奥国から石城・石背の２

国が分立し、神亀元年頃までにまた再編入されるという政策です。

　「移配」の理由についても触れておきます。移配の具体的な事例としては正倉院文書の中にあ

る天平１０年の「駿河国正税帳」に俘囚が陸奥から西国へ移送され、それと入れ替わるように

東国の防人が帰還する記事があり、同年の「筑後国正税帳」にも俘囚の存在が確認されます。

そこから俘囚は東国から徴発される「防人」の代替兵力としての役割を期待されたと論じまし

たが、研究動向としては俘囚の移配は蝦夷勢力の削減であるという理解が支配的であり、確か

にそのような側面も考えなければならないと思います。

　最後に問題提起としてあげておきたいのが蝦夷と呼ばれる人たちとの接触です。交流のスタ

イルと、それに伴った支配制度、支配理念との関係に焦点を当ててみたいと思います。ここで

は論点を明確にするため海路による接触と陸路による接触という形でまとめてみました。

　これは接触、交流のあり方をあまりにも単純化しているという誹りも受けそうですが、この

ような観点を前提にすることで蝦夷社会との関係と支配の多様性を明らかにできるのではない

かと考えました。

　まず海路による接触、交流と支配では『日本書紀』でも伝承的な蝦夷との接触記事である景

行紀４０年条のヤマトタケルの東征記事、それから仁徳紀５５年条の上毛野田道の記事、次に

雄略紀２３年条の吉備臣尾代が新羅を征討するために動員した蝦夷が離反するという記事を取

り上げます。

　景行紀４０年条の「竹水門」は松島湾周辺ではないかと推定され、蝦夷の活動拠点として記

されていることがわかります。仁徳紀５５年条の上毛野田道による蝦夷征討記事も、田道が「伊

峙水門」での蝦夷との戦いで戦死しています。

　それから雄略紀の記事は、新羅を攻めるとあることから水軍を動員していたと思われますが、
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そのときに離反した蝦夷も「娑婆水門」と丹波国の「浦掛水門」で戦闘を行っています。いず

れも「水門」という港湾的な機能を持った場所、あるいは海上交通上の重要な拠点で蝦夷が軍

事的な行動や反乱を起こしていることが確認されます。

　平川南氏は海の道に沿って展開する蝦夷社会との交流があったことを論じられています。同

じように前述のミヤケ支配の話とも関わりますが、斉明紀の阿倍比羅夫北征記事では東北日本

海岸の蝦夷の活動拠点として「齶 ( 飽 ) 田」（秋田）、「渟代」（能代）、「津軽」といった地名が「郡」

として登場します。

　このうち「津軽」については比定地が明らかではありませんが、ほかの２つは雄物川、米代

川の河口部地域にあたる水上交通の拠点であり、そういう場所が蝦夷の「郡」とされているの

です。またこれも阿倍比羅夫の北征記事ですが、斉明５年３月是月条には「後方羊蹄（シリベシ）」

という場所を「政所」として、そこに「遂に郡領を置く」とあります。

　「後志羊蹄」は北海道後志支庁の余市周辺であるとする滝川政次郎氏以来の説が有力ですが、

ここには海上交通の拠点としての性格が強い有名な大川遺跡が存在しています。

　これら蝦夷の「郡」も蝦夷社会と交流するための日本海沿岸の水上交通拠点であることは間

違いありません。「政所」にはマツリゴトドコロという古訓も付されており、この性格について

は蝦夷社会に対するヤマト王権の交易センターであることが伊藤循氏らにより指摘されている

ところです。

　先ほど紹介した井内誠司氏の説のように、評のミヤケをこれに結び付けて理解することも可

能であると思います。上記の「郡」や「政所」はいずれも河川の河口部といった水上交通の拠

点的な場所にあることから、蝦夷社会との交流というものがその前提になっていると考えられ

ます。

　まとめますと、ヤマト王権の段階からの蝦夷社会との交流拠点やミヤケ的施設の設置による

支配というものが、国郡制支配が成立した７世紀後半から８世紀にも機能・継続しており、そ

れが史料的には「郡」という表記で現れたのではないかということです。

　Ⅲのところで「撫慰」と「饗給」という職員令大国条の蝦夷に対する２つの支配理念につい

て述べましたが、その議論に引き付けるならば「饗給」的な蝦夷社会との交易システムという

ことになるでしょうか。ただそこで面白いというか重要なのは、特に７世紀後半に「郡」とさ

れた蝦夷社会との交流拠点が、恒常的な交易を維持できる場所であったのかという点です。

　これは斉明紀の段階では「郡」と表記されていた場所のうち、「齶 ( 飽 ) 田」は天平５年（733）

に出羽柵が遷され秋田郡となっていくのに対し、「渟代」の場合は宝亀２年（771）の渤海使来

朝記事の段階でも「賊地野代湊」と記されています。

　両者の違いはたぶん恒常的な交易の場所、鈴木靖民氏の表現を借りるならば「朝貢・饗給シ

ステム」を維持できるかどうかというところが分岐点になるのだろうと思います。ただ国郡制

施行地域でも点的な支配というのが機能していたという見解もあり、これは次に報告される田

中聡氏の「北方支配体制」という議論とも関係してくるだろうと思います。

　次に陸路による支配の拡大、これは面的な支配の拡大という表現を使っても良いかと思いま

すが、それによる蝦夷との接触、交流について考えます。ここでは６世紀末から７世紀の交流・

接触記事として『日本書紀』崇峻２年７月条の解釈が大きな意味を持ちます。篠川氏が論じら
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れるようにこれを国造制の成立記事として捉えることができるとすれば、その外側は蝦夷の国、

蝦夷の地域になるということになります。ただ繰り返しになりますが、それは国造の領域支配

を前提にした考え方であり再検討を要するものです。一方若月義小氏はこの記事をミヤケ支配

という視点から解釈していることも既に紹介しました。ヤマト王権による辺境地域での支配の

あり方を考える上でも議論の整理が必要です。そして蝦夷に対する「撫慰（招慰）」という百姓・

公民化政策が積極的に展開したのもこの陸路による支配であり、それは新たな郡の設置として、

今泉隆雄氏などの表現を借りれば「版図の拡大」としてあらわれてくるのです。

　さらに陸路による支配では東国からの移民の存在が重要な鍵となります。そこでは仙台平野

の北部地域を中心に６世紀の段階から東国地域の人の移住が確認されるという事実をどう考え

るのか。そして移住が行われた背景には何らかの権力の存在が当然考えられます。

　その権力の主体は何であり、またどのような目的で移住させたのかといった点も今後の課題

です。レジュメでは熊谷公男氏の整理に従い、６世紀から移民による拠点的集落が形成され、

７世紀半ばから８世紀にかけては柵戸の移住政策が展開するという移民政策をまとめました。

いずれにしてもこのような移住が蝦夷社会との交流と支配のあり方に大きな影響を与えたこと

は言うまでもありません。

　それからもう一つ指摘しておきたいのが、東国地域からの移住者が定着することにより新た

に形成された蝦夷社会との関係、またはそれまでに形成された関係に与えた影響です。結論的

にいえばそれは８世紀後半における蝦夷に対する認識の「固定化」を示すと思われる動きとし

て表れます。

　まず神護景雲３年（769）３月には陸奥大国造である道嶋宿禰嶋足の請願により陸奥国内各地

の有力者への改姓が行われています。この改姓は対象者の人数の多さや、道嶋嶋足の請願とい

う特殊な形態であることから、自分たちの身分を明確にするなど、蝦夷という人間集団を意識

した何らかの意思表示であると思われます。さらに同じく神護景雲３年 11 月には大伴部押人と

いう人物が「俘囚」身分からの解放を願い出て許可されています。押人は自分の出身が紀伊国

名草郡であること、征夷のときに蝦夷の捕虜となったため俘囚とされていることを根拠に、「俘

囚の名を除かんこと」を訴えるのです。これと明らかに連動するものとして宝亀元年（770）４

月には「黒川、賀美等十一郡俘囚」の 3920 人もの人が、やはり「俘囚」身分からの解放を要求

してきます。

　両者に共通するのは自分たちは「王民」であり蝦夷ではない。従って「俘囚」という身分と

して扱われることは不当であるということを強調しているわけです。「黒川、賀美等十一郡」と

は一般的に黒川以北１０郡と呼ばれる陸奥国での国郡制支配の最前線であり、多くの城柵が作

られるとともに東国移民の受け皿となった地域です。このような蝦夷社会との接触地域の人た

ちによる明確な意識、これは国家への帰属意識という表現を用いても良いと思いますが、その

ような意識の表れは、裏を返せば蝦夷に対する差別意識の顕在化といえます。

　蝦夷という人間集団とその地域がこのような「王民」との対立でより明確に実体化するので

あり、これらの記事の持つ歴史的な意味は非常に大きいと思います。

　そして宝亀元年１０月には「宇漢迷公宇屈波宇」という蝦夷が「賊地」に逃げ還るという事

件が起きます。これまでに見られなかった蝦夷側の動きで、上記の「俘囚」身分解放運動に対
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する蝦夷勢力の反動と考えることができるのではないでしょうか。そしてこの後律令国家と蝦

夷社会はいわゆる三十八年戦争と呼ばれる断続的な対立の時期を迎えることになるのです。

　以上ここでは蝦夷社会との接触、交流、支配のあり方を、海路と陸路という形態の違いとい

う観点から問題提起的に述べさせていただきました。

　だいぶ時間を超過いたしました。特に最後の方は話がまとまっておらず、分かりにくい部分

も多かったのではないかと反省しております。以上で終わらせていただきます。
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