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外国語自律学習研究の 3要素

一一動機づけ，学習スタイル，学習ストラテジ一一一

河合 靖

O.はじめに:外国語教育における自律学習の重要性

日本における近年の学校英語教育が，欧米において広義でコミュニカティプ・アプローチと

呼ばれている外国語教育運動の影響を強く受けていることは，周知の事実であろう。コミュニ

カティプ・アプローチそのものについては，種々の教育実践上の偏差と歴史的変遷が見られる

ので，これについて一括りに語ってしまうのは危険であると承知している。しかし，あえてこ

こでは，文法訳読法やオーラル・アプローチ(オーディオリンガル・メソッド)など，先行す

る教授法に何らかの観点から批判を加えた，意思伝達中心・意味中心の教授法であり，教育シ

ラパスに「機能」という概念を導入し，学習者間のインフォメーション・ギャップを利用した

ゲームやシミュレーションなどのコミュニケーション・タスクを中心に授業を展開する教授法

という理解で話を進めるよ学習指導要領で言語活動中心に授業展開を行うことが奨励され，

JETプログラムの導入に伴い ALTとのティーム・ティーチングが全国いたるところで展開さ

れている背景には，欧米でのコミュニカティプ・アプローチに基づいた外国語教育運動に追随

しようとする意図が働いていることは，あらためて指摘するまでもなく，広くそうであると受

け入れられている認識であろう。

日本に限らず，どの文化圏においてもそうであろうが，外来のものが導入される時には，そ

れが背景なり，付属物なり，核なりとして持っている精神文化が切り捨てられ，受け入れる側

の都合に合わせて，取り入れられることが多い。日本にコミュニカティプ・アプローチ的な外

国語教育理念が導入された際にも，背景精神としてこの教育運動が持っていた60年代・ 70年代

の自由主義的な時代の雰囲気から受けた色濃い影響について，日本人外国語教師に認識される

1 Notional-Functional Syllabusについては， Wilkins (1976)， Finocchiaro & Brumfit (1983)，コミュニ

ケーション中心の学習指導法については， Brumfit & J ohnson (1979)， J ohnson & Morrow (1981)， 
Littlewood (1981)などを念頭に置いている o Krashen & Terrel (1983)のナチュラル・アプローチや，

Omaggio (1986)のプロフィシェンシー・アプローチも，広義にコミュニカティブ・アプローチに含めて構

わないであろうが，文法指導のあり方をめぐって両者に大きな隔たりがある乙とを指摘しておく。
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ことはあまりなかったように思う。

コミュニカティプ・アプローチが台頭しつつあった60年代から70年代は，学生運動やカウン

ターカルチャーの時代であり，国家権威に対する個人の権利意識の発揚が見られた。ベトナム

戦争という特別の要素があるため，こうした反体制的あるいは自由主義的な気運はアメリカ合

衆国に特有のものという意識が働きがちだが，実際には欧米において(そしてもちろん日本で

も)一様に見られた時代的なうねりだったと言えるだろう。教師中心から学習者中心へ，権威

者としての教師から援助者としての教師へ，唯一の知識供給者としての教師から学習の促進者

としての教師へと言った大転換は，こうした時代的雰囲気の文脈のなかで起こってきたもので

あり，ひとり外国語教育のなかの変革というわけではなかった。

こうしたリベラルな基本精神から出発した教育運動であったから，その後の展開として，個

性の多様性の尊重と万能薬的教授法から折衷主義的アプローチへという転換2をもたらし，不

完全な存在としての第二言語話者による完全な存在としての母語話者の模倣という訓練的外国

語発達観から，それ自体規則を持った体系としての中間言語システムの母語話者的システムへ

の変化という習得的外国語発達観3という方向に移って行くのは，ある意味で必然であった。

近年，自律学習(learnerautonomy)が，外国語教育における学習指導においても第二言語

習得研究における研究テーマとしても脚光をあびつつある。こうした外国語自律学習に関する

教育・研究の発展も，コミュニカティプ・アプローチの歴史的発達の文脈に沿って，これまた

ある意味で必然的に起こってきたものと言えるだろう。なぜなら，外部からのコントロールか

ら学習者の内発的自由意志によるコントロールへの変換は，そもそもオーラル・アプローチを

批判してコミュニカティブ・アプローチを提唱した人たちの，大きな動機づけのひとつだ、った

からだ。また，外国語習得を生涯にわたる中間言語の変容ととらえる外国語習得観は，様々な

学習法の中から学習者が自分の責任で取捨選択しながら学習を進めていくという自律学習の概

念を，必要不可欠なものとしているからだ。

教育においても研究においても，焦点、は学習者へ移ってきている。第二言語習得研究にお付

る変数としての学習者要因には， I動機づけj，I学習スタイルj，I学習ストラテジーJが含まれ

る。本論は，コミュニカティブ・アプローチの進展の中で，乙のように重要な位置を占めてき

ている外国語自律学習に関する研究のテーマとして， I動機づけj，I学習スタイルj，I学習スト

ラテジーJの三つの要素を取り上げ，それぞれの先行研究を概観するものである。

1.外国語学習の動機づけ

学習者を学習活動に駆り立てるものであれば，どんなものでも「動機づけ」となりうる。そ

2 Richards & Rodgers (1986)の提唱する informedeclecticism 

3 Selinker， 1972 
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れは，銀幕に映る外国映画のスターに対する憧れかもしれないし，試験の答案を見せられた母

親の角が生えたような形相かもしれない。何が学習への最も強い動機づけとなるかについては，

①学習活動に対して学習者が持つ固有の興味，②学習が上手く行ったことによる達成動機，③

と呼ばれる外在学習者が学習活動に取り組む前に既に持っている諸要因，④一般に「飴と鞭J

四つの考え方があるとされている1

第二言語習得研究における動機づけの研究は，

規範となって進展してきた観がある。彼らは，統合的動機づけ Cintegrativemotivation)と道

GardnerやLambertらによる先駆的研究が

的な影響力・刺激の，

目標言語具的動機づけ Cinstrumentalmotivation)という 2種類の動機づけの分類を提唱し5，

つまり統合的動機づけの高い者の方が，卒業単位

つまり道具的動機づけが

話者や目標文化に対する興味を持つ学習者，

取得や就職準備と言った実利的な理由から外国語を学習する学習者，

目標言語の習得に成功する確率が高いとする「社会教育モデルJを唱えた3
Gardnerらのこの仮説は，カナダのパイリンガル教育における，フランス語学習者を対象と

これを支持する結果を得たがらその後の研究では必ずしも彼らが予想した結果

高い者より，

した研究では，

カナダの場合と同様周囲に目標言語の言語環境があるにも関わらず，

目標文化に自己を統合する欲求の高低より，道具的

フィとはなっていない。

リッピンやインドの英語学習者の場合は，

動機づげの方が言語習得成功の重要な要因になっているととが報告されているしヘアメリカ合

衆国の高校生スペイン語学習者のように，伝統的な意味での学校教育のコンテクストにおける

カナダでの研究の結果を支持していない3外国語教育の場合にも，

カナダの場合と異なった理由には，母語文化と目標文フィリッピンおよびインドの場合が，

カナダのパイリンガル教育の場合に化が対等の力関係にないということがあるかもしれない。

フランス語話者と英語話者のは，数の上ではフランス語話者が圧倒的少数であるにはしても，

それぞれの相続文化に，政治・経済・文化の上で主従関係があるとか，互いに他を上あるいは

これに比べてフィ下であると見なして劣等意識や優等意識を持っているとかいうことはない。

リッピンやインドの場合は，英語国であるアメリカ合衆国やイギリスが旧統治国であり，住民

が英語を話すととになった歴史的背景を考えれば，単純に目標文化への統合帰属意識と目標言

アメリカ合衆国のいまた，語の習得状況が相関することにならないだろうことは予想がつく。

わゆるハイスクール・スパニッシュとかハイスクール・フレンチと呼ばれる必修外国語学習の

とりあえず単位取得に学習者の眼が行きそうなことも想像に難くない。場合には，

Skehan， 1989 
Lambert， 1974 

Gardner & Lambert， 1972 
Gardner & Lambert， 1972; Gardner， 1985 
Gardner & Lambert， 1972; Lukmani， 1972 
Muchnick & W olfe， 1982; Ely， 1986 
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Dornyei (1990)は，目標言語の言語環境がある「第二言語習得jの状況と，それがない「外

国語学習Jの状況を比較して， I統合的動機づけは，第二言語学習者に比べ外国語学習者にとっ

ては，はるかに重要性が低くなるかもしれないJと言っている。また，アメリカ合衆国での研

究を行った一人のEly(1986)も， Gardnerの主張した統合的・道具的の2種類の動機づけの他

に，教育における必修外国語に関連する固有の動機づけを考えるべきであるとしている。

Gardnerらの動機づけの分類を拡大・再編成した試みとして Crookes& Schmidt (1991)が

行った動機づけの定義がある。彼らは動機づけを，内的 (internal)・外的 (external)の二つ

に分げ，さらにそれぞれを以下のように分類した。

内的動機づけ:

1.学習者が既に目標言語・文化に対して持っている気持ち，経験，背景的知識に基づい

た目標言語に対する興味

2.学習者の個人的なニーズが目標言語を学習することで満たされるのだという認識

に成功あるいは失敗の予感

4.学習者が学習後に得られると感じている何らかの外的な報償

外的動機づけ10 • 

1.学習者が目標言語の学習を選択し，注意を向け，従事する決意をすること

2.学習者がある長さの時間学習を持続きせ，途中で中断してもまた再開すること

に学習者が学習活動のレベルを高く維持すること

Gardnerの動機づけ分類に比較して，教室内学習者により強く焦点が移ったことがわかるで

あろう。

Oxford & Shearin (1994)は，第二言語習得研究における動機づけ研究では， Gardnerの先

行研究による影響があまりに大きかったため，動機づけの捉え方が一面的すぎたのではないか

と指摘している。彼女たちは，教育学の中で長い間重要な研究テーマの一つであった動機づけ

研究の成果が，第二言語習得研究に反映されていないとして，以下のような教育学における動

機づけ理論をあげ，こうした研究成果も視野に入れて外国語学習の動機づけを考える必要があ

るとしている。

彼女たちは，まず最初に， Maslow (1970)の欲求の階層をあげている。人間の欲求は，生物

学的なものから心理学的なものへと，いくつかの階層に分けることができ，人間は，前者を後

10 一見してわかるように，ここでいう外的動機づザとは， Skehan (1989)が言う「飴と鞭J的外在的動機づけ

とは異なった概念である。
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者に優先させて充足させようとするものであるとする仮説である。呼吸をしたり食欲を満たし

たりと言った，生存に必要な最小限の生理学的欲求が最も下位の基本的なものとして位置づげ

られ， JI買に安全・自己防衛，従属感・愛情，尊敬，自己実現へと階層が高くなるとしている。

カナダのパイリンガル教育と，フィリッピンおよびインドでの英語学習におげる動機づけ研

究の結果の違いを，この仮説に照らして考えれば，カナダにおいては目標言語の習得が生命の

維持や生、活の保証に直接結び、ついているわけではないので，従属欲求や尊敬，自己実現と言っ

た上位の欲求項目，つまり統合的動機づけがより重要な要因となってくるのであろう。これに

対して，フィリツピンやインドにおいては，目標文化に対する個人的な感情がどうということ

より，とりあえず日々の糧を得ることが先決問題であるという事情がまずあって，目標言語の

習得はこの問題と直結しているので，道具的動機づけの重要性が高くなると考えることができ

る。

二つ目に Oxfordらがあげているのは「効能理論(instrumentalitytheories) Jと呼ぶ、べき理

論である。このカテゴリーには， Atkinson (1964)の期待一価値理論(expectancy-valuetheory) 

や， Vroom (1964)のVIE理論などがある。基本的には，学習者はその人にとって妥当と判断

される量の努力で，その人の価値観に見合う重要'性を持った成果が得られると期待できる場合

にのみ，その学習活動に従事するとする考え方である。 VIE理論を例にとって，さらに説明を

加えると，①成果(例えば良い成績)は価値を持つか? (Valence:価数)，②その成果は他の

肯定的な結果(例えば有用な技術・職業上の進歩・卒業)をも生み出すか?(Instrumentality: 

効能)，③自分の行動が成功へとつながる可能性は高いか?(Expectancy :期待)という三つの

問いに学習者が満足する回答を見つけられるとき，その学習が動機づけられるとされる。

カナグPのパイリンガlレ教育では，日常的に目標言語話者との交流があり，私生活でも学業や

仕事でも目標言語習得の有用性を知ることができるうえ，毎日の生活で実際のコミュニケー

ションにおいて自分の言語習得の進捗を実感することができる。これに対して，通常の学校教

育におげる外国語教育では，こうした言語環境が提供する動機づけ上の利点は期待できない。

三つ目に， I均衡理論 (equitytheories) Jllと呼ばれるものがある。これも，前段落の理論と

同様，成果達成のために必要な要因に対して，得られた成果が見合うものかどうかという判断

を動機づけの根拠としているが，必要な要因(インプット)と成果(アウトプット)に含まれ

る要素の範囲が広くなっている。インプットには，知的能力・性格的特質・経験・精神運動機

能(年齢によるその老化)が含まれ，アウトプットには，成績・能力評価・金銭・昇進・賞賛

などが含まれる。

外国語学習のコンテクストでこの理論を解釈するとすれば，例えば学習者が自らの知的能力

11 Pritchard， 1969; Adams， 1965， 1975. 
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に下している自己評価と，目標言語の学習によってもたらされる賞賛が
均衡するかどうかによ

り，動機づけが得られるかどうかが決まるという説明ができる。筆者が
携わった米国における

高校向け日本語講座では，その学校の成績優秀者が受講者となる場合が
数多く見られた。これ

は，日本語が英語話者にとって習得が難しい言語の一つであるという評判
から，学校自体が取っ

た処置である場合もあったし，生徒たち自らが半ば自主的に下した判断
に基づいて自然にそう

いう結果になった場合もあった。つまり，難しいとされる外国語を履修
することが，学業優秀

者の一種のステータス・シンボルの役割を果たしていたことになる。

これに対して， Muchnick & Wolfe (1982)やEly(1986)の行った研究で
は，スペイン語

学習者が対象となっていた。アメリカ合衆国においては，スペイン語学
習には，目標言語の話

し手であるヒスパニック系移民のイメージを反映した評価が伴っている
ことは否定しがたい事

実である。そうした事情を踏まえれば，単位取得をより大きな動機づけ
の根拠とする学習者が

多くなりがちな理由も理解できるであろう。

Oxford & Shearin (1994)はこの他に，刺激・反応・報償の概念を軸とした
行動主義理論に

基づく「強化理論 (reinforcementtheories) Jや，相対評価を基にした競争原理によるの
では

なく，絶対評価基準の達成を目標にすえる「マスタリー・モデル (masterym
odel) Jなどを，

教育学における動機づけ関連研究の例としてあげている。

動機づけの研究は，第二言語習得研究のテーマとしてさらに重要性を増す
ものと思われる。

自然状態の第二言語習得から学校教育場面での外国語学習に研究対象が
シフトしているし，言

語習得の記述・説明から学習者要因の影響へと関心が移ってきているか
らだ。それに，教室で

外国語教育に携わる教育実践者であれば，動機づけが学習指導の成否の
大半を決定付けるもの

であるという印象を，皆持っているだろう。乙の，直感的な印象はおそら
く正しいに違いない。

また，自律学習がこれからの外国語教育の重要な要素となっていけば，
外部からの強制に頼ら

ず，自らの意思で学ぶ、姿勢が鍵となる。環境からの働きかりと同時に，
自分で自分を動機づけ

る方法論が必要になってくる。

今までの動機づけ研究では，数多くのサンプルをもとに行った横断的研究
が主である。また，

調べられる動機づけの種類も，外国語学習の目的に関わる静的な要素が
多く，学習者が，学習

の過程で動機づけをどう変化させていくかに関する研究は，まだほとん
どないと言っていいF

動機づけ研究は，今後こうした分野へ発展していくものと思われる。

2.学習スタイル研究

学習スタイルとは， I学習者が新しい情報に対してどのように学んだり，対処したりするの
を

12 Dornyei (1999)がTESOL'99における発表の際，フロアからの質問に答えて言
ったもの。
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好むかに関連した，生まれながらにその人が持っている個性Jである♂教育学においては学習

者の個性の違いに対応する教育方法の重要性が認識されてきたため，現在まで非常に多数の観

点、から学習スタイル研究がなされてきた。学習者の個性と一口に言っても，どのような要素を

取り上げ，どのように数量化するかによって，研究の様相が異なってくる。 Shipman& Ship-

man (1985)は，それまでに研究テーマとしてあげられた学習スタイル要因を，少なくとも17

種類あげている。

Lawrence (1984) は，学習スタイルを 4つのグループに分類している。

(1) 認知様式(認知的)

(2) 学習においての姿勢や興味(情緒的)

(3) 学習環境の好み(行動的)

(4) 学習ツールの好み(学習ストラテジー)

認知様式としては，場としての周囲の状況に惑わされずに与えられた図形の認識を正しく行

うことができる場独立型(五eld-independence)と，その反対に周囲の模様によって目標の図形

を認識することが困難になる場依存型(field-dependence)の対比が代表的なものである。また，

事象を部分に分割する乙とで理解しようとする分析的性向 (analytic)と，全体を包括的に眺め

て関連性をとらえることで事象を理解しようとする統合的性向 (global)，あるいは具体的・現

実的な事実を慎重かつ正確に判断する理知型 (sensing) と，抽象的・概念的な議論を感覚的に

思考する直感型 (intuitive)などがある。

学習状況での関心に影響を与える姿勢や興味としては，論理的思考を好む思考型 (thinking)

と情緒的アプローチを好む感情型 (feeling)，あるいは暖昧さに対して寛容な性向 (ambiguity-

tolerance)と不寛容な性向 (ambiguity-intolerance)と言った，性格的な特徴がある。また，

簡潔で整理されたものを好み，目標を定めて生活を管理する即断型 (judging)と，不測の変化

を好み，柔軟性に富むが時に優柔不断で決断力に欠ける優柔型(perceiving)もこの範需に含ま

れるだろう。

学習環境の好みに関係したものとしては，周囲に他の学習者がいて交流を持つことで学習が

捗る外向型(extroverted)と，周囲に人がいない静かな場所の方を好む内向型 (introverted)

カまある。

学習ツールの好みに関連した学習スタイル要因としては，学習内容をインプットする際，視

覚的情報を好む(visual-oriented)か，聴覚的情報を好む (auditory-oriented)か，身体・触覚

13 an inherent， pervasive set of characteristics related to how learners prefer to learn or deal with new 
information (Willing， 1988) 
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的情報を好む (haptic-oriented)かと言った感覚受容経路の晴好性の違いがあげられる。

Oxfordら(1991)は，こうした様々な学習スタイルがあるなかで，分析的性向と統合的性向

の対比，および感覚受容経路曙好性の二つが，外国語学習において最も重要な学習スタイル要

因であるとしている。特に，分析的性向と統合的性向は，それぞれ他の二項対立的学習スタイ

ル要因との関連性がある。分析的性向は，内向型 (introverted)・理知型 (sensing)・即断型

(judging)・思考型(thinking)と，統合的性向は，外向型(extroverted)・直感型(intuitive)・

優柔型 (perceiving)・感情型 (feeling) と関係があるとされる日

外国語教育のコンテクストにおいて，学習スタイルの研究が重要性を持つ理由は，学習環境

における構成員，すなわち教師や学習者，教育施設の管理者，学習者の保護者，ひいては教育

現場の外側に存在するマスメディアを含めた一般の人々の聞におこる教育・学習方法について

の車L離が，実は，個々の学習スタイルの違いに起因する場合があるところにある。教師一学習

者の聞の摩擦が，学習スタイルに起因する車L蝶として一番一般的なものであろうが，学習者間

でも，教師間でも，あるいは教師とその上司の間でも，同様の車L蝶が存在すると考えられる。

Oxfordら (1991)は，こうした学習スタイルが原因となる摩擦を，スタイル・ウォーズと呼

んで，以下のような例をあげて説明している。例えば教師が統合的性向を持っていたとする。

この場合，この教師は同時に，外向型，感情型，直感型，優柔型で，暖昧さに寛容であること

が多い。また，感覚受容経路晴好性として，聴覚型や身体・触覚型である可能性が高い。こう

した個性を持つ教師が好みそうな外国語教授法は，口頭によるロールプレイやゲーム，物語の

創造などを用いたコミュニケーション重視型の教授法である。学習者に言語活動への参加を奨

励し，教室内でじっとして学習活動に集中させることは少ない。細かなことにとらわれず，大

雑把な説明で要点を伝えようとする。板書や学習プリントの類はあまり使わず， 4技能を統合

させた総合的なグループ学習やペアワークを中心に授業を進める。スケジューlレは変わりやす

く，学習者の発話に対しても意味に焦点、をあてているので，語法が多少間違っていていも一々

直さない。教師が発する質問も，答えがーっというものではなし学習者自身が解答に至る思

考の過程を重視する。情報は主に耳から与えられ，また身体や触覚を用いた学習活動が多用さ

れることになる。代表的な学習活動として，スピーチや歌，言葉遊び的ゲーム，ジャズチャン

ツ， トータル・フィジカル・レスポンスなどが用いられる。

これに対して，学習者が分析的性向を持っていたとしたら，どうなるだろう。この学習者は，

同時に内向的で，思考型，理知型，即断型，そして暖昧性には不寛容であり，視覚型の感覚受

容経路噌好性を持つ可能性が高い。このような学習者が，上記のような統合的性向を持った教

師の授業を受けたとすると，おそらくこの学習者は，その授業を，混乱を極めた非生産的なも

14 Oxford， 1990 
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のと感じ，もっと伝統的で形が整っていると感じられる授業をしてほしいと思うであろう。ま

た， I苦しみなくして進歩なしJというモットーを持つこの学習者は，楽しさばかりを追求する

ように見えるこの教師の授業では，楽すぎて何も得るものはないと感じるはずだ。また，言語

活動をするする際に，何か手元に準備していなければ不安で仕方がないこの学習者は，学習者

の自由裁量で発話する内容を比較的自由に変えられる，この教師が課す目標言語でのロールプ

レイやフリートークには，恐怖心すら抱いてしまう。できれば，もっと予測のつきやすいパター

ン・ドリルとか，発話の方向をしっかり指示された会話練習とか，文法訳読方式の目標言語へ

の置き換え練習のような，枠組のはっきりした言語活動をしてほしいと願う。要するにこの学

習者は，体系的・規則的・論理的で，細分化された学習ステップを，易しいと思われるものか

ら難しいものへと順を追って授業展開してくれないと，何が何だかわけがわからなくなってし

まうのだ。

このような分析的性向を持った学習者には，同じように分析的な'性向を持った教師の行う授

業が心地よく感じられる。分析的性向を持つ教師は，流暢さよりも正確さの発達に留意するだ

ろうし，パターン・ドリルや，空欄補充などの文法プリントを多用し，あるいは語法の文法的

説明を好むであろう。学習活動に対する教師の統制が強く，分析も精微で，黒板はいつも山の

ような情報で埋め尽くされている。また，細かく細分化された文法項目を，易しい方から難し

い方へと配列する。授業計画はしっかり守り，語形のまちがいには容赦なく訂正を加え，質問

も解答も，学習目標の言語項目定着のため，ただ一つの解答へ導かれるよう最新の注意を払う。

教科書・辞書・学習プリントと言ったものは，授業に不可欠なもので，情報の大半は眼から入

る活字等になる。ところが，以上のような特徴を持った授業に対しては，今度は統合的学習者

が，杓子定規で息苦しく，重箱の隅をほじくり返してばかりいて全体像をとらえさせてくれな

いと感じて，拒否反応を示すことになる。

もちろん，これは想像上の例証にすぎず，分析的性向を持った学習者が，必ずしも内向的だっ

たり即断型だったりするわけではないし，多くの場合は，それぞれの性向を持っていると言っ

ても，それほど極端な形で表に現れたり自覚されたりするわけではないから，教師と学習者の

スタイルが異なっても，常に摩擦を引き起こすわけではない。学習に取り掛かる前から，スタ

イルの違いを理由に，教師も学習者もお互いをあきらめてしまう必要はないし，事前に偏見を

持っととは，教育実践上は却って危険である。

しかし，教師なら自分の考え方に会わない学習者のために教室内に混乱と摩擦が生まれて悩

んだ経験の一つや二つは誰でも持っているはずである。教師と言えども人間だから，精神的な

防衛機能が働いて，自己の正当化に汲々とするという事態に陥りがちである。学習者なら，多

くの場合教師より年齢も若く，なおさらそういうことになる。性格的な要因とは別に，経験や

それまでの教育の結果によって生み出された信念の違いも摩擦の原因となるから，学習スタイ

ルがすべての摩擦の根元とは言えないが，教師の側としては，自分の教授法が万能であると過
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信することなく，学習者によっては，そのアプローチの仕方が機能しないこともあるのだとい

うことを知っておく必要がある。また，学習者の視点からは，自律的に学習を進める上で，自

分の学習スタイルを自覚した上で，自分に必要な学習分野にどうアプローチしていくかを決定

することは，学習効果に影響を与えることになるだろう。

3.学習ストラテジー研究

ストラテジーという言葉は，一般には「戦略Jという語を想起させ，いかにも軍事的・戦闘

的で，日本人にとってはややとっつきにくい感じがする。従って，日本の第二言語習得研究で

は， I方略Jという訳語をあてて，意識的にか無意識にか，こうしたマイナスイメージを回避し

ようとしている。しかし，アメリカ合衆国の外国語教育が戦時中の敵国研究や諜報機関のエー

ジェントの養成と深く結びついて発展してきた経緯を考えるとき，外国語教育のコンテクスト

の中に「戦略Jという意味を持つ語が登場することは，驚くにはあたらないだ、ろう。実際今で

も， Foreign Service InstituteやCIAの外国語学校というのは，アメリカ合衆国の外国語教育

におけるキー・プレーヤーの一人である。

しかし，学習ストラテジー研究者たちは，タカ派のイメージからは程遠い，むしろリベラル

な人たちである。実際，学習ストラテジーがコミュニカティプ・アプローチの隆盛を背景とし

て発展してきたのは事実であるから，象徴的に言えば学生時代はベトナム戦争に反対していた

側の人たちが，その研究の担い手ということになる。筆者にとっては，そのことが，長い間舶

に落ちずにいた。

本論の官頭で述べたように，コミュニカティプ・アプローチの隆盛の背景には， 60年代・ 70

年代の支配権力に対抗する自由主義的な時代の雰囲気が少なからず影響を与えている。学習者

の自立と自律というフィロソブィーが，コミュニカティプ・アプローチ発展の文脈のなかで生

まれてきたのは，ある意味で自然なことであり，その連なりで考えると，学習ストラテジーと

いう概念もこの教育運動の延長線上に登場するのはうなずける。学習ストラテジーとは，より

正しくは自律学習ストラテジーであると言える。 Oxford(1990)の定義では，学習ストラテジー

は「学習をより易しく，より早く，より楽しく，より自主的に，より効果的に，そして新しい

状況に素早く対処するために学習者がとる具体的な行動であるjl5とされている。

学習ストラテジー研究は， 70年代のいわゆる「よい学習者j研究から始まっている。基本的

には，外国語学習に成功を収めた学習者たちには，そうではない学習者と異なる，学習に対す

るアプローチの仕方があったに違いない，そしてその違いを見出して「普通の学習者」に知ら

せ，まねをさせる乙とによって，彼らにも「よい学習者Jの仲間入りをさせるととができるだ

15 宍戸通庸・伴紀子の訳による

-76 -



外国語自律学習研究の 3要素一一動機づけ，学習スタイル，学習ストラテジ一一一

ろうという考え方に基づいている。このような研究を行った一人の Rubin(1975)は， Iよい学

習者」について，以下のような特徴をあげている。

-推測を厭わず，その推測が比較的に的を得ている

・コミュニケーションに対して強い意欲を持っている

・コミュニケーションや学習のためには，間違いを恐れない

・パターンを探すことで語形・語法に焦点、をあてることができる

・練習の機会は逃さない

・他者の発話のみならず，自分の発話をモニターできる

・意味に注意を払う

こうした「よい学習者」が取っている学習上の具体的な行動は，観察・インタビュー・アン

ケート・日記分析・思考表出法 (think合loud)16などの方法を通じて集積された。さらに，集め

られたストラテジーに対して，様々な分類がなされた。 Rubin(1981)は，直接的なストラテジー

として，説明，検証，モニタリング，暗記，推量(帰納的・演J揮的)，練習を，間接的なストラ

テジーとして，練習機会の創造，言語表出上の工夫をあげている。 Naimanら (1978)の分類

では，能動的な言語活動への取り組み，体系的言語の実現，意思伝達の道具としての言語の実

現，情意的な欲求の充足，第二言語運用のモニターに分かれる。また， O'Malley & Chamot 

(1990)は，メタ認知ストラテジー，認知ストラテジー，社会・情意ストラテジー，の3種類

に分類している。

こうしたストラテジ一分類の中で，もっとも包括的とされているのがOxford(1990)のスト

ラテジ一分類表である。彼女は，外国語学習ストラテジーを，まず直接ストラテジーと間接ス

トラテジーとに分け，それぞれに三つの下位分類を設けた。直接ストラテジーは，記憶ストラ

テジー，認知ストラテジー，補償ストラテジーに，間接ストラテジーは，メタ認知ストラテジー，

情意ストラテジー，社交ストラテジーに分けられる。そして，これらのカテゴリーの下に，さ

らにいくつかのグループがあり，そのグループには複数の具体的なストラテジーの例が加えら

れている。

Oxfordのストラテジ一分類表が，ストラテジー研究に果たした役割は，それまで研究者ごと

に異なった基準でデータが集められ分析されていたのが，共通の調査用紙を用いて複数の研究

者が研究成果を報告できるようにしたことである。その調査用紙が， I言語学習ストラテジー調

査票 (StrategyInventory for Language Learning: SILL) Jである。

16 被験者が言語活動中に心に浮かんできたことを声に出して表出し，それを記録する。
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Bedell & Oxford (1996)は，ストラテジー研究の文献調査を行い，特に文化の違いによる

ストラテジー使用の違いに焦点をあて， 36研究のうち14はSILLを使った研究であったと報告

している。 SILLを用いたストラテジー研究を表にまとめたものが次の表である。

SILLを用いたストラテジー研究

研究者 年 対 象 結 果

Green 1991 プエルトリコ大学の英 メタ認知高い
語学習者213人 社会，認知，補償，情意，記憶中

ストラテジー使用は低い→高い→低いと発達

女性が男性よりストラテジー多用。特にメタ

認知と社会

Green & 1993 プエルトリコ大学の英 サンプルが大きくなると，運用能力の発達と
Oxford 語学習者374人 ともにストラテジー使用も増大し， Green 

(1991)の発達カーブは見られず。女性が男
'性よりストラテジー多用。

Touba 1992 英語教師養成講座のエ メタ認知・記憶高い
ジプトの大学生500人 認知一低い

Oxford， 1990 ペンシルベニア州立大 社会，メタ認知，認知，補償高い
Talbott & のESL学生43人(日 情意，記憶一中
Halleck 本，中国，韓国，タイ，

ベトナム，カタール，

トルコ，ベネズエラ，

スペイン)日本人がー

番多い

Phi11ips 1990， 米国7大学のアジア人 メタ認知，社会，補償は高いが，認知，情意，
1991 ESL学生141人(日本， 記憶は中
中国，韓国，インドネ TOEFLとストラテジー全体の相関はない
シア，タイ) が，個々には相関あり。発達段階では中高

Mullins 1992 タイ，チュラロンコン 補償，メタ認知は高いが，社会，情意，記憶
大学英文科学生110人 は中

大学入試は情意と負の相関

GPAとPlacementTestは補償と正の相関
GPAはメタ認知と正の相関

Davis & Abas 1991 インドネシアの語学教 メタ認知，社会，補償，認知記憶は高いが，
師64人 情意は中

Watanabe 1990， 日本の地方女子大と共 地方女子大ーストラテジー使用は，中から低
1991 学の都市大学の 1，2 で，運用能力と相関関係を持つストラテジー
年生315人 が多い。

都市大学ーストラテジー使用は，高から中で

ある。

両者に共通する傾向として， 1年生の方がス
トラテジーを多く使う，女性の方がストラテ

ジーを多く使うと言える。
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研究者 年 対 象 結 果

Noguchi 1991 日本の中学 3年生174 繰り返して単語の読みと書きを覚える，辞書

人 を使うはよく使われるストラテジーだが，動

作や絵，物体を使って単語を覚える，関係す

る単語を分類するはあまり使われていない。

社交会ストラテジーは不人気で，インプット

においても，アウトプットにおいても，音声

より筆記を好む。

女子の方が，男子より多くのストラテジーを

使う

Oh 1992 韓国の水産大学生59人 メタ認知は両いが，補償，情意，社会，認知

は中。

記憶は中低

Chang 1990 ジョージア大学の中国 補償が品く，情意が低い。

本土および台湾の学生 TOEFLおよびIlyinOral Interviewはスト
人数不明 ラテジー使用と相関ないが， Oral Interview 

と社会ストラテジーは相関あり。人文，社会

科学専攻は理学専攻よりより多くのストラテ

ジーを使う。しかし，性も米滞在期間の長短

もストラテジーと関係なし

Wen& 1991 南京，上海の 7大学の 暖昧さへの寛容と，母語の回避は，使用頻度

Johnson 英文科2年生242人 が高い。

メタ認知的ストラテジー，伝統的・非伝統的

(つまりコミュニカティプな)ストラテジー，

語棄ストラテジーは中。

中国の国家英語テストと語嚢ストラテジーお

よび母語回避は正，暖昧さへの寛容は負の相

関。

Yang 1993 台湾の 6大学(ほとん 補償が両く，情意，メタ認知，社会，認知，

どは 1年生)505人 記憶と続く。

Rossi-Le 1989 米コミュニティカレツ 初期のOxfordの10分類を使い，中国系では
ジのESL学生147人 8分類、で，ヒスパニック系では 7分類で高い。

ラオス出身者は 3分類のみで高いという結果

が出る。運用能力が高い学習者は自己マネジ

メント，語形練習ストラテジーが高い。

Bedell & 1996 中国の両校大学の学生 要素分析により 9要素を抽出。使用の順位は
Oxford 353人 以下のようになった。

補償，機能練習反復，復習と繰り返し，メタ

認知，社交，誤答訂正，機能練習表出，認知

分析，記憶語棄，語形練習，情意

出所:Bedell & Oxford (1996)をもとに作成
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Ellis (1994)は，他のストラテジー研究の成果も踏まえて，次のようなまとめを行っている。

-使用しているストラテジーが言語発達段階を示す。メタ認知ストラテジーは上級者に特

に顕著である 0

・よい学習者は沢山の，そして質的にも異なるストラテジーを使う 0

・よい学習者は語形にも意味にも焦点、をあてている。

・異なるストラテジーがことなる言語運用能力を向上させる 0

・タスクに合ったストラテジーを使う必要がある。

・タスクに合ったストラテジー使用のためには，メタ認知ストラテジーが重要である 0

・よい学習者は，自分のストラテジーを説明できる。

・子供はインターラクションにより深い興味を持つので，大人と異なるストラテジーを使

つ。

4. まとめ:3分野の統合・自律学習・学習者論

前節まで，外国語学習者論における三つの構成要素としての動機づけ，学習スタイル，学習

ストラテジーについて概観してきた。本論のまとめとして，これら構成要素の統合と自律学習，

および外国語学習者論の新しい方向について述べ，まとめとしたい。

日本において，教育界全般に常に叫ばれてきたスローガンは，個性重視，多様性への対応，

わかる授業，ゆとりの教育，知育偏重/受験地獄の是正と言ったものであろう。また英語教育

においても，コミュニケーション重視(使える英語)，意味中心・場面重視の内容，学習者中心

の教え方ということが要請されて来て久しいどさらに近年，日本のグローパル化・ボーダーレ

ス化に伴い，多文化社会の到来が予測されて，価値観の多様化・複雑化は益々進んでいくもの

と思われる。教育する側としては，こうした状況に対応するため，学習者が持つ異なる種々の

要求に対して応じていける柔軟性が求められ，入試選抜方法や教育体制の改編が行われてきた。

しかし，多様化する学習者像に対応しきれていないのではないかという不満や批判が，いつも

くすぶっているように思われる。これは，もちろん私たち教育当事者の問題も否定できないが，

もう一つの問題として，学習者自身が自らの欲求を自覚できていないという問題もあるのでは

ないか。

受験制度や教育制度が変わるたび、に，学習者や保護者は，その改変の意味するところを理解

する間もなく選択を迫られることになる。結果として，学校なり，受験産業なりの情報を鵜呑

17 伊藤嘉一， 1984 
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みにして，主体的に判断を下すことなく次へ流されていくということの繰り返しだ、った。日本

人論としてよく語られる言説に，私たちは品物の中身によらず，そのプランドのネームバリュー

によって判断する傾向があるというものがある。受験する学校選びも，就職する会社も，運転

する自動車も，結婚相手も，子供の通う幼稚園も，ペットにする猫の種類も，すべて何が他者

からみて羨ましがられるものであるかどうかという基準によって判断される。

しかし，こうしたある均一の価値観の上に成り立った選択が，正しいとは限らないというこ

とがあからさまな時代になった。有名校を卒業したからと言って，職を失いホームレスとして

野外に寝泊まりする憂き目に合わないとは限らない時代である。大企業も銀行も，すでに生涯

の庇護者としての信用は失ってしまっている。こうした時代にあっては，学習者自らの判断が，

より重要になってくるのは明らかだ。自律学習が叫ばれ出した背景には，冒頭に述べた生涯学

習の必要性の他に，こうした時代的状況が多少なりとも影響しているのではないだろうか。

本論では，動機づけ，学習スタイル，学習ストラテジーを，教授者の視点から捉えてきたが，

実際には，これらの問題は学習者自身の問題として，より重要であろう。多様'性への対応は，

ある意味で学校教育の枠組みと二律背反の関係にあると言える。教育は，ルソーが「エミーlレJ

を書いた時代のように，裕福な家庭の子女に対する個人教授を第一義的に考えているわけでは

なく，常に集団としての学習者に，どうすれば最も効率的に学習目標を達成させられるかとい

う話を抜きにしては考えられない。理想はどうであれ，学校という存在は常にそういう宿命を

背負ってしまっている。そうした枠組のなかで，教育を担わされている教師の役割や責任には，

おのずと限界がつきまとう。制度的に学習者の多様性に対応できるとしたら，ニーズ分析と学

習到達度の計測を丹念に行って，予想される学習者たちの多様な要求に応えられそうな選択肢

を用意することだけだ。そうした状況で教師が行える最も良心的な教育行為は，学習者の判断

を援助し，その判断に基づいた学習活動において学習の促進者となることであろう。コミュニ

カティプ・アプローチが前提としている教育的なフィロソフィーも，そういうもののはずであ

る。

外国語学習者論とは，教師がそのような援助者，学習促進者になるための情報を与えてくれ

る学問ということになる。そしてその構成要素が，本論で概観した動機づけ，学習スタイル，

学習ストラテジーということになるだろう。これからの学習者論の方向性としては，この三つ

の要素の関連性を解き明かす仕事がある。

これら三者の関係を調査した研究としては，学習スタイルとストラテジーの関係を調べた

Ehrman & Oxford (1988)，動機づけと学習ストラテジーの関係を調べた Okada，Oxford & 

Abo (1996)などがある。 Ehrman& Oxfordによれば，外向性の人は内向性の人より情意ス

トラテジーを用い，理知型は直感型より意味を探ったり伝達したりするストラテジーを使い，

即断型は一般的なストラテジーを使うのに対し優柔型は意味を探ったり伝達したりするストラ

テジーを使うという。また， Okadaらによれば，動機づけの高い学習者はより広範囲の学習ス
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トラテジーを使用し，特にメタ認知ストラテジーと動機づげの聞には顕著な相関関係が見られ

るという。このように，スタイル&ストラテジーと呼ばれる研究や，動機づけと学習ストラテ

ジーの研究は，今までも行われてきたが，多分に散発的で，自律学習の重要性を認識した学習

者論の枠組の中で行われたものではなかった。

三つの要素の関わり合いを図式化すると以下のようになるかもしれない。

f (動機づけ・学習スタイル)二学習ストラテジー

これは，学習者の動機づけと学習スタイノレの違いによって，用いられるべき学習ストラテジー

が異なってくることを象徴的に示したもので，必ずしも統計的にある決まった定数があること

を予測しているわけではない。しかし，データを収集することで，ある時は経験的に，ある時

は実例を示して，学習者に対してどのような学習法を用いるべきか，カウンセリングができる

ようになるであろう。これが，学習者論が外国語教育に貢献できる役割と言える。
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「

(SUMMARY) 

Three Main Factors in Research 

on Self -regula ted Language Learning: 

Motivation， Learning Styles and Learning Strategies 

Yasushi KA  WAI 

Recently the significance of learner-variables has become eminent in both second/ 

foreign language teaching and research. Among the factors accountable for this are the 

shifts in themes of SLA research from the description and explanation of language 

acquisition to the influence of learner-variables on the acquisition， as well as attention 

towards self-regulated learning in foreign language education. 

The author depicts three main categorical concepts for focus-on-learner SLA 

research: motivation， learning styles and learning strategies. In this paper， he intends to 

make a general review of existing research regarding these three fields， and suggest a 

direction for the research field to take. Even though there have been several studies 

linking these elements (especially in‘style and strategy' research by Oxford and Ehr-

man) ， the situation as a whole is that individual factor groups have been investigated 

independently. 

The arrival of the globalization will bring forth the need for self-regulated language 

learning. The learning period will be extended to achieve higher proficiencies in target 

language communIcation in accordance with the globalization of the work environment. 

The significance of learner autonomy will inevitably increase. Thus the ability to counsel 

language learners will become a vital requirement for teachers. 

The role of researchers in such a state will be to provide teachers with information 

regarding motivation， learning styles and strategies， as well as the relationship among 

them so that the teachers can help learners make the best possible choices in language 

learning. He presents a thematic research organizer:“f (motivation * learning 
style) = learning strategy" which symbolically represents issues to be investigated in 

focus-on-learner SLA research. 
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