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接続可能なエコツーリズムを地域で創出するためのモデルに関する研究
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The Design Process of Sustainable Ecotourism in a Region 

敷田麻実*1、森重昌之*川

SHIKIDA， Asami . MORISHIGE， Masayuki 

Ecotourism is a new type of tourism that has become popular worldwide sinc巳thelate 1980's. It is recognized that 

sustainab1e tourism. which enables visitors and operators to enjoy and understand nature whi1e minimizing impacts 

on it and contributes destinations by bringing various benefits. In this study. the authors propose a circuit model 

that can draw how to create ecotourism in a region by focusing on knowledge of outsiders. This model can provide 

a practica1 design for ecotourism promotion by introducing. transforrning‘and creating knowledge autonomously 

Therefore， the authors believe that the model can be a unique and useful tool for deve10ping local ecotourism. Since 

few researches have conducted on the mechanism of ecotourism development this study may be the first to apply 

the knowledge management to ecotourism study 

キーワード エコツーリズ、ム(ecotourism)、サーキットモデ、ノレ(circuit model)、ナレッジマネジメ

ント(knowledgemanagement) 

1 .はじめに

エコツーリズムは1980年代後半から注目され始

めた新しいタイプの観光である。それは日本でも

1990年代後半から活発になっているが、特にエコ

ツーリズムによって環境保全と地域振興の両立が

可能であるという主張によって、大きく注目され

ている。

エコツーリズムにはさまざまな定義があるが、

「自然環境に与える負荷を最小限にしながらそれ

を体験し、観光の目的地である地元に対して何ら

かの利益や貢献のある観光」と考えることができ

る1) そして、個々のエコツアーという「商品j')と、

それを支える「しくみ」によって構成される考え方

や実践がエコツーリズムであるに

エコツーリズムは、ともすればマスツーリズム

に代表される従来型観光の反対概念として紹介さ

れることが多い。また、エコツーリズムは自然環

境の保全機能を持っているので、マスツーリズム

を代替することによって、地域の自然環境の持続

可能な利用が実現できると主張されることもあ

るのしかし後述するように、エコツーリズムであ

るからといって、地域の自然環境の持続可能な利

用が保証されるわけではないのむしろ注意深い管

理をすることによって「持続可能な観光Jになるの

でへそのための具体的プロセスを検討する必要
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があるけ

しかし、これまではどちらかといえばエコツー

リズムの特性や定義、その効果や役割など、理想

的なエコツーリズムのあり方に関する研究が多

く、「持続可能なエコツーリズムをどのようにし

て実現するか」というプロセスに関する研究は少

なかったけまた、個別事例の研究はあっても、地

域で、エコツーリズムが発展したプロセスやその要

因について一般化を試みた分析は少ない。そのた

め、エコツーリズムを推進するための全体像を明

らかにすることが求められている。そこで本研究

では、地域における持続可能なエコツーリズムの

創出プロセスの全体像を描くモデルを構築するこ

とを目的とした(()

本研究では特に、地域内外の人々が持つ知識に

注目し、地域住民と「よそ者」であるエコツーリス

トが自然環境や地域資源に関する知識を共有し、

そこからエコツアーなど、の成果を外部に向かつて

発信するプロセスを描いた。そして、このプロセ

スを繰り返すことによって、よりエコツーリズム

の持続可能性を高めることができるモデ、ルを考え

た。さらに、このモデルを具体的事例に適用し、

その有効性を検証した。

なお、ここで述べている「知識」とは、知識科学

分野で議論されているようにぺ文章や言語など



によって表すことのできる「形式知」だけではな

く、一般に知恵やノウハウといわれるような個人

が持つ「暗黙知」も含んでいる。

2. 工コツーリズムの特性とその創出

(1 )工コツーリズムと持続可能性

本研究では、持続可能なエコツーリズムの創出

をめざすモデルについて議論するが、持続可能性

は現在の社会で何らかの行為をする際の基本的な

前提条件になりつつある。そこで、個々のエコツ

アーの創出にあたっても、持続可能な利用は重要

な要素であると考えられる。

しかし、「自然保護と観光産業の要望の一致Ji) 

から生まれたとされるエコツーリズムでも、その

両立はそれほど簡単ではない。もともとエコツー

リズムは地域の自然環境や社会に影響を与える観

光の一形態であり、持続可能性と同義ではなしザ)7)。

その理由は、①たとえ個々のエコツアーの負荷は

小さくても、それが集積すれば大きな影響を与え

る刷、②エコツアーが成功すればするほど参入者

や来訪者が増加し、その規模が拡大する傾向にあ

る10)11)、③エコツアーの多くが保全された自然環

境を対象としており 1e)、直接的な負荷を与える可

能性が高いなどである。

さらに、エコツーリズムの効果は地域や条件に

よる差が大きいため「不透明な選択肢(ambiguous

alternatives) Jと評価されることもある 1:1)0 Fennell10 

やWightl5)が述べているように、エコツーリズム

は拡大しているので、自然環境や地域社会への影

響を無視できないとすれば、何らかの対策が必要

であろう。

これに対し、目的地の自然環境が傷めば、自然

にエコツアーへの参加の自粛が起こるとする「エ

コツーリズム性善説」もある。しかし、 Davisand 

Tisdelll6)のダ、イビングの事例からもわかるように、

明らかに限界を超え、自然環境が悪化している場

所であってもエコツーリストは訪れる。そして、

地域外からのエコツーリストの来訪が自然環境に

与える影響は、さまざまな要因の相乗効果や負荷

の蓄積など因果関係が複雑であり、その予測は困

難を極める。

それならば、地域の自然環境を保護するために

エコツーリストを排除することも想定される。こ

うした規制の前提になっているのは、エコツーリ

ストの無計画な増加が自然環境への負荷につなが

るという点である 17) しかし、優れた自然環境に

対する需要は高いうえ、個人が参加・不参加を決

定できるヱコツーリストの排除は現実的に難し

い。むしろ自然環境への関心が高く、知識の豊富

なエコツーリストが来訪すれば、自然環境や地域

社会の良きモニターとなる可能性もあるので、エ

コツーリストを無条件に排除すべきではないc

そして、この可能性を発現させるエコツアーを

より多く生み出していくことによって、エコツー

リズムによる自然環境や地域社会の持続可能性を

高めることができる。そのためには、エコツーリ

ズムの特性を理解したうえで、持続可能な地域を

実現するための「ツール」としてエコツアーを捉え

ることが必要である。

(2)エコツーリズムの特性と『よそ者』の関係

エコツーリズムの特性については、今まで多く

の研究で議論され、さまざまな特性が紹介されて

きた。敷田・森重l討)は、その特性として①自然環

境に与える影響を最小限にする努力、②観光地で

ある地元への利益の還元、③自然環境を理解し、

コミュニケーションする努力の3点をあげた。本

研究で提示するモデルで、は、これら以外に「よそ

者」の重要性に注目した。それは次の理由による。

まず、エコツアーに参加するエコツーリストは

観光客であり、基本的に目的地とする地域外から

来訪する「よそ者」に含まれるのこれまでの地域づ

くりでは、自治会や町内会などの「地縁コミュニ

ティ jが主体であったが、現在では専門知識や開

かれたネットワークなどを持つ「よそ者Jの活用が

注目されている。世古19)も、地域外住民である「よ

そ者Jが地域に入ってくることを否定せず、その

パワーを生かすべきであると述べている。そこで

エコツーリズムの創出に際し、地域に来る「よそ

者Jであるエコツーリストを積極的に活用するこ

とが考えられる。

また、エコツーリズムは比較的手付かずの自然

環境を必要とするため、一般に都市部より人口密

度の低い地域で行われることが多い。しかし、そ

こには決して十分な人的資源や資金があるとはい

えないの市場を通じた労働力や資金の調達、観光

活動における運営ノウハウなどの大きな蓄積があ

る既存の観光業者と比較して、エコツーリズムを

創出しようとしている地域は、資源やノウハウが

豊富でないことが多い。そのため、こうした資源

やノウハウの不足を補完するしくみが必要になる

が、「よそ者」によってこれらを補完するモデルが

考えられる。

実際に「よそ者」を活用している例として田中川)

は、京都府美山町にある芦生原生林の保全の事例



を取り上げ、原生林の価値やそれを生かすことの

意味を発見するには、ネットワークやそこで出会

う「異質な他者」の存在が重要であると述べてい

るη 美山町の事例における異質な他者は、芦生の

京都大学演習林の教職員や夕、ム反対に関わる人で

ある。そして、美山町のグリーンツーリズムは価

値を見出す手段であると説明している。

また菊地'1)は、高知県大方町の砂浜美術館とそ

れに関連する活動を分析し、砂浜美術館は地域の

情報を外部へ表現し、外部から知識や情報、技術

を持ち込む「メディアJであると捉えた。そして、

砂浜美術館の考え方を説明することによって現れ

る外部の専門家を美術館の運営に生かしている。

菊地は、「よそ者」を地域外から来る来訪者だけと

捉えず、地域内に居住する者も「よそ者のまなざ

し」を持つことができるとしている。

さらに、新潟県加茂市における地域産業の事例

を分析した今井口)は、地域が内発性を保ちながら

も外部と自律的な関係を保っていることを明らか

にしている。エコツーリズムと全く互換性がある

とはいえないが、同じ地域産業として考えれば、

内発性を保ちながら市場を外部に求め、外部との

自律的な関係を築くスタイルは、エコツーリズム

でも形成できると考えられるい

(3)自律的なエコツーリズムの創出

一方、自然環境に目を向けると、エコツーリズ

ムの対象である自然環境は常に変化しているの

で、順応的(adaptive)叶こ管理を進める必要がある。

順応的管理とは、自然環境の変化に応じて保全や

利用の手法を変化させていくことで、生態系管理

(エコシステムマネジメント)では1970年代から文

献に現れ始めている川ω また日本では、エゾシカ

の管理において「フィードパック管理」と呼ばれ

る、対象の変化に応じて管理を変えてし、く方式が

採用されている却。

エコツーリズムでは、対象とする自然環境の状

態に合わせて、個々のエコツアーの内容やフO ログ

ラムを連続的に変化させる「順応性」が求められ

る。順応性を高めるには、自然環境に関する情報

や知識を常に更新することが必要になる。そのた

めには、エコツーリズムに関わる人々の持つ情報

や知識を有効に活用するプロセスが求められる。

さらにそれだけではなく、新たな知識を連続的・

意図的に創造することも重要である。

こうした考え方は知識科学分野におけるナレッ

ジマネジメントの概念と相通ずる。ナレッジマネ

ジメントとは、連続的な知識の共有・活用・創造

のプロセスであり川ぺ新たな知識の創造が重要

であるとする考え方である。こうした知識の創造

によって、より順応性の高いエコツーリズムを創

出することができる。

エコツーリズムの場合、このような順応性を高

めるプロセスは、観光地である地域によって進め

られなければならない。その理由は、地域が主体

的に関わることによって持続可能なエコツーリズ

ムが実現できるからである。敷田・森重28)は、エ

コツーリズムでは、地域の自然環境や資源を地域

自身で評価し、地域側でエコツアーという「完成

品」を作っていると述べている。そして彼らは、

エコツーリズムとマスツーリズムには、地域でエ

コツアーという「完成品jをつくるか、自然環境や

地域資源という「部品Jを外部に提供するかという

違いがあると主張している。マスツーリズムの場

合には、他律的に外部依存が進むだけで、あった。

しかしエコツーリズムでは、前述したように、

自然環境に関する情報や知識を活用して、地域が

エコツーリズムを自律的にデザインする必要があ

る。そのためには嘉田川が主張するように、地域

社会が自律的に物事を判断できることが重要であ

る。また、石森30)も地域社会の自律性に基づいて

自然環境や文化遺産の維持可能な活用を図る「自

律的な観光Jの重要性を強調している。

3. 工コツーリズムを創出するモデルの提案

(1)工コツーリズム創出のサーキットモデル

変化する自然環境に順応したエコツーリズムを

創出するには、地域の自律性を高める必要がある。

そこで、それを可能にするために、筆者らは次の

ような「持続可能なエコツーリズムを創出するた

めのサーキットモデル」を提案した。

サーキットモデルとは、創造的な地域活動やし

くみづくりのためのプロセスを説明したモデルで、

ある。その詳細な解説は、敷田・末永 11)や敷田ほ

かじ)などに譲るが、本研究ではサーキットモデル

を応用して、地域におけるエコツーリズムの創出

プロセスを描いた。

サーキットモデルは「底を開く (openingstore) J、

「ネットワークの形成(networking)J、「成果の発信

(presentation) J、「イメージの形成(evaluation)Jの

4つのフェーズと、「学習」のコアで構成され、そ

の全体構造は図 lのように比較的単純であるの

サーキットモデルは一般に、 rJ百を開く Jからス

タートする(フェーズ①)υ 庄を開くとは、「よそ

者」や「よそ者のまなざしJを持つ地域住民が「知識



を開示するJという意味であり、地域の自然環境

や観光業、それに関するさまざまな専門的・実践

的・現実的知識を周囲の人に開示することを指

す。そして、地域でこのような庖がいくつか聞か

れる(知識が開示される)と、相互のネットワーク

が形成される(フェーズ②)。この段階では何の利

益も生み出さない単なるネットワークであるが、

開いた!古、つまり知識を開示した人々の間で話し

合いなどが頻繁になると、相互の知識共有が起き、

学習が進む(コアの段階)。

そのネットワークの形成によってエコツアーな

どの「成果」が生み出され、地域外に向けて発信さ

れると、その成果から地域のアイデンティティや

コンセプトが見えるようになる(フェーズ③)。そ

して、エコツーリストがそれらに賛同すると、表

現した成果が正当化され、具体的なイメージにな

る(フェーズ④)。さらに、「優れたエコツーリズム

を提供している」というイメージに魅きつけられ

た(イメージに賛同した)新たなエコツーリストが

集まり、地域に新たな知識が持ち込まれる(再び

コア)コ

そして、地域の自然環境を持続的に利用するエ

コツーリズムというイメージに、賛同者が持つ知

識を加えながら、一段高い次のサイクルに入って

いく(一段高いレベルのフェーズ①に戻る)。この

サイクノレを繰り返すことによって、地域において

エコツーリズムを創出できると考えられる。

以上がヱコツーリズムを創出するサーキットモ

デ、ルの概要で、ある。次に、このモデルの各フェー
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ある地域のエコツーリズムの
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(2)工コツーリズムのサーキットモデルのしくみ

1) r庖を聞く』のフェーズ

フェーズ①の「庖を開く」では、エコツーリスト

を含む「よそ者」や「よそ者のまなざし」を持つ地域

住民などによって知識が開示される。ここでは表

現される「知識」の種類に注目したいご一般的にエ

コツーリズムの実施に必要とされる知識は、「対

象となる自然環境や地域文化に関する知識Jと「エ

コツーリストを受け入れるためのさまざまな接客

ノウハウ」であろう。

前者の知識は、専門的レベルの高い科学的知識

が必要とされ、専門家や研究者が!苫を開く可能性

が高い。しかし、自然環境や文化の地域性につい

ては、長年そこに居住している地域住民の方が豊

富な知識を持っている場合が多い。このことから

専門家や研究者に劣らず、地域住民も匝を聞く立

場になり得る。萩原川は、このような知識を「市

民知Jとして肯定している。また、平川:l1)はこれ

を「ローカルな知」と呼び、その担い手となる「素

人」の存在を認めている。この他にも、 Clark日)が

述べているように、政策を実施していくための「手

続き的知識jや「政策に関する知識jも必要になるけ

一方、後者の知識でも専門家の役割は重要であ

るが、それよりも観光業に携わる実務経験者の知

識が重視される。

このフェーズで重要なことは、屈を聞くにはリ

スクを伴うということである。自己の考えを主張

すると、その考え方や当事者が批判される場合が

エコツーリズム関係者の

ネットワークを形成する

図-1 エコツーリズム創出の「サーキットモデルj



あるのそのため、地域で庖を開きやすくするには、

地域内において多様な考えを認める工夫が必要で

ある。

なお、エコツーリズムの推進のために、その地

域をl、2度訪れるだけの「専門家」が活用されるこ

とが現実には多い。しかし、彼らは屈を開いたの

ではなく、単なる「出前jにすぎないので、フェー

ズ①と区別して理解しなければならない。

2) rネットワークの形成jのフェーズ

フェーズ②の「ネットワークの形成jでは、ネッ

トワーキングによって知識が共有される 知識は

本源的に個人に宿り、個々の知識は独立している

ので、優れた!古が聞かれでも、その共有が行われ

ないと成果には結び、つかないc 例えば、自然環境

やホスピタリティに関するノウハウなど、個人が

エコツーリズムの実現に必要な知識をいくら持っ

ていたとしても、単独では役立たないことが多い。

それらを連結することによって、あたかも組織が

知識を持ったように川) エコツーリズムの実現に

結びつけることができる。

しかし、木暮3

有が起こつたからといつて自動的に「清噌倉倉|リl造Jが起こ

るというわけでで、はないコ筆者らは、ネットワーキ

ング自体は何も生み出さず、むしろコストがかか

ると考えている。従って、何らかの成果を具体的

に生み出そうとしてネットワーキングすることが

重要である。

このフェーズでは、コミュニケーションが重要

な鍵となるが、河村却)が途上国の農村開発手法の

分析から述べているように、それは単なる情報伝

達ではなく、そこから充実した関係をつくること

を意図すべきである υ また、異なる種類の知識や

それらに伴う活動をネットワーキングするために

は、コーディネーターの役割も重要となってくる

3) r学習』のコア

コアの内容は「学習Jである。学習の重要性は、

例えば宮本が長野県で進めている望月塾の経験か

ら、「知恵を蓄積するためには勉強会・学習会し

かなしリと述べているように3へ改めて強調して

良いであろう。

実際には、エコツーリズムの準備段階で地域の

自然環境を調査したり、それに関する資料をまと

めたりする作業が、研究会や学習会の名の下に行

われることが多い。例えば、石川県白山麓で、はエ

コツーリズムの準備のために、有志による学習会

が進められていた 10) 市民活動においても、市民

研究グループ。が地域社会のブアシリテーターにな

り得ると萩原wが指摘しているが、エコツーリズ

ムでも、こうした研究活動や学習会を通してネッ

トワーク化された人々の持つ知識を再編する過程

が大切である。

そしてコアで重要なことは、ネットワーキング

した際にそれぞれが持っていた知識が単に伝達さ

れるだけではなく、それらの組み替えや再編、共

創が行われることである。吉兼l

ジアムに関して言及した際に、地域が持っている

文化をきちんと把握しないと埋もれてしまうの

で、年に一度は「文化の棚卸し」が必要であると述

べているc まさに知識の棚卸しと再編、共創が行

われるのが「学習のコアjであるc

4) r成果の発信』のフェーズ

フェーズ③の「成果の発信」では、具体的な「成

果Jが求められる。前述のように、エコツアー自

体がその成果であるが、それに関わるパンフレッ

トやホームベージ、さらにはエコツーリズムの管

理のための基準や計画などのさまざまな「制度」も

それに含まれる。

ここで大切なことは、その成果に外部の誰もが

アクセスでき、また理解可能であるということで

あるりこの意味では、エコツアーをはじめとする

外部に発信する成果は、地域の持つアイデンティ

ティを具体的なコンセプトにして理解してもらう

ためのツールと考えても良いけ

フェーズ①と②は地域内における活動であった

が、フェーズ③からは外部の活動になる。この時、

内部と外部の境界が暖昧であると指摘される可能

性がある。しかし、例えば営利組織の活動では、

LeonaldI3)iJ，チャハラル・スチール社の事例研究か

ら、外部からの知識導入について言及している。

また非営利組織の活動では、前述したように砂浜

美術館を分析した菊地什)が、美術館を「表現のた

めのメディアJと捉え、内部と外部の差を明確に

意識している。さらに、大津・勝野45)は雑木林保

全活動を調査し、保全活動が展開する「フィール

ド」に内部と外部の差があることを見出している。

フェーズ③では、地域内で形成された成果を外

部に向かつて表現しているが、それは地域のエコ

ツーリズ、ム関係者の持つ主観的な思いを、説得力

を持つ客観的な成果に変換することである。その

ために、メディアや広報手段が用いられることも

多いが、わかりやすく、明確なメッセージを形成

することがポイントである c

フェーズ③で表現された成果は、エコツーリス

トなどの外部の人にそのまま理解される訳ではな



い。地域内から発信する成果には、内部にしか通

じない言葉で書かれるなど、外部の人には理解し

にくいものも多い。そこで、こうした内容をわか

りやすく翻訳する工夫、つまりインタープリテー

ションが効果を左右する。エコツーリズムでは、

インタープリターの役割は地域の自然環境や文化

をわかりやすく解説することと言われるが、実際

は地域が表現しようとしているアイデンティティ

を具体的なコンセプトにして、外部からの来訪者

に対して示していると考えられる。従って、イン

タープリターの役割を「地域の持つアイデンティ

ティ(コンセブト)の解説Jと考える必要がある。

5) rイメージの形成jのフェーズ

フェーズ④の「イメージの形成」では、表現した

エコツアーなどの成果を通して、エコツーリスト

などの地域外の人が、地域の方針やエコツーリズ

ムの進め方に賛同し、地域に対して一定の評価を

与える。こうした評価の結果、地域が成果によっ

て表現しようとしたコンセプトが、エコツーリス

トによってイメージとなり評価される。

このイメージが表しているのは、ルールとロー

ノレ(役割)である。形成されたイメージから、どの

ようなことが禁じられ、どのような行動が求めら

れているのかが明確になる。エコツーリズムによ

り表現されたコンセブトを評価し、理解したエコ

ツーリストは、地域に対して自分が「何をしては

いけないのかj、「何をして欲しいと期待されてい

るのか」をコアを通して学習し、次のサイクルに

加わる(新たなフェーズ①)。

ここではルールとロールを理解したエコツーリ

ストなどの外部の人が、新たにサーキットに加わ

ることに注目したい。今まで、単にその地域の自

然環境を利用するためだけに訪れていたエコツー

リストも、自らのルールとロールを理解すれば、

手付かずの自然環境をやみくもに求め、悪影響を

与えるような行動を自粛すると思われる。

さらに、自然環境について深い知識や優れた経

験を持っているエコツーリストは、フェーズ①に

おいて新たに屈を開く可能性がある。このような

エコツーリストが持つノウハウなどの知識は、エ

コツーリズムを洗練させるために活用できる。企

業では、こうしたリードユーザー」が開発に際し

てアイディアを提供し、新製品の開発などに貢献

している4ヘエコツアーを「新製品」と考えれば、

レベルの高いエコツーリストが、エコツーリズム

の創出に貢献できると考えてもおかしくはない。

もちろん前述したように、外部からの開庖だけ

に依存する必要はなく、地域住民に!古を開いても

らうこともできるりこのように、外部から専門家

や研究者などが短期間来訪して指導するのではな

く、またうまく溶け込むのでもなく、「実践的活

動に携わる人の中に知識人を見出すJ17)ことが考

えられて良いはずである。その意味において、地

域内の知識や人の再評価も必要である。

ここで、新たな開匝を誘導するのは地域のアイ

デンティティやコンセプトそのものではなく、そ

れが表現された成果である。折井・宇野18)の古民

家再生運動に関する分析例では、新入会員勧誘の

際に、保存会の会長が再生した自宅を見せている

と報告している。この場合、再生された民家(自

宅)は成果にあたる。その成果を見て、古民家再

生という行為を評価し、イメージからコンセプト、

さらにはアイデンティティを学習した人が新たに

会員となるのではないか。その点で、地域の自然

環境の重要性は生態学的な調査による報告書よ

り、体験に基づく学習機会を提供し、具体的な成

果であるエコツーリズムで示す方が優れていると

思われる。

(3)エコツーリストによる知識の伝搬

エコツーリズム創出のサーキットモデルの特徴

として、エコツーリストなどの外部の人がフェー

ズ①において新たに屈を開く可能性を指摘した。

しかし、ルールとロールを認識したエコツーリス

トは、地域内に入って居を開くケースばかりでは

ない。むしろエコツーリストは、より優れた自然

環境や地域資源を求め、さまざまな地域を点々と

することが多いであろう。たとえそのような場合

であっても、エコツーリストがある地域で得た知

識を、別のエコツアーに参加する際に伝搬させる

役割を持っと考えられる。つまり、エコツーリス

トが地域の自然環境やその保全に関する知識を媒

介する働きである。

このことをサーキットモデ、ルを用いて考えれ

ば、エコツーリストが一時的にサーキットモデル

に加わり、再び離脱するケースであると考えるこ

とができる。それは「成果の発信」から rJ苫を開く」

のフェーズで行われる。エコツーリストは地域の

自然環境に関する知識を学習する一方で、その地

域において自らの持つ知識を提供する。

それは一時的な開屈であるため、!古を開いたと

いうより「出前」に近いが、エコツーリストが地域

に定着して匝を開くには、大きなコストと時間が

必要となるのに対し、このケースではそれが少な

い。そして、エコツーリストが浮遊分子のように



各地のサーキットモデ、ルを自由に出入りし、さま

ざまな知識を伝搬することによって、エコツーリ

ズム自体の発展も期待できる。

(4) NPO法人『ねおす』の事例

これまでエコツーリズムの創出モデルについて

解説してきた。サーキットモデ、ノレの適合性につい

ては、すでに敷田ほか4明ミ高知県大月町の「黒潮

実感センターJなどの事例を報告しているが、本

研究ではエコツーリズム創出の具体例として、北

海道を中心に地域と連携してエコツアーを提供し

ているNPO法人「ねおすJを紹介したい。ただし、

詳細な分析についてはケーススタディとして別稿

に譲りたい。

北海道で、エコツーリズムを進めている「ねおすJ

は高木晴光代表をはじめ、 12名の常勤・非常勤ス

タップで構成されるNPO法人である。

高木氏は貿易商社に勤め、北欧家具などを扱っ

ていたが、 1980年代後半からレジャー関連事業に

関わるようになり、そこから健康や社会教育分野

への関心が高まった。その後、 1992年4月に独立

して北海道自然体験学校NEOSを開設、 1999年4

月に「ねおす」としてNPO法人となった5へ「ねお

す」は環境教育・地域づくりを行う地域リーダー

研修会の開催、学校教育に関連した研修、自然体

験プログラム・エコツアー(ネイチャーツアー)の

催行、さらには北海道黒松内町などでの自然学校

の運営受託などを独自事業として進めている。

この「ねおすjを、サーキットモデ、ルを用いて分

析する。まず高木氏が前職の経験かち得た知識を

持って、北海道の自然環境を背景に「庖を開いたJ。

それと並行して、高木氏とは異なる知識を持つ樋

口和生氏や宮本英樹氏など、同法人のスタッフた

ちも屈を開く。そして複数の庖が聞かれたことに

よって、地域の自然環境や自然解説など多岐にわ

たる知識が「ねおすJの中に生まれた。このように

多様な知識を持つ個人が連携・協働(ネットワー

キング)して、さまざまな試みを進め、上記のよ

うな事業を成果として表現した。その成果はエコ

ツアーだけではなく、「ねおす」のホームページや

パンフレットでも表現されている。そこから「ね

おす」が表現しているコンセプトやアイデンティ

ティを知ることができる。また、「ねおす」スタッ

プが支援する「北海道のエコツーリズムを考える

会」が刊行する北海道エコツアーガイドもその一

例と考えることができる。

このような成果が「ねおす」の外部で評価を得る

と、エコツアーへの参加者が増加し、外部からそ

れを評価し、「ねおすJのイメージを持った新たな

参加者が現れる。「ねおす」の提供する研修プログ

ラムやスタップへの応募者は、このような「ねお

す」のイメージを理解し参加すると考えられる。

また、北海道黒松内町で展開する自然学校運営事

業は、黒松内町のブナ林などを対象としたエコツ

アーで訪れていた「ねおす」が同町で「庖を開いた」

ケースであり、そこで地域の知識と連携して、さ

まざまなプログラムなどの成果を創出している。

以上のように、「ねおすJはエコツーリズムの創

出モデルとしてのサーキットモデ、ルの有効性を示

す適合事例と考えられる。

4. おわりに

本研究では、知識の活用に焦点、を当てて、エコ

ツーリズムを創出するサーキットモデ、ルを提案し

た。このモデルの特徴は、地域内外の多様な知識

(を持つ人々)が地域の中で協働し、エコツアーと

いう目に見える成果をっくり出すことで、新たな

賛同者を参加させることにある。また、エコツー

リズムのあり方や理想、形だけに焦点を絞るような

分析ではなく、地域社会全体を視野に入れ、実際

にエコツーリズムを創出するプロセスを示した。

さらに本研究では、個別の地域における成功事

例の分析に集中していた従来のエコツーリズム研

究に対して、より分析を進めることによって、エ

コツーリズムが地域で果たす役割を明確にした。

この点に関連して森51)は、エコツーリズムをツー

ルと捉え直すことによって、地域内のエコツーリ

ズムに関係する要素聞のつながりが強化されると

述べている。この主張は敷田ほか日)や敷田・森重闘

が予測した、エコツーリズムによる地域内連携の

強化や構造変化と一致する。菊地刊も、エコツー

リズムを環境教育や住民参加の問題ではなく、「地

域を再構築していくこと」と捉えている。

また真板は、ガラパゴス諸島や西表島などのエ

コツーリズムの発展過程を詳細に分析し、そこに

4フレーム、 7段階に分けた発展過程を見出してい

る叩。真板のモデルは、エコツーリズムが第1段

階から第7段階へ発展するプロセスを示している

が、本研究ではサーキットモデルの4つのフェー

ズを繰り返すことによって、エコツーリズムが発

展し続ける姿をモデル化した。また、さまざまな

知識の融合と、地域内外での活動の差に焦点を当

てることによって、エコツーリズムの発展過程を

具体的に描いた。

さらに、エコツーリズムによる直接的な経済効



果だけでなく、サーキットモデルによるエコツー

リズムの創出が、地域内の「贈与経済Jを活性化す

る可能性を筆者らは強調したい。贈与経済とは、

市場を介さない贈与を基本として成立する経済を

指す。例えばエコツーリズムのサーキットモデル

では、百が聞かれることによって市場のような金

銭的取引ではなく、知識が無償で地域内に提供さ

れる。それによって地域内の相互支援やコミュニ

ティケアが誘発されれば、相互にエンパワーされ

ることになる。こうした例は、シリコンバレーの

企業活動の初期発展過程でも認められているが、

それはまさに、金子ほか56) iJ~指摘した「相互編集

による意外な市場性Jであろう。

加えて、地域が持つ知識が共有や活用、さらに

は新たに創造されて、より充実する点も注目に値

する。金子ほかろ7)は、企業のようなヒエラルキー

型(タテ型)組織と異なり、地域内のネットワーク

型(ヨコ型)組織では、経験から得た知識が個人に

帰属し「共同知」となりにくいため、「しきたり Jや

「言い伝え」が利用されると指摘している。近代社

会でこれらを復活させることは難しいと思われる

が、地域社会での共同知の新たな蓄積手段として、

エコツーリズムが利用できると思われる。また大

沼ほか日)が定義するように、このような共同知を

「複数の人々が所有し、そこから利益を享受する

共通の資源」と捉えれば、共同知とはコモンズで

あると考えることができる ここから生み出され

るさまざまなノウハウや成果は、実質的に地域振

興に貢献するに違いない。

以上のように、サーキットモデルを応用するこ

とによって、地域を開放しながら多様性を認め、

「よそ者Jの知識の活用とネットワークによって、

優れたエコツーリズムをっくり出すことができ

る。そして、サーキットモデ、ルを何度も繰り返す

ことで、自然環境と利用の変化に順応できる持続

可能なエコツーリズムをめざすこともできる。重

要なことは、よそ者であるエコツーリストに地域

の自然環境を開放しながら、持続可能性も追求す

るしくみをつくることで、地域内外の関係性を再

編する可能性である。

エコツーリズムの推進を掲げる地域は、敷田・

森重が調査した石川県白山麓の例のように、自然

環境が破壊される危機感と地域振興が進まない危

機感に晒されているところが多し円。そのため、

次の一手としてのエコツーリズムに過度な期待を

描く傾向がある。しかし、その具体的なデザイン

や地域振興に貢献するメカニズムはこれまで明確

にされてこなかった。

本研究で、モデ、ル化したエコツーリズムの創出プ

ロセスは、現実のエコツアーを設計するために直

接的に活用することを意図したものではない。し

かし、エコツーリズムを推進しようと考えている

地域にとっては、その全体像を描くための有効な

「デザインツーノレ」となり得るυ 本研究のサーキッ

トモデルが地域づくりのモデルとなることを期待

したいυ
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【補注】

(1)ここではエコツーリズ、ムの「創出」と表現したが、予

れは石森叫が「持続可能な観光の倉IJ出」と規定したこ

とに倣った。
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