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事 例 研 究 

コンピュータ＆エデュケーション VOL.38 2015 

クラウド型クリッカーの活用事例とその運用課題 

－スマートデバイスに対する大学生の意識の観点から－ 

  

田島貴裕 

  

抄録 

本研究では，教員個人が無料で利用でき，スマートフォンやタブレット端末といったスマートデバイスをリモコンとして使用す

るクラウド型クリッカーを導入した講義事例を報告し，特に運用上の課題について検証することを目的としている。学生への調査

の結果，（1）クラウド型クリッカー「Clica」を大学の講義で使用することに関しては肯定的である，（2）個人所有のスマートフォ

ンの使用には反対も少なくない，（3）個人所有のスマートフォンを使用する際の一番の懸念はバッテリー（充電）に関すること，

といった点が明らかとなった。 

  

◎キーワード  クリッカー，Clica，スマートデバイス，BYOD，アクティブ・ラーニング 

 

An operational issues in using cloud-clicker: From the standpoint of university students’ 

consciousness on smart device 

Takahiro Tajima 

Abstract  

The purpose of this case study is to report a lecture that introduced the cloud-clicker using smart device, and to examine the 

operational issues by investigating university students’ consciousness on smart device. The analysis revealed the following: (1)many 

students replied affirmatively about the use of cloud-clicker in a lecture; (2)some students are not in favor of BYOD(Bring Your 

Own Device); (3) the primary concern in BYOD at university is battery charge of a smartphone. 

Keywords: clicker, Clica, smart device, BYOD, active learning 

 

1 はじめに 

情報通信技術を活用した大学教育方法の改善を図る手

法のひとつとして，クリッカー（レスポンス・アナライ

ザ）がある[1]。鈴木ら（2008）によれば，日本の大学で

最も早くクリッカーを導入したのは北海道大学である。

北海道大学の活用事例では，クリッカー導入の利点とし

て，「学生のバックグラウンドの把握」「学生に最適な授

業ペースの把握」「予習や宿題のチェック」「理解度の自

己把握」などを挙げている[2]。近年では，クリッカーを

導入する大学も増加しており，その導入効果も多く報告

されている。例えば，リアルタイムフィードバックによ

る授業改善[3]，ディベートの活性化[4]，授業に対する学

生の興味喚起[5]，効果的な学習者間の共同的な学びの促

進[6]といった有効性が報告されている。山田（2011）は，

このようなクリッカーの利点を，「リアルタイム性」，「活

性化」，「学習効率」，「デジタル化」の4つに分類してい

る[7]。 

しかし，クリッカーの導入や運用には問題点も指摘さ

れている。クリッカーを使用する場合，クリッカー一式

を教室まで運搬し，どの学生がリモコンを押したかを認

識するためのレスポンスカードの配布・回収が必要であ

ったり[6]，学生に個別に割り当てた番号のリモコンを配

付・回収する必要があるなど[8]，各回の講義時における

準備と片付けが煩雑であり，時間や手間を要することが

指摘されている。また，導入時の大きな問題として，費

用がある。特に，大規模教室での使用が可能な電波によ

る通信方式のクリッカーの場合，その機器は高価である

[2]。高価なため多くのセットを購入することが難しく，

貸し出し制となることから，教員が容易に講義で活用す

ることが阻害されることも懸念される。 

そこで本研究では，教員個人が無料で利用でき，スマ

ートフォンやタブレット端末といったスマートデバイス

をリモコンとして使用するクラウド型クリッカーを導入

した講義事例を報告し，その有用性と運用上の課題につ

いて検証を行う。ただし，既存のリモコン式クリッカー
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との教育的効果の差異を論ずるものではなく，手軽に活

用するという観点から，今後の授業実践へ向けた基礎資

料として報告することを目的とする。 

2 クラウド型クリッカー「Clica」の概要 

本研究では，株式会社デジタル・ナレッジ社が開発・

提供を行っている「Clica（クリカ）」を使用した。Clica

は，「学生の理解度や反応をリアルタイムにグラフ表示し

て発言（文字）も共有できる参加型授業，双方向授業を

実現する無料のクリッカーサービス」[9]であり，問題の

提示や回答，集計，管理などをすべて Web 上で行うク

ラウド型のクリッカーである。そのため，アプリケーシ

ョンソフトやサーバー端末などの特別な機器は必要なく，

インターネット設備のない講義室であっても，スマート

フォンやタブレット端末といったスマートデバイスがあ

れば利用可能である（Fig.1）。すなわち，個人所有の私

的な機器を学校や企業へ持ち込んで活用する，BYOD

（Bring Your Own Device）が可能なシステムである。 

Clica と同様に，特別な設備やリモコンを使用しない

クリッカーとして，携帯電話を活用したレスポンス・ア

ナライザがある。永森ら（2005）は，携帯電話を用いる

利点として，①一般教室で使用可能，②導入費用が安価，

③学習者が普段から使用しているため操作が容易である

ことを挙げている[10]。永岡（2005）は，携帯電話は学

生にとって身近な機器であるため導入や実用が極めて容

易であり，歓迎の意向であると報告している[11]。現在

では，携帯電話よりもスマートフォンによるインターネ

ットの利用割合が大きくなっており[12]，携帯電話以外

のスマートデバイスによるクリッカー機能の操作は，利

便性が高いと考えられる。 

また，Clicaの最大の利点は，「無料」という点である。

教育関係者であれば，小学校から大学，社会人教育まで，

教員個人でも利用できる。利用するためには，組織名，

名前，メールアドレスをClicaのサイト上で登録し，教

員用 IDを取得する。その後は，クラス毎や科目毎など，

必要に応じて学生用の共通ログイン ID とログインパス

ワードを設定する。学生は共通ログイン ID でログイン

するが，個人ごとにニックネームを設定できるため，匿

名ではなく個人を特定する方法での利用も可能である。 

その他の特徴として，「発言」機能が挙げられる。多肢

選択問題（5 者択一まで）のほか，自由記述欄があり，

テキストによる「発言」が可能である（Fig.2，Fig.3）。

小林ら（2014）は複数の大学と高校におけるClicaを活

用した参加型授業の事例を分析し，①授業内容に関連し

た学生同士の私的な文字発言である「サイド発話[13]」

が生じ，学生側の授業への参加意識の高まりや授業内容

の理解・進行に効果がある，②教室内において席が近い

学生同士が口頭で意見交換したうえでの文字発言や，教

室全体で文字発言を共有することはTBL（Team Based 

Learning）に近い効果がある，といった有用性を報告し

ている[14]。また，学生側からの「文字発言」を促す参

加型授業によって，学生の授業参加姿勢が肯定的に変容

することが示唆されている[15]。 

したがって，Clica の発言機能は，リモコン式クリッ

カーの「択一のクイズ形式に限られる」といった指摘

[2][7]に対する解決手段としても有効であると考えられ

る。なお，多肢選択問題の問題内容や集計結果，自由記

述の履歴（誰が発言したかなど）は，csv 形式でダウン

ロードが可能である（Fig.4）。 

3 分析 

3.1 活用事例 

著者が 2014年 8月に担当した地方大学の社会科学系

学部3・4年生対象の専門科目において，Clicaを導入し

た講義を実践した。 

 
Fig.1 Clica使用時のイメージ 

（出所：デジタル・ナレッジ「Clicaの使い方」） 

 
Fig.2 Clicaの実際の画面（多肢選択問題） 
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Fig.3  Clicaの実際の画面（自由発言） 

 

 

Fig.4  多肢選択問題の履歴の一部 

（ログイン IDなどは非表示） 

 

この講義は e ラーニングや遠隔教育に関する集中講義

（全 15回）であり，前半は ICT教育に関する文教政策

や遠隔教育の理論，後半はインストラクショナルデザイ

ンやeラーニング構築に関する演習を行った。 

本講義における Clicaの導入は，参加型授業を実現す

るほか，eラーニングや ICT教育の意義を理解するとい

う意図もあり，毎回の講義において使用した。PC を使

用する実習であるため，講義はすべて情報処理室を使用

した。履修登録者数（途中で脱落したものを含む）は45

名であった。 

初回講義のオリエンテーション時に，Clica のサイト

のURL，学生用共通ログイン ID，パスワードを提示し，

5 分程度の間，自由に操作を行わせた。その際，持参し

ているスマートフォンやタブレット端末，PC を持参し

ている学生については，できるだけ各自のスマートデバ

イス等を使用するようお願いした。スマートデバイス等

を持参していない学生や，個人所有の物を使用したくな

い学生については，情報処理室のPC端末からアクセス

するよう指示した。 

Clicaの使用頻度としては，1回の講義で3～5回程度

（20～30分に1回程度），講義内容の確認や意見収集の

ために活用した。毎回の質問において個人所有のスマー

トデバイスを使用しているか否かの調査は実施していな

いが，学生による回答時において目視した結果では，出

席者の80～90％（30～35名）程度の学生が各自のスマ

ートデバイス等からアクセスしていた。情報処理室の

PC端末からのアクセスは数名であった。「発言」機能は，

匿名での使用を前提とした。 

 

3.2 分析方法 

調査は講義終了後に調査票を配布し，主に，a.Clicaに

ついて，b.個人所有のスマートフォンの利用についての

2 項目に関して実施した。回答形式は，「1 あてはまら

ない」「2 あまりあてはまらない」「3 どちらともいえ

ない」「4 少しあてはまる」「5 あてはまる」（または

「1 とても悪い」「2 悪い」「3 どちらでもない」「4 

良い」「5 とても良い」）の5段階の選択回答法とした。 

項目 a では，Clica を使用した操作感や有用性に関し

て尋ねた。項目bでは，スマートフォン所有の有無や自

分のスマートフォンなどを講義で使用すること

（BYOD）に対する懸念事項などに関して尋ねた。特に，

携帯電話によるレスポンスアナライザの事例では，学生

が負担するパケット料金に対する課題が指摘されていた

ため[10]，パケット通信量の制限や料金負担に関しても

質問している。 

4 考察 

調査を実施した時点の受講者数は 36 名，有効回答者

数は30名（83.3%）であった。回答者の属性は，男子学

生 21名（70.0％），女子学生9名（30.0％）であった。 

 

4.1 a.Clicaについて 

「a.Clicaに関する設問」の調査結果を Fig.5へ示す。

「Clica の操作は簡単か」と尋ねたところ，全員が「少

しあてはまる（13.3％）」「あてはまる（86.7％）」と回答

しており，操作性に関しては全く問題なかったといえる。

実際，初回講義の冒頭で Clica の URL，ID，パスワー

ドを示したのみであったが，最初のクイズの回答まで2，

3 分程度で全員が回答するに至っている。教員側の操作

も非常に簡便であり，多肢選択問題の出題は「問題の出

題」「回答締め切り」「回答の表示／非表示」の3機能の

みで利用可能であった。問題の出題は口頭でも可能であ
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るが，Clica上で問題を出題すれば，Fig.4に示したB列

のように履歴として蓄積されるため，後に講義内容の評

価等に活用する際に有益である。 

「授業活性化に役立つ」および「学生同士の交流に役

立つ」という設問では，「少しあてはまる」「あてはまる」

を合わせて90％以上と極めて高い結果となった。これら

は先行研究で報告されたクリッカーの機能の有用性を裏

付ける結果となっている。一方で，「教育効果の向上」や

「他の講義での使用」については，「あてはまる」と回答

した割合がやや少なく，特に教育効果の向上では「少し

あてはまる」と合わせても56.7％にとどまっている。本

事例では，参加型授業を実現するために講義内容に関す

る認識確認や意見収集として活用していたため，山田

（2011）による分類[7]のうち特に「活性化」の効果があ

ったと考えられる。 

Clica に関する自由記述欄では「とてもおもしろいソ

フトで講義も活発化していた。すごく発言しやすかっ

た。」「書き込みによる意見は，発言のしやすさや同調の

しやすさがあってよかった。」「普通の講義のような誰も

発言しないということがなく，また匿名制で発言できた

のが発言のしやすさにつながっていて良い。」といった，

発言機能に関する肯定的な意見が多くみられた。学生か

らに意見や質問は常に受け付けており，発言があった場

合は適宜教員からコメントをしていたため，「リアルタイ

ムで書きこんだら先生から反応が来るのは新鮮だった。」

といった意見もあった。安藤ら（2007）は，対面授業に

おける学生の匿名発表方式の利点として，発言がしやす

くなり，積極的な授業参画が促されて多くの意見を期待

できる点[16]を挙げており，Clicaを使用した本講義にお

いても，同様な効果があったといえる。 

ただし，匿名による発言機能に関して「コミュニケー

ション能力の低下を助長する」「仲間内での意見の誘導や

自作自演行為が可能である」といった懸念も3件あった。

「発言」時には，当然のことながら口頭発言も促してい

たが，PC による実習時以外には口頭による発言や質問

等は無かった。発言機能により学生側の自由な意見や質

問で講義が活性化する一方で，口頭による発言が阻害さ

れないような講義設計が必要であると感じた。 

全体として，Clica に関する設問では，否定的意見は

少なく，概ね肯定的であったといえる。 

 

4.2 b.個人所有のスマートフォンについて 

「b. 個人所有のスマートフォンの利用に関する設問」

の中で，スマートフォンの所有の有無を尋ねた結果，回

答者の全員（30名）が所有していた。個人所有のスマー

トフォン（タブレット等を含むスマートデバイス）を大

学の講義で使用することに関しては，「良い（53.3％）」

「とても良い（10.0％）」を合わせて 63.3％であった

（Fig.6）。しかし，「悪い（20.0％）」「とても悪い（3.3％）」

も合わせて23.3％であり，個人所有のスマートフォンを

使用することに否定的な意見は少なくなかった。 

個人所有のスマートフォンを使用するうえで，具体的

に不安な項目を尋ねた結果，最も「あてはまる」の回答

割合が多いのはバッテリーであった（Fig.7）。今回の事

例では常に多数の学生が各自のスマートデバイスからア

クセスしていたが，1 回の講義におけるクリッカーの使

用回数は 3～5 回程度であったため，調査結果と差異が

生じたと考えられる。 

個人情報については，心配だと感じている学生の方が

やや多く，課金やパケット使用量については，心配だと

感じている学生の方がやや少ない結果となったものの，

明確な違いはみられなかった。自由記述では，スマート

フォン等を講義中に「堂々と」使用可能であるため，講

義と関連のないサイトの閲覧や SNS への書き込みが行

われるのではないか，という懸念も指摘された。 

したがって，クラウド型クリッカーの利用やクリッカ

ーによる発言には概ね肯定的ではあるものの，個人所有

のスマートフォンを活用する，という講義形式に対して

は懸念を示す学生も一定数いることが明らかとなった。 

5 まとめ 

本事例で活用したクラウド型クリッカー「Clica」は，

①無料，②クラウド型，③スマートデバイスで利用可能，

④ユーザは匿名または記名で利用可能，⑤多肢選択問題

（5 者択一まで）の提示，⑥自由記述可能，⑦ログ管理

機能といった特徴があり，教員個人でも，手軽に双方向

授業を実現するためのクリッカーであるといえる。Clica

は，従来のリモコン式クリッカーの運用課題であったク

リッカー機材の運搬や，リモコンやレスポンスカードの

配付・回収といった教員側の作業負担は無く，使用時の

操作も簡単であった。また，Clica 自体は無料であるこ

とから，従来のリモコン式クリッカーの導入時の課題で

ある費用についても，問題はなかった。Clicaの「無料」

で「手軽に」という点は，教員側にとって非常に高く評

価できる。 

Clica に関して学生に調査した結果，大学の講義で使

用することに関しては肯定的であり，操作性に関しても

全く問題はなかった。ただし，個人所有のスマートフォ

ンの使用には反対も少なくないことが明らかとなった。

個人所有のスマートフォンの使用時の懸念はバッテリー
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（充電）に関する点が最も多く，また，個人情報の漏え

いや課金・パケット量に対して懸念を感じている学生も

少なくないことが明らかとなった。 

今回の事例では，PC 端末が整備されている情報処理

室で講義を行ったため，個人のスマートフォン等を使用

したくない学生はPCで代替することが可能であり，学

生の負担はほとんどなかったと考えられる。そのため，

個人の所有物を使用したくない学生に対する配慮は要し

なかったが，一般的な講義室での使用を想定した場合，

個人情報や課金・パケット量に懸念が無いように，無線

LAN環境の整備が必要であろう。 

本研究は一つの講義事例における調査であるため，今

後の課題として，同様のクリッカーを導入している事例

について，費用負担や設備・機器の管理を含めた比較分

析が必要である。なお，今回の分析では，スマートデバ

イスによるクリッカーの活用に対してはあまり抵抗がな

いことが明らかとなったが，活用事例では実習を伴う教

育工学に関する講義であったため，比較的教育の ICT活

用に理解があったと思われる。この点に関しても，今後

の課題として比較検証が必要である。 

 

 
Fig. 5  a.Clicaに関する設問 

 

 

Fig.6  b.個人所有のスマートフォンの利用に関する設問① 

 

 

Fig.7  b.個人所有のスマートフォンの利用に関する設問② 
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