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１．はじめに

本論文の目的は，質問票調査にもとづき，国

内のコワーキングスペースの実態を明らかにす

ることにある。より具体的には，ウェブ調査を

実施し，国内で稼働している施設の全数に近い

（２０１４年７月時点）と考えられる３６５スペー

スのうち，１５２スペースから得たデータを分析

し，施設，運営組織，戦略，活動，利用者，成

果，という６つの視点からスペースの実態に関

する相関分析の結果を示す。

ここで，コワーキングとは，「働く個人があ

る場に集い，コミュニケーションを通じて情報

や知恵を共有し，状況に応じて協同しながら価

値を創出していく働き方」を意味する（宇田，

２０１３）。また，コワーキングスペースとは，コ

ワーキングを実践する個人が物理的に共有する

ワークスペースを指す。

このような働き方や働く場は，特定の企業内

での労働や企業オフィスと比して，ワークスタ

イルの柔軟性や交流するメンバーの多様性，場

の開放性の高さなどが期待されることから注目

を集めている。実際，近年，欧米を中心に各国

でコワーキングスペースが次々に開設され，そ

の数は今や世界で約６，０００１），国内で３５０以上に

のぼる。しかしながら，コワーキングという働

き方やコワーキングスペースという働く場に関

する現状把握は依然として十分ではないと思わ

れる。そこで，本論文では，関連する領域の研

究者はもちろん，スペースの運営者や業界に参

入を試みる者の実践に資するように，質問票調

査で得られたデータにもとづき，国内のコワー

キングスペースをめぐる実態を記述していく。

次節以降の構成は次の通りである。２節で

は，コワーキングに関する先行研究の整理・検

討を行う。３節では，本論文の具体的な方法に

ついて説明する。４節では，３節で記した方法

にもとづいて収集されたデータに関する相関分

析の結果を記述する。５節では，それまでの議

論を整理するとともに本論文の意義と今後の課

題を提示する。

２．先行研究

２．１ コワーキングをめぐる理論的動向

コワーキングという働き方やコワーキングス

ペースという働く場の端緒は，フリーのエンジ

ニアとして活動していたブラッド・ニューバー

グ（Brad Neuberg）が，２００６年にサンフラン

シ ス コ に て「ハ ッ ト・フ ァ ク ト リ ー

（Hat Factory）」を開設し，友人とともに働き

始めたことにあるとされる２）。それ以来，同様

の試みがアメリカの大都市を中心に広がるとと

もに，ヨーロッパや他地域にも伝播していっ
１）deskmagの２０１４年１２月１９日の記事
（http://www.deskmag.com/en/these-majo
r-coworking-conferences-events-barcamp
s-will-take-place-in-２０１５）を参照。deskmag
は，コワーキングに関するオンライン・マガジ
ンであり，後述する Global Coworking Survey
を実施している。

２）『開発こうほう（北海道開発協会）』５９３，p．２。な
お，コワーキングという現象の展開の詳細につ
いては，たとえば，宇田（２０１３）や埴淵（２０１４）
を参照。
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た。その結果，先述のように，いまや欧米を中

心に世界各国で６，０００近くのスペースが稼働し

ており，約３０万人に利用されるまでに至って

いる３）。日本でも，伊藤富雄が２０１０年に神戸で

「カフーツ（Cahootz）」を開設して以降，わず

か５年余りで３５０カ所以上がサービスを提供し

ている。

このように，コワーキングあるいはコワーキ

ングスペースという現象は，欧米にとどまら

ず，日本や他の各国においても着実に浸透しつ

つある。これに伴い，各種メディア等でコワー

キングの歴史や現状，展望等について言及する

動きも活発化している。ただ，コワーキングあ

るいはコワーキングスペースの実態を経験的に

明らかにした調査や研究は依然として数少な

い。

もちろん，国内外において徐々にではある

が，示唆に富む知見が蓄積されつつある。たと

えば Spinuzzi（２０１２）は，アメリカのテキサ

ス州オースティンにある９つのコワーキングス

ペースに注目し，１６名の運営者および１７名の

利用者へのインタビュー調査などにもとづき，

コワーキングとは何か，誰がコワークするの

か，なぜコワークするのか，という３つの研究

課題を明らかにすることを試みている。その結

果，事業者の定義はコミュニティ・ワークス

ペースや非オフィス，連合的なスペースとして

集約できる一方，利用者の定義は代替オフィス

や社会的なハブをはじめ多様かつ事業者や他の

利用者と異なる傾向にあること，事業者は自身

とバックグラウンドを共有する利用者を期待し

ていたが，実際の利用者は様々な産業でのキャ

リアや多様な能力を有していること，利用者が

立地や仕事，環境，利用者間のパートナーシッ

プや触れ合い等を期待していることなど，いく

つかの発見事実が提示されている。

一方，国内に目を向けてみると，たとえば，

有元・松本・松本・城戸崎・仲（２０１２）は，コ

ワーキングの現状を把握するべく，２次資料を

もとに国内のスペースの類型化に取り組むとと

もに，日誌調査とインタビュー調査から７名の

利用者の働き方を整理した。その結果，調査時

点で確認された５４のコワーキングスペース

は，特徴に応じて，独立タイプ（４８％），カ

フェ・バータイプ（１７％），企業内タイプ（５

％），シェアオフィスタイプ（１７％），その他

（１３％），の５つに分類できることや，スペー

スは昼過ぎから夕方頃に利用される傾向がある

ことなどが示されている。

また，渡辺・松本・松本・城戸崎・仲（２０１２）

は，ウェブ・アンケートを通じて収集した４０

名の利用者のデータをもとに，スペースを選択

する要因について検討した。その結果，常時利

用可能であることやオーナーの仕事内容・人柄

といった項目がスペースの選択に影響を及ぼし

ていることが示されている。

さらに，中村（２０１３）は，国内の２３のス

ペースの開設状況を整理・検討したうえで，運

営目的（特定目的志向／コミュニティ志向）と

利用方式（ドロップイン志向／入居志向）の２

軸を用いて，スペースの分類を試みている。そ

の結果，コワーキングスペースは，ドロップイ

ン／コミュニティ志向から入居／特定目的志向

へと展開しつつあることが指摘されている。く

わえて，コミュニティの形成手法や収益システ

ムの構築などスペース運営にかかわる７つの課

題も提示されている。

このように，国内では，建築学や経営学の領

域を中心に調査や研究が重ねられつつあるが，

なかでも，埴淵（２０１４）は，コワーキングおよ

びコワーキングスペースについて体系的かつ経

験的に検討した研究として注目に値する。埴淵

は，都市における「共働空間」としてのコワー

キングスペースの実態を明らかにしたうえで，

当該スペースが人々の社会関係や都市・地域に

及ぼす影響について論じている。具体的には，

運営者に対するインタビュー調査と利用者への
３）脚注１）を参照。
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アンケートおよびインタビュー調査４）をもと

に，スペース運営とスペース利用の実態を提示

し，そのうえで社会関係資本や創造都市論を援

用しながら分析結果の考察と政策的提言を行っ

ている。このような試みの結果，スペース運営

については，たとえば，運営者がコミュニティ

の形成やメンバーの多様性を重視していること

や，開設に比べて運営の難しさに直面している

こと，都市部と比べ地方では行政との関係が具

体的に意識されていることなどが明らかにされ

ている。一方，スペース利用については，３０

代（４６．４％），男性（８２．８％），専門・技術系

（技術者・ソフトウェア制作者など：５１％），

フリーランス（４６．９％）といった属性の利用者

が中心であることをはじめ，示唆に富む知見が

数多く示されている。

しかしながら，埴淵が依拠しているデータ

は，主として名古屋市と東京都特別区のスペー

スおよびその利用者から収集されたという点で

一定の地域バイアスがあることは否めず，そこ

から導出された知見は，国内のコワーキングお

よびコワーキングスペースの実態に十分即した

ものとはいいがたい。

また，上述した国内の他の先行研究も，範囲

や対象が限定的な調査にもとづいており，当該

事象の全体像に迫ることができていないと考え

られる５）。

このようななか，コワーキングに関するオン

ライン・マガジンである deskmag によって

２０１０年より毎年実施されているGlobal Co-

working Survey（以下，見出しを除きGCSと

表記）は，世界規模で当該事象の全体像および

その変遷を把握するうえできわめて有用な資料

であると考えられる。したがって，次節では，

GCSの知見を整理する。

２．２ Global Coworking Survey

GCS は，deskmag によって実施されている

コワーキングに関する世界規模の年次調査であ

る。この調査の目的は，コワーキングスペース

そのものやその利用者，運営者，潜在的な利用

者の様態を明らかにすることである。

第１回調査は，２０１０年１２月に実施され，２４

カ国６６１名のデータが収集された。第２回調査

は，２０１１年１０月から１１月にかけて行われ，

質問項目数は１回目よりも減少したものの，５２

カ国１，５００名以上のデータが収集された。第３

回調査は，２０１２年１０月から１１月にかけて行

われ，２，００７名のデータが収集され，第４回調

査は，２０１３年１１月から１２月にかけて行わ

れ，２，７０６名のデータが収集された。なお，第

５回調査は，２０１４年１２月に完了済みである。

ここでは，まとまった成果が発信されている

第１回から第３回調査に注目し，以下の６つの

観点から整理していく。すなわち，施設，運営

組織，戦略，活動，利用者，成果である。これ

らに注目することで，本論文で明らかにしてい

くコワーキングスペースの様態について包括的

に把握することができると考えられる。

施設６）

デスク数の平均は，第１回から第３回調査に

４）具体的には，１１名（内訳は，名古屋市５名，東
京都特別区３名，その他地方都市３名）の運営者
に対するインタビュー調査と，５つ（内訳は，名
古屋市２店舗，東京都特別区１店舗，その他地
方都市２店舗）のスペースの利用者に対するア
ンケート調査（有効回答数は９９），５名（名古屋
市）の利用者に対するインタビュー調査が実施
されている。

５）コワーキングに関連する他の先行研究として，
たとえば，コワーキング（コワーキングという
概念が台頭する以前から同様の考え方を実践し
ていたことが言及されている）の場としての図
書館の成立について論じた小林（２０１１）や，
Fablabに代表される国内外のものづくり施設の
実態を明らかにした小泉・佐々井・池田・本江
（２０１２）や小泉・池田・本江（２０１３；２０１４）な

どが挙げられる。ただ，前者は単一事例，後者
の一連の研究は「ものづくり施設」に焦点を
絞った事例調査であり，いずれも本文で取り上
げた先行研究と同様の限界を抱えている。

６）ここでは，特に示さないかぎり，GCS第１回調
査を参照している。
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かけて３８，４０，４１と推移しており，増加傾向

にある。なお，３分の１弱のスペースは，デ

スク数が１９未満である一方，４分の１は５０を

上回っている。地域別にみると，ヨーロッパの

スペースの平均は３４である一方，アメリカの

スペースは４３と３割近くデスク数は多い。ア

メリカのスペースの３分の２は３０人以上収容

可能である一方，ヨーロッパの場合，同様のス

ペースは３分の１未満である。

施設利用については，アメリカのスペースの

２分の１がフリーアドレスを導入している一

方，ヨーロッパのスペースは，３分の１にとど

まっている。ただ，個室を主と設定しているス

ペースは全体のわずか７％である７）。

施設を開設するまでの準備期間の平均は７ヶ

月である。

運営組織８）

スペースを開設する際のメンバー数の平均

は，２．８人であった。規模別でみると，１０人未

満を対象とした小規模スペースの３分の１は，

単独で開設されているものの，平均でみると，

２．２人が関与している。５０席を上回るスペース

では平均４人が開設に加わっている。なお，運

営者の数は，メンバーの拡大とともに増えない

傾向にあることも併せて示されている。

スペースの運営主体は，８０％が民間，１３％

がNPO，残りは行政系となっている。なお，

運営責任者の７４％は副業を持っている。

開設費用の平均は，ヨーロッパのスペースが

４６，５００ユーロ，アメリカのスペースが５８，０００

ドルとなっており，当時の為替を考慮すると，

投資レベルはかなり類似していることが指摘さ

れている。開設費用の調達については，３分の

２が自己資金で賄っている一方，銀行融資やベ

ンチャー・キャピタルの出資はそれぞれ１３

％，５％と少数派である。クラウド・ファン

ディングや行政からの援助によって開設したス

ペースはわずかである。なお，大規模スペース

の場合，相対的に自己資金で賄うケースは少な

く，銀行融資や民間投資を用いるケースが多

い。

稼働期間については，平均が１８ヶ月となっ

ているが，５０％以上のスペースが１２ヶ月，す

なわち１年以内である。地域別でみると，ヨー

ロッパは１６ヶ月，アメリカは１８ヶ月と大きく

変わらない結果となっている。

戦略９）

コワーキングスペースの最大の競合は，ホー

ム・オフィスである。具体的に，全体の５８％

と過半数の利用者が仕事場を自宅からコワーキ

ングスペースに変更した一方，企業オフィスか

らの移行組は２２％，それ以外はさらに少数派

となっている。なお，コワーキングスペースに

限定してみると，同一市内に約５．３の同業者が

いることが示されている。

また，大半（８３％）のスペースがリージョナ

ルもしくはローカル・レベルで他スペースと交

流している一方，全く交流していないスペース

はわずか（１０％）である。

活動

スペースで開催されるイベント数の平均は月

に４．５回である。ただ，全体の２１％が平均２

回開催している一方，１５％が１０回以上開催し

ている。地域別にみると，ヨーロッパのスペー

スの平均は月５回，アメリカのスペースの平均

は月７回とアメリカのほうが頻繁に開催されて

いる。また規模に注目すると，収容人数が５０

人以上のスペースはイベントへの参加率が高い

ことも報告されている１０）。

利用者が参加しているイベントの種類につい

ては，食事を共にするなど何らかの結びつきを

７）GCS第２回調査。
８）Ibid.

９）Ibid.
１０）Ibid.
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作るイベントや，法務上のアドバイスやコード

作成などに関するワークショップ，プレゼン

テーション・セッションが，それぞれ７５％，７２

％，６５％と高い割合を占めている１１）。

利用者１２）

まず，利用者の属性に関する知見について整

理する。利用者の平均年齢は３４歳である１３）。

利用者の大半（７８％）は４０歳未満であり，３０

歳未満も４１％を占めている。地域別にみる

と，ヨーロッパとカナダの平均年齢は３４歳で

アメリカは３３歳と，ほぼ同じ結果となってい

る。また，スペースが所在する都市の規模別に

みると，１００万人規模の都市では平均が３２歳

である一方，２万人以下の都市では４３歳と一

回りほど開きがある。

利用者の就業上の地位については，５４％が

フリーランス，２０％が小規模事業者（雇い人

のある起業家），２０％が正規従業員（大半は従

業員５人未満の企業１４）で勤務）となっている。

年齢別にみると，シニア層（５０－６４歳）のコ

ワーカーはフリーランス，若年層コワーカー

（２０－３４歳）は大企業の従業員のケースもあ

るが，小規模企業の起業家も多い。地域別にみ

ると，ヨーロッパとアメリカの双方において，

利用者の約３分の２がフリーランスあるいは小

規模事業者であり，平均を下回っている。その

分，組織人の利用が相対的に多い（たとえば，

アメリカの場合，３５％）。

利用者の職種は，ウェブ開発／デザイナー

（４４％），広報／マーケティング（１３％）が相

対的に多い。全体的には技術系の職種が多数派

である。年齢層別にみると，低い年齢層のコ

ワーカーの４２％はウェブあるいは IT開発者

である。これが中年層になると２５％まで下が

り，シニア層に至ると１２％まで落ちこむ。一

方，シニア層はコンサルタントや広報の専門

家，デザイナー，ジャーナリストが相対的に多

い。地域別にみると，ヨーロッパは，プログラ

マーが平均よりやや少ない一方，建築家やコン

サルタントがやや多い。

メンバー数の平均は，第２回から第３回調査

にかけて，３８，４４と増加傾向にある。地域別

にみると，ヨーロッパのスペースの平均は３０

人，アメリカのスペースは４４人となってい

る１５）。利用者の性別は，３分の２が男性となっ

ている。

次に，利用者の態度や行動に関する知見につ

いて整理する。コワーキングスペースの意義や

価値について，たとえば，ほぼ全て（９６％）の

利用者が，スペースのメンバー間で重要な価値

を持つのはコミュニティと回答している。ま

た，スペースにおいて最も重要なこととして，

他者との交流（８４％），利用時間の柔軟性（８３

％），偶然的な発見の奨励（８２％）が挙げられ

ている１６）。

実際に，第１回調査時点で，８１％が強固な

コミュニティを望んでおり１７），第２回調査時点

でも，４分の３はコミュニティと他者との知識

共有を希求している。これは，５１％が２０人未

満を対象とした比較的小規模なスペースを希望

していることとも関連している。また，柔軟な

労働（利用）時間を求める声も多く，伝統的な

労働（利用）時間を望む者は３０％にとどまっ

ている。とくにヨーロッパの場合，９６％が利

用時間の柔軟性を重視している。他にも，たと

えば施設利用については，固定席希望者が４７

％，自由席希望者が５１％とほぼ拮抗してい

る。

では，利用者はどのようにスペースを利用し
１１）GCS第３回調査。
１２）特に示さないかぎり，GCS第１回調査を参照。
１３）第２回調査の結果も３４歳と変わっていない。た

だ，徐々に利用者の裾野は上下に拡大している
ことが指摘されている。

１４）１００人以上の企業で働く者は８％である。

１５）GCS第２回調査。
１６）Ibid.
１７）ヨーロッパのスペース利用者は，５５％にとどまっ

ている。
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ているのであろうか。大半は，マンスリー・プ

ランを選択し，デイリー／ウィークリー・プラ

ンはわずか１０％にとどまっている１８）。大半の

利用者は２４時間３６５日使用できるプランを選

択している。これについては，ヨーロッパもア

メリカ（６０％）も同様である。利用日数につい

ては，３分の１は毎日，６０％は週３－４回以上

であり１９），多くの利用者が高頻度でスペースを

訪れている。また，利用形態はフリーアドレス

が３分の２と固定席（４分の１）を上回ってい

る。なお，３分の２はスペース利用歴が現ス

ペースのみで，複数スペースを利用している者

はごくわずか（４％）である２０）。

さらに，利用者がスペースでどのような活動

を展開しているかについて，整理する。活動の

単位については，全体の５７％の利用者がチー

ムを組み，作業に従事することが頻繁にあると

答えている２１）。年齢層に着目すると，とくに若

年層は各プロジェクトにより長期間関わること

を求める傾向があるなど，個人よりもチーム単

位での活動を志向している。スペースの規模別

にみると，小規模スペース利用者の７４％，大

規模スペース利用者の５３％が，チーム単位で

働く機会が頻繁にあると回答している。

このようにスペースを利用することで，利用

者はどのような効果や成果を得ているのであろ

うか。全体の８８％の利用者が他者と良好な交

流２２）を行えていると回答している２３）。より具体

的には，１０デスク未満のスペースの利用者

は，１０人と有益な関係を築いている。１０－１９

デスクのスペースでは５人まで落ち込み，６０

以上のデスクのあるスペースでは７人まで回復

する。このことから，スペースが小規模もしく

は大規模のとき，他者との新たなつながりを作

る機会は多いことが示唆される。ただ，スペー

スの規模が拡大するにつれて，チームで働く，

あるいは他者と良い交流を楽しむ傾向は減る。

年齢層に注目すると，若年層コワーカーは，利

用開始以降，平均６人と価値ある関係を築いて

いる２４）。この数値は中年層でわずかに下がるも

のの，シニア層では７人まで増える。第２回調

査では，スペースを利用したことで，人の輪が

拡大した（９０％），孤立感が緩和された（８６

％），仕事上のネットワークが拡大した（８０

％），仕事の生産性が高まった（７５％）などの

効果があったことが示されている。第３回調査

では，スペースを利用し始めてから，事業に関

するアイデア（７４％），創造性（７１％），集中力

（６８％），時間内でのタスク完了（６４％），仕事

の標準的な進め方（Standard of work）（６２

％）に変化がみられたことが報告されている。

最後に，利用者がスペースをどのように評価

しているのかについて，まとめておく。ヨー

ロッパとアメリカの双方において，ほぼ全て

（９０％以上）の利用者はスペースに満足して

おり，大半（３分の２）はスペースを離れる意

思はない。第２回調査時点では，スペースへの

満足度を１０件法で尋ねたところ，平均は８．４

であった。また利用者はスペースの人（８１

％），場所（６１％），利用料金（４６％）などを気

に入っており，大半（６８％）はスペースを去る

１８）GCS第２回調査。
１９）多数派（４７％）は，時間や曜日を問わず（２４／７）

スペースを利用している。
２０）GCS第２回調査。
２１）ただ，第２回調査によると，過半数（５３％）は

個人単位で働くことに満足している。
２２）第３回調査によると，利用者は，他の利用者と

の間で他愛のない話（７７％），相手の勤務先に関
する話（７２％），知識共有とアドバイス（６２％）
などを行っていると答えている。

２３）第２回調査によると，大半（７４％）の利用者
が，他の利用者全てあるいは彼（女）らの多く
について名前を知っている。また，大半（７７
％）の利用者が，少なくとも数人と仕事終了後

や週末に交流している。ほぼ全ての利用者と交
流している者が３割近く（２７％）に上る一方，
スペース外で他者と交流しない者は一部（１５
％）にとどまる。

２４）関連する項目として，第２回調査では，利用者
は過去２ヶ月間に平均３．６の有益な出会いを経験
していることが示されている。
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予定はないことが示されている。第３回調査時

点では，満足度の平均は８．３とほぼ変わらず，

高い値で推移している。地域別にみても，ヨー

ロッパ８．２，北アメリカ８．４，ラテンアメリカ

８．７，アジア８．５，アフリカ８．５と大きな違い

はみられない。

成果２５）

デスクの平均「稼働」率については，第１回

から第３回調査にかけて，４４％，５０％，５５％

と推移しており，増加傾向にある。第１回調査

によると，地域別にみた場合，ヨーロッパのス

ペースは５４％，アメリカとカナダは４３％と

なっている。またスペースの所在する都市の規

模別にみると，大都市のスペースは４８％，小

都市は４４％とそれほど大きな差はない。な

お，稼働率は座席数と反比例することも併せて

示されている。

デスクの平均「利用」率については，第２回

から第３回調査にかけて，１０９％，１０１％と減

少傾向にある。１００デスク以上のスペースの場

合，平均１７２％と全体の平均を大幅に上回り，

大規模スペースほどデスクを共有するメンバー

が増える傾向にある。

スペース事業の収支については，半数近く

（４０％）のスペースが利益をあげている。ス

ペースの規模別にみると，１０席未満のスペー

スの過半数（５６％）は赤字で，黒字のスペース

は少数派（２５％）である一方，５０席以上のス

ペースの大半（７０％）は利益をあげており，赤

字スペースは一部（２０％）にとどまる。開設時

と比べて平均してメンバーは約３０％増加して

おり，メンバーが増えるとともに，利益は増加

する傾向にある。地域別にみると，アメリカで

は半数のスペースの収支は均衡もしくは利益を

上げている状態にあるが，ヨーロッパでは，３

割にとどまっており，利益を確保できないス

ペースが相対的に多い。

損益分岐に注目すると，大半（７２％）のス

ペースは開設２年以内に損益分岐点を上回り，

利益をあげるようになる。この数値は，民間運

営に限定すると，８７％まで高まる。なお，興

味深いことに，ある地域で営まれるスペース数

が多いほど，各スペースは利益をあげられ，損

益分岐点に速く到達する傾向にある。一方，特

定の市内で独占的に存在しているスペースは，

平均的なスペースの２倍赤字になる傾向も示さ

れている。スペース数が多い場所ほど，ニーズ

も高く，コンセプトも浸透している傾向にある

ことが指摘されている。

運営者の所得については，３０人未満を対象

としたスペースのフルタイム運営者の多く（６４

％）は，平均所得と同等か平均以上の収入を得

ている。

２．３ 研究課題

本節では，これまでコワーキングおよびコ

ワーキングスペースに関する先行研究の整理・

検討を行ってきた。その結果，確かに国内外に

おいて当該事象の記述や説明を試みる研究が

徐々に蓄積されつつあることが確認された。た

だ，世界規模の年次調査であるGCSを除く

と，ほとんどは調査の範囲や対象が小規模かつ

限定的であり，スペースの運用および利用に関

する全体像を把握するまでに至っていない。ま

た，GCSの分析結果は確かに有用ではあるも

のの，世界各国のデータが統合されたものであ

る。分析結果の地域による差異は部分的に言及

されているが，地理的特性や産業および就業構

造，働く人々の態度・行動などは国によって異

なりうる。そのため，GCSのような意義深い

取り組みと並行して，差し当たり各国のスペー

ス運営やスペース利用に関する概観的な知見を

積み重ねていくことが求められる２６）。

２５）ここでの成果は，スペース事業に関連するもの
に限定している。また，記述については，特に示
さないかぎり，GCS第２回調査を参照している。

２６）その問題意識にもとづいて，国内のコワーキン
グスペースを概観した。詳細については，阿
部・宇田・平本（２０１５）を参照。
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そこで，本論文では，日本全国の「コワーキ

ングスペース」に注目し２７），その様態に関する

主要な変数間の関係を経験的に明らかにしてい

くことにする。

３．研究方法

３．１ 調査方法

前節で示された研究課題を解決すべく，われ

われは独自に質問票を作成し，調査を実施し

た。実施に際しては，インターネット・リサー

チ会社のサービスを利用した。実施期間は，２０１４

年７月２８日から９月３日の３８日間である。

質問票調査の対象は以下の手順にしたがって

抽出された。まず，フェイスブックのコワーキ

ング JPのグループ・ページにおいて公開され

ているデータ・セットを利用した２８）。具体的に

は，調査準備を開始した２０１４年６月段階にお

いて，最新のファイルである２０１４年１月２８日

付のファイルを利用している。また，コワーキ

ングスペースの開設数が増加傾向にあることを

踏まえ，他のインターネット・サイトも活用

し，データ・セットの更新を行った２９）。これら

の作業の結果，国内で稼働している施設のほぼ

全数に近いと考えられる（２０１４年７月時点）３６５

スペースのうち，１９１スペースの回答を得た

（回収率は５２．３％である）。さらに本論文で

は，ドロップイン（一時利用）ができるスペー

スに考察の対象を限定することとした。その理

由は，宇田（２０１３）で示されているように，概

念的に，場の開放性とメンバーの多様性が期待

されるスペースこそが，コワーキングの性質を

最も体現していると考えられるからである。そ

の結果，分析に利用した回答数は１５２である。

３．２ 分析方法

質問票調査では，コワーキングスペースの特

徴を包括的に把握するために，６つのパートか

らなる質問を運営責任者に尋ねている。具体的

には，施設，運営組織，戦略，活動，利用者，

成果，の６つである。具体的な質問項目は表１

に示されている３０）。本論文では，これらのパー

トにおける各項目間の関係を明らかにするため

に，相関分析を実施した。

４．分析結果

以下では，表１のパート順に相関分析の結果

を示す３１）。なお，各パート内のある項目につい

て，他の全ての項目との相関関係を必ずしも取

り上げるわけではなく，論点に応じて選択的に

分析結果を記述する。

４．１ 施設

表１に示したように，本論文における施設に

関する項目は，スペースの面積と座席数（およ

びパーティション席数）である。ここでは，こ

れらの項目間の相関関係を確認する。

表２に示されているように，面積と座席数の

間には正の相関関係がある（０．６９７）３２）。これ

は，直感的には当然の関係であると思われる。

２７）本論文で，差し当たりコワーキングスペースに
注目する理由は，コワーカーと比べて現象の経
時的な変動が少なく，コワーキングという事象
の全体像を把握するにあたって，基礎的な知見
を獲得できると考えたためである。

２８）コワーキング JP（https://www.facebook.co
m/groups/cowjp/）。

２９）コワーキングスペース JP（http://coworking-
space.jp/）やコワーキング．COM（http://c
o-work-ing.com/）などを参考にしている。

３０）具体的な質問項目については，文末の質問票を
参照。

３１）本論文では，分析結果の解釈について，因果関
係を想定した記述を試みている。当然のことな
がら，相関分析の結果をもとに，因果関係を論
じることはできない。それゆえ，本論文で示す
知見について更なる分析を加え，因果関係に関
する考察を深める必要がある。ただし，本論文
では仮説を提示することとし，因果関係に関す
る議論は稿を改めて論じることとしたい。

３２）以下では特段の断りがない限り，括弧内に記載
されている相関係数の有意水準は１％である。
５％水準や１０％水準の場合には，その都度記載
する。
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しかし，図１に示されるように，面積が１５０㎡

周辺までとそれ以降の分布には相違がみられ

る。すなわち，１５０㎡までは分布が直線に近接

しているのに対して，それ以降は直線に近接し

ているわけではない。つまり，線形の関係では

ない可能性が示唆される。一定の面積以上を有

するスペースでは，座席数の増え方に違いがみ

られるのかもしれない。

面積とパーティション席数の間にも同様に相

関関係がみられる（０．３８８）。パーティション席

数と面積の関係について図

２に示した。先に示した座

席数の増加の場合ほどは，

面積との間に明確な関係は

みられない。

４．２ 運営組織

表１に示したように，本

論文における運営組織に関

する項目は，専業度（R），
スタッフ数，運営責任者の

労働時間（日・週），運営責任者の年齢，運営

責任者のスペース運営歴である。ここでは，こ

れら運営組織に関する項目と（１）施設に関する

項目との関係と，運営組織に関する項目間の関

係について記述する。

表３に示されているように，スペースの専業

度（R）とスペースの面積には相関関係はみら
れない。専業度（R）と座席数との間には１０％
水準で弱い負の相関（－０．１４０）がみられるの

みである。スペース運営を専業とする場合，ス

項 目

（１）施設 �面積（㎡）
�座席数
�パーティション席数

（２）運営組織 �専業度（１＝専業，２＝スペース事業を主とするが他の事業もあり，
３＝スペース事業は副業）※以降の分析では，反転させ，専業度（Ｒ）と表記する。

�スタッフ数
�運営責任者の労働時間（日・週）
�運営責任者の年齢
�運営責任者のスペース運営歴

（３）戦略 �運営の方針
�連携の方針

（４）活動 �イベント（回数・ジャンル）
�イベントに対する運営責任者の見解

（５）利用者 �利用者数（ヘビー・ユーザー数）
�会員／非会員の割合
�利用者の属性（職種・年齢層）
�会員／非会員の利用時間（日）

（６）成果 �売上
�会員売上の割合
�スペースに関する運営責任者の現状認識

平均 標準偏差 面積（㎡） 座席数
パーティ
ション席数

施設

面積（㎡） １２３．９５ １４８．２０
１．０００

座席数 ３３．８９ ２６．７６
０．６９７＊＊ １．０００

０．０００

パーティション席数 ５．７５ １０．１３
０．３８８＊＊ ０．５８２＊＊ １．０００

０．０００ ０．０００

*p＜０．０５，**p＜０．０１，Ｎ＝１５２
各変数の上段は相関係数，下段は有意確率である。

表１ 分析対象項目

表２ 施設の相関行列
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ペース運営そのものを事業として成立させなけ

ればならないことから，面積を広げ，座席数も

増やし，多くの利用者を求めることも考えられ

る３３）。しかし，そうした関係は必ずしも成立し

ていないことが示される。

スタッフ数に着目すると，平均値は５．５７

人３４）であり，座席数の増加とともにスタッフ数

が増える傾向にある（０．２１１）３５）。この関係は図

3に示されている。

運営責任者の労働時間・日数に注目すると，

１日あたりの平均労働時間は７．２９時間，１週間

の平均労働日数は４．７４日であり，面積および

座席数と労働時間・日数の相関はみられない。

面積や座席数が増える，あるいは減るからと

いって，労働時間・日数は共変しないことが示

唆される。

運営組織に関する項目の中で，運営責任者の

労働時間・日数と運営に携わるスタッフ数に注

目する。表３に示されているように，労働時

間・日数とスタッフ数の間の相関係数をみる

と，スタッフ数が多いほど，運営責任者の労働

時間および日数が減少することが示唆される。

具体的には，１０％水準であるが，運営責任者

の労働時間とスタッフ数の間には，ごく弱い負

の相関関係が成立している（－０．１４０）。また，

スタッフ数が増えるほど，運営責任者の労働日

数は減る（－０．２４８）。運営責任者が不在でもス

タッフ数を増員することで，スペースの営業日

数を維持できるようになるのかもしれない。

４．３ 戦略

表１に示したように，本論文における戦略に

関する項目は，スペースの運営方針と連携方針

に関する次の１０項目である３６）。すなわち，①

近隣のコワーキングスペースは事業上のライバ

ルである，②近隣のコワーキングスペースと連

携している，③近隣ではないコワーキングス

３３）面積を広くすれば賃料も上昇するはずである。
そのため，採算性を重視すると広いスペースを
運営することを回避するのかもしれない。ただ
し，賃料以外の固定費には，運営責任者を含む
スタッフの人件費がある。人件費は運営時間に
比して増加すると考えられるが，面積の増加ほ
どには増加しないものと思われる。これらのこ
とを踏まえても，スペース運営を専業とする場
合，面積を広くするということもありうるはず
である。

３４）全体の７割弱のスペースが５人以下で運営されて
いる（宇田・阿部，２０１５b）。

３５）このように座席数の増加とともにスタッフ数が
一定の割合で増えるのは，必ずしも当然といえ
る関係ではないと思われる。なぜなら，コワー
キングスペースの場合，飲食業のように個別に
接客するわけではなく，受付等が主要な業務で
あるため，座席数に応じて増員する必要性が低
いと思われるからである。

３６）各項目について，「１＝全くちがう」から「５＝全
くその通り」の５点尺度で尋ねている。

図１ 面積と座席数の関係 図２ 面積とパーティション席数の関係
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ペースと連携している，④コワーキングスペー

スが所在する地域と積極的に関わっている，⑤

他企業と連携している，⑥行政と連携してい

る，⑦NPOと連携している，⑧専門学校や大

学，病院などの公的機関と連携している，⑨コ

ワーキングスペース単体での採算性を重視して

いる，⑩コワーキングスペースにおけるコミュ

ニティ形成を重視している，の１０項目であ

る。スペース運営の方針は，上記の①，⑨，⑩

に当たり，スペースの連携方針は，②から⑧が

該当する。

ここでは，これら戦略に関する項目と（１）施

設，（２）運営組織に関する項目との関係と，戦

略に関する項目間の関係について検討してお

く。

表４に示されているように，採算性重視とい

う戦略を追求している場合，面積を広くする傾

向がみられる。ただし，１０％水準でみた場合

にのみ，有意な関係が成立する点に注意が必要

である。また，採算性重視の戦略と座席数の間

には相関関係がみられる（０．２６２）。すなわち，

採算性を重視する場合，面積以上に事業成果に

直接的な影響を及ぼす座席数に焦点を当て，座

席数の多いスペースを設立し，多くの利用者を

求めていることが示唆される。

連携の方針とスタッフ数については，他企業

（０．２０４，５％水準），公的機関（０．２１３）と連携して

いるほど，スタッフ数が多くなる傾向がみられ

る。一方で，近隣および遠隔にあるスペースや

地域，行政，NPOとの連携の程度とスタッフ

数の間は無相関である。

表４に示されているように，近隣スペースを

ライバルと回答しているスペースは，他のあら

ゆる主体との間に連携関係を有していないこと

が示唆される。近隣スペースをライバルと思っ

ている場合，採算性を重視する傾向がみられる

（０．３５２）。これは，スペース間の競争が厳し

く，採算性のみを求めていることを示唆してい

る。また，運営責任者がコミュニティ形成を重

視しているほど，地域（０．４２２），行政（０．３０９），

遠 隔 ス ペ ー ス（０．２７６），近 隣 ス ペ ー ス

（０．２６１）などと連携が深い傾向にある。ス

ペース内でのコミュニティ形成を重視している

運営責任者は，スペース外の地域や行政と協力

し，より地域に根差したコミュニティを形成し

平均 標準偏差 専業度（Ｒ） 労働時間（日） 労働日数（週） 運営歴（月） スタッフ数 面積（㎡） 座席数
パ ー テ ィ
ション席数

専業度（Ｒ） ２．５５ ０．６８
１．０００

労働時間（日） ７．２９ ３．６８
‐０．０９３ １．０００
０．２５６

運営組織 労働日数（週） ４．７４ １．７６
‐０．１１５ ０．６６７ ** １．０００
０．１５９ ０．０００

運営歴（月） １９．４９ １２．２４
０．０３８ ０．１２９ ０．０４２ １．０００
０．６４０ ０．１１４ ０．６０８

スタッフ数 ５．５７ ５．７９
‐０．０９２ ‐０．１４０ ‐０．２４８ ** ０．０３７ １．０００
０．２６１ ０．０８５ ０．００２ ０．６５５

面積（㎡） １２３．９５ １４８．２０
０．０４６ ０．０９０ ０．１２４ ０．０２０ ０．１００ １．０００
０．５７６ ０．２７２ ０．１２７ ０．８０４ ０．２２１

施設 座席数 ３３．８９ ２６．７６
‐０．１４０ ０．１１２ ０．１５１ ０．００３ ０．２１１ ** ０．６９７ ** １．０００
０．０８６ ０．１６８ ０．０６４ ０．９７４ ０．００９ ０．０００

パーティション席数 ５．７５ １０．１３
‐０．１１４ ０．０５３ ０．０１２ ‐０．０２５ ０．１４９ ０．３８８ ** ０．５８２ ** １．０００
０．１６３ ０．５２０ ０．８８０ ０．７６０ ０．０６７ ０．０００ ０．０００

*p＜０．０５，**p＜０．０１，Ｎ＝１５２
各変数の上段は相関係数，下段は有意確率である。

表３ 運営組織の相関行列

図３ 座席数とスタッフ数の関係
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ようとしていることが示唆される。また，他の

スペース間を横断したコミュニティの形成を試

みていることも示唆される。コワーキングビザ

jp のようなスペース間の連携を目的とした試

みも，このような傾向に影響を与えているのか

もしれない。

連携に関する項目に着目すると，程度の差は

あれ，項目間全てに相関関係がみられる。この

ことは，他のスペースと連携している場合，他

の主体とも連携していることを意味している。

ここでは，顕著な傾向がみられるものについて

のみ言及しておく。まず，近隣スペースと連携

しているほど，遠隔スペースと連携する傾向が

みられる（０．４６４）。すなわち，こうしたスペー

スは様々なスペースを結び付けるハブとして機

能していることが示唆される。また，近隣ス

ペースと連携しているほど，地域（０．２５９），他

企業（０．２４９），行政（０．２９０），NPO（０．３２４），

公的機関（０．１８８，５％水準）とも連携してい

ることが示唆される。また，他企業，行政，

NPO，公的機関のいずれかの主体と連携して

いるスペースは，残りの３つの主体とも連携す

る傾向にある。

４．４ 活動

表１に示したように，本論文におけるスペー

スの運営活動に関する項目は，イベントの回数

とイベントのジャンルにくわえて，イベントに

対する運営責任者の見解に関する次の１０項

目３７）である。すなわち，①イベントはスペース

にとって重要な収入源である，②イベントを

きっかけにして，スペース外部の人々との相互

交流が促進される，③イベントをきっかけにし

て，スペース内の利用者の相互交流が促進され

る，④イベントの善し悪しはスペース運営の重

要課題である，⑤イベントの企画は，運営責任

者自ら考えることが多い，⑥イベントの企画

は，利用者から提案されることが多い，⑦イベ

３７）各項目について，「１＝全くちがう」から「５＝全
くその通り」の５点尺度で尋ねている。

平均 標準偏差
近隣スペース
はライバル

近隣スペース
と連携

遠隔スペース
と連携

地域と連携 他企業と連携 行政と連携 ＮＰＯと連携

戦略

近隣スペースはライバル １．８６ ０．９７
１．０００

近隣スペースと連携 ２．５３ １．３７
０．０２０ １．０００
０．８０５

遠隔スペースと連携 ２．７５ １．４８
‐０．０８９ ０．４６４ ** １．０００
０．２７６ ０．０００

地域と連携 ３．４７ １．３０
０．０１５ ０．２５９ ** ０．３０６ ** １．０００
０．８５６ ０．００１ ０．０００

他企業と連携 ３．０７ １．４９
０．０６１ ０．２４９ ** ０．３７２ ** ０．３０７ ** １．０００
０．４５２ ０．００２ ０．０００ ０．０００

行政と連携 ２．６３ １．５０
‐０．０９０ ０．２９０ ** ０．２９５ ** ０．３５０ ** ０．３９８ ** １．０００
０．２６８ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

ＮＰＯと連携 ２．４４ １．４２
‐０．０２３ ０．３２４ ** ０．３３５ ** ０．３００ ** ０．３２４ ** ０．５０５ ** １．０００
０．７８１ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

公的機関と連携 ２．２４ １．２９
‐０．０６４ ０．１８８ * ０．３５５ ** ０．３５０ ** ０．５４７ ** ０．５１０ ** ０．４２３ **
０．４３４ ０．０２０ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

採算性重視 ２．６８ １．４４
０．３５２ ** ０．１２３ ０．１５８ ０．０２１ ０．０４７ ‐０．０２０ ０．０１８
０．０００ ０．１３０ ０．０５２ ０．７９８ ０．５６４ ０．８１１ ０．８２５

コミュニティ形成重視 ４．２６ ０．９５
‐０．０７６ ０．２６１ ** ０．２７６ ** ０．４２２ ** ０．１３８ ０．３０９ ** ０．１５５
０．３５２ ０．００１ ０．００１ ０．０００ ０．０９１ ０．０００ ０．０５７

施設

面積（㎡） １２３．９５ １４８．２０
０．０８９ ０．０５２ ０．１３１ ０．０６８ ０．２７４ ** ０．２１０ ** ０．１１１
０．２７５ ０．５２４ ０．１０７ ０．４０３ ０．００１ ０．０１０ ０．１７３

座席数 ３３．８９ ２６．７６
０．０９６ ０．０４６ ０．１２７ ０．０００ ０．２９７ ** ０．１６３ * ０．００６
０．２４０ ０．５７３ ０．１２０ ０．９９５ ０．０００ ０．０４５ ０．９３７

パーティション席数 ５．７５ １０．１３
０．１００ ‐０．００５ ０．００７ ０．００９ ０．１５２ ０．１０４ ０．０２６
０．２１９ ０．９４９ ０．９３３ ０．９０８ ０．０６２ ０．２０４ ０．７５１

運営組織

専業度（Ｒ） ２．５５ ０．６８
‐０．０３６ ０．０３１ ‐０．０７４ ‐０．０５８ ０．０４３ ０．１１１ ０．０９８
０．６６４ ０．７０７ ０．３６４ ０．４７５ ０．６００ ０．１７２ ０．２２７

労働時間（日） ７．２９ ３．６８
０．０５６ ０．０２５ ０．０７４ ‐０．０３４ ０．０１６ ０．００２ ‐０．０４８
０．４９５ ０．７６２ ０．３６４ ０．６７７ ０．８４６ ０．９８２ ０．５５４

労働日数（週） ４．７４ １．７６
０．０４１ ‐０．１３６ ‐０．０４０ ‐０．１５９ ‐０．０４４ ‐０．０３２ ‐０．１０８
０．６１４ ０．０９５ ０．６２４ ０．０５０ ０．５８９ ０．６９８ ０．１８７

運営歴（月） １９．４９ １２．２４
‐０．０７２ ０．００５ ０．１３６ ‐０．１４６ ０．１２９ ０．０１７ ０．００４
０．３８０ ０．９５２ ０．０９５ ０．０７３ ０．１１３ ０．８３２ ０．９６０

スタッフ数 ５．５７ ５．７９
‐０．０５９ ０．０９１ ０．１３５ ０．１００ ０．２０４ * ０．１１９ ０．０９７
０．４７１ ０．２６４ ０．０９７ ０．２２０ ０．０１２ ０．１４５ ０．２３６

*p＜０．０５，**p＜０．０１，Ｎ＝１５２
各変数の上段は相関係数,下段は有意確率である。

表４ 戦略の相関行列
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ントの講師等を，運営責任者自らがつとめるこ

とが多い，⑧イベントの講師等を，利用者がつ

とめることが多い，⑨イベントをきっかけにし

て利用者数が増える，⑩スペースにとってイベ

ントは重要である，の１０項目である。なお，

⑤から⑧以外の項目への回答は，回答者である

運営責任者の認識を示している。

ここでは，まず，４．４．１にて，これら活動に

関する項目のなかでもイベント数と（１）施設，

（２）運営組織，（３）戦略，（４）活動（イベントに

対する運営責任者の見解に関する項目），（５）利

用者，（６）成果（売上に関する項目を除く）に

関する項目との関係を検討する。次に，４．４．２

にて，イベントに対する運営責任者の見解に関

する項目と（２）運営組織，（３）戦略との関係，

イベントに対する運営責任者の見解に関する項

目間の関係について確認する。

４．４．１ イベント回数

イベントの回数については，１ヶ月平均で

５．６８回，中央値は４であったため，１週間に１

回程度のペースで開催されていると推測できる

（宇田・阿部，２０１５b）。

表５－１３８）にみられるように，スペースの面積

とイベント数には相関がみられない。しかし，

座席数とイベント数の間には有意な正の相関関

係がみられる（０．２６１）。つまり，多くの座席数

を有するスペースほど，多数のイベントが実施

されていることが示唆される３９）。

３８）表５－１では，イベント数と関連を持つと思われ
る変数との相関係数を示している。なお，検討
の対象とした全変数との相関行列については，
表５－２を参照。

３９）スペースの面積と座席数は相関している。しか
し，面積とイベント数は共変せず，座席数とイ
ベント数が共変している。こうした関係につい
ていくつかの解釈ができそうである。たとえ
ば，座席数の多いスペースでは，利用者間が密
集するため，イベントで交流を図り，利用する
際にあいさつ程度はできる関係を構築しておく
必要があるため，イベントを増加させている，
などがその一例である。こうした解釈は，パー
ティション席数とイベント数は無相関であるこ
とからも示唆される。

公的機関と連携 採算性重視
コミュニティ形
成重視

面積（㎡） 座席数
パーティション
席数

専業度(R) 労働時間（日） 労働日数（週） 運営歴（月） スタッフ数

１．０００

‐０．０８７ １．０００
０．２８５
０．１６１* ０．１３３ １．０００
０．０４８ ０．１０２
０．２１６** ０．１４２ ０．０７２ １．０００
０．００８ ０．０８０ ０．３７８
０．２２９** ０．２６２** ０．０２５ ０．６９７** １．０００
０．００５ ０．００１ ０．７５５ ０．０００
０．１２４ ０．２５０** ‐０．０１５ ０．３８８** ０．５８２** １．０００
０．１２９ ０．００２ ０．８５２ ０．０００ ０．０００
０．０６３ ‐０．３６７** ‐０．０４４ ０．０４６ ‐０．１４０ ‐０．１１４ １．０００
０．４３９ ０．０００ ０．５９１ ０．５７６ ０．０８６ ０．１６３
０．００９ ０．１９５* ０．１１３ ０．０９０ ０．１１２ ０．０５３ ‐０．０９３ １．０００
０．９１０ ０．０１６ ０．１６６ ０．２７２ ０．１６８ ０．５２０ ０．２５６
‐０．１６０* ０．１４８ ‐０．０６３ ０．１２４ ０．１５１ ０．０１２ ‐０．１１５ ０．６６７** １．０００
０．０４８ ０．０７０ ０．４３９ ０．１２７ ０．０６４ ０．８８０ ０．１５９ ０．０００
０．１２６ ‐０．０７７ ‐０．１９６* ０．０２０ ０．００３ ‐０．０２５ ０．０３８ ０．１２９ ０．０４２ １．０００
０．１２１ ０．３４８ ０．０１５ ０．８０４ ０．９７４ ０．７６０ ０．６４０ ０．１１４ ０．６０８
０．２１３** ０．０９２ ０．１２８ ０．１００ ０．２１１** ０．１４９ ‐０．０９２ ‐０．１４０ ‐０．２４８** ０．０３７ １．０００
０．００８ ０．２５９ ０．１１６ ０．２２１ ０．００９ ０．０６７ ０．２６１ ０．０８５ ０．００２ ０．６５５
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スペースの専業度（R）とイベント数には負

の相関がある（－０．１９４，５％水準）。この結果

は，スペース事業への専業度が高いほど，ス

ペース運営から収益を確保する必要性が高くな

り，その一環としてイベントが頻繁に開催され

ていると解釈できる。

運営責任者がスペース運営に自らの時間を投

入しているほど，イベント数は増加する傾向に

ある。それは，運営責任者の１日あたりの労働

時間とも（０．２８４），１週間あたりの労働日数

（０．２４６）とも，イベント数との間に有意な正

の関係がみられるからである。しかし，イベン

トを頻繁に開催することで，労働時間が長くな

るという逆の関係も成立しうるため，解釈には

注意を要する。なお，運営責任者のスペース運

営歴とイベント数の間に相関はみられない。

スペース単体での採算性を重視した戦略をと

るほど，イベント数は多い（０．２６１）。運営責任

者はイベント数の増加が採算性の向上に結びつ

くと想定していると考えられる。しかし，ス

ペース内のコミュニティ形成を重視する程度と

イベント数の間に相関はみられない。スペース

を起点とするコミュニティを形成するためにイ

ベントを開催するケースは散見される４０）。それ

ゆえ，この結果は運営責任者にとっては，想定

とは異なるものであろう。

イベント数は，スペースにとって重要な収入

源（０．１８８，５％水準），イベントの善し悪しは

スペース運営の重要課題（０．１７２，５％水準），

利用者数が増加する契機（０．２３０），とそれぞれ

有意な正の相関関係がある。また，イベント講

師を利用者が担当する（０．２３０），および，イベ

ントは利用者が提案（０．２３２）とイベント数に

は正の相関がみられる。すなわち，イベント数

の多いスペースはイベントの開催や企画に利用

者が関与していることが示唆される。イベント

数との関係で最も注目を向けるべきなのは，イ

ベントを契機としたスペース内外の交流に関す

る項目とイベント数との間に相関関係が確認さ

れない点である。上述した，コミュニティ形成

とイベント数の間に相関がみられないことも含

めて，イベントを通じて，交流を図るという運

営責任者の想定とは異なる結果が確認される。

特定の利用者層（組織人，フリーランスな

ど）が利用者に占める割合とイベント数の間に

相関はみられない４１）。

成果（売上を除く現状）に関する項目とイベ

ント数については，利用者間の相互交流に関す

る項目とイベント数との間に，１０％水準でし

か相関がみられない点が特徴的である。すなわ

ち，相互交流を促進するために，運営責任者が

働きかけているほど（０．１４４，１０％水準），利

用者間が進んで名刺交換をするほど（０．１５１，１０

％水準），イベント数は多い。しかし，先のイ

ベントに関する結果も踏まえると，分析対象と

なるスペースでは，イベントがコミュニティ形

成の施策として機能していないことが示唆され

る。

４．４．２ イベントに対する運営責任者の見解

表６に示されているように，運営責任者の労

働時間とイベントに関する見解との間には以下

の関係が確認される。イベントは収入源

（０．２０２，５％水準），イベントはスペース運営

の課題（０．１８２，５％水準）の２項目と，運営

責任者の１日あたりの労働時間の間には正の相

関が成立している。イベントに対する見解の１０

項目すべてに有意な関係がみられるわけではな

いが，イベントを運営責任者が重視するほど，

スペース運営に投入する時間を増やしていると

推測できる。運営責任者のスペース運営歴とイ

ベントに関する見解には，有意な関係が成立し

ていないものも含めて全体的に負の相関関係が

みられる。これは，運営歴が長くなるほど，イ

４０）たとえば，『Coworking Magazine』Vol．１の１４
－１５頁には，コミュニティ形成を目的としたイ
ベントに関する記述がみられる。

４１）イベント数の増減に応じて特定の利用者の割合
が増減するという，ここでの想定とは逆の因果
関係も検討可能である。しかし，いずれにして
も相関はみられない。
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ベントを重視しなくなる傾向があることを意味

する。スペースを長く運営している場合，利用

者間で何らかのコミュニティが既に形成されて

おり，イベントを通じて新たなコミュニティを

生成する必要性が低くなるのかもしれない。ま

た，上述してきたイベントに関する分析結果を

踏まえると，スペース運営歴が長くなるほど，

イベント開催に重要性を見出せなくなるとも解

釈可能かもしれない。

戦略とイベントに対する見解について，主要

な結果に注目する。「採算性重視」と「イベン

トは重要」という変数の間には相関がみられな

い。一方で，スペース内でのコミュニティ形成

を重視しているほど，スペースにとってイベン

トは重要であり（０．４１５），イベントを契機にス

ペース内（０．３６２）およびスペース外（０．３２９）

の人々との相互交流が促進されると運営責任者

は認識している。運営責任者は，イベントはス

ペース事業の採算性には結びつかないが相互交

流やコミュニティの形成にはつながると考えて

いると解釈できる。

また，地域（０．２６６），行政（０．２９５），NPO

（０．１６２，５％水準）と連携しているほど，イ

ベントは重要であると運営責任者は認識してい

る。近隣あるいは遠隔のスペースとの連携の程

度と当該項目との間で相関はみられなかった。

このことから，スペースを取り巻く同業者以外

の組織や地域との連携を推進しているほど，イ

ベントを重要視していることが示唆される４２）。

イベントに関する見解の項目間の相関関係か

らは以下の点が示唆される。イベントを契機に

外部との相互交流促進とイベントを契機に利用

者間の相互交流促進の２変数の間には強い正の

相関関係が成立している（０．７０３）。イベントを

契機に利用者間の交流が促進されるほど，外部

４２）この結果は，イベントは利用者に対して多様な
便益を提供するために，スペース以外の主体と
提携して行うという傾向を示しているものと思
われる。

平均 標準偏差 イベント回数（月）

活動 イベント回数（月） ５．６８ ６．３０
１．０００

施設

面積（㎡） １２３．９５ １４８．２０
０．０４９
０．５５２

座席数 ３３．８９ ２６．７６
０．２６１ **
０．００１

パーティション席数 ５．７５ １０．１３
０．０７７
０．３４３

運営組織

専業度（Ｒ） ２．５５ ０．６８
‐０．１９４ *
０．０１７

労働時間（日） ７．２９ ３．６８
０．２８４ **
０．０００

労働日数（週） ４．７４ １．７６
０．２４６ **
０．００２

運営歴（月） １９．４９ １２．２４
０．１１６
０．１５３

スタッフ数 ５．５７ ５．７９
０．１２１
０．１３６

戦略

近隣スペースはライバル １．８６ ０．９７
０．０７６
０．３５１

近隣スペースと連携 ２．５３ １．３７
‐０．０３７
０．６５１

遠隔スペースと連携 ２．７５ １．４８
０．１８５ *
０．０２３

地域と連携 ３．４７ １．３０
０．０２１
０．７９７

他企業と連携 ３．０７ １．４９
０．２２４ **
０．００６

行政と連携 ２．６３ １．５０
０．２３６ **
０．００３

ＮＰＯと連携 ２．４４ １．４２
０．１７３ *
０．０３３

公的機関と連携 ２．２４ １．２９
０．１１０
０．１７７

採算性重視 ２．６８ １．４４
０．２６１ **
０．００１

コミュニティ形成重視 ４．２６ ０．９５
０．１１４
０．１６１

活動

（イベント回

数を除く）

イベントは収入源 ３．３４ １．３７
０．１８８ *
０．０２０

外部との相互交流促進 ４．０５ １．０８
０．１４４
０．０７７

利用者間の相互交流促進 ３．７９ １．１９
０．０９９
０．２２４

イベントはスペース運営
の課題

３．８４ １．１３
０．１７２ *
０．０３４

イベントは運営責任者が
企画

３．２９ １．１３
‐０．０７１
０．３８６

イベントは利用者が提案 ３．１３ １．０３
０．２３２ **
０．００４

イベントの講師は運営責
任者が担当

２．４９ １．０９
０．０２３
０．７７８

イベントの講師は利用者
が担当

３．１８ １．０４
０．２３０ **
０．００４

イベントは利用者増の契
機

３．３３ １．００
０．２３０ **
０．００４

イベントは重要 ４．２６ ０．９４
０．２１５ **
０．００８

利用者

学生（％） １０．５９ １５．３６
‐０．０４８
０．５５７

組織人（％） ２９．７１ ２３．１７
０．０３４
０．６７７

フリーランス（％） ４２．８０ ２７．４９
‐０．０４４
０．５９２

主夫／主婦（％） ８．５７ １５．４４
‐０．０１４
０．８６５

その他（％） ８．３４ １９．５３
０．０７０
０．３９１

成果（売上

を除く）

運営責任者が利用者間の
相互交流促進

３．７３ １．２２
０．１４４
０．０７６

利用者が相互交流促進 ３．４１ １．２０
０．１５１
０．０６３

仕事の進捗目的でスペー
スを利用

３．７２ ０．９５
０．０４４
０．５９４

運営責任者との交流期待 ３．３８ ０．９２
０．１４１
０．０８３

他の利用者との交流期待 ３．５１ １．０３
０．０９６
０．２４０

協働による新製品・サー
ビス創出

３．４３ １．１２
０．１２４
０．１２８

利用者単独での新製品・
サービス創出

３．３２ １．０９
０．０９１
０．２６２

スペースの利用者増を希
望

４．４３ ０．８５
０．０８３
０．３１１

スペースの現状に満足 ２．２６ １．０８
０．１１９
０．１４５

スペース単体で利益確保 ２．２８ １．３０
０．２３４ **
０．００４

*p＜０．０５，**p＜０．０１，Ｎ＝１５２
各変数の上段は相関係数，下段は有意確率である。

表５－１ イベント回数の相関
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との相互交流も進む（その逆の因果も含めて）

と運営責任者は認識していると考えられる。

イベントを契機に利用者の相互交流が促進さ

れると思っているほど（０．５０１），イベントを契

機にスペース外部との相互交流が促進されると

思っているほど（０．４９３），イベントを契機に利

用者数が増えると思っている。双方の項目とも

強い相関がみられることから，スペース内外を

問わずイベントを契機に相互交流が促されれ

ば，利用者数が増えると運営責任者は認識して

いると想定される。

また，イベントは重要であるという項目と，

その他の大半の項目は有意な正の相関関係が成

立している。すなわち，イベントは収入源と

なっていることや，イベントを通じてスペース

内外との交流が促進されること，利用者増の

平均 標準偏差 イベント回数（月）

イベント・
ジャ ン ル
（月）

面積（㎡） 座席数 パー テ ィ
ション席数 専業度（Ｒ）

労働時間
（日）

労働日数
（週）

運営歴
（月） スタッフ数

近隣スペー
スはライバ
ル

近隣スペー
スと連携

遠隔スペー
スと連携 地域と連携 他企業と連携 行政と連携 ＮＰＯと連携

公的機関と
連携 採算性重視

コ ミ ュ ニ
ティ形成重
視

イベントは
収入源

活動

イ ベ ン ト 回 数
（月） ５．６８ ６．３０

１．０００

イベント・ジャン
ル（月） ３．６８ ３．５３

０．８０８ ** １．０００

０．０００

施設

面積（㎡） １２３．９５ １４８．２０
０．０４９ ０．０５６ １．０００

０．５５２ ０．４９４

座席数 ３３．８９ ２６．７６
０．２６１ ** ０．２３７ ** ０．６９７ ** １．０００

０．００１ ０．００３ ０．０００

パーティション席
数 ５．７５ １０．１３

０．０７７ ０．１３９ ０．３８８ ** ０．５８２ ** １．０００

０．３４３ ０．０８９ ０．０００ ０．０００

運営組織

専業度（Ｒ） ２．５５ ０．６８
‐０．１９４ * ‐０．２２２ ** ０．０４６ ‐０．１４０ ‐０．１１４ １．０００

０．０１７ ０．００６ ０．５７６ ０．０８６ ０．１６３

労働時間（日） ７．２９ ３．６８
０．２８４ ** ０．１０９ ０．０９０ ０．１１２ ０．０５３ ‐０．０９３ １．０００

０．０００ ０．１８１ ０．２７２ ０．１６８ ０．５２０ ０．２５６

労働日数（週） ４．７４ １．７６
０．２４６ ** ０．１１９ ０．１２４ ０．１５１ ０．０１２ ‐０．１１５ ０．６６７ ** １．０００

０．００２ ０．１４５ ０．１２７ ０．０６４ ０．８８０ ０．１５９ ０．０００

運営歴（月） １９．４９ １２．２４
０．１１６ ０．０６４ ０．０２０ ０．００３ ‐０．０２５ ０．０３８ ０．１２９ ０．０４２ １．０００

０．１５３ ０．４３５ ０．８０４ ０．９７４ ０．７６０ ０．６４０ ０．１１４ ０．６０８

スタッフ数 ５．５７ ５．７９
０．１２１ ０．１３５ ０．１００ ０．２１１ ** ０．１４９ ‐０．０９２ ‐０．１４０ ‐０．２４８ ** ０．０３７ １．０００

０．１３６ ０．０９８ ０．２２１ ０．００９ ０．０６７ ０．２６１ ０．０８５ ０．００２ ０．６５５

戦略

近隣スペースはラ
イバル １．８６ ０．９７

０．０７６ ０．１４５ ０．０８９ ０．０９６ ０．１００ ‐０．０３６ ０．０５６ ０．０４１ ‐０．０７２ ‐０．０５９ １．０００

０．３５１ ０．０７４ ０．２７５ ０．２４０ ０．２１９ ０．６６４ ０．４９５ ０．６１４ ０．３８０ ０．４７１

近隣スペースと連
携 ２．５３ １．３７

‐０．０３７ ０．０２２ ０．０５２ ０．０４６ ‐０．００５ ０．０３１ ０．０２５ ‐０．１３６ ０．００５ ０．０９１ ０．０２０ １．０００

０．６５１ ０．７９２ ０．５２４ ０．５７３ ０．９４９ ０．７０７ ０．７６２ ０．０９５ ０．９５２ ０．２６４ ０．８０５

遠隔スペースと連
携 ２．７５ １．４８

０．１８５ * ０．２０５ * ０．１３１ ０．１２７ ０．００７ ‐０．０７４ ０．０７４ ‐０．０４０ ０．１３６ ０．１３５ ‐０．０８９ ０．４６４ ** １．０００

０．０２３ ０．０１１ ０．１０７ ０．１２０ ０．９３３ ０．３６４ ０．３６４ ０．６２４ ０．０９５ ０．０９７ ０．２７６ ０．０００

地域と連携 ３．４７ １．３０
０．０２１ ０．０３５ ０．０６８ ０．０００ ０．００９ ‐０．０５８ ‐０．０３４ ‐０．１５９ ‐０．１４６ ０．１００ ０．０１５ ０．２５９ ** ０．３０６ ** １．０００

０．７９７ ０．６７３ ０．４０３ ０．９９５ ０．９０８ ０．４７５ ０．６７７ ０．０５０ ０．０７３ ０．２２０ ０．８５６ ０．００１ ０．０００

他企業と連携 ３．０７ １．４９
０．２２４ ** ０．２１０ ** ０．２７４ ** ０．２９７ ** ０．１５２ ０．０４３ ０．０１６ ‐０．０４４ ０．１２９ ０．２０４ * ０．０６１ ０．２４９ ** ０．３７２ ** ０．３０７ ** １．０００

０．００６ ０．００９ ０．００１ ０．０００ ０．０６２ ０．６００ ０．８４６ ０．５８９ ０．１１３ ０．０１２ ０．４５２ ０．００２ ０．０００ ０．０００

行政と連携 ２．６３ １．５０
０．２３６ ** ０．１８８ * ０．２１０ ** ０．１６３ * ０．１０４ ０．１１１ ０．００２ ‐０．０３２ ０．０１７ ０．１１９ ‐０．０９０ ０．２９０ ** ０．２９５ ** ０．３５０ ** ０．３９８ ** １．０００

０．００３ ０．０２０ ０．０１０ ０．０４５ ０．２０４ ０．１７２ ０．９８２ ０．６９８ ０．８３２ ０．１４５ ０．２６８ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

NPOと連携 ２．４４ １．４２
０．１７３ * ０．１４５ ０．１１１ ０．００６ ０．０２６ ０．０９８ ‐０．０４８ ‐０．１０８ ０．００４ ０．０９７ ‐０．０２３ ０．３２４ ** ０．３３５ ** ０．３００ ** ０．３２４ ** ０．５０５ ** １．０００

０．０３３ ０．０７４ ０．１７３ ０．９３７ ０．７５１ ０．２２７ ０．５５４ ０．１８７ ０．９６０ ０．２３６ ０．７８１ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

公的機関と連携 ２．２４ １．２９
０．１１０ ０．１２２ ０．２１６ ** ０．２２９ ** ０．１２４ ０．０６３ ０．００９ ‐０．１６０ * ０．１２６ ０．２１３ ** ‐０．０６４ ０．１８８ * ０．３５５ ** ０．３５０ ** ０．５４７ ** ０．５１０ ** ０．４２３ ** １．０００

０．１７７ ０．１３４ ０．００８ ０．００５ ０．１２９ ０．４３９ ０．９１０ ０．０４８ ０．１２１ ０．００８ ０．４３４ ０．０２０ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

採算性重視 ２．６８ １．４４
０．２６１ ** ０．２９３ ** ０．１４２ ０．２６２ ** ０．２５０ ** ‐０．３６７ ** ０．１９５ * ０．１４８ ‐０．０７７ ０．０９２ ０．３５２ ** ０．１２３ ０．１５８ ０．０２１ ０．０４７ ‐０．０２０ ０．０１８ ‐０．０８７ １．０００

０．００１ ０．０００ ０．０８０ ０．００１ ０．００２ ０．０００ ０．０１６ ０．０７０ ０．３４８ ０．２５９ ０．０００ ０．１３０ ０．０５２ ０．７９８ ０．５６４ ０．８１１ ０．８２５ ０．２８５

コミュニティ形成
重視 ４．２６ ０．９５

０．１１４ ０．１４１ ０．０７２ ０．０２５ ‐０．０１５ ‐０．０４４ ０．１１３ ‐０．０６３ ‐０．１９６ * ０．１２８ ‐０．０７６ ０．２６１ ** ０．２７６ ** ０．４２２ ** ０．１３８ ０．３０９ ** ０．１５５ ０．１６１ * ０．１３３ １．０００

０．１６１ ０．０８３ ０．３７８ ０．７５５ ０．８５２ ０．５９１ ０．１６６ ０．４３９ ０．０１５ ０．１１６ ０．３５２ ０．００１ ０．００１ ０．０００ ０．０９１ ０．０００ ０．０５７ ０．０４８ ０．１０２

活動
（イベン
ト回数を
除く）

イベントは収入源 ３．３４ １．３７
０．１８８ * ０．１４７ ‐０．０９７ ‐０．１２２ ‐０．１２３ ‐０．１１７ ０．２０２ * ０．１０２ ‐０．１１５ ‐０．０６６ ０．０６６ ０．１３６ ０．０５５ ０．２１１ ** ０．０３１ ０．０７２ ０．１２５ ０．０８５ ０．１４０ ０．１３５ １．０００

０．０２０ ０．０７０ ０．２３３ ０．１３６ ０．１３１ ０．１５３ ０．０１３ ０．２０９ ０．１５８ ０．４２２ ０．４２２ ０．０９５ ０．４９７ ０．００９ ０．７０３ ０．３７５ ０．１２４ ０．２９７ ０．０８５ ０．０９７

外部との相互交流
促進 ４．０５ １．０８

０．１４４ ０．０９８ ０．１１４ ０．０２８ ‐０．１０２ ０．０４２ ０．１２５ ０．１１５ ‐０．１１４ ‐０．０４２ ‐０．１６４ * ０．１６５ * ０．０４６ ０．１９５ * ０．１３４ ０．３０７ ** ０．１２３ ０．０８７ ０．０１１ ０．３２９ ** ０．３７７ **

０．０７７ ０．２２８ ０．１６１ ０．７３４ ０．２１２ ０．６０８ ０．１２６ ０．１５７ ０．１６２ ０．６０８ ０．０４４ ０．０４２ ０．５７６ ０．０１６ ０．０９９ ０．０００ ０．１３３ ０．２８９ ０．８９３ ０．０００ ０．０００

利用者間の相互交
流促進 ３．７９ １．１９

０．０９９ ０．０５６ ０．１１８ ０．０２５ ‐０．０９３ ０．０２０ ０．１１８ ０．１０３ ‐０．０６６ ‐０．０５３ ‐０．００８ ０．１５７ ０．１３９ ０．２１８ ** ０．１３５ ０．２１８ ** ０．１７９ * ０．０７２ ０．０３０ ０．３６２ ** ０．３６４ **

０．２２４ ０．４９３ ０．１４９ ０．７６４ ０．２５７ ０．８０５ ０．１４８ ０．２０５ ０．４２０ ０．５１４ ０．９２１ ０．０５３ ０．０８８ ０．００７ ０．０９８ ０．００７ ０．０２７ ０．３８１ ０．７１７ ０．０００ ０．０００

イベントはスペー
ス運営の課題 ３．８４ １．１３

０．１７２ * ０．０８５ ０．０５６ ０．０２５ ‐０．０５７ ‐０．０３４ ０．１８２ * ０．２３６ ** ‐０．３０２ ** ‐０．１２１ ０．０５３ ０．０２４ ０．０２０ ０．０６９ ０．０１４ ０．１２１ ０．１４２ ‐０．０３３ ０．１１９ ０．２４１ ** ０．４１２ **

０．０３４ ０．２９７ ０．４９６ ０．７５７ ０．４８３ ０．６８１ ０．０２５ ０．００３ ０．０００ ０．１３８ ０．５２０ ０．７６８ ０．８０８ ０．３９９ ０．８６３ ０．１３６ ０．０８０ ０．６８３ ０．１４３ ０．００３ ０．０００

イベントは運営責
任者が企画 ３．２９ １．１３

‐０．０７１ ‐０．１１８ ０．００９ ‐０．０３３ ‐０．０４４ ０．０８６ ‐０．０６８ ‐０．００９ ‐０．１６５ * ‐０．１３２ ‐０．１３９ ０．０４２ ０．０３２ ０．１６５ * ０．０１２ ０．１５９ ０．０７３ ‐０．０２０ ‐０．０８５ ０．２２７ ** ０．１７１ *

０．３８６ ０．１４８ ０．９１０ ０．６８４ ０．５８９ ０．２９０ ０．４０３ ０．９１２ ０．０４２ ０．１０４ ０．０８８ ０．６０５ ０．６９７ ０．０４２ ０．８８０ ０．０５１ ０．３７４ ０．８０５ ０．２９８ ０．００５ ０．０３５

イベントは利用者
が提案 ３．１３ １．０３

０．２３２ ** ０．２９８ ** ‐０．０３２ ‐０．０６９ ‐０．２０７ * ‐０．０６０ ０．１４４ ０．１４９ ‐０．０２７ ‐０．０１３ ０．１６３ * ０．０６１ ‐０．０２７ ‐０．０２４ ０．０５５ ‐０．０５５ ‐０．００２ ‐０．０６７ ０．１６１ * ０．０１４ ０．１３８

０．００４ ０．０００ ０．６９２ ０．３９６ ０．０１１ ０．４６１ ０．０７７ ０．０６６ ０．７３７ ０．８７２ ０．０４５ ０．４５６ ０．７４０ ０．７６８ ０．５００ ０．５００ ０．９８４ ０．４０９ ０．０４７ ０．８６１ ０．０９０

イベントの講師は
運営責任者が担当 ２．４９ １．０９

０．０２３ ‐０．０３８ ‐０．０６０ ‐０．１２０ ‐０．０９６ ０．０９５ ‐０．０１９ ０．００３ ‐０．０４１ ‐０．１０９ ‐０．０７４ ０．０８９ ０．０３９ ０．１５３ ０．０７４ ０．２０６ * ０．１８１ * ０．１４５ ‐０．１０２ ０．０９０ ０．１７２ *

０．７７８ ０．６４０ ０．４６０ ０．１４２ ０．２３９ ０．２４４ ０．８１７ ０．９６７ ０．６１９ ０．１８２ ０．３６５ ０．２７４ ０．６３２ ０．０６１ ０．３６２ ０．０１１ ０．０２５ ０．０７５ ０．２１０ ０．２７２ ０．０３４

イベントの講師は
利用者が担当 ３．１８ １．０４

０．２３０ ** ０．２０４ * ‐０．１２４ ‐０．１３４ ‐０．２２１ ** ０．０８７ ０．１１７ ０．２００ * ‐０．０１６ ‐０．０７４ ０．０９７ ‐０．０３４ ‐０．０１０ ‐０．０８７ ‐０．０１２ ‐０．０４６ ０．０２３ ‐０．１３１ ‐０．００１ ‐０．０６７ ０．１５３

０．００４ ０．０１２ ０．１２８ ０．０９９ ０．００６ ０．２８６ ０．１５２ ０．０１４ ０．８４１ ０．３６２ ０．２３４ ０．６８１ ０．９０５ ０．２８８ ０．８８４ ０．５７１ ０．７８０ ０．１０７ ０．９８７ ０．４１５ ０．０６１

イベントは利用者
増の契機 ３．３３ １．００

０．２３０ ** ０．１６３ * ０．１０９ ０．０４８ ‐０．１５０ ０．１１４ ０．０８７ ０．１０８ ‐０．１５２ ０．０５３ ‐０．０９６ ０．０５６ ０．００７ ０．１１５ ０．０３０ ０．１４９ ０．１１１ ０．０３２ ０．０６９ ０．２５１ ** ０．２７９ **

０．００４ ０．０４５ ０．１８２ ０．５５５ ０．０６６ ０．１６３ ０．２８６ ０．１８４ ０．０６２ ０．５１７ ０．２３９ ０．４９１ ０．９３５ ０．１５７ ０．７１５ ０．０６７ ０．１７３ ０．６９９ ０．３９６ ０．００２ ０．００１

イベントは重要 ４．２６ ０．９４
０．２１５ ** ０．２２７ ** ０．１２９ ０．０８８ ０．１２９ ‐０．０１３ ０．０９９ ‐０．０３２ ‐０．２０８ * ０．０９０ ‐０．０１９ ０．０８５ ０．００８ ０．２６６ ** ０．１３５ ０．２９５ ** ０．１６２ * ０．１１４ ０．０３７ ０．４１５ ** ０．３３３ **

０．００８ ０．００５ ０．１１２ ０．２８３ ０．１１２ ０．８６９ ０．２２４ ０．６９５ ０．０１０ ０．２７１ ０．８１６ ０．２９９ ０．９１９ ０．００１ ０．０９７ ０．０００ ０．０４６ ０．１６２ ０．６５０ ０．０００ ０．０００

利用者

学生（％） １０．５９ １５．３６
‐０．０４８ ‐０．０６８ ‐０．１３５ ０．０１３ ０．０８４ ‐０．０８５ ０．１３２ ０．０６８ ‐０．０４２ ０．０８７ ‐０．１２４ ‐０．１６５ * ‐０．０６５ ０．０６９ ‐０．１１１ ‐０．１０６ ‐０．０４４ ０．０５０ ‐０．０９３ ‐０．０２９ ０．００６

０．５５７ ０．４０６ ０．０９７ ０．８７１ ０．３０４ ０．２９９ ０．１０６ ０．４０３ ０．６０６ ０．２８８ ０．１２７ ０．０４２ ０．４２５ ０．４０１ ０．１７４ ０．１９４ ０．５８９ ０．５４１ ０．２５３ ０．７２４ ０．９４３

組織人（％） ２９．７１ ２３．１７
０．０３４ ０．０６１ ０．０１３ ０．０１５ ０．０９７ ‐０．００７ ０．０１０ ０．０４８ ‐０．０６１ ０．１７６ * ０．０５４ ０．０３８ ０．０４９ ‐０．０８９ ０．０２４ ‐０．０５２ ０．００７ ‐０．０４１ ０．０９１ ‐０．１９１ * ０．０３１

０．６７７ ０．４５３ ０．８７０ ０．８５３ ０．２３３ ０．９３５ ０．９０５ ０．５５８ ０．４５３ ０．０３０ ０．５１２ ０．６３９ ０．５４５ ０．２７４ ０．７６５ ０．５２７ ０．９２７ ０．６１９ ０．２６６ ０．０１８ ０．７０８

フ リ ー ラ ン ス
（％） ４２．８０ ２７．４９

‐０．０４４ ‐０．０１０ ‐０．００５ ‐０．０７３ ‐０．１４６ ０．０１６ ‐０．００６ ‐０．１０８ ０．０６６ ‐０．１７９ * ０．１３０ ０．１８０ * ０．００７ ０．０８１ ０．０２２ ０．０１６ ０．０５２ ‐０．００４ ０．０９４ ０．１５３ ０．０８５

０．５９２ ０．９００ ０．９４８ ０．３７３ ０．０７３ ０．８４６ ０．９３７ ０．１８７ ０．４１９ ０．０２７ ０．１１０ ０．０２７ ０．９３１ ０．３２３ ０．７８７ ０．８４８ ０．５２８ ０．９６４ ０．２４８ ０．０５９ ０．３００

主夫／主婦（％） ８．５７ １５．４４
‐０．０１４ ‐０．０３８ ‐０．０９１ ‐０．１４８ ‐０．０１２ ０．０６６ ‐０．１６６ * ‐０．０６８ ‐０．０２９ ‐０．００５ ‐０．１８８ * ‐０．０５３ ‐０．０５５ ‐０．０２９ ‐０．０６９ ０．０３０ ‐０．１０１ ０．００５ ‐０．１４５ ‐０．０８４ ０．０３２

０．８６５ ０．６４０ ０．２６３ ０．０６９ ０．８８０ ０．４１７ ０．０４１ ０．４０８ ０．７２３ ０．９４９ ０．０２０ ０．５２０ ０．５０４ ０．７２４ ０．３９７ ０．７１８ ０．２１７ ０．９５２ ０．０７４ ０．３０５ ０．６９５

その他（％） ８．３４ １９．５３
０．０７０ ０．０２６ ０．１７０ * ０．１９１ * ０．０３４ ０．０００ ０．０２５ ０．０９４ ０．０３６ ‐０．０２０ ０．０００ ‐０．１２７ ０．０２６ ‐０．０３９ ０．０８２ ０．０９９ ０．０３３ ０．０１０ ‐０．０５２ ０．１００ ‐０．１８５ *

０．３９１ ０．７５５ ０．０３６ ０．０１８ ０．６７９ ０．９９８ ０．７５８ ０．２４９ ０．６６０ ０．８０２ ０．９９９ ０．１２０ ０．７５１ ０．６３５ ０．３１６ ０．２２３ ０．６８８ ０．９０１ ０．５２２ ０．２２１ ０．０２２

成果
（売上を
除く）

運営責任者が利用者
間の相互交流促進 ３．７３ １．２２

０．１４４ ０．１５６ ０．１７８ * ０．０８１ ‐０．０１２ ‐０．０６９ ０．１４４ ０．０６０ ０．０１８ ‐０．１２２ ０．１２５ ０．２８３ ** ０．３３６ ** ０．３１８ ** ０．２８３ ** ０．２６２ ** ０．１７９ * ０．１４２ ０．１３８ ０．４８０ ** ０．１６２ *

０．０７６ ０．０５５ ０．０２９ ０．３２１ ０．８８４ ０．４０１ ０．０７７ ０．４６３ ０．８２３ ０．１３４ ０．１２６ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．００１ ０．０２８ ０．０８１ ０．０８９ ０．０００ ０．０４６

利用者が相互交流
促進 ３．４１ １．２０

０．１５１ ０．１３０ ０．０９６ ‐０．０７９ ‐０．１４１ ‐０．００３ ０．１７５ * ０．０４８ ０．１６３ * ‐０．０８６ ０．０３２ ０．１４０ ０．２４６ ** ０．２４５ ** ０．２２３ ** ０．１７２ * ０．１２１ ０．１９４ * ０．０４０ ０．３２４ ** ０．１２３

０．０６３ ０．１０９ ０．２３８ ０．３３１ ０．０８２ ０．９６８ ０．０３１ ０．５６０ ０．０４５ ０．２９３ ０．６９１ ０．０８４ ０．００２ ０．００２ ０．００６ ０．０３４ ０．１３８ ０．０１７ ０．６２９ ０．０００ ０．１３２

仕事の進捗目的で
スペースを利用 ３．７２ ０．９５

０．０４４ ０．１４９ ‐０．０１２ ０．００５ ０．０９０ ‐０．１１９ ０．０８８ ０．０６０ ０．０１８ ０．１２７ ０．０９４ ０．０１９ ‐０．０４６ ‐０．０１６ ０．０４６ ‐０．０８５ ０．０９８ ‐０．０８６ ０．１８１ * ０．０２２ ‐０．０８３

０．５９４ ０．０６７ ０．８８０ ０．９５３ ０．２７０ ０．１４５ ０．２７９ ０．４６５ ０．８２１ ０．１２０ ０．２４８ ０．８２０ ０．５７２ ０．８４７ ０．５７１ ０．３００ ０．２３０ ０．２９１ ０．０２６ ０．７８５ ０．３０８

運営責任者との交
流期待 ３．３８ ０．９２

０．１４１ ０．１４８ ‐０．０１５ ‐０．１７６ * ‐０．２５０ ** ‐０．００１ ０．１３４ ０．０３９ ０．０２９ ‐０．０８０ ０．０１４ ０．０４７ ０．１８１ * ０．２６９ ** ０．１６１ * ０．１５１ ０．１１５ ０．１３７ ０．０２７ ０．３９６ ** ０．１６０ *

０．０８３ ０．０７０ ０．８５８ ０．０３０ ０．００２ ０．９８７ ０．１００ ０．６３０ ０．７２０ ０．３２５ ０．８６５ ０．５６３ ０．０２５ ０．００１ ０．０４７ ０．０６４ ０．１５７ ０．０９２ ０．７４２ ０．０００ ０．０４９

他の利用者との交
流期待 ３．５１ １．０３

０．０９６ ０．１１８ ０．０９８ ‐０．０８８ ‐０．１４３ ‐０．０１０ ０．０４８ ‐０．０２６ ‐０．０２７ ０．０１３ ０．００４ ０．１５７ ０．１８８ * ０．３６７ ** ０．２４７ ** ０．２２７ ** ０．１２２ ０．１７９ * ０．０９７ ０．４６１ ** ０．１１６

０．２４０ ０．１４７ ０．２３０ ０．２７８ ０．０７９ ０．９０４ ０．５５３ ０．７４６ ０．７３８ ０．８７１ ０．９５９ ０．０５３ ０．０２０ ０．０００ ０．００２ ０．００５ ０．１３４ ０．０２７ ０．２３２ ０．０００ ０．１５６

協働による新製
品・サービス創出 ３．４３ １．１２

０．１２４ ０．１６８ * ０．１６８ * ０．０８４ ‐０．０１８ ０．００８ ０．０５４ ０．０３７ ０．１２２ ０．０２１ ０．０２５ ０．０６６ ０．１６２ * ０．２２４ ** ０．３５３ ** ０．１６５ * ０．０７４ ０．１６７ * ０．００９ ０．３０５ ** ０．０４１

０．１２８ ０．０３９ ０．０３９ ０．３０１ ０．８２８ ０．９１９ ０．５０５ ０．６５３ ０．１３４ ０．８０１ ０．７５９ ０．４２０ ０．０４６ ０．００５ ０．０００ ０．０４３ ０．３６３ ０．０３９ ０．９０９ ０．０００ ０．６１９

利用者単独での新製
品・サービス創出 ３．３２ １．０９

０．０９１ ０．０８２ ０．２０３ * ０．０９０ ‐０．０２４ ０．０６５ ０．０５１ ０．０１９ ０．１３１ ‐０．０２１ ０．０９９ ‐０．０１２ ０．０６７ ０．０８５ ０．３１８ ** ０．０８７ ０．０９５ ０．１２０ ‐０．０４７ ０．１６２ * ０．００１

０．２６２ ０．３１４ ０．０１２ ０．２７３ ０．７６５ ０．４２８ ０．５３３ ０．８１４ ０．１０７ ０．７９７ ０．２２６ ０．８８０ ０．４１４ ０．２９８ ０．０００ ０．２８９ ０．２４２ ０．１４１ ０．５６３ ０．０４６ ０．９９０

スペースの利用者
増を希望 ４．４３ ０．８５

０．０８３ ０．１１９ ０．０４９ ０．０４２ ０．０１６ ０．０７５ ０．０３６ ‐０．０４１ ‐０．２１１ ** ‐０．０６９ ０．２２５ ** ０．０３９ ‐０．０４１ ０．０７６ ０．０６７ ０．０３３ ０．０１８ ‐０．１１８ ０．２６５ ** ０．２４０ ** ０．０８４

０．３１１ ０．１４４ ０．５４９ ０．６０６ ０．８４２ ０．３６１ ０．６５７ ０．６１４ ０．００９ ０．３９９ ０．００５ ０．６３７ ０．６１８ ０．３５３ ０．４１４ ０．６８６ ０．８２３ ０．１４９ ０．００１ ０．００３ ０．３０５

スペースの現状に
満足 ２．２６ １．０８

０．１１９ ０．１１３ ０．１２８ ０．１１６ ０．０９４ ‐０．０４４ ‐０．０１８ ‐０．０６５ ０．３５４ ** ０．２３６ ** ‐０．０５４ ‐０．０８１ ０．０１７ ０．１０１ ０．１４６ ０．０７０ ０．０６２ ０．１６５ * ０．０２１ ０．０５０ ‐０．０７５

０．１４５ ０．１６６ ０．１１６ ０．１５５ ０．２４９ ０．５９２ ０．８２９ ０．４２３ ０．０００ ０．００３ ０．５１１ ０．３２２ ０．８３９ ０．２１６ ０．０７２ ０．３９４ ０．４４９ ０．０４２ ０．７９８ ０．５４２ ０．３６０

スペース単体で利
益確保 ２．２８ １．３０

０．２３４ ** ０．２６４ ** ０．２５４ ** ０．３４６ ** ０．２９６ ** ‐０．２４６ ** ０．１３１ ０．０９２ ０．４２４ ** ０．１６４ * ０．１８８ * ‐０．０７５ ０．００２ ‐０．０３４ ０．１７９ * ‐０．０５５ ０．０３０ ０．０８７ ０．３９７ ** ０．００１ ‐０．１０１

０．００４ ０．００１ ０．００２ ０．０００ ０．０００ ０．００２ ０．１０８ ０．２６０ ０．０００ ０．０４３ ０．０２１ ０．３６２ ０．９８３ ０．６７９ ０．０２８ ０．５００ ０．７１２ ０．２８５ ０．０００ ０．９８８ ０．２１４
*p＜０．０５，**p＜０．０１，Ｎ＝１５２
各変数の上段は相関係数,下段は有意確率である。

表５－２ イベント回数の相関行列
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きっかけとなっていること，運営上の課題であ

ると認識していることから，イベントを重視し

ていると解釈可能であろう。

４．５ 利用者

表１に示したように，本論文における利用者

に関する項目は，利用者数（およびヘビー・

ユーザー数），会員／非会員の割合，利用者の

属性，会員／非会員の利用時間（日）である。

以下では，４．５．１にて，利用者数と（１）施設，

（２）運営組織，（３）戦略，（４）活動，（５）利用者

（ヘビー・ユーザー数）に関する項目との関係

について検討する。４．５．２では，会員／非会員

の割合と（３）戦略，（４）活動，（５）利用者（利用

者の属性），（６）成果（売上に関する項目を除

く）に関する項目との関係を確認し，４．５．３で

外部との
相互交流
促進

利用者間
の相互交
流促進

イベント
はスペー
ス運営の
課題

イベント
は運営責
任者が企
画

イベント
は利用者
が提案

イベント
の講師は
運営責任
者が担当

イベント
の講師は
利用者が
担当

イベント
は利用者
増の契機

イベント
は重要

学生
（％）

組織人
（％）

フリーラ
ンス
（％）

主夫／
主婦
（％）

その他
（％）

運営責任
者が利用
者間の相
互交流促
進

利用者が
相互交流
促進

仕事の進
捗目的で
スペース
を利用

運営責任
者との交
流期待

他の利用
者との交
流期待

協働によ
る 新 製
品・サー
ビス創出

利用者単
独での新
製 品・
サービス
創出

スペース
の利用者
増を希望

スペース
の現状に
満足

スペー
ス単体
で利益
確保

１．０００

０．７０３ ** １．０００

０．０００

０．４３７ ** ０．５１６ ** １．０００

０．０００ ０．０００

０．４０８ ** ０．３３１ ** ０．４０１ ** １．０００

０．０００ ０．０００ ０．０００

０．２１４ ** ０．１４５ ０．０４６ ‐０．２８８ ** １．０００

０．００８ ０．０７４ ０．５７８ ０．０００

０．１８７ * ０．２３３ ** ０．１７１ * ０．４２０ ** ０．０９３ １．０００

０．０２１ ０．００４ ０．０３５ ０．０００ ０．２５４

０．１４０ ０．２２８ ** ０．１８８ * ‐０．１９２ * ０．５２４ ** ‐０．０１３ １．０００

０．０８６ ０．００５ ０．０２０ ０．０１８ ０．０００ ０．８７７

０．４９３ ** ０．５０１ ** ０．２７５ ** ０．１６８ * ０．２２９ ** ０．１５６ ０．１５４ １．０００

０．０００ ０．０００ ０．００１ ０．０３９ ０．００５ ０．０５５ ０．０５８

０．５３０ ** ０．４６２ ** ０．５１４ ** ０．２８７ ** ０．０７６ ０．０７８ ０．１５０ ０．４３８ ** １．０００

０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．３５１ ０．３３９ ０．０６５ ０．０００

‐０．１４５ ‐０．０２１ ‐０．０１２ ‐０．０１２ ‐０．１３５ ‐０．０５３ ‐０．０５４ ‐０．０１７ ‐０．１４５ １．０００

０．０７５ ０．７９４ ０．８８１ ０．８８２ ０．０９８ ０．５１７ ０．５１２ ０．８３２ ０．０７４

‐０．０５８ ０．０５８ ０．１４０ ０．０５８ ０．０４１ ‐０．０４９ ‐０．０５８ ‐０．００４ ０．０３８ ‐０．０９７ １．０００

０．４８０ ０．４７５ ０．０８５ ０．４７７ ０．６１７ ０．５４８ ０．４８０ ０．９６５ ０．６４３ ０．２３６

０．０９５ ‐０．００２ ‐０．０３５ ‐０．０７９ ０．１０７ ０．０５２ ０．１１３ ‐０．００６ ０．０５６ ‐０．３５３ ** ‐０．４８４ ** １．０００

０．２４５ ０．９８３ ０．６７１ ０．３３３ ０．１８９ ０．５２２ ０．１６６ ０．９３７ ０．４９２ ０．０００ ０．０００

０．０３３ ０．００７ ‐０．００６ ０．０８１ ‐０．１２３ ０．１１４ ０．０２８ ０．０４４ ‐０．００３ ‐０．０４２ ‐０．２００ * ‐０．２８１ ** １．０００

０．６８８ ０．９３７ ０．９３９ ０．３２０ ０．１３０ ０．１６１ ０．７３６ ０．５８７ ０．９６９ ０．６０８ ０．０１３ ０．０００

０．０２３ ‐０．０５５ ‐０．１０３ ‐０．０１２ ０．００４ ‐０．０６４ ‐０．０７０ ‐０．００８ ‐０．００７ ‐０．１４２ ‐０．２７０ ** ‐０．３３３ ** ‐０．１２４ １．０００

０．７８１ ０．５００ ０．２０７ ０．８８０ ０．９６０ ０．４３３ ０．３９１ ０．９２１ ０．９２８ ０．０８１ ０．００１ ０．０００ ０．１２７

０．４１８ ** ０．５５０ ** ０．３４３ ** ０．２５９ ** ０．０３７ ０．１７４ * ０．０４３ ０．２４０ ** ０．３５５ ** ‐０．１７７ * ‐０．１５７ ０．１４９ ‐０．０１６ ０．１２９ １．０００

０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．００１ ０．６４７ ０．０３２ ０．５９７ ０．００３ ０．０００ ０．０３０ ０．０５３ ０．０６７ ０．８４１ ０．１１４

０．３３１ ** ０．３７６ ** ０．１１２ ０．０３８ ０．１２４ ０．０７８ ‐０．００６ ０．２００ * ０．１８７ * ‐０．１５０ ‐０．１６６ * ０．０９９ ０．０２３ ０．１５７ ０．５６９ １．０００

０．０００ ０．０００ ０．１６８ ０．６４１ ０．１２８ ０．３３９ ０．９３８ ０．０１３ ０．０２１ ０．０６５ ０．０４１ ０．２２６ ０．７７５ ０．０５３ ０．０００

‐０．１２８ ‐０．０７７ ０．０７０ ‐０．１３４ ０．１５９ ‐０．０６５ ‐０．００９ ‐０．００６ ０．０９７ ‐０．０４９ ０．１０５ ０．１６７ * ‐０．２２３ ** ‐０．１４４ ‐０．０７２ ‐０．０４８ １．０００

０．１１５ ０．３４８ ０．３９４ ０．０９９ ０．０５１ ０．４２６ ０．９１０ ０．９４２ ０．２３３ ０．５４７ ０．１９９ ０．０４０ ０．００６ ０．０７６ ０．３７７ ０．５５９

０．３４７ ** ０．３５６ ** ０．１０２ ０．１７６ * ０．０７６ ０．１７４ * ０．０３４ ０．１８２ * ０．２１０ ** ‐０．１９５ * ‐０．２０３ * ０．１１２ ０．０７０ ０．１８１ * ０．５２０ ** ０．６３３ ** ‐０．０２２ １．０００

０．０００ ０．０００ ０．２１０ ０．０３０ ０．３５２ ０．０３２ ０．６７９ ０．０２５ ０．００９ ０．０１６ ０．０１２ ０．１７１ ０．３８９ ０．０２５ ０．０００ ０．０００ ０．７８９

０．３９３ ** ０．４００ ** ０．１１５ ０．１５３ ０．０８３ ０．０４５ ‐０．０１７ ０．２２３ ** ０．２５５ ** ‐０．２８６ ** ‐０．０９８ ０．１３４ ０．０３０ ０．１２９ ０．５３５ ** ０．６４５ ** ‐０．０７６ ０．６８０ ** １．０００

０．０００ ０．０００ ０．１５８ ０．０６０ ０．３０７ ０．５８６ ０．８３９ ０．００６ ０．００２ ０．０００ ０．２２７ ０．０９９ ０．７１２ ０．１１４ ０．０００ ０．０００ ０．３５０ ０．０００

０．２８８ ** ０．３１２ ** ０．０７０ ０．０２０ ０．１０２ ０．０２７ ０．０５３ ０．１８５ * ０．２０２ * ‐０．１３９ ‐０．２０３ * ０．１２４ ‐０．０３５ ０．２０３ * ０．４７３ ** ０．６０５ ** ０．０８６ ０．４９７ ** ０．５５５ ** １．０００

０．０００ ０．０００ ０．３８９ ０．８０２ ０．２１２ ０．７４６ ０．５１７ ０．０２３ ０．０１３ ０．０８８ ０．０１２ ０．１２７ ０．６７２ ０．０１２ ０．０００ ０．０００ ０．２９５ ０．０００ ０．０００

０．１９４ * ０．２１５ ** ０．０５２ ０．０６９ ０．１４１ ０．１０２ ０．０４９ ０．２１８ ** ０．１７１ * ‐０．１５０ ‐０．１８４ * ０．１０２ ‐０．０６５ ０．２４４** ０．４１４ ** ０．５４１ ** ０．１０８ ０．４６０ ** ０．４１４ ** ０．７８６ ** １．０００

０．０１７ ０．００８ ０．５２１ ０．３９７ ０．０８４ ０．２１３ ０．５５２ ０．００７ ０．０３５ ０．０６５ ０．０２４ ０．２１２ ０．４２５ ０．００２ ０．０００ ０．０００ ０．１８３ ０．０００ ０．０００ ０．０００

０．１４１ ０．１０２ ０．２０９ ** ０．０４３ ０．１１２ ‐０．１７０ * ０．０７９ ０．１４５ ０．２５２ ** ‐０．１２４ ‐０．０３３ ０．１４５ ‐０．１３４ ０．０３８ ０．３２２ ** ０．１９５ * ０．１６０ * ０．２２６ ** ０．２２８ ** ０．１３１ ０．２００ * １．０００

０．０８２ ０．２１０ ０．０１０ ０．６０１ ０．１６８ ０．０３７ ０．３３６ ０．０７５ ０．００２ ０．１２７ ０．６８７ ０．０７４ ０．１００ ０．６４０ ０．０００ ０．０１６ ０．０４９ ０．００５ ０．００５ ０．１０９ ０．０１３

０．０２２ ０．１０５ ‐０．１３４ ‐０．１４０ ０．０８３ ‐０．０１４ ‐０．０９０ ０．０６０ ‐０．０５４ ‐０．０３８ ０．０１３ ０．０９１ ‐０．１１３ ‐０．０２５ ‐０．０１１ ０．１５１ ０．２４９ ** ０．１２７ ０．０６４ ０．２１２ ** ０．２４９ ** ‐０．２４６ ** １．０００

０．７８６ ０．１９８ ０．０９９ ０．０８６ ０．３０７ ０．８６４ ０．２７３ ０．４６０ ０．５０８ ０．６４４ ０．８７０ ０．２６４ ０．１６６ ０．７５６ ０．８９２ ０．０６４ ０．００２ ０．１１９ ０．４３３ ０．００９ ０．００２ ０．００２

０．００４ ０．０１２ ‐０．１１０ ‐０．１６３ * ０．０４３ ‐０．２０３ * ‐０．１３５ ‐０．０１９ ‐０．０５３ ０．０１６ ０．０２８ ０．０２８ ‐０．１０４ ‐０．００３ ０．１３８ ０．１８９ * ０．１１８ ０．０７３ ０．０４８ ０．１７６ * ０．１９３ * ０．０３０ ０．４５７ ** １．０００

０．９６４ ０．８８２ ０．１７８ ０．０４４ ０．５９８ ０．０１２ ０．０９８ ０．８１３ ０．５１７ ０．８４２ ０．７３３ ０．７３４ ０．２０４ ０．９６９ ０．０８９ ０．０２０ ０．１４９ ０．３７０ ０．５５７ ０．０３０ ０．０１７ ０．７１３ ０．０００

113２０１５．６ コワーキングスペースの様態：国内施設に関する相関分析 阿部・宇田 113（ ）
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は，利用者の職種間の関係について検討する。

最後に，４．５．４では，会員／非会員の利用時間

と（１）施設，（２）運営組織，（６）成果（売上に関

する項目を除く）に関する項目との関係を確認

する。

４．５．１ 利用者数

利用者数については，１ヶ月平均で２６５．９２

人，中央値は７０であった（宇田・阿部，２０１５

b）。表７に示されているように，スペースの

面積と利用者数の間には，弱いものの相関が成

平均 標準偏差
イ ベ ン
ト は 収
入源

外部との
相互交流
促進

利用者間
の相互交
流促進

イベントは
スペース運
営の課題

イベントは
運営責任者
が企画

イベント
は利用者
が提案

イベントの講
師は運営責任
者が担当

イベントの
講師は利用
者が担当

イベント
は利用者
増の契機

イ ベ ン
ト は 重
要

専 業 度
（Ｒ）

活動

イベントは収入源 ３．３４ １．３７ １．０００

外部との相互交流促
進 ４．０５ １．０８

０．３７７ ** １．０００
０．０００

利用者間の相互交流
促進 ３．７９ １．１９

０．３６４ ** ０．７０３ ** １．０００
０．０００ ０．０００

イベントはスペース
運営の課題 ３．８４ １．１３

０．４１２ ** ０．４３７ ** ０．５１６ ** １．０００
０．０００ ０．０００ ０．０００

イベントは運営責任
者が企画 ３．２９ １．１３

０．１７１ * ０．４０８ ** ０．３３１ ** ０．４０１ ** １．０００
０．０３５ ０．０００ ０．０００ ０．０００

イベントは利用者が
提案 ３．１３ １．０３

０．１３８ ０．２１４ ** ０．１４５ ０．０４６ ‐０．２８８ ** １．０００
０．０９０ ０．００８ ０．０７４ ０．５７８ ０．０００

イベントの講師は運
営責任者が担当 ２．４９ １．０９

０．１７２ * ０．１８７ * ０．２３３ ** ０．１７１ * ０．４２０ ** ０．０９３ １．０００
０．０３４ ０．０２１ ０．００４ ０．０３５ ０．０００ ０．２５４

イベントの講師は利
用者が担当 ３．１８ １．０４

０．１５３ ０．１４０ ０．２２８ ** ０．１８８ * ‐０．１９２ * ０．５２４ ** ‐０．０１３ １．０００
０．０６１ ０．０８６ ０．００５ ０．０２０ ０．０１８ ０．０００ ０．８７７

イベントは利用者増
の契機 ３．３３ １．００

０．２７９ ** ０．４９３ ** ０．５０１ ** ０．２７５ ** ０．１６８ * ０．２２９ ** ０．１５６ ０．１５４ １．０００
０．００１ ０．０００ ０．０００ ０．００１ ０．０３９ ０．００５ ０．０５５ ０．０５８

イベントは重要 ４．２６ ０．９４
０．３３３ ** ０．５３０ ** ０．４６２ ** ０．５１４ ** ０．２８７ ** ０．０７６ ０．０７８ ０．１５０ ０．４３８ ** １．０００
０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．３５１ ０．３３９ ０．０６５ ０．０００

運営組織

専業度（Ｒ） ２．５５ ０．６８
‐０．１１７ ０．０４２ ０．０２０ ‐０．０３４ ０．０８６ ‐０．０６０ ０．０９５ ０．０８７ ０．１１４ ‐０．０１３ １．０００
０．１５３ ０．６０８ ０．８０５ ０．６８１ ０．２９０ ０．４６１ ０．２４４ ０．２８６ ０．１６３ ０．８６９

労働時間（日） ７．２９ ３．６８
０．２０２ * ０．１２５ ０．１１８ ０．１８２ * ‐０．０６８ ０．１４４ ‐０．０１９ ０．１１７ ０．０８７ ０．０９９ ‐０．０９３
０．０１３ ０．１２６ ０．１４８ ０．０２５ ０．４０３ ０．０７７ ０．８１７ ０．１５２ ０．２８６ ０．２２４ ０．２５６

労働日数（週） ４．７４ １．７６
０．１０２ ０．１１５ ０．１０３ ０．２３６ ** ‐０．００９ ０．１４９ ０．００３ ０．２００ * ０．１０８ ‐０．０３２ ‐０．１１５
０．２０９ ０．１５７ ０．２０５ ０．００３ ０．９１２ ０．０６６ ０．９６７ ０．０１４ ０．１８４ ０．６９５ ０．１５９

運営歴（月） １９．４９ １２．２４
‐０．１１５ ‐０．１１４ ‐０．０６６ ‐０．３０２ ** ‐０．１６５ * ‐０．０２７ ‐０．０４１ ‐０．０１６ ‐０．１５２ ‐０．２０８ * ０．０３８
０．１５８ ０．１６２ ０．４２０ ０．０００ ０．０４２ ０．７３７ ０．６１９ ０．８４１ ０．０６２ ０．０１０ ０．６４０

スタッフ数 ５．５７ ５．７９
‐０．０６６ ‐０．０４２ ‐０．０５３ ‐０．１２１ ‐０．１３２ ‐０．０１３ ‐０．１０９ ‐０．０７４ ０．０５３ ０．０９０ ‐０．０９２
０．４２２ ０．６０８ ０．５１４ ０．１３８ ０．１０４ ０．８７２ ０．１８２ ０．３６２ ０．５１７ ０．２７１ ０．２６１

戦略

近隣スペースはライ
バル １．８６ ０．９７

０．０６６ ‐０．１６４ * ‐０．００８ ０．０５３ ‐０．１３９ ０．１６３ * ‐０．０７４ ０．０９７ ‐０．０９６ ‐０．０１９ ‐０．０３６
０．４２２ ０．０４４ ０．９２１ ０．５２０ ０．０８８ ０．０４５ ０．３６５ ０．２３４ ０．２３９ ０．８１６ ０．６６４

近隣スペースと連携 ２．５３ １．３７
０．１３６ ０．１６５ * ０．１５７ ０．０２４ ０．０４２ ０．０６１ ０．０８９ ‐０．０３４ ０．０５６ ０．０８５ ０．０３１
０．０９５ ０．０４２ ０．０５３ ０．７６８ ０．６０５ ０．４５６ ０．２７４ ０．６８１ ０．４９１ ０．２９９ ０．７０７

遠隔スペースと連携 ２．７５ １．４８
０．０５５ ０．０４６ ０．１３９ ０．０２０ ０．０３２ ‐０．０２７ ０．０３９ ‐０．０１０ ０．００７ ０．００８ ‐０．０７４
０．４９７ ０．５７６ ０．０８８ ０．８０８ ０．６９７ ０．７４０ ０．６３２ ０．９０５ ０．９３５ ０．９１９ ０．３６４

地域と連携 ３．４７ １．３０
０．２１１ ** ０．１９５ * ０．２１８ ** ０．０６９ ０．１６５ * ‐０．０２４ ０．１５３ ‐０．０８７ ０．１１５ ０．２６６ ** ‐０．０５８
０．００９ ０．０１６ ０．００７ ０．３９９ ０．０４２ ０．７６８ ０．０６１ ０．２８８ ０．１５７ ０．００１ ０．４７５

他企業と連携 ３．０７ １．４９
０．０３１ ０．１３４ ０．１３５ ０．０１４ ０．０１２ ０．０５５ ０．０７４ ‐０．０１２ ０．０３０ ０．１３５ ０．０４３
０．７０３ ０．０９９ ０．０９８ ０．８６３ ０．８８０ ０．５００ ０．３６２ ０．８８４ ０．７１５ ０．０９７ ０．６００

行政と連携 ２．６３ １．５０
０．０７２ ０．３０７ ** ０．２１８ ** ０．１２１ ０．１５９ ‐０．０５５ ０．２０６ * ‐０．０４６ ０．１４９ ０．２９５ ** ０．１１１
０．３７５ ０．０００ ０．００７ ０．１３６ ０．０５１ ０．５００ ０．０１１ ０．５７１ ０．０６７ ０．０００ ０．１７２

ＮＰＯと連携 ２．４４ １．４２
０．１２５ ０．１２３ ０．１７９ * ０．１４２ ０．０７３ ‐０．００２ ０．１８１ * ０．０２３ ０．１１１ ０．１６２ * ０．０９８
０．１２４ ０．１３３ ０．０２７ ０．０８０ ０．３７４ ０．９８４ ０．０２５ ０．７８０ ０．１７３ ０．０４６ ０．２２７

公的機関と連携 ２．２４ １．２９
０．０８５ ０．０８７ ０．０７２ ‐０．０３３ ‐０．０２０ ‐０．０６７ ０．１４５ ‐０．１３１ ０．０３２ ０．１１４ ０．０６３
０．２９７ ０．２８９ ０．３８１ ０．６８３ ０．８０５ ０．４０９ ０．０７５ ０．１０７ ０．６９９ ０．１６２ ０．４３９

採算性重視 ２．６８ １．４４
０．１４０ ０．０１１ ０．０３０ ０．１１９ ‐０．０８５ ０．１６１ * ‐０．１０２ ‐０．００１ ０．０６９ ０．０３７ ‐０．３６７ **
０．０８５ ０．８９３ ０．７１７ ０．１４３ ０．２９８ ０．０４７ ０．２１０ ０．９８７ ０．３９６ ０．６５０ ０．０００

コミュニティ形成重
視 ４．２６ ０．９５

０．１３５ ０．３２９ ** ０．３６２ ** ０．２４１ ** ０．２２７ ** ０．０１４ ０．０９０ ‐０．０６７ ０．２５１ ** ０．４１５ ** ‐０．０４４
０．０９７ ０．０００ ０．０００ ０．００３ ０．００５ ０．８６１ ０．２７２ ０．４１５ ０．００２ ０．０００ ０．５９１

*p＜０．０５，**p＜０．０１，Ｎ＝１５２
各変数の上段は相関係数，下段は有意確率である。

表６ イベントに対する見解の相関行列

図４ スペースの面積と利用者数の関係 図５ 座席数と利用者数の関係
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立している（０．１６２，５％水準）。しかし，座席

数との間には，やや強い関係が示唆される

（０．４０９）。それぞれの関係が，図４および図５

に示されている。

利用者数とスタッフ数の間には，０．４００とい

う強い正の相関が確認される。利用者の増加に

対応するために，スタッフを増員していると考

えられる４３）。ただし，図６に示されるように，

利用者数の少ないスペースは，直線上に分布し

ていると解釈できないかもしれない。こうした

スペースでは，個々のスペースによってスタッ

フ数に違いがみられる可能性がある。

運営責任者の労働時間と利用者数との間には

相関がみられない。つまり，運営責任者の労働

時間（すなわち，営業時間や営業日数）が増え

たからといって，利用者が増加するわけではな

４３）この関係は一見すると当然のように思われる
が，利用者の増加とともにスタッフの負担が１
次関数的に増えるとはいえない。なぜなら，先
の注釈３５）でも言及したように，コワーキング
スペースの場合，受付などの業務が主であり，
飲食業のようにすべての顧客に個別対応する機
会は極めて少ないからである。

労働時間
（日）

労働日数
（週）

運営歴
（月）

スタッフ
数

近 隣 ス
ペースは
ライバル

近 隣 ス
ペースと
連携

遠 隔 ス
ペースと
連携

地域と連
携

他企業と
連携

行政と連
携

ＮＰＯと
連携

公的機関
と連携

採算性重
視

コミュニ
ティ形成
重視

１．０００

０．６６７ ** １．０００
０．０００
０．１２９ ０．０４２ １．０００
０．１１４ ０．６０８
‐０．１４０ ‐０．２４８ ** ０．０３７ １．０００
０．０８５ ０．００２ ０．６５５
０．０５６ ０．０４１ ‐０．０７２ ‐０．０５９ １．０００
０．４９５ ０．６１４ ０．３８０ ０．４７１
０．０２５ ‐０．１３６ ０．００５ ０．０９１ ０．０２０ １．０００
０．７６２ ０．０９５ ０．９５２ ０．２６４ ０．８０５
０．０７４ ‐０．０４０ ０．１３６ ０．１３５ ‐０．０８９ ０．４６４ ** １．０００
０．３６４ ０．６２４ ０．０９５ ０．０９７ ０．２７６ ０．０００
‐０．０３４ ‐０．１５９ ‐０．１４６ ０．１００ ０．０１５ ０．２５９ ** ０．３０６ ** １．０００
０．６７７ ０．０５０ ０．０７３ ０．２２０ ０．８５６ ０．００１ ０．０００
０．０１６ ‐０．０４４ ０．１２９ ０．２０４ * ０．０６１ ０．２４９ ** ０．３７２ ** ０．３０７ ** １．０００
０．８４６ ０．５８９ ０．１１３ ０．０１２ ０．４５２ ０．００２ ０．０００ ０．０００
０．００２ ‐０．０３２ ０．０１７ ０．１１９ ‐０．０９０ ０．２９０ ** ０．２９５ ** ０．３５０ ** ０．３９８ ** １．０００
０．９８２ ０．６９８ ０．８３２ ０．１４５ ０．２６８ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
‐０．０４８ ‐０．１０８ ０．００４ ０．０９７ ‐０．０２３ ０．３２４ ** ０．３３５ ** ０．３００ ** ０．３２４ ** ０．５０５ ** １．０００
０．５５４ ０．１８７ ０．９６０ ０．２３６ ０．７８１ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
０．００９ ‐０．１６０ * ０．１２６ ０．２１３ ** ‐０．０６４ ０．１８８ * ０．３５５ ** ０．３５０ ** ０．５４７ ** ０．５１０ ** ０．４２３ ** １．０００
０．９１０ ０．０４８ ０．１２１ ０．００８ ０．４３４ ０．０２０ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
０．１９５ * ０．１４８ ‐０．０７７ ０．０９２ ０．３５２ ** ０．１２３ ０．１５８ ０．０２１ ０．０４７ ‐０．０２０ ０．０１８ ‐０．０８７ １．０００
０．０１６ ０．０７０ ０．３４８ ０．２５９ ０．０００ ０．１３０ ０．０５２ ０．７９８ ０．５６４ ０．８１１ ０．８２５ ０．２８５
０．１１３ ‐０．０６３ ‐０．１９６ * ０．１２８ ‐０．０７６ ０．２６１ ** ０．２７６ ** ０．４２２ ** ０．１３８ ０．３０９ ** ０．１５５ ０．１６１ * ０．１３３ １．０００
０．１６６ ０．４３９ ０．０１５ ０．１１６ ０．３５２ ０．００１ ０．００１ ０．０００ ０．０９１ ０．０００ ０．０５７ ０．０４８ ０．１０２

図６ 利用者数とスタッフ数の関係
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いことが示唆される４４）。

戦略と利用者の関係に注目すると，公的機関

（０．２０９），他企業（０．２０５，５％水準），遠隔ス

ペース（０．１９１，５％水準）と連携しているス

ペースは，利用者数が多くなる傾向が示唆され

る。有意確率を１０％水準まで広げて関係を確

認していくと，NPOと連携しているスペース

も利用者数が多くなる傾向がみられる。スペー

スの運営方針と利用者数との間にも有意な関係

が成立している。採算性を重視しているほど，

利用者数が増える傾向がみられる（０．２０５，５％

水準）。一方，コミュニティ形成の重視と利用

者との間には相関関係がみられない。すなわ

ち，スペース内のコミュニティ形成を進めて

も，利用者が増えるわけではないことが示唆さ

れる。

活動（イベント）と利用者数の関係に注目す

ると，イベント回数（０．４０１）とジャンル（０．３０８）

が多いほど，利用者数が多くなることが示唆さ

れる。

利用者数が増えると，ヘビー・ユーザー数も

増加していく（０．６３９）。しかし，ドロップイン

利用者が多数を占めるスペースも存在している

ことを考えると，この関係は直感的に思うほど

には当然成立するとはいえないように思われ

る。

４．５．２ 会員割合

調査対象となったスペースの会員割合の平均

は４６．７％である（宇田・阿部，２０１５b）。表８‐

１４５）に示されているように，戦略（運営方針・

４４）ただし，ヘビー・ユーザーに限定すると，運営
責任者の１日の労働時間と利用者数の間に弱い
相関がみられる（０．２０５，５％水準）。

４５）表８－１では，会員割合と関連を持つと思われる
変数との相関係数を示している。なお，検討の
対象とした全変数との相関行列については，表８－
３を参照。

平均 標準偏差 利用者数 ヘビー・ユー
ザー数 面積（㎡） 座席数 パーティショ

ン席数
専業度
（Ｒ）

労働時間
（日）

労働日数
（週）

運営歴
（月）

利用者
利用者数 ２６５．９２ ６１２．３５

１．０００

ヘビー・ユーザー数 ５５．１７ １８３．８２
０．６３９ ** １．０００
０．０００

施設

面積（㎡） １２３．９５ １４８．２０
０．１６２ * ０．０９２ １．０００
０．０４６ ０．２６１

座席数 ３３．８９ ２６．７６
０．４０９ ** ０．２４０ ** ０．６９７ ** １．０００
０．０００ ０．００３ ０．０００

パーティション席数 ５．７５ １０．１３
０．２８９ ** ０．０６６ ０．３８８ ** ０．５８２ ** １．０００
０．０００ ０．４１６ ０．０００ ０．０００

運営組織

専業度（Ｒ） ２．５５ ０．６８
‐０．１４０ ０．０４２ ０．０４６ ‐０．１４０ ‐０．１１４ １．０００
０．０８４ ０．６０４ ０．５７６ ０．０８６ ０．１６３

労働時間（日） ７．２９ ３．６８
０．１００ ０．２０５ * ０．０９０ ０．１１２ ０．０５３ ‐０．０９３ １．０００
０．２１８ ０．０１１ ０．２７２ ０．１６８ ０．５２０ ０．２５６

労働日数（週） ４．７４ １．７６
‐０．００２ ０．１２８ ０．１２４ ０．１５１ ０．０１２ ‐０．１１５ ０．６６７ ** １．０００
０．９８３ ０．１１７ ０．１２７ ０．０６４ ０．８８０ ０．１５９ ０．０００

運営歴（月） １９．４９ １２．２４
０．１８４ * ０．０９６ ０．０２０ ０．００３ ‐０．０２５ ０．０３８ ０．１２９ ０．０４２ １．０００
０．０２３ ０．２３８ ０．８０４ ０．９７４ ０．７６０ ０．６４０ ０．１１４ ０．６０８

スタッフ数 ５．５７ ５．７９
０．４００ ** ０．１２７ ０．１００ ０．２１１ ** ０．１４９ ‐０．０９２ ‐０．１４０ ‐０．２４８ ** ０．０３７
０．０００ ０．１２０ ０．２２１ ０．００９ ０．０６７ ０．２６１ ０．０８５ ０．００２ ０．６５５

戦略

近隣スペースはライバ
ル １．８６ ０．９７

‐０．０３５ ０．０５１ ０．０８９ ０．０９６ ０．１００ ‐０．０３６ ０．０５６ ０．０４１ ‐０．０７２
０．６７０ ０．５３１ ０．２７５ ０．２４０ ０．２１９ ０．６６４ ０．４９５ ０．６１４ ０．３８０

近隣スペースと連携 ２．５３ １．３７
０．０４５ ‐０．０２７ ０．０５２ ０．０４６ ‐０．００５ ０．０３１ ０．０２５ ‐０．１３６ ０．００５
０．５８０ ０．７３８ ０．５２４ ０．５７３ ０．９４９ ０．７０７ ０．７６２ ０．０９５ ０．９５２

遠隔スペースと連携 ２．７５ １．４８
０．１９１ * ‐０．０２２ ０．１３１ ０．１２７ ０．００７ ‐０．０７４ ０．０７４ ‐０．０４０ ０．１３６
０．０１９ ０．７９２ ０．１０７ ０．１２０ ０．９３３ ０．３６４ ０．３６４ ０．６２４ ０．０９５

地域と連携 ３．４７ １．３０
０．０４１ ０．００１ ０．０６８ ０．０００ ０．００９ ‐０．０５８ ‐０．０３４ ‐０．１５９ ‐０．１４６
０．６１７ ０．９９１ ０．４０３ ０．９９５ ０．９０８ ０．４７５ ０．６７７ ０．０５０ ０．０７３

他企業と連携 ３．０７ １．４９
０．２０５ * ０．１２５ ０．２７４ ** ０．２９７ ** ０．１５２ ０．０４３ ０．０１６ ‐０．０４４ ０．１２９
０．０１１ ０．１２４ ０．００１ ０．０００ ０．０６２ ０．６００ ０．８４６ ０．５８９ ０．１１３

行政と連携 ２．６３ １．５０
０．１０８ ０．０３６ ０．２１０ ** ０．１６３ * ０．１０４ ０．１１１ ０．００２ ‐０．０３２ ０．０１７
０．１８３ ０．６６０ ０．０１０ ０．０４５ ０．２０４ ０．１７２ ０．９８２ ０．６９８ ０．８３２

ＮＰＯと連携 ２．４４ １．４２
０．１５２ ０．１４４ ０．１１１ ０．００６ ０．０２６ ０．０９８ ‐０．０４８ ‐０．１０８ ０．００４
０．０６１ ０．０７６ ０．１７３ ０．９３７ ０．７５１ ０．２２７ ０．５５４ ０．１８７ ０．９６０

公的機関と連携 ２．２４ １．２９
０．２０９ ** ０．０８７ ０．２１６ ** ０．２２９ ** ０．１２４ ０．０６３ ０．００９ ‐０．１６０ * ０．１２６
０．０１０ ０．２８６ ０．００８ ０．００５ ０．１２９ ０．４３９ ０．９１０ ０．０４８ ０．１２１

採算性重視 ２．６８ １．４４
０．２０５ * ０．２２４ ** ０．１４２ ０．２６２ ** ０．２５０ ** ‐０．３６７ ** ０．１９５ * ０．１４８ ‐０．０７７
０．０１１ ０．００５ ０．０８０ ０．００１ ０．００２ ０．０００ ０．０１６ ０．０７０ ０．３４８

コミュニティ形成重視 ４．２６ ０．９５
‐０．０２１ ‐０．０７１ ０．０７２ ０．０２５ ‐０．０１５ ‐０．０４４ ０．１１３ ‐０．０６３ ‐０．１９６ *
０．７９３ ０．３８２ ０．３７８ ０．７５５ ０．８５２ ０．５９１ ０．１６６ ０．４３９ ０．０１５

活動
イベント回数（月） ５．６８ ６．３０

０．４０１ ** ０．３１３ ** ０．０４９ ０．２６１ ** ０．０７７ ‐０．１９４ * ０．２８４ ** ０．２４６ ** ０．１１６
０．０００ ０．０００ ０．５５２ ０．００１ ０．３４３ ０．０１７ ０．０００ ０．００２ ０．１５３

イベント・ジャンル
（月） ３．６８ ３．５３

０．３０８ ** ０．０４９ ０．０５６ ０．２３７ ** ０．１３９ ‐０．２２２ ** ０．１０９ ０．１１９ ０．０６４
０．０００ ０．５４７ ０．４９４ ０．００３ ０．０８９ ０．００６ ０．１８１ ０．１４５ ０．４３５

*p＜０．０５，**p＜０．０１，Ｎ＝１５２
各変数の上段は相関係数,下段は有意確率である。

表７ 利用者数の相関行列
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連携方針）については，会員割合との間で全て

の項目について有意な関係が確認されない。た

だし，１０％水準まで広げて確認すると，コ

ミュニティの形成を重視する場合，会員の割合

が増加する可能性があることが示唆される。

活動（イベント）に注目すると，イベント回

数やジャンルが会員（継続的な利用者）割合に

影響を与えるわけではないことが示され，イベ

ントは会員割合の向上には貢献していないこと

が示唆される。本論文でここまで考察を加えて

きた内容を踏まえると，イベントが利用者の定

着につながらないという解釈も妥当性が高いと

思われる。

さらに，利用者層（職種）との関係について

も確認しておく。特定の利用者層と会員割合と

の間には相関がみられない。また，年齢につい

ても同様に特定の年齢層と会員割合の間に有意

な相関関係は成立していない。

最後に，スペース運営に関する運営責任者の

現状認識との相関を確認しておく。運営責任者

が，利用者間の相互交流を図るほど，会員割合

が高まる傾向にある（０．１６５，５％水準）。利用

者が運営責任者との交流を期待するほど

（０．２１６），また利用者間の交流を期待するほど

（０．２０６，５％水準），会員割合が高まる。ほか

にも，利用者間の協働を通じた新たなビジネス

やサービスの創出があるほど（０．２０２，５％水

準），もしくは，利用者単独によるビジネスや

サービスの創出があるほど（０．１７７，５％水

準），会員の割合が高まる。すなわち，利用者

による何らかの成果が創出されていると運営責

任者が認識しているほど，利用者が定着する傾

向にあることが示唆される。

４．５．３ 利用者の職種

利用者の職種について，学生，組織人，フ

リーランス，主夫／主婦，その他の割合につい

スタッフ数 近隣スペース
はライバル

近隣スペース
と連携

遠隔スペース
と連携 地域と連携 他企業と連

携 行政と連携 ＮＰＯと連
携

公的機関と
連携 採算性重視 コミュニティ

形成重視
イベント回数
（月）

イベント・ジャ
ンル（月）

１．０００

‐０．０５９ １．０００
０．４７１
０．０９１ ０．０２０ １．０００
０．２６４ ０．８０５
０．１３５ ‐０．０８９ ０．４６４ ** １．０００
０．０９７ ０．２７６ ０．０００
０．１００ ０．０１５ ０．２５９ ** ０．３０６ ** １．０００
０．２２０ ０．８５６ ０．００１ ０．０００
０．２０４ * ０．０６１ ０．２４９ ** ０．３７２ ** ０．３０７ ** １．０００
０．０１２ ０．４５２ ０．００２ ０．０００ ０．０００
０．１１９ ‐０．０９０ ０．２９０ ** ０．２９５ ** ０．３５０ ** ０．３９８ ** １．０００
０．１４５ ０．２６８ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
０．０９７ ‐０．０２３ ０．３２４ ** ０．３３５ ** ０．３００ ** ０．３２４ ** ０．５０５ ** １．０００
０．２３６ ０．７８１ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
０．２１３ ** ‐０．０６４ ０．１８８ * ０．３５５ ** ０．３５０ ** ０．５４７ ** ０．５１０ ** ０．４２３ ** １．０００
０．００８ ０．４３４ ０．０２０ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
０．０９２ ０．３５２ ** ０．１２３ ０．１５８ ０．０２１ ０．０４７ ‐０．０２０ ０．０１８ ‐０．０８７ １．０００
０．２５９ ０．０００ ０．１３０ ０．０５２ ０．７９８ ０．５６４ ０．８１１ ０．８２５ ０．２８５
０．１２８ ‐０．０７６ ０．２６１ ** ０．２７６ ** ０．４２２ ** ０．１３８ ０．３０９ ** ０．１５５ ０．１６１ * ０．１３３ １．０００
０．１１６ ０．３５２ ０．００１ ０．００１ ０．０００ ０．０９１ ０．０００ ０．０５７ ０．０４８ ０．１０２
０．１２１ ０．０７６ ‐０．０３７ ０．１８５ * ０．０２１ ０．２２４ ** ０．２３６ ** ０．１７３ * ０．１１０ ０．２６１ ** ０．１１４ １．０００
０．１３６ ０．３５１ ０．６５１ ０．０２３ ０．７９７ ０．００６ ０．００３ ０．０３３ ０．１７７ ０．００１ ０．１６１
０．１３５ ０．１４５ ０．０２２ ０．２０５ * ０．０３５ ０．２１０ ** ０．１８８ * ０．１４５ ０．１２２ ０．２９３ ** ０．１４１ ０．８０８ ** １．０００
０．０９８ ０．０７４ ０．７９２ ０．０１１ ０．６７３ ０．００９ ０．０２０ ０．０７４ ０．１３４ ０．０００ ０．０８３ ０．０００
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て合計で１００％になるように質問票調査では尋

ねている。ここで表８－２に注目する。フリー

ランス利用者と他の利用者層の間にはすべて負

の相関関係が成立している。より具体的には，

組織人（－０．４８４），学生（－０．３５３），その他（－０．３３３），

主夫／主婦（－０．２８１）という関係が確認され

る。割合を尋ねているため，ある層の割合が増

加すると他の層が減少する。しかし，フリーラ

ンスと他の利用者層すべてに負の相関関係が成

立することは注目に値する。フリーランスが利

用するスペースは，フリーランスしか利用しな

い傾向にある。また，同様の傾向は組織人と，

主夫／主婦（－０．２００，５％水準），その他（－０．２７０）

にもみられる。つまり、分析対象のスペースで

は利用者の職種という点で現状では多様性が高

いとはいえない。

４．５．４ 利用時間

会員の利用時間については，１日平均で４．５６

時間である（宇田・阿部，２０１５b）。表９に示

されているように，スペースの面積と会員利用

時間の間には相関関係がみられる（０．３６８）。こ

の関係を図７に示してある。また，座席数

（０．２８２），パーティション席数（０．２１２）と利

用時間の間にも正の相関関係がみられる。

運営組織については，運営責任者の労働時間

と年齢に焦点を当てる。運営責任者の労働時間

（日）と会員の利用時間にも相関関係がある

（０．３４３）。これは，利用者の要望に沿って，運

営責任者が営業時間を長くしているか，もしく

は営業時間が長いために会員の利用時間が長く

なる，と解釈できる。また，運営責任者の年齢

平均 標準偏差 会員（％） ドロップイン（％）

利用者

会員（％） ４６．６６ ３８．９１
１．０００

ドロップイン（％） ５３．３４ ３８．９１
‐１．０００ ** １．０００

０．０００

戦略

近隣スペースはライバル １．８６ ０．９７
‐０．０１５ ０．０１５

０．８５０ ０．８５０

近隣スペースと連携 ２．５３ １．３７
‐０．０８４ ０．０８４

０．３０１ ０．３０１

遠隔スペースと連携 ２．７５ １．４８
０．０２９ ‐０．０２９

０．７２０ ０．７２０

地域と連携 ３．４７ １．３０
０．０１５ ‐０．０１５

０．８５４ ０．８５４

他企業と連携 ３．０７ １．４９
０．０９３ ‐０．０９３

０．２５６ ０．２５６

行政と連携 ２．６３ １．５０
０．０７０ ‐０．０７０

０．３９２ ０．３９２

ＮＰＯと連携 ２．４４ １．４２
０．０２２ ‐０．０２２

０．７９１ ０．７９１

公的機関と連携 ２．２４ １．２９
０．１１２ ‐０．１１２

０．１７０ ０．１７０

採算性重視 ２．６８ １．４４
０．０６７ ‐０．０６７

０．４１４ ０．４１４

コミュニティ形成重視 ４．２６ ０．９５
０．１５２ ‐０．１５２

０．０６１ ０．０６１

活動

イベント回数（月） ５．６８ ６．３０
０．０６５ ‐０．０６５

０．４２６ ０．４２６

イ ベ ン ト・ジ ャ ン ル
（月）

３．６８ ３．５３
０．０３８ ‐０．０３８

０．６３９ ０．６３９

利用者
（会員割合を
除く）

利用者数 ２６５．９２ ６１２．３５
‐０．０７７ ０．０７７

０．３４７ ０．３４７

ヘビー・ユーザー数 ５５．１７ １８３．８２
‐０．０３８ ０．０３８

０．６４５ ０．６４５

２０歳未満（％） ５．３２ １０．００
‐０．１３４ ０．１３４

０．０９９ ０．０９９

２０歳代（％） ２１．１５ １５．３３
０．０５１ ‐０．０５１

０．５２９ ０．５２９

３０歳代（％） ３８．３８ １９．４３
０．０５５ ‐０．０５５

０．５０２ ０．５０２

４０歳代（％） ２２．７５ １３．９１
０．０８８ ‐０．０８８

０．２７８ ０．２７８

５０歳代（％） ８．６３ ９．１８
‐０．１５９ ０．１５９

０．０５０ ０．０５０

６０歳代以上（％） ３．７８ ６．８８
‐０．０４１ ０．０４１

０．６１４ ０．６１４

学生（％） １０．５９ １５．３６
‐０．０４０ ０．０４０

０．６２８ ０．６２８

組織人（％） ２９．７１ ２３．１７
‐０．０９６ ０．０９６

０．２３８ ０．２３８

フリーランス（％） ４２．８０ ２７．４９
０．１２７ ‐０．１２７

０．１１９ ０．１１９

主夫／主婦（％） ８．５７ １５．４４
‐０．１４３ ０．１４３

０．０７９ ０．０７９

その他（％） ８．３４ １９．５３
０．０８０ ‐０．０８０

０．３２７ ０．３２７

成果
（売上を除く）

運営責任者が利用者間の
相互交流促進

３．７３ １．２２
０．１６５ * ‐０．１６５ *

０．０４２ ０．０４２

利用者が相互交流促進 ３．４１ １．２０
０．１１６ ‐０．１１６

０．１５５ ０．１５５

仕事の進捗目的でスペー
スを利用

３．７２ ０．９５
０．０６６ ‐０．０６６

０．４１８ ０．４１８

運営責任者との交流期待 ３．３８ ０．９２
０．２１６ ** ‐０．２１６ **

０．００８ ０．００８

他の利用者との交流期待 ３．５１ １．０３
０．２０６ * ‐０．２０６ *

０．０１１ ０．０１１

協働による新製品・サー
ビス創出

３．４３ １．１２
０．１０５ ‐０．１０５

０．１９８ ０．１９８

利用者単独での新製品・
サービス創出

３．３２ １．０９
０．２０２ * ‐０．２０２ *

０．０１３ ０．０１３

スペースの利用者増を希
望

４．４３ ０．８５
０．１７７ * ‐０．１７７ *

０．０２９ ０．０２９

スペースの現状に満足 ２．２６ １．０８
０．１３７ ‐０．１３７

０．０９２ ０．０９２

スペース単体で利益確保 ２．２８ １．３０
０．１０１ ‐０．１０１

０．２１４ ０．２１４

*p＜０．０５，**p＜０．０１，Ｎ＝１５２
各変数の上段は相関係数，下段は有意確率である。

表８－１ 会員割合の相関

図７ スペースの面積と会員利用時間の関係
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が高いほど，会員の利用時間が短くなる傾向に

ある（－０．１８０，５％水準）。運営者の平均年齢

が３８．９１歳であり，利用者層の大半が３０－４０

代で占められていることから，利用者との年齢

差が開くと，利用者との交流や情報共有が難し

くなることに起因するのか

もしれない。

スペースに関する運営責

任者の現状認識と利用時間

の関係について注目すべき

点は，以下の通りである。

運営責任者が利用者間の相

互 交 流 を 促 す ほ ど

（０．２２０），もしくは，利用

者同士でも相互交流が行われるようになるほど

（０．２３０），会員の利用時間が長くなる傾向にあ

る。また，運営責任者との交流を期待している

ほど（０．１９１，５％水準），他の利用者との交流

を期待しているほど（０．２５１），利用時間は長く

なる傾向にある。また，利用者間の協働によっ

て（０．２２９），もしくは，利用者単独で（０．２７９）

新たなビジネスが創出されているほど，利用時

間は長くなる。

４．６ 成果

表１に示したように，本論文における成果に

関する項目は，売上，会員売上の割合とスペー

スに関する現状認識を構成する次の１０項目４６）

である。すなわち，①利用者どうしの相互交流

を促進するために，運営責任者が働きかけてい

る，②利用者どうしが自ら進んで名刺交換をす

るなど，交流を図っている，③利用者がスペー

スを利用するのは，仕事がはかどるからであ

る，④利用者がスペースを利用するのは，運営

責任者との交流を期待するからである，⑤利用

者がスペースを利用するのは，他の利用者との

交流を期待するからである，⑥利用者どうしの

協働をつうじて，新しいビジネスやサービスな

どが生み出されている，⑦個々の利用者によっ

て新しいビジネスやサービスなどが生み出され

ている，⑧自身が運営するスペースの利用者を

増加させたい，⑨自身が運営するスペースの現

４６）各項目について，「１＝全くちがう」から「５＝全
くその通り」の５点尺度で尋ねている。

平均 標準偏差 学生（％） 組織人（％）
フリーランス
（％）

主夫／主婦
（％）

その他
（％）

学生（％） １０．５９ １５．３６
１．０００

組織人（％） ２９．７１ ２３．１７
‐０．０９７ １．０００
０．２３６

フリーランス（％） ４２．８０ ２７．４９
‐０．３５３ ** ‐０．４８４ ** １．０００
０．０００ ０．０００

主夫／主婦（％） ８．５７ １５．４４
‐０．０４２ ‐０．２００ * ‐０．２８１ ** １．０００
０．６０８ ０．０１３ ０．０００

その他（％） ８．３４ １９．５３
‐０．１４２ ‐０．２７０ ** ‐０．３３３ ** ‐０．１２４ １．０００
０．０８１ ０．００１ ０．０００ ０．１２７

*p＜０．０５，**p＜０．０１，Ｎ＝１５２
各変数の上段は相関係数，下段は有意確率である。

表８－２ 利用者の職種の相関行列

図８ スペースの面積と売上の関係

図９ 座席数と売上の関係
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状に満足している，⑩スペースの運営単体で利

益が出ている，の１０項目である。

ここでは，４．６．１にて，売上と（１）施設から

（６）成果（会員売上の割合とスペースに関する

現状認識を構成する項目）に関する項目との関

係を検討する。４．６．２では，スペースに関する

現状認識を構成する１０項目と（１）施設から

（５）利用者に関する項目との関係と，スペース

に関する現状認識を構成する１０項目間の関係

について確認する。

４．６．１ 売上

スペース事業による１ヶ月の売上の平均は

５１．４２万円である。また，中央値は２０で，全

体の約８５％は売上が１００万以下である（宇

田・阿部，２０１５b）。

表１０－１４７）に示されているように，スペース

の面積が増えるほど，売上は高まる（０．２８１）。

スペース自体や設備等の固定資産への投資を考

えると，売上が高まったため，増床するという

事例は多くないと思われる。それゆえ，面積の

大きなスペースを選択し，売上を高めることを

開設段階から志向しているスペースは，結果的

に売上も高いという傾向が示唆される。また，

座席数が増えるほど，売上は高い（０．５００）。こ

れらの関係がそれぞれ図８と図９に示されてい

る。面積ほどではないにせよ，開設後に座席数

を大幅に増やすことは難しいため，座席数の多

い大規模スペースを開設した場合ほど，売上が

高い傾向にあるといえる。

専業度（R）と売上は負の相関関係がみられ

４７）表１０－１では，売上（月）と関連を持つと思わ
れる変数との相関係数を示している。なお，検
討の対象とした全変数との相関行列について
は，表１０－２を参照。

平均 標準偏差 会員（％） ドロップイン
（％）

近隣スペース
はライバル

近隣スペース
と連携

遠隔スペース
と連携 地域と連携 他企業と連携 行政と連携 ＮＰＯと連携 公的機関と

連携 採算性重視 コミュニティ
形成重視

イベント回数
（月）

イベント・
ジャンル
（月）

利用者数 ヘビー・ユー
ザー数

２０歳未満
（％）

利用者
会員（％） ４６．６６ ３８．９１ １．０００

ドロップイン（％） ５３．３４ ３８．９１
‐１．０００** １．０００
０．０００

戦略

近隣スペースはライ
バル １．８６ ０．９７

‐０．０１５ ０．０１５
０．８５０ ０．８５０

近隣スペースと連携 ２．５３ １．３７
‐０．０８４ ０．０８４ ０．０２０
０．３０１ ０．３０１ ０．８０５

遠隔スペースと連携 ２．７５ １．４８
０．０２９ ‐０．０２９ ‐０．０８９ ０．４６４**
０．７２０ ０．７２０ ０．２７６ ０．０００

地域と連携 ３．４７ １．３０
０．０１５ ‐０．０１５ ０．０１５ ０．２５９** ０．３０６** １．０００
０．８５４ ０．８５４ ０．８５６ ０．００１ ０．０００

他企業と連携 ３．０７ １．４９
０．０９３ ‐０．０９３ ０．０６１ ０．２４９** ０．３７２** ０．３０７** １．０００
０．２５６ ０．２５６ ０．４５２ ０．００２ ０．０００ ０．０００

行政と連携 ２．６３ １．５０
０．０７０ ‐０．０７０ ‐０．０９０ ０．２９０** ０．２９５** ０．３５０** ０．３９８** １．０００
０．３９２ ０．３９２ ０．２６８ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

ＮＰＯと連携 ２．４４ １．４２
０．０２２ ‐０．０２２ ‐０．０２３ ０．３２４** ０．３３５** ０．３００** ０．３２４** ０．５０５** １．０００
０．７９１ ０．７９１ ０．７８１ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

公的機関と連携 ２．２４ １．２９
０．１１２ ‐０．１１２ ‐０．０６４ ０．１８８* ０．３５５** ０．３５０** ０．５４７** ０．５１０** ０．４２３** １．０００
０．１７０ ０．１７０ ０．４３４ ０．０２０ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

採算性重視 ２．６８ １．４４
０．０６７ ‐０．０６７ ０．３５２** ０．１２３ ０．１５８ ０．０２１ ０．０４７ ‐０．０２０ ０．０１８ ‐０．０８７ １．０００
０．４１４ ０．４１４ ０．０００ ０．１３０ ０．０５２ ０．７９８ ０．５６４ ０．８１１ ０．８２５ ０．２８５

コミュニティ形成重
視 ４．２６ ０．９５

０．１５２ ‐０．１５２ ‐０．０７６ ０．２６１** ０．２７６** ０．４２２** ０．１３８ ０．３０９** ０．１５５ ０．１６１* ０．１３３ １．０００
０．０６１ ０．０６１ ０．３５２ ０．００１ ０．００１ ０．０００ ０．０９１ ０．０００ ０．０５７ ０．０４８ ０．１０２

活動
イベント回数（月） ５．６８ ６．３０

０．０６５ ‐０．０６５ ０．０７６ ‐０．０３７ ０．１８５* ０．０２１ ０．２２４** ０．２３６** ０．１７３* ０．１１０ ０．２６１** ０．１１４ １．０００
０．４２６ ０．４２６ ０．３５１ ０．６５１ ０．０２３ ０．７９７ ０．００６ ０．００３ ０．０３３ ０．１７７ ０．００１ ０．１６１

イベント・ジャンル
（月） ３．６８ ３．５３

０．０３８ ‐０．０３８ ０．１４５ ０．０２２ ０．２０５* ０．０３５ ０．２１０** ０．１８８* ０．１４５ ０．１２２ ０．２９３** ０．１４１ ０．８０８** １．０００
０．６３９ ０．６３９ ０．０７４ ０．７９２ ０．０１１ ０．６７３ ０．００９ ０．０２０ ０．０７４ ０．１３４ ０．０００ ０．０８３ ０．０００

利用者
（会員割合
を除く）

利用者数 ２６５．９２ ６１２．３５
‐０．０７７ ０．０７７ ‐０．０３５ ０．０４５ ０．１９１* ０．０４１ ０．２０５* ０．１０８ ０．１５２ ０．２０９** ０．２０５* ‐０．０２１ ０．４０１** ０．３０８** １．０００
０．３４７ ０．３４７ ０．６７０ ０．５８０ ０．０１９ ０．６１７ ０．０１１ ０．１８３ ０．０６１ ０．０１０ ０．０１１ ０．７９３ ０．０００ ０．０００

ヘビー・ユーザー数 ５５．１７ １８３．８２
‐０．０３８ ０．０３８ ０．０５１ ‐０．０２７ ‐０．０２２ ０．００１ ０．１２５ ０．０３６ ０．１４４ ０．０８７ ０．２２４** ‐０．０７１ ０．３１３** ０．０４９ ０．６３９** １．０００
０．６４５ ０．６４５ ０．５３１ ０．７３８ ０．７９２ ０．９９１ ０．１２４ ０．６６０ ０．０７６ ０．２８６ ０．００５ ０．３８２ ０．０００ ０．５４７ ０．０００

２０歳未満（％） ５．３２ １０．００
‐０．１３４ ０．１３４ ‐０．０７５ ‐０．０９３ ‐０．１０４ ‐０．０２５ ‐０．０９９ ０．０１８ ０．１３８ ０．０３６ ‐０．０５６ ‐０．０７６ ０．０５６ ０．０５１ ０．１０２ ０．０３４ １．０００
０．０９９ ０．０９９ ０．３６１ ０．２５５ ０．２０３ ０．７６２ ０．２２３ ０．８２５ ０．０９０ ０．６５６ ０．４９４ ０．３５２ ０．４９４ ０．５２９ ０．２１２ ０．６７３

２０歳代（％） ２１．１５ １５．３３
０．０５１ ‐０．０５１ ‐０．０８９ ‐０．００９ ‐０．０３９ ０．０４８ ０．０９８ ‐０．０７１ ‐０．０２５ ０．１０９ ‐０．０８９ ０．０１１ ０．０１９ ‐０．０２５ ０．１２９ ０．０６１ ０．１０４
０．５２９ ０．５２９ ０．２７８ ０．９１１ ０．６３４ ０．５５７ ０．２３１ ０．３８５ ０．７６４ ０．１８２ ０．２７８ ０．８８９ ０．８１９ ０．７５７ ０．１１４ ０．４５４ ０．２０３

３０歳代（％） ３８．３８ １９．４３
０．０５５ ‐０．０５５ ０．１９４* ０．０５８ ０．０５９ ‐０．０６５ ０．０２０ ‐０．０９７ ‐０．１１５ ‐０．０７８ ‐０．０１１ ０．０４９ ‐０．０９２ ‐０．０５７ ‐０．１６９* ‐０．１０８ ‐０．４３０**
０．５０２ ０．５０２ ０．０１７ ０．４７８ ０．４７３ ０．４２９ ０．８１１ ０．２３６ ０．１５９ ０．３４２ ０．８９７ ０．５５０ ０．２５７ ０．４８８ ０．０３７ ０．１８４ ０．０００

４０歳代（％） ２２．７５ １３．９１
０．０８８ ‐０．０８８ ‐０．００１ ０．０２６ ‐０．０２８ ０．００４ ‐０．１０６ ０．０４０ ‐０．００２ ‐０．１４１ ０．０５１ ０．０１８ ０．０５８ ０．０１２ ‐０．０７３ ０．０１２ ‐０．２５９**
０．２７８ ０．２７８ ０．９９４ ０．７５０ ０．７３４ ０．９５８ ０．１９６ ０．６２５ ０．９７６ ０．０８３ ０．５２９ ０．８２２ ０．４７４ ０．８８４ ０．３７５ ０．８８８ ０．００１

５０歳代（％） ８．６３ ９．１８
‐０．１５９ ０．１５９ ‐０．０９７ ‐０．０６４ ０．０６１ ０．０１７ ‐０．０４５ ０．０４３ ０．０３７ ０．００８ ０．０３１ ‐０．１０４ ‐０．１０７ ‐０．０７２ ０．０２２ ０．０３５ ‐０．０３３
０．０５０ ０．０５０ ０．２３３ ０．４３４ ０．４５５ ０．８３７ ０．５７９ ０．５９６ ０．６５３ ０．９２２ ０．７０４ ０．２０１ ０．１８９ ０．３８１ ０．７８９ ０．６７２ ０．６８６

６０歳代以上（％） ３．７８ ６．８８
‐０．０４１ ０．０４１ ‐０．１１０ ０．０２５ ０．０４７ ０．０８０ ０．１４５ ０．２６７** ０．１３４ ０．１９９* ０．１６３* ０．０４９ ０．１６３* ０．２１３** ０．１６１* ０．０５０ ０．０９８
０．６１４ ０．６１４ ０．１７８ ０．７６４ ０．５６４ ０．３２６ ０．０７４ ０．００１ ０．０９９ ０．０１４ ０．０４５ ０．５４７ ０．０４５ ０．００９ ０．０４７ ０．５４０ ０．２３１

学生（％） １０．５９ １５．３６
‐０．０４０ ０．０４０ ‐０．１２４ ‐０．１６５* ‐０．０６５ ０．０６９ ‐０．１１１ ‐０．１０６ ‐０．０４４ ０．０５０ ‐０．０９３ ‐０．０２９ ‐０．０４８ ‐０．０６８ ０．１２６ ０．０９１ ０．６５９**
０．６２８ ０．６２８ ０．１２７ ０．０４２ ０．４２５ ０．４０１ ０．１７４ ０．１９４ ０．５８９ ０．５４１ ０．２５３ ０．７２４ ０．５５７ ０．４０６ ０．１２１ ０．２６４ ０．０００

組織人（％） ２９．７１ ２３．１７
‐０．０９６ ０．０９６ ０．０５４ ０．０３８ ０．０４９ ‐０．０８９ ０．０２４ ‐０．０５２ ０．００７ ‐０．０４１ ０．０９１ ‐０．１９１* ０．０３４ ０．０６１ ０．１２９ ‐０．０２１ ‐０．０１３
０．２３８ ０．２３８ ０．５１２ ０．６３９ ０．５４５ ０．２７４ ０．７６５ ０．５２７ ０．９２７ ０．６１９ ０．２６６ ０．０１８ ０．６７７ ０．４５３ ０．１１５ ０．７９５ ０．８７０

フリーランス（％） ４２．８０ ２７．４９
０．１２７ ‐０．１２７ ０．１３０ ０．１８０* ０．００７ ０．０８１ ０．０２２ ０．０１６ ０．０５２ ‐０．００４ ０．０９４ ０．１５３ ‐０．０４４ ‐０．０１０ ‐０．１６１* ‐０．０４０ ‐０．３３４**
０．１１９ ０．１１９ ０．１１０ ０．０２７ ０．９３１ ０．３２３ ０．７８７ ０．８４８ ０．５２８ ０．９６４ ０．２４８ ０．０５９ ０．５９２ ０．９００ ０．０４８ ０．６２６ ０．０００

主夫／主婦（％） ８．５７ １５．４４
‐０．１４３ ０．１４３ ‐０．１８８* ‐０．０５３ ‐０．０５５ ‐０．０２９ ‐０．０６９ ０．０３０ ‐０．１０１ ０．００５ ‐０．１４５ ‐０．０８４ ‐０．０１４ ‐０．０３８ ‐０．０２３ ０．０００ ‐０．０３５
０．０７９ ０．０７９ ０．０２０ ０．５２０ ０．５０４ ０．７２４ ０．３９７ ０．７１８ ０．２１７ ０．９５２ ０．０７４ ０．３０５ ０．８６５ ０．６４０ ０．７７７ ０．９９９ ０．６６５

その他（％） ８．３４ １９．５３
０．０８０ ‐０．０８０ ０．０００ ‐０．１２７ ０．０２６ ‐０．０３９ ０．０８２ ０．０９９ ０．０３３ ０．０１０ ‐０．０５２ ０．１００ ０．０７０ ０．０２６ ‐０．００８ ０．０１０ ‐０．００４
０．３２７ ０．３２７ ０．９９９ ０．１２０ ０．７５１ ０．６３５ ０．３１６ ０．２２３ ０．６８８ ０．９０１ ０．５２２ ０．２２１ ０．３９１ ０．７５５ ０．９２６ ０．９０７ ０．９５７

成果
（売上を除
く）

運営責任者が利用者
間の相互交流促進 ３．７３ １．２２

０．１６５* ‐０．１６５* ０．１２５ ０．２８３** ０．３３６** ０．３１８** ０．２８３** ０．２６２** ０．１７９* ０．１４２ ０．１３８ ０．４８０** ０．１４４ ０．１５６ ‐０．１２０ ‐０．０３９ ‐０．１２１
０．０４２ ０．０４２ ０．１２６ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．００１ ０．０２８ ０．０８１ ０．０８９ ０．０００ ０．０７６ ０．０５５ ０．１４２ ０．６３５ ０．１３６

利用者が相互交流促
進 ３．４１ １．２０

０．１１６ ‐０．１１６ ０．０３２ ０．１４０ ０．２４６** ０．２４５** ０．２２３** ０．１７２* ０．１２１ ０．１９４* ０．０４０ ０．３２４** ０．１５１ ０．１３０ ‐０．１５４ ‐０．０４３ ‐０．０９４
０．１５５ ０．１５５ ０．６９１ ０．０８４ ０．００２ ０．００２ ０．００６ ０．０３４ ０．１３８ ０．０１７ ０．６２９ ０．０００ ０．０６３ ０．１０９ ０．０５９ ０．６０３ ０．２５０

仕事の進捗目的でス
ペースを利用 ３．７２ ０．９５

０．０６６ ‐０．０６６ ０．０９４ ０．０１９ ‐０．０４６ ‐０．０１６ ０．０４６ ‐０．０８５ ０．０９８ ‐０．０８６ ０．１８１* ０．０２２ ０．０４４ ０．１４９ ０．０８１ ０．１０５ ‐０．０１９
０．４１８ ０．４１８ ０．２４８ ０．８２０ ０．５７２ ０．８４７ ０．５７１ ０．３００ ０．２３０ ０．２９１ ０．０２６ ０．７８５ ０．５９４ ０．０６７ ０．３２４ ０．１９８ ０．８１４

運営責任者との交流
期待 ３．３８ ０．９２

０．２１６** ‐０．２１６** ０．０１４ ０．０４７ ０．１８１* ０．２６９** ０．１６１* ０．１５１ ０．１１５ ０．１３７ ０．０２７ ０．３９６** ０．１４１ ０．１４８ ‐０．２３６** ‐０．０７３ ‐０．１１２
０．００８ ０．００８ ０．８６５ ０．５６３ ０．０２５ ０．００１ ０．０４７ ０．０６４ ０．１５７ ０．０９２ ０．７４２ ０．０００ ０．０８３ ０．０７０ ０．００３ ０．３６８ ０．１６８

他の利用者との交流
期待 ３．５１ １．０３

０．２０６* ‐０．２０６* ０．００４ ０．１５７ ０．１８８* ０．３６７** ０．２４７** ０．２２７** ０．１２２ ０．１７９* ０．０９７ ０．４６１** ０．０９６ ０．１１８ ‐０．１１７ ‐０．０８２ ‐０．２２６**
０．０１１ ０．０１１ ０．９５９ ０．０５３ ０．０２０ ０．０００ ０．００２ ０．００５ ０．１３４ ０．０２７ ０．２３２ ０．０００ ０．２４０ ０．１４７ ０．１５０ ０．３１８ ０．００５

協働による新製品・
サービス創出 ３．４３ １．１２

０．１０５ ‐０．１０５ ０．０２５ ０．０６６ ０．１６２* ０．２２４** ０．３５３** ０．１６５* ０．０７４ ０．１６７* ０．００９ ０．３０５** ０．１２４ ０．１６８* ‐０．０３６ ０．０１８ ‐０．０９９
０．１９８ ０．１９８ ０．７５９ ０．４２０ ０．０４６ ０．００５ ０．０００ ０．０４３ ０．３６３ ０．０３９ ０．９０９ ０．０００ ０．１２８ ０．０３９ ０．６５８ ０．８２７ ０．２２４

利用者単独での新製
品・サービス創出 ３．３２ １．０９

０．２０２* ‐０．２０２* ０．０９９ ‐０．０１２ ０．０６７ ０．０８５ ０．３１８** ０．０８７ ０．０９５ ０．１２０ ‐０．０４７ ０．１６２* ０．０９１ ０．０８２ ‐０．１１１ ０．０４９ ‐０．１１１
０．０１３ ０．０１３ ０．２２６ ０．８８０ ０．４１４ ０．２９８ ０．０００ ０．２８９ ０．２４２ ０．１４１ ０．５６３ ０．０４６ ０．２６２ ０．３１４ ０．１７５ ０．５５０ ０．１７４

スペースの利用者増
を希望 ４．４３ ０．８５

０．１７７* ‐０．１７７* ０．２２５** ０．０３９ ‐０．０４１ ０．０７６ ０．０６７ ０．０３３ ０．０１８ ‐０．１１８ ０．２６５** ０．２４０** ０．０８３ ０．１１９ ‐０．２３８** ０．０１０ ‐０．０６７
０．０２９ ０．０２９ ０．００５ ０．６３７ ０．６１８ ０．３５３ ０．４１４ ０．６８６ ０．８２３ ０．１４９ ０．００１ ０．００３ ０．３１１ ０．１４４ ０．００３ ０．９０２ ０．４１５

スペースの現状に満
足 ２．２６ １．０８

０．１３７ ‐０．１３７ ‐０．０５４ ‐０．０８１ ０．０１７ ０．１０１ ０．１４６ ０．０７０ ０．０６２ ０．１６５* ０．０２１ ０．０５０ ０．１１９ ０．１１３ ０．２２１** ０．１３９ ０．０１９
０．０９２ ０．０９２ ０．５１１ ０．３２２ ０．８３９ ０．２１６ ０．０７２ ０．３９４ ０．４４９ ０．０４２ ０．７９８ ０．５４２ ０．１４５ ０．１６６ ０．００６ ０．０８８ ０．８２０

スペース単体で利益
確保 ２．２８ １．３０

０．１０１ ‐０．１０１ ０．１８８* ‐０．０７５ ０．００２ ‐０．０３４ ０．１７９* ‐０．０５５ ０．０３０ ０．０８７ ０．３９７** ０．００１ ０．２３４** ０．２６４** ０．３３８** ０．２６８** ０．０２５
０．２１４ ０．２１４ ０．０２１ ０．３６２ ０．９８３ ０．６７９ ０．０２８ ０．５００ ０．７１２ ０．２８５ ０．０００ ０．９８８ ０．００４ ０．００１ ０．０００ ０．００１ ０．７５７

*p＜０．０５，*p＜０．０１，Ｎ＝１５２
各変数の上段は相関係数,下段は有意確率である。

表８－３ 会員割合の相関行列
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る（－０．２７２，５％水準）。すなわち，スペース

事業に専念しているほど，売上が高いことが示

唆される４８）。他方で，スタッフ数が多いほど，

売上が高い（０．５０２）。ただ，売上が高いからこ

そ，スタッフを増員できるという解釈も可能で

ある。運営責任者の労働時間および日数と売上

の間に相関はみられない。すなわち，これは長

時間営業したとしても，売上を高めることはで

きないということを示唆している。運営責任者

の年齢や運営歴と，売上の間には相関はみられ

ない。双方の変数とも，運営責任者の何らかの

経験を代理する変数であると考えると，運営責

任者の経験とスペース「事業」の成功は結びつ

かないのかもしれない。

スペース単体での採算性を重視しているほ

ど，売上が高いという関係は必ずしも成立しな

い。また，スペースにおけるコミュニティ形成

重視の程度と売上の間にも相関はみられない

（ただし，１０％水準では相関が成立するとい

える。）。

また，他の組織や地域との連携の程度と売上

の間には全体的に結びつきがみられるが，それ

ほど強いとはいえない。他企業（０．２６６，５％

水準），公的機関（０．２３０，５％水準）との連携

の程度と売上の間にはやや強い相関がみられ

る。しかし，近隣および遠隔スペース，地域，

NPOとの連携の程度と売上の間には相関がみ

４８）専業度（R）については，スペース専業が１４，ス
ペース運営を主とするものが３７，スペース運営
以外を主とするものが９８である。本論文の分析
対象は，国内のコワーキングスペース全体の４０
％強に相当すると考えられる。これらの知見を
もとに推測すると，専業度について，母集団が
正規分布するとは想定しにくい。それゆえ，こ
こでの解釈には注意を要する。

２０歳代（％） ３０歳代（％） ４０歳代（％） ５０歳代（％） ６０歳代以上
（％） 学生（％） 組織人（％）フリーランス（％）

主夫／主婦
（％） その他（％）

運営責任者が
利用者間の相
互交流促進

利用者が相互
交流促進

仕事の進捗目
的でスペース
を利用

運営責任者と
の交流期待

他の利用者と
の交流期待

協働による新
製品・サービ
ス創出

利用者単独で
の新 製 品・
サービス創出

スペースの利
用者増を希望

スペースの現
状に満足

スペース単
体で利益確
保

１．０００

‐０．２７０** １．０００
０．００１
‐０．４３５** ‐０．３２６** １．０００
０．０００ ０．０００
‐０．３９８** ‐０．４２４** ０．２２０** １．０００
０．０００ ０．０００ ０．００６
‐０．２０６* ‐０．３７３** ‐０．０４９ ０．３５３** １．０００
０．０１１ ０．０００ ０．５４９ ０．０００
０．３６３** ‐０．３７５** ‐０．２８９** ‐０．１０５ ０．０１８ １．０００
０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．１９８ ０．８２８
０．１６５* ‐０．１６６* ‐０．０１１ ０．０８６ ０．０２７ ‐０．０９７ １．０００
０．０４２ ０．０４１ ０．８９３ ０．２９１ ０．７４６ ０．２３６
‐０．１８６* ０．１９９* ０．２３５** ‐０．００６ ‐０．１３０ ‐０．３５３** ‐０．４８４** １．０００
０．０２２ ０．０１４ ０．００４ ０．９４３ ０．１１０ ０．０００ ０．０００
‐０．１９８* ‐０．００５ ‐０．０３１ ０．２１５** ０．２８２** ‐０．０４２ ‐０．２００* ‐０．２８１** １．０００
０．０１４ ０．９５６ ０．７０９ ０．００８ ０．０００ ０．６０８ ０．０１３ ０．０００
‐０．０６２ ０．２１５** ‐０．０６７ ‐０．１８１* ‐０．０８５ ‐０．１４２ ‐０．２７０** ‐０．３３３** ‐０．１２４ １．０００
０．４４７ ０．００８ ０．４１４ ０．０２６ ０．２９８ ０．０８１ ０．００１ ０．０００ ０．１２７
‐０．０５６ ０．１２７ ‐０．０４８ ‐０．０４３ ０．０９７ ‐０．１７７* ‐０．１５７ ０．１４９ ‐０．０１６ ０．１２９ １．０００
０．４９３ ０．１１８ ０．５５４ ０．５９８ ０．２３６ ０．０３０ ０．０５３ ０．０６７ ０．８４１ ０．１１４
‐０．００７ ０．０９６ ０．０１１ ‐０．０５７ ‐０．０６６ ‐０．１５０ ‐０．１６６* ０．０９９ ０．０２３ ０．１５７ ０．５６９** １．０００
０．９３１ ０．２４０ ０．８８９ ０．４８５ ０．４２０ ０．０６５ ０．０４１ ０．２２６ ０．７７５ ０．０５３ ０．０００
‐０．０１０ ‐０．０４９ ‐０．００７ ０．０２３ ０．１７２* ‐０．０４９ ０．１０５ ０．１６７* ‐０．２２３** ‐０．１４４ ‐０．０７２ ‐０．０４８ １．０００
０．９０４ ０．５４９ ０．９３３ ０．７７８ ０．０３５ ０．５４７ ０．１９９ ０．０４０ ０．００６ ０．０７６ ０．３７７ ０．５５９
‐０．０９５ ０．１４６ ０．０３４ ‐０．０９６ ０．０２２ ‐０．１９５* ‐０．２０３* ０．１１２ ０．０７０ ０．１８１* ０．５２０** ０．６３３** ‐０．０２２ １．０００
０．２４６ ０．０７４ ０．６７５ ０．２４０ ０．７９０ ０．０１６ ０．０１２ ０．１７１ ０．３８９ ０．０２５ ０．０００ ０．０００ ０．７８９
‐０．０５０ ０．２１７** ０．０３７ ‐０．１２５ ‐０．０８０ ‐０．２８６** ‐０．０９８ ０．１３４ ０．０３０ ０．１２９ ０．５３５** ０．６４５** ‐０．０７６ ０．６８０** １．０００
０．５３９ ０．００７ ０．６５０ ０．１２６ ０．３２６ ０．０００ ０．２２７ ０．０９９ ０．７１２ ０．１１４ ０．０００ ０．０００ ０．３５０ ０．０００
‐０．０３９ ０．２０９** ‐０．０７１ ‐０．１１８ ‐０．０６０ ‐０．１３９ ‐０．２０３* ０．１２４ ‐０．０３５ ０．２０３* ０．４７３** ０．６０５** ０．０８６ ０．４９７** ０．５５５** １．０００
０．６３４ ０．０１０ ０．３８６ ０．１４９ ０．４６６ ０．０８８ ０．０１２ ０．１２７ ０．６７２ ０．０１２ ０．０００ ０．０００ ０．２９５ ０．０００ ０．０００
‐０．０２８ ０．１７３* ‐０．０５５ ‐０．０７２ ‐０．０５８ ‐０．１５０ ‐０．１８４* ０．１０２ ‐０．０６５ ０．２４４** ０．４１４** ０．５４１** ０．１０８ ０．４６０** ０．４１４** ０．７８６** １．０００
０．７３６ ０．０３３ ０．４９８ ０．３７７ ０．４７５ ０．０６５ ０．０２４ ０．２１２ ０．４２５ ０．００２ ０．０００ ０．０００ ０．１８３ ０．０００ ０．０００ ０．０００
‐０．１２２ ０．０２１ ０．１３２ ‐０．０１０ ０．０５８ ‐０．１２４ ‐０．０３３ ０．１４５ ‐０．１３４ ０．０３８ ０．３２２** ０．１９５* ０．１６０* ０．２２６** ０．２２８** ０．１３１ ０．２００* １．０００
０．１３３ ０．８００ ０．１０６ ０．９００ ０．４７５ ０．１２７ ０．６８７ ０．０７４ ０．１００ ０．６４０ ０．０００ ０．０１６ ０．０４９ ０．００５ ０．００５ ０．１０９ ０．０１３
０．１６０* ‐０．１７９* ‐０．０６７ ０．１１７ ０．１０１ ‐０．０３８ ０．０１３ ０．０９１ ‐０．１１３ ‐０．０２５ ‐０．０１１ ０．１５１ ０．２４９** ０．１２７ ０．０６４ ０．２１２** ０．２４９** ‐０．２４６** １．０００
０．０４９ ０．０２７ ０．４１１ ０．１５１ ０．２１６ ０．６４４ ０．８７０ ０．２６４ ０．１６６ ０．７５６ ０．８９２ ０．０６４ ０．００２ ０．１１９ ０．４３３ ０．００９ ０．００２ ０．００２
０．１３８ ‐０．１２１ ‐０．０８６ ０．０６０ ０．０８８ ０．０１６ ０．０２８ ０．０２８ ‐０．１０４ ‐０．００３ ０．１３８ ０．１８９* ０．１１８ ０．０７３ ０．０４８ ０．１７６* ０．１９３* ０．０３０ ０．４５７** １．０００
０．０８９ ０．１３９ ０．２９４ ０．４６２ ０．２８０ ０．８４２ ０．７３３ ０．７３４ ０．２０４ ０．９６９ ０．０８９ ０．０２０ ０．１４９ ０．３７０ ０．５５７ ０．０３０ ０．０１７ ０．７１３ ０．０００
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られない。コワーキングビザ jp のようなス

ペース間の相互利用を促す仕組みやスペースあ

るいは地域，行政とのイベントの共催などの連

携事例は多数確認されるが，連携自体が売上増

をもたらすわけではないことが示唆される。

イベントの回数が多いほど（０．２７８，５％水

準），もしくは，イベントのジャンルが多岐に

わたるほど（０．３６９），売上が高いという傾向が

みられる。

利用者数が増えるほど，売上が増える

（０．７２１）。特定の利用者層（組織人やフリーラ

ンスなど）が利用者に占める割合と売上の間に

相関は見られない。会員およびドロップイン

（ここでは，一時利用者）の１日あたりの平均

利用時間と売上の間に相関はみられない。会

員，ドロップインを問わず，平均利用時間が伸

びても売上に結びつかないことが示唆される。

この背景には，コワーキングスペースの課金シ

ステムと利用実態があると考えられる。多くの

スペースでは，料金が利用時間に応じて１次関

数的に増えない。つまり，会員の場合，月額固

定料金制が支配的であり，ドロップインの場

合，１日１，０００円のような回数にもとづく料金

設計，もしくは「２時間５００円，半日１，０００

円」などのように，時間あたりの料金が逓減し

ていく料金体系が採用されている。

利用者間の相互交流の促進にむけた運営責任

者の働きかけの程度および利用者間の相互交流

の程度と，売上の間には相関がみられない。す

なわち，利用者間が交流を図ろうとも図らなく

とも，スペースの売上には差はみられない。ま

た，利用者間の協働を通じた，あるいは個々の

利用者による新規ビジネスやサービスの創出の

程度と売上の間にも相関がみられない。これ

は，スペース利用を通じて生み出された成果

は，スペース運営に直接的に貢献するわけでは

平均 標準偏差
会員利用時間
（日）

ドロップイン
利 用 時 間
（日）

面積（㎡） 座席数
パーティショ
ン席数

専業度
（Ｒ）

労働時間
（日）

労働日数
（週）

運営歴
（月）

利用者
会員利用時間（日） ４．５６ ３．０２ １．０００

ドロップイン利用時
間（日）

３．１４ ２．０５
０．３９１ ** １．０００
０．０００

施設

面積（㎡） １２３．９５ １４８．２０
０．３６８ ** ０．２５３ ** １．０００
０．０００ ０．００２

座席数 ３３．８９ ２６．７６
０．２８２ ** ０．１６６ * ０．６９７ ** １．０００
０．０００ ０．０４２ ０．０００

パーティション席数 ５．７５ １０．１３
０．２１２ ** ０．１１４ ０．３８８ ** ０．５８２ ** １．０００
０．００９ ０．１６３ ０．０００ ０．０００

運営組織

専業度（Ｒ） ２．５５ ０．６８
‐０．０１４ ‐０．１３３ ０．０４６ ‐０．１４０ ‐０．１１４ １．０００
０．８６２ ０．１０２ ０．５７６ ０．０８６ ０．１６３

労働時間（日） ７．２９ ３．６８
０．３４３ ** ０．３５９ ** ０．０９０ ０．１１２ ０．０５３ ‐０．０９３ １．０００
０．０００ ０．０００ ０．２７２ ０．１６８ ０．５２０ ０．２５６

労働日数（週） ４．７４ １．７６
０．１３１ ０．１９４ * ０．１２４ ０．１５１ ０．０１２ ‐０．１１５ ０．６６７ ** １．０００
０．１０９ ０．０１７ ０．１２７ ０．０６４ ０．８８０ ０．１５９ ０．０００

運営歴（月） １９．４９ １２．２４
０．０８７ ０．０５０ ０．０２０ ０．００３ ‐０．０２５ ０．０３８ ０．１２９ ０．０４２ １．０００
０．２８７ ０．５３８ ０．８０４ ０．９７４ ０．７６０ ０．６４０ ０．１１４ ０．６０８

運営責任者年齢 ３８．９１ ８．９５
‐０．１８０ * ‐０．１１４ ０．００１ ‐０．１０１ ‐０．０５５ ０．１０９ ‐０．１１２ ０．０６４ ‐０．０３２
０．０２７ ０．１６２ ０．９９２ ０．２１５ ０．５０１ ０．１８２ ０．１７１ ０．４３８ ０．６９４

スタッフ数 ５．５７ ５．７９
０．０６９ ‐０．０９８ ０．１００ ０．２１１ ** ０．１４９ ‐０．０９２ ‐０．１４０ ‐０．２４８ ** ０．０３７
０．４０１ ０．２２８ ０．２２１ ０．００９ ０．０６７ ０．２６１ ０．０８５ ０．００２ ０．６５５

成果
（売上を
除く）

運営責任者が利用者
間の相互交流促進

３．７３ １．２２
０．２２０ ** ０．０５０ ０．１７８ * ０．０８１ ‐０．０１２ ‐０．０６９ ０．１４４ ０．０６０ ０．０１８
０．００６ ０．５４１ ０．０２９ ０．３２１ ０．８８４ ０．４０１ ０．０７７ ０．４６３ ０．８２３

利用者が相互交流促
進

３．４１ １．２０
０．２３０ ** ０．１１８ ０．０９６ ‐０．０７９ ‐０．１４１ ‐０．００３ ０．１７５ * ０．０４８ ０．１６３ *
０．００４ ０．１４７ ０．２３８ ０．３３１ ０．０８２ ０．９６８ ０．０３１ ０．５６０ ０．０４５

仕事の進捗目的でス
ペースを利用

３．７２ ０．９５
０．１１１ ０．１５１ ‐０．０１２ ０．００５ ０．０９０ ‐０．１１９ ０．０８８ ０．０６０ ０．０１８
０．１７２ ０．０６３ ０．８８０ ０．９５３ ０．２７０ ０．１４５ ０．２７９ ０．４６５ ０．８２１

運営責任者との交流
期待

３．３８ ０．９２
０．１９１ * ‐０．０３６ ‐０．０１５ ‐０．１７６ * ‐０．２５０ ** ‐０．００１ ０．１３４ ０．０３９ ０．０２９
０．０１８ ０．６６０ ０．８５８ ０．０３０ ０．００２ ０．９８７ ０．１００ ０．６３０ ０．７２０

他の利用者との交流
期待

３．５１ １．０３
０．２５１ ** ０．０３１ ０．０９８ ‐０．０８８ ‐０．１４３ ‐０．０１０ ０．０４８ ‐０．０２６ ‐０．０２７
０．００２ ０．７０６ ０．２３０ ０．２７８ ０．０７９ ０．９０４ ０．５５３ ０．７４６ ０．７３８

協働による新製品・
サービス創出

３．４３ １．１２
０．２２９ ** ０．１５７ ０．１６８ * ０．０８４ ‐０．０１８ ０．００８ ０．０５４ ０．０３７ ０．１２２
０．００５ ０．０５４ ０．０３９ ０．３０１ ０．８２８ ０．９１９ ０．５０５ ０．６５３ ０．１３４

利用者単独での新製
品・サービス創出

３．３２ １．０９
０．２７９ ** ０．１７４ * ０．２０３ * ０．０９０ ‐０．０２４ ０．０６５ ０．０５１ ０．０１９ ０．１３１
０．００１ ０．０３２ ０．０１２ ０．２７３ ０．７６５ ０．４２８ ０．５３３ ０．８１４ ０．１０７

スペースの利用者増
を希望

４．４３ ０．８５
０．１８２ * ‐０．０５５ ０．０４９ ０．０４２ ０．０１６ ０．０７５ ０．０３６ ‐０．０４１ ‐０．２１１ **
０．０２５ ０．５０４ ０．５４９ ０．６０６ ０．８４２ ０．３６１ ０．６５７ ０．６１４ ０．００９

スペースの現状に満
足

２．２６ １．０８
０．０７２ ０．１１１ ０．１２８ ０．１１６ ０．０９４ ‐０．０４４ ‐０．０１８ ‐０．０６５ ０．３５４ **
０．３７５ ０．１７２ ０．１１６ ０．１５５ ０．２４９ ０．５９２ ０．８２９ ０．４２３ ０．０００

スペース単体で利益
確保

２．２８ １．３０
０．２１１ ** ０．０９６ ０．２５４ ** ０．３４６ ** ０．２９６ ** ‐０．２４６ ** ０．１３１ ０．０９２ ０．４２４ **
０．００９ ０．２３８ ０．００２ ０．０００ ０．０００ ０．００２ ０．１０８ ０．２６０ ０．０００

*p＜０．０５，**p＜０．０１，Ｎ＝１５２，運営責任者年齢のみＮ＝１５１
各変数の上段は相関係数，下段は有意確率である。

表９ 利用時間の相関行列
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ないことを示している。

会員売上比率と売上の間に相関はみられな

い。会員の相対的割合を増やしても，売上増に

必ずしも結びつかないことが示唆される。

４．６．２ スペースに関する現状認識

表１１－１４９）に示されているように，面積が広

いスペースほど，スペース単体で利益が出てい

る傾向にある（０．２５４）。座席数との間にも同様

に，正の相関がみられる（０．３４６）。すなわち，

大規模なスペースほど，利益が出る傾向にある

ことが示唆される。

スタッフ数が多いほど，スペースの現状に満

足しており（０．２３６），スペース単体での利益が

増える傾向にある（０．１６４，５％水準）。スタッ

フ数が増えるほど，スペース単体での利益が増

大し，運営に関する満足度も高まると解釈でき

る。しかし，利益が出ていることで満足度も高

まり，スタッフ数を増やすことができるという

逆の解釈も成立する。そのため解釈には注意が

必要である。また，運営責任者の労働時間およ

び労働日数と現状の満足度およびスペース単体

での利益の間に相関はみられない。このことか

ら，運営責任者が長時間働いたとしてもスペー

ス単体での利益に直結しないことが示唆され

る。

戦略に関する項目との相関関係から示唆され

ることは以下の通りである。近隣スペースがラ

イバルであると思うほど，スペース事業単体で

利益が出ている傾向にある（０．１８８，５％水

準）。また，他の主体と連携を取っているほ

ど，利用者間の協働によって新たな事業が創出

４９）表１１－１では，スペースに関する現状認識を構
成する１０項目と関連を持つと思われる変数との
相関係数を示している。なお，検討の対象とし
た全変数との相関行列については，表１１－２を
参照。

運営責任者年
齢

スタッフ数
運営責任者が
利用者間の相
互交流促進

利用者が相互
交流促進

仕事の進捗目
的でスペース
を利用

運営責任者と
の交流期待

他の利用者と
の交流期待

協働による新
製品・サービ
ス創出

利用者単独で
の 新 製 品・
サービス創出

スペースの利
用者増を希望

スペースの現
状に満足

スペース単
体で利益確
保

１．０００

‐０．１０２ １．０００
０．２１２
０．０３０ ‐０．１２２ １．０００
０．７１５ ０．１３４
０．００４ ‐０．０８６ ０．５６９ ** １．０００
０．９５９ ０．２９３ ０．０００
‐０．００４ ０．１２７ ‐０．０７２ ‐０．０４８ １．０００
０．９６３ ０．１２０ ０．３７７ ０．５５９
０．０２０ ‐０．０８０ ０．５２０ ** ０．６３３ ** ‐０．０２２ １．０００
０．８０４ ０．３２５ ０．０００ ０．０００ ０．７８９
‐０．０８７ ０．０１３ ０．５３５ ** ０．６４５ ** ‐０．０７６ ０．６８０ ** １．０００
０．２９０ ０．８７１ ０．０００ ０．０００ ０．３５０ ０．０００
‐０．１１０ ０．０２１ ０．４７３ ** ０．６０５ ** ０．０８６ ０．４９７ ** ０．５５５ ** １．０００
０．１８１ ０．８０１ ０．０００ ０．０００ ０．２９５ ０．０００ ０．０００
‐０．０７３ ‐０．０２１ ０．４１４ ** ０．５４１ ** ０．１０８ ０．４６０ ** ０．４１４ ** ０．７８６ ** １．０００
０．３７０ ０．７９７ ０．０００ ０．０００ ０．１８３ ０．０００ ０．０００ ０．０００
０．１２２ ‐０．０６９ ０．３２２ ** ０．１９５ * ０．１６０ * ０．２２６ ** ０．２２８ ** ０．１３１ ０．２００ * １．０００
０．１３４ ０．３９９ ０．０００ ０．０１６ ０．０４９ ０．００５ ０．００５ ０．１０９ ０．０１３
‐０．０２２ ０．２３６ ** ‐０．０１１ ０．１５１ ０．２４９ ** ０．１２７ ０．０６４ ０．２１２ ** ０．２４９ ** ‐０．２４６ ** １．０００
０．７９２ ０．００３ ０．８９２ ０．０６４ ０．００２ ０．１１９ ０．４３３ ０．００９ ０．００２ ０．００２
‐０．１２９ ０．１６４ * ０．１３８ ０．１８９ * ０．１１８ ０．０７３ ０．０４８ ０．１７６ * ０．１９３ * ０．０３０ ０．４５７ ** １．０００
０．１１４ ０．０４３ ０．０８９ ０．０２０ ０．１４９ ０．３７０ ０．５５７ ０．０３０ ０．０１７ ０．７１３ ０．０００

123２０１５．６ コワーキングスペースの様態：国内施設に関する相関分析 阿部・宇田 123（ ）
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されている傾向にある。

スペース運営の方針についても特徴的な傾向

がみられる。採算性を重視して運営しているほ

ど，利用者数を増加させたいと認識している

（０．２６５）。また，実際にスペース単体で利益が

出ている（０．３９７）。一方で，コミュニティ形成

を重視しているほど，運営責任者が利用者間の

相互交流を促している（０．４８０）。また，運営責

任者は自身との交流を期待してスペースを利用

していると認識する傾向にある（０．３９６）。

活動に関する項目との相関関係のなかで注目

に値するものは以下の通りである。イベントの

企画は，運営責任者自ら考えることが多いほど

（－０．１６３，５％水準），イベントの講師等を，

運営責任者自らがつとめることが多いほど

（－０．２０３，５％水準），スペースの運営単体で

利益が出ていない。これは，運営責任者によっ

て開催されるイベントが，利益という意味での

成果に結びついていないと解釈することができ

る一方，スペース事業で利益が出ていないた

め，運営責任者がイベントに一つの活路を見出

し，積極的に開催していると読み解くこともで

きると考えられる。

利用者数が増えると，スペース単体で利益が

確保されるようになる（０．３３８）。しかし，利用

者数に関しては他の項目との関係にも注目を向

けるべき点がある。利用者数の増加とともに，

運営責任者との交流を期待して，スペースを利

用しているわけではない，と運営責任者は考え

るようになる（－０．２３６）。すなわち，利用者数

の増加とともに，運営責任者と個々の利用者と

の交流が困難になっていくと運営責任者が認識

していることが示唆される５０）。また，利用者数

が増加するにつれて，利用者数を増加させたい

と運営責任者たちは考えないようになる傾向が

みられる（－０．２３８）。つまり，利用者を無制限

に増加させ，利益を上げたいというわけではな

５０）この結果は，相互交流の充実を追求しないほう
が，利用者が増加すると解釈することもできる
と思われる。

平均 標準偏差 売上（月）

成果

売上（月） ５１．４２ １１７．１６
１．０００

会員売上比率（％） ４６．６６ ３８．９１
０．０３５
０．７５４

ドロップイン売上比率（％） ５３．３４ ３８．９１
‐０．０３５
０．７５４

施設

面積（㎡） １２３．９５ １４８．２０
０．２８１**
０．０１０

座席数 ３３．８９ ２６．７６
０．５００**
０．０００

パーティション席数 ５．７５ １０．１３
０．５３８**
０．０００

運営組織

専業度（Ｒ） ２．５５ ０．６８
‐０．２７２*
０．０１２

労働時間（日） ７．２９ ３．６８
‐０．０９７
０．３７８

労働日数（週） ４．７４ １．７６
‐０．１２１
０．２７１

運営歴（月） １９．４９ １２．２４
０．１３１
０．２３６

運営責任者年齢 ３８．９１ ８．９５
‐０．２６１*
０．０１７

スタッフ数 ５．５７ ５．７９
０．５０２**
０．０００

戦略

近隣スペースはライバル １．８６ ０．９７
‐０．００５
０．９６５

近隣スペースと連携 ２．５３ １．３７
０．１４８
０．１７８

遠隔スペースと連携 ２．７５ １．４８
０．１７２
０．１１９

地域と連携 ３．４７ １．３０
０．０３６
０．７４５

他企業と連携 ３．０７ １．４９
０．２６６*
０．０１５

行政と連携 ２．６３ １．５０
０．２１１
０．０５４

ＮＰＯと連携 ２．４４ １．４２
０．１０６
０．３３６

公的機関と連携 ２．２４ １．２９
０．２３０*
０．０３５

採算性重視 ２．６８ １．４４
０．２１０
０．０５６

コミュニティ形成重視 ４．２６ ０．９５
０．０６５
０．５５８

活動
イベント回数（月） ５．６８ ６．３０

０．２７８*
０．０１０

イベント・ジャンル（月） ３．６８ ３．５３
０．３６９**
０．００１

利用者

利用者数 ２６５．９２ ６１２．３５
０．７２１**
０．０００

ヘビー・ユーザー数 ５５．１７ １８３．８２
０．１６１
０．１４２

学生（％） １０．５９ １５．３６
‐０．０３８
０．７２９

組織人（％） ２９．７１ ２３．１７
０．１５９
０．１５０

フリーランス（％） ４２．８０ ２７．４９
‐０．１６５
０．１３５

主夫／主婦（％） ８．５７ １５．４４
‐０．０６２
０．５７８

その他（％） ８．３４ １９．５３
０．１２１
０．２７２

会員（％） ４６．６６ ３８．９１
０．０１３
０．９０９

ドロップイン（％） ５３．３４ ３８．９１
‐０．０１３
０．９０９

会員利用時間（日） ４．５６ ３．０２
０．１１７
０．２８８

ドロップイン利用時間（日） ３．１４ ２．０５
０．００２
０．９８７

成果
（売上を除く）

運営責任者が利用者間の相互
交流促進

３．７３ １．２２
‐０．０８０
０．４６９

利用者が相互交流促進 ３．４１ １．２０
‐０．１８５
０．０９２

仕事の進捗目的でスペースを
利用

３．７２ ０．９５
０．０８０
０．４７０

運営責任者との交流期待 ３．３８ ０．９２
‐０．２７０*
０．０１３

他の利用者との交流期待 ３．５１ １．０３
‐０．０４５
０．６８６

協働による新製品・サービス
創出

３．４３ １．１２
０．０２５
０．８２４

利用者単独での新製品・サー
ビス創出

３．３２ １．０９
‐０．１０８
０．３３０

スペースの利用者増を希望 ４．４３ ０．８５
‐０．３３５**
０．００２

スペースの現状に満足 ２．２６ １．０８
０．２６７*
０．０１４

スペース単体で利益確保 ２．２８ １．３０
０．３４９**
０．００１

*p＜０．０５，**p＜０．０１，Ｎ＝１５２，売上Ｎ＝８４，運営責任者年齢Ｎ＝１５１
各変数の上段は相関係数，下段は有意確率である。

表１０－１ 売上の相関
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く，運営責任者が利用者について一定の上限を

設けようとしていることが示唆される。利益を

増加させるためには利用者数の増加は不可欠で

あるものの，人数の増加に伴い問題も生じる。

それゆえ，利用人数と現状に満足という項目の

間には，強い関係がみられないのかもしれない

（０．２２１）。

会員割合については，会員割合が高まるほ

ど，利用者は運営責任者との交流を期待してス

ペースを利用すると思うようになる傾向にある

（０．２１６）。また，利用者間の交流を期待してス

ペースを利用すると運営責任者は認識する傾向

がみられる（０．２０６，５％水準）。これは，継続

的なスペース利用者の比率が高まると，運営責

任者と利用者および利用者間の交流が一層期待

されると運営責任者は認識していることを意味

している。つまり，ドロップイン利用のよう

な，会員と比べて一時的な利用者の割合が高い

場合には，利用者は運営責任者とも，他の利用

者とも交流することは難しい，と運営責任者が

認識していることを示唆しているのかもしれな

い。

会員の利用時間が長いほど，利用者間の協働

による新製品やサービス（０．２２９），利用者単独

での新製品やサービスの開発（０．２７９）が達成

されている。利用時間の増加は，スペース単体

での利益も高める傾向にある（０．２１１）。

成果については，まず売上が高いほど，ス

ペースの運営単体での利益が高まる（０．３４９）。

次に，現状認識に関する１０項目の関係につい

て言及する。「運営責任者が利用者間の相互交

流促進」と「利用者が相互交流促進」の２変数

の間には，正の相関関係が成立している

（０．５６９）。運営責任者は，スペース内の相互交

流に向けた運営責任者の働きかけが利用者間の

交流に効果があると認識していることが示唆さ

れる。

また，運営責任者による利用者間の相互交流

の促進は，新たなビジネスやサービスの創出に

もつながっている。利用者どうしの協働をつう

じても（０．４７３），個々の利用者によっても

（０．４１４），新しいビジネスやサービスが生み出

されている。

こうした傾向は，利用者同士の交流によって

もみられる。より具体的には，利用者同士が交

流を図っているほど，利用者どうしの協働をつ

うじても（０．６０５），個々の利用者によっても

（０．５４１），新しいビジネスやサービスが創出さ

れている。これらの結果からは，運営責任者

は，利用者間の交流がスペース内での新たな

サービスやビジネスの創出に結びつくと認識し

ていることが示唆される。

利用者間での相互交流は，スペース単体での

利益とも正の相関がある（０．１８９，５％水準）。

なお，利用者間の相互交流を高めるための運営

責任者の働きかけの程度と，スペース単体での

利益の程度には相関がみられない５１）。

利用者どうしの協働をつうじて（０．２１２），ま

た個々の利用者によって新たなビジネスやサー

ビスが創出されているほど（０．２４９），自身が運

営するスペースの現状に満足している。また，

これらの２項目はスペース単体での利益確保と

も正の相関がある。より具体的には，利用者ど

うしの協働（０．１７６，５％水準），また個々の利

用者（０．１９３，５％水準）により，新たなビジ

ネスやサービスが生成されているほど，スペー

スの運営単体で利益が確保できる傾向にある。

これらの関係と合わせると，運営責任者は，利

用者間の交流や，スペース内での新たなビジネ

スやサービスの創出が現状への満足や事業の利

益に結びつくと認識していることが示唆され

る。

５．おわりに

最後に，本論文の主な発見事実を表１２に纏

５１）ただし，１０％水準では，係数０．１３８で有意な正
の相関関係が成立する。
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めておく５２）。本論文では，６つのパートに分け

てコワーキングスペースの運営上の特徴に関す

る相関分析の結果を示してきた。既述のよう

に，コワーキングスペースおよびコワーキング

に関する経験的研究は依然として数少ない。と

りわけ，当該現象の全体像を把握しようとした

研究は乏しいため，国内の１５２スペースのデー

タにもとづく本論文の知見は，一定の意義があ

ると考えられる。しかし，いくつかの課題が残

されている。主たる課題は，調査設計に関する

課題と分析手法に関する課題の２つに分けるこ

とができる。

調査設計に関する課題のひとつは，利用者調

査を実施することである。たとえばGCSや埴

淵（２０１４）では，利用者に関するデータも収

集・分析されている。コワーキングという現象

を包括的に把握するためには，スペース運営者

のみならず，利用者の調査は不可欠である。ま

た，スペース運営に関するパネル調査を行い，

GCSの知見と比較検討することも有益である

と思われる。
５２）宇田・阿部（２０１５a）の分析結果と，本論文の知

見を比較検討した結果，大きな違いはみられな
かった。

平均 標準偏差 売上
（月）

会員売上
比率（％）

ドロップイ
ン売上比率
（％）

面積
（㎡） 座席数 パーティ

ション席数
専業度
（Ｒ）

労働時間
（日）

労働日数
（週）

運営歴
（月）

運営責任
者年齢 スタッフ数

近隣スペー
スはライバ
ル

近隣スペー
スと連携

遠隔スペー
スと連携 地域と連携 他企業と

連携 行政と連携 ＮＰＯと
連携

公的機関と
連携

成果

売上（月） ５１．４２ １１７．１６
１．０００

会員売上比率（％） ４６．６６ ３８．９１
０．０３５ １．０００
０．７５４

ドロップイン売上
比率（％） ５３．３４ ３８．９１

‐０．０３５ ‐１．０００ ** １．０００
０．７５４ ０．０００

施設

面積（㎡） １２３．９５ １４８．２０
０．２８１ ** ０．１９７ * ‐０．１９７ * １．０００
０．０１０ ０．０１５ ０．０１５

座席数 ３３．８９ ２６．７６
０．５００ ** ０．１１６ ‐０．１１６ ０．６９７ ** １．０００
０．０００ ０．１５３ ０．１５３ ０．０００

パーティション席
数 ５．７５ １０．１３

０．５３８ ** ０．０８２ ‐０．０８２ ０．３８８ ** ０．５８２ ** １．０００
０．０００ ０．３１８ ０．３１８ ０．０００ ０．０００

運営
組織

専業度（Ｒ） ２．５５ ０．６８
‐０．２７２ * ‐０．０４５ ０．０４５ ０．０４６ ‐０．１４０ ‐０．１１４ １．０００
０．０１２ ０．５７９ ０．５７９ ０．５７６ ０．０８６ ０．１６３

労働時間（日） ７．２９ ３．６８
‐０．０９７ ０．００５ ‐０．００５ ０．０９０ ０．１１２ ０．０５３ ‐０．０９３ １．０００
０．３７８ ０．９４７ ０．９４７ ０．２７２ ０．１６８ ０．５２０ ０．２５６

労働日数（週） ４．７４ １．７６
‐０．１２１ ‐０．０３４ ０．０３４ ０．１２４ ０．１５１ ０．０１２ ‐０．１１５ ０．６６７ ** １．０００
０．２７１ ０．６７７ ０．６７７ ０．１２７ ０．０６４ ０．８８０ ０．１５９ ０．０００

運営歴（月） １９．４９ １２．２４
０．１３１ ０．０８５ ‐０．０８５ ０．０２０ ０．００３ ‐０．０２５ ０．０３８ ０．１２９ ０．０４２ １．０００
０．２３６ ０．２９８ ０．２９８ ０．８０４ ０．９７４ ０．７６０ ０．６４０ ０．１１４ ０．６０８

運営責任者年齢 ３８．９１ ８．９５
‐０．２６１ * ０．００２ ‐０．００２ ０．００１ ‐０．１０１ ‐０．０５５ ０．１０９ ‐０．１１２ ０．０６４ ‐０．０３２ １．０００
０．０１７ ０．９８４ ０．９８４ ０．９９２ ０．２１５ ０．５０１ ０．１８２ ０．１７１ ０．４３８ ０．６９４

スタッフ数 ５．５７ ５．７９
０．５０２ ** ０．１２４ ‐０．１２４ ０．１００ ０．２１１ ** ０．１４９ ‐０．０９２ ‐０．１４０ ‐０．２４８ ** ０．０３７ ‐０．１０２ １．０００
０．０００ ０．１２９ ０．１２９ ０．２２１ ０．００９ ０．０６７ ０．２６１ ０．０８５ ０．００２ ０．６５５ ０．２１２

戦略

近隣スペースはラ
イバル １．８６ ０．９７

‐０．００５ ０．０９０ ‐０．０９０ ０．０８９ ０．０９６ ０．１００ ‐０．０３６ ０．０５６ ０．０４１ ‐０．０７２ ‐０．０２１ ‐０．０５９ １．０００
０．９６５ ０．２６９ ０．２６９ ０．２７５ ０．２４０ ０．２１９ ０．６６４ ０．４９５ ０．６１４ ０．３８０ ０．８０２ ０．４７１

近隣スペースと連
携 ２．５３ １．３７

０．１４８ ‐０．０１６ ０．０１６ ０．０５２ ０．０４６ ‐０．００５ ０．０３１ ０．０２５ ‐０．１３６ ０．００５ ‐０．０８５ ０．０９１ ０．０２０ １．０００
０．１７８ ０．８４７ ０．８４７ ０．５２４ ０．５７３ ０．９４９ ０．７０７ ０．７６２ ０．０９５ ０．９５２ ０．３００ ０．２６４ ０．８０５

遠隔スペースと連
携 ２．７５ １．４８

０．１７２ ０．０９３ ‐０．０９３ ０．１３１ ０．１２７ ０．００７ ‐０．０７４ ０．０７４ ‐０．０４０ ０．１３６ ０．０７１ ０．１３５ ‐０．０８９ ０．４６４ ** １．０００
０．１１９ ０．２５４ ０．２５４ ０．１０７ ０．１２０ ０．９３３ ０．３６４ ０．３６４ ０．６２４ ０．０９５ ０．３８６ ０．０９７ ０．２７６ ０．０００

地域と連携 ３．４７ １．３０
０．０３６ ０．０７４ ‐０．０７４ ０．０６８ ０．０００ ０．００９ ‐０．０５８ ‐０．０３４ ‐０．１５９ ‐０．１４６ ０．０３０ ０．１００ ０．０１５ ０．２５９ ** ０．３０６ ** １．０００
０．７４５ ０．３６４ ０．３６４ ０．４０３ ０．９９５ ０．９０８ ０．４７５ ０．６７７ ０．０５０ ０．０７３ ０．７１４ ０．２２０ ０．８５６ ０．００１ ０．０００

他企業と連携 ３．０７ １．４９
０．２６６ * ０．１２２ ‐０．１２２ ０．２７４ ** ０．２９７ ** ０．１５２ ０．０４３ ０．０１６ ‐０．０４４ ０．１２９ ０．０３２ ０．２０４ * ０．０６１ ０．２４９ ** ０．３７２ ** ０．３０７ ** １．０００
０．０１５ ０．１３６ ０．１３６ ０．００１ ０．０００ ０．０６２ ０．６００ ０．８４６ ０．５８９ ０．１１３ ０．６９７ ０．０１２ ０．４５２ ０．００２ ０．０００ ０．０００

行政と連携 ２．６３ １．５０
０．２１１ ０．１１１ ‐０．１１１ ０．２１０ ** ０．１６３ * ０．１０４ ０．１１１ ０．００２ ‐０．０３２ ０．０１７ ０．１６０ ０．１１９ ‐０．０９０ ０．２９０ ** ０．２９５ ** ０．３５０ ** ０．３９８ ** １．０００
０．０５４ ０．１７４ ０．１７４ ０．０１０ ０．０４５ ０．２０４ ０．１７２ ０．９８２ ０．６９８ ０．８３２ ０．０５０ ０．１４５ ０．２６８ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

ＮＰＯと連携 ２．４４ １．４２
０．１０６ ０．０５５ ‐０．０５５ ０．１１１ ０．００６ ０．０２６ ０．０９８ ‐０．０４８ ‐０．１０８ ０．００４ ０．１０６ ０．０９７ ‐０．０２３ ０．３２４ ** ０．３３５ ** ０．３００ ** ０．３２４ ** ０．５０５ ** １．０００
０．３３６ ０．４９９ ０．４９９ ０．１７３ ０．９３７ ０．７５１ ０．２２７ ０．５５４ ０．１８７ ０．９６０ ０．１９７ ０．２３６ ０．７８１ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

公的機関と連携 ２．２４ １．２９
０．２３０ * ０．１３３ ‐０．１３３ ０．２１６ ** ０．２２９ ** ０．１２４ ０．０６３ ０．００９ ‐０．１６０ * ０．１２６ ０．０３７ ０．２１３ ** ‐０．０６４ ０．１８８ * ０．３５５ ** ０．３５０ ** ０．５４７ ** ０．５１０ ** ０．４２３ ** １．０００
０．０３５ ０．１０３ ０．１０３ ０．００８ ０．００５ ０．１２９ ０．４３９ ０．９１０ ０．０４８ ０．１２１ ０．６５４ ０．００８ ０．４３４ ０．０２０ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

採算性重視 ２．６８ １．４４
０．２１０ ０．１４２ ‐０．１４２ ０．１４２ ０．２６２ ** ０．２５０ ** ‐０．３６７ ** ０．１９５ * ０．１４８ ‐０．０７７ ０．０１８ ０．０９２ ０．３５２ ** ０．１２３ ０．１５８ ０．０２１ ０．０４７ ‐０．０２０ ０．０１８ ‐０．０８７
０．０５６ ０．０８２ ０．０８２ ０．０８０ ０．００１ ０．００２ ０．０００ ０．０１６ ０．０７０ ０．３４８ ０．８２８ ０．２５９ ０．０００ ０．１３０ ０．０５２ ０．７９８ ０．５６４ ０．８１１ ０．８２５ ０．２８５

コミュニティ形成
重視 ４．２６ ０．９５

０．０６５ ０．２１４ ** ‐０．２１４ ** ０．０７２ ０．０２５ ‐０．０１５ ‐０．０４４ ０．１１３ ‐０．０６３ ‐０．１９６ * ‐０．０９８ ０．１２８ ‐０．０７６ ０．２６１ ** ０．２７６ ** ０．４２２ ** ０．１３８ ０．３０９ ** ０．１５５ ０．１６１ *
０．５５８ ０．００８ ０．００８ ０．３７８ ０．７５５ ０．８５２ ０．５９１ ０．１６６ ０．４３９ ０．０１５ ０．２３２ ０．１１６ ０．３５２ ０．００１ ０．００１ ０．０００ ０．０９１ ０．０００ ０．０５７ ０．０４８

活動
イベント回数（月） ５．６８ ６．３０

０．２７８ * ０．０８５ ‐０．０８５ ０．０４９ ０．２６１ ** ０．０７７ ‐０．１９４ * ０．２８４ ** ０．２４６ ** ０．１１６ ‐０．０５２ ０．１２１ ０．０７６ ‐０．０３７ ０．１８５ * ０．０２１ ０．２２４ ** ０．２３６ ** ０．１７３ * ０．１１０
０．０１０ ０．２９８ ０．２９８ ０．５５２ ０．００１ ０．３４３ ０．０１７ ０．０００ ０．００２ ０．１５３ ０．５２９ ０．１３６ ０．３５１ ０．６５１ ０．０２３ ０．７９７ ０．００６ ０．００３ ０．０３３ ０．１７７

イベント・ジャン
ル（月） ３．６８ ３．５３

０．３６９ ** ０．０６９ ‐０．０６９ ０．０５６ ０．２３７ ** ０．１３９ ‐０．２２２ ** ０．１０９ ０．１１９ ０．０６４ ‐０．１１１ ０．１３５ ０．１４５ ０．０２２ ０．２０５ * ０．０３５ ０．２１０ ** ０．１８８ * ０．１４５ ０．１２２
０．００１ ０．３９８ ０．３９８ ０．４９４ ０．００３ ０．０８９ ０．００６ ０．１８１ ０．１４５ ０．４３５ ０．１７４ ０．０９８ ０．０７４ ０．７９２ ０．０１１ ０．６７３ ０．００９ ０．０２０ ０．０７４ ０．１３４

利用者

利用者数 ２６５．９２ ６１２．３５
０．７２１ ** ‐０．０７６ ０．０７６ ０．１６２ * ０．４０９ ** ０．２８９ ** ‐０．１４０ ０．１００ ‐０．００２ ０．１８４ * ‐０．１５４ ０．４００ ** ‐０．０３５ ０．０４５ ０．１９１ * ０．０４１ ０．２０５ * ０．１０８ ０．１５２ ０．２０９ **
０．０００ ０．３５１ ０．３５１ ０．０４６ ０．０００ ０．０００ ０．０８４ ０．２１８ ０．９８３ ０．０２３ ０．０６０ ０．０００ ０．６７０ ０．５８０ ０．０１９ ０．６１７ ０．０１１ ０．１８３ ０．０６１ ０．０１０

ヘビー・ユーザー
数 ５５．１７ １８３．８２

０．１６１ ‐０．０８９ ０．０８９ ０．０９２ ０．２４０ ** ０．０６６ ０．０４２ ０．２０５ * ０．１２８ ０．０９６ ‐０．００３ ０．１２７ ０．０５１ ‐０．０２７ ‐０．０２２ ０．００１ ０．１２５ ０．０３６ ０．１４４ ０．０８７
０．１４２ ０．２７６ ０．２７６ ０．２６１ ０．００３ ０．４１６ ０．６０４ ０．０１１ ０．１１７ ０．２３８ ０．９７１ ０．１２０ ０．５３１ ０．７３８ ０．７９２ ０．９９１ ０．１２４ ０．６６０ ０．０７６ ０．２８６

学生（％） １０．５９ １５．３６
‐０．０３８ ‐０．０７９ ０．０７９ ‐０．１３５ ０．０１３ ０．０８４ ‐０．０８５ ０．１３２ ０．０６８ ‐０．０４２ ‐０．１９１ * ０．０８７ ‐０．１２４ ‐０．１６５ * ‐０．０６５ ０．０６９ ‐０．１１１ ‐０．１０６ ‐０．０４４ ０．０５０
０．７２９ ０．３３５ ０．３３５ ０．０９７ ０．８７１ ０．３０４ ０．２９９ ０．１０６ ０．４０３ ０．６０６ ０．０１９ ０．２８８ ０．１２７ ０．０４２ ０．４２５ ０．４０１ ０．１７４ ０．１９４ ０．５８９ ０．５４１

組織人（％） ２９．７１ ２３．１７
０．１５９ ‐０．０５９ ０．０５９ ０．０１３ ０．０１５ ０．０９７ ‐０．００７ ０．０１０ ０．０４８ ‐０．０６１ ‐０．０８２ ０．１７６ * ０．０５４ ０．０３８ ０．０４９ ‐０．０８９ ０．０２４ ‐０．０５２ ０．００７ ‐０．０４１
０．１５０ ０．４７２ ０．４７２ ０．８７０ ０．８５３ ０．２３３ ０．９３５ ０．９０５ ０．５５８ ０．４５３ ０．３１６ ０．０３０ ０．５１２ ０．６３９ ０．５４５ ０．２７４ ０．７６５ ０．５２７ ０．９２７ ０．６１９

フリーランス（％） ４２．８０ ２７．４９
‐０．１６５ ０．１５５ ‐０．１５５ ‐０．００５ ‐０．０７３ ‐０．１４６ ０．０１６ ‐０．００６ ‐０．１０８ ０．０６６ ０．０９７ ‐０．１７９ * ０．１３０ ０．１８０ * ０．００７ ０．０８１ ０．０２２ ０．０１６ ０．０５２ ‐０．００４
０．１３５ ０．０５６ ０．０５６ ０．９４８ ０．３７３ ０．０７３ ０．８４６ ０．９３７ ０．１８７ ０．４１９ ０．２３６ ０．０２７ ０．１１０ ０．０２７ ０．９３１ ０．３２３ ０．７８７ ０．８４８ ０．５２８ ０．９６４

主夫／主婦（％） ８．５７ １５．４４
‐０．０６２ ‐０．１５０ ０．１５０ ‐０．０９１ ‐０．１４８ ‐０．０１２ ０．０６６ ‐０．１６６ * ‐０．０６８ ‐０．０２９ ０．１５２ ‐０．００５ ‐０．１８８ * ‐０．０５３ ‐０．０５５ ‐０．０２９ ‐０．０６９ ０．０３０ ‐０．１０１ ０．００５
０．５７８ ０．０６５ ０．０６５ ０．２６３ ０．０６９ ０．８８０ ０．４１７ ０．０４１ ０．４０８ ０．７２３ ０．０６３ ０．９４９ ０．０２０ ０．５２０ ０．５０４ ０．７２４ ０．３９７ ０．７１８ ０．２１７ ０．９５２

その他（％） ８．３４ １９．５３
０．１２１ ０．０３２ ‐０．０３２ ０．１７０ * ０．１９１ * ０．０３４ ０．０００ ０．０２５ ０．０９４ ０．０３６ ‐０．００８ ‐０．０２０ ０．０００ ‐０．１２７ ０．０２６ ‐０．０３９ ０．０８２ ０．０９９ ０．０３３ ０．０１０
０．２７２ ０．６９７ ０．６９７ ０．０３６ ０．０１８ ０．６７９ ０．９９８ ０．７５８ ０．２４９ ０．６６０ ０．９２２ ０．８０２ ０．９９９ ０．１２０ ０．７５１ ０．６３５ ０．３１６ ０．２２３ ０．６８８ ０．９０１

会員（％） ４６．６６ ３８．９１
０．０１３ ０．８５４ ** ‐０．８５４ ** ０．１９７ * ０．０７８ ０．０５３ ‐０．０９０ ０．００６ ０．０００ ０．１１７ ０．０２６ ０．１１７ ‐０．０１５ ‐０．０８４ ０．０２９ ０．０１５ ０．０９３ ０．０７０ ０．０２２ ０．１１２
０．９０９ ０．０００ ０．０００ ０．０１５ ０．３４０ ０．５１３ ０．２６８ ０．９４０ ０．９９７ ０．１５１ ０．７４７ ０．１５０ ０．８５０ ０．３０１ ０．７２０ ０．８５４ ０．２５６ ０．３９２ ０．７９１ ０．１７０

ドロップイン（％） ５３．３４ ３８．９１
‐０．０１３ ‐０．８５４ ** ０．８５４ ** ‐０．１９７ * ‐０．０７８ ‐０．０５３ ０．０９０ ‐０．００６ ０．０００ ‐０．１１７ ‐０．０２６ ‐０．１１７ ０．０１５ ０．０８４ ‐０．０２９ ‐０．０１５ ‐０．０９３ ‐０．０７０ ‐０．０２２ ‐０．１１２
０．９０９ ０．０００ ０．０００ ０．０１５ ０．３４０ ０．５１３ ０．２６８ ０．９４０ ０．９９７ ０．１５１ ０．７４７ ０．１５０ ０．８５０ ０．３０１ ０．７２０ ０．８５４ ０．２５６ ０．３９２ ０．７９１ ０．１７０

会員利用時間（日） ４．５６ ３．０２
０．１１７ ０．４４２ ** ‐０．４４２ ** ０．３６８ ** ０．２８２ ** ０．２１２ ** ‐０．０１４ ０．３４３ ** ０．１３１ ０．０８７ ‐０．１８０ * ０．０６９ ０．１５８ ０．１５５ ０．１６９ * ０．０１２ ０．２１０ ** ０．０９５ ０．１１８ ０．１５０
０．２８８ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．００９ ０．８６２ ０．０００ ０．１０９ ０．２８７ ０．０２７ ０．４０１ ０．０５３ ０．０５６ ０．０３７ ０．８８０ ０．００９ ０．２４５ ０．１４９ ０．０６６

ドロップイン利用
時間（日） ３．１４ ２．０５

０．００２ ‐０．１７９ * ０．１７９ * ０．２５３ ** ０．１６６ * ０．１１４ ‐０．１３３ ０．３５９ ** ０．１９４ * ０．０５０ ‐０．１１４ ‐０．０９８ ０．１４６ ０．１０９ ０．００８ ０．０１９ ０．０７９ ‐０．０３０ ０．０６６ ‐０．０４８
０．９８７ ０．０２７ ０．０２７ ０．００２ ０．０４２ ０．１６３ ０．１０２ ０．０００ ０．０１７ ０．５３８ ０．１６２ ０．２２８ ０．０７２ ０．１８１ ０．９２６ ０．８１４ ０．３３１ ０．７１８ ０．４１８ ０．５５５

成果
（売上を
除く）

運営責任者が利用者
間の相互交流促進 ３．７３ １．２２

‐０．０８０ ０．２０１ * ‐０．２０１ * ０．１７８ * ０．０８１ ‐０．０１２ ‐０．０６９ ０．１４４ ０．０６０ ０．０１８ ０．０３０ ‐０．１２２ ０．１２５ ０．２８３ ** ０．３３６ ** ０．３１８ ** ０．２８３ ** ０．２６２ ** ０．１７９ * ０．１４２
０．４６９ ０．０１３ ０．０１３ ０．０２９ ０．３２１ ０．８８４ ０．４０１ ０．０７７ ０．４６３ ０．８２３ ０．７１５ ０．１３４ ０．１２６ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．００１ ０．０２８ ０．０８１

利用者が相互交流
促進 ３．４１ １．２０

‐０．１８５ ０．１１９ ‐０．１１９ ０．０９６ ‐０．０７９ ‐０．１４１ ‐０．００３ ０．１７５ * ０．０４８ ０．１６３ * ０．００４ ‐０．０８６ ０．０３２ ０．１４０ ０．２４６ ** ０．２４５ ** ０．２２３ ** ０．１７２ * ０．１２１ ０．１９４ *
０．０９２ ０．１４６ ０．１４６ ０．２３８ ０．３３１ ０．０８２ ０．９６８ ０．０３１ ０．５６０ ０．０４５ ０．９５９ ０．２９３ ０．６９１ ０．０８４ ０．００２ ０．００２ ０．００６ ０．０３４ ０．１３８ ０．０１７

仕事の進捗目的で
スペースを利用 ３．７２ ０．９５

０．０８０ ０．０６７ ‐０．０６７ ‐０．０１２ ０．００５ ０．０９０ ‐０．１１９ ０．０８８ ０．０６０ ０．０１８ ‐０．００４ ０．１２７ ０．０９４ ０．０１９ ‐０．０４６ ‐０．０１６ ０．０４６ ‐０．０８５ ０．０９８ ‐０．０８６
０．４７０ ０．４１１ ０．４１１ ０．８８０ ０．９５３ ０．２７０ ０．１４５ ０．２７９ ０．４６５ ０．８２１ ０．９６３ ０．１２０ ０．２４８ ０．８２０ ０．５７２ ０．８４７ ０．５７１ ０．３００ ０．２３０ ０．２９１

運営責任者との交
流期待 ３．３８ ０．９２

‐０．２７０ * ０．２０２ * ‐０．２０２ * ‐０．０１５ ‐０．１７６ * ‐０．２５０ ** ‐０．００１ ０．１３４ ０．０３９ ０．０２９ ０．０２０ ‐０．０８０ ０．０１４ ０．０４７ ０．１８１ * ０．２６９ ** ０．１６１ * ０．１５１ ０．１１５ ０．１３７
０．０１３ ０．０１３ ０．０１３ ０．８５８ ０．０３０ ０．００２ ０．９８７ ０．１００ ０．６３０ ０．７２０ ０．８０４ ０．３２５ ０．８６５ ０．５６３ ０．０２５ ０．００１ ０．０４７ ０．０６４ ０．１５７ ０．０９２

他の利用者との交
流期待 ３．５１ １．０３

‐０．０４５ ０．２３８ ** ‐０．２３８ ** ０．０９８ ‐０．０８８ ‐０．１４３ ‐０．０１０ ０．０４８ ‐０．０２６ ‐０．０２７ ‐０．０８７ ０．０１３ ０．００４ ０．１５７ ０．１８８ * ０．３６７ ** ０．２４７ ** ０．２２７ ** ０．１２２ ０．１７９ *
０．６８６ ０．００３ ０．００３ ０．２３０ ０．２７８ ０．０７９ ０．９０４ ０．５５３ ０．７４６ ０．７３８ ０．２９０ ０．８７１ ０．９５９ ０．０５３ ０．０２０ ０．０００ ０．００２ ０．００５ ０．１３４ ０．０２７

協働による新製
品・サービス創出 ３．４３ １．１２

０．０２５ ０．１８０ * ‐０．１８０ * ０．１６８ * ０．０８４ ‐０．０１８ ０．００８ ０．０５４ ０．０３７ ０．１２２ ‐０．１１０ ０．０２１ ０．０２５ ０．０６６ ０．１６２ * ０．２２４ ** ０．３５３ ** ０．１６５ * ０．０７４ ０．１６７ *
０．８２４ ０．０２６ ０．０２６ ０．０３９ ０．３０１ ０．８２８ ０．９１９ ０．５０５ ０．６５３ ０．１３４ ０．１８１ ０．８０１ ０．７５９ ０．４２０ ０．０４６ ０．００５ ０．０００ ０．０４３ ０．３６３ ０．０３９

利用者単独での新製
品・サービス創出 ３．３２ １．０９

‐０．１０８ ０．２２０ ** ‐０．２２０ ** ０．２０３ * ０．０９０ ‐０．０２４ ０．０６５ ０．０５１ ０．０１９ ０．１３１ ‐０．０７３ ‐０．０２１ ０．０９９ ‐０．０１２ ０．０６７ ０．０８５ ０．３１８ ** ０．０８７ ０．０９５ ０．１２０
０．３３０ ０．００６ ０．００６ ０．０１２ ０．２７３ ０．７６５ ０．４２８ ０．５３３ ０．８１４ ０．１０７ ０．３７０ ０．７９７ ０．２２６ ０．８８０ ０．４１４ ０．２９８ ０．０００ ０．２８９ ０．２４２ ０．１４１

スペースの利用者
増を希望 ４．４３ ０．８５

‐０．３３５ ** ０．２８８ ** ‐０．２８８ ** ０．０４９ ０．０４２ ０．０１６ ０．０７５ ０．０３６ ‐０．０４１ ‐０．２１１ ** ０．１２２ ‐０．０６９ ０．２２５ ** ０．０３９ ‐０．０４１ ０．０７６ ０．０６７ ０．０３３ ０．０１８ ‐０．１１８
０．００２ ０．０００ ０．０００ ０．５４９ ０．６０６ ０．８４２ ０．３６１ ０．６５７ ０．６１４ ０．００９ ０．１３４ ０．３９９ ０．００５ ０．６３７ ０．６１８ ０．３５３ ０．４１４ ０．６８６ ０．８２３ ０．１４９

スペースの現状に
満足 ２．２６ １．０８

０．２６７ * ０．０６０ ‐０．０６０ ０．１２８ ０．１１６ ０．０９４ ‐０．０４４ ‐０．０１８ ‐０．０６５ ０．３５４ ** ‐０．０２２ ０．２３６ ** ‐０．０５４ ‐０．０８１ ０．０１７ ０．１０１ ０．１４６ ０．０７０ ０．０６２ ０．１６５ *
０．０１４ ０．４５９ ０．４５９ ０．１１６ ０．１５５ ０．２４９ ０．５９２ ０．８２９ ０．４２３ ０．０００ ０．７９２ ０．００３ ０．５１１ ０．３２２ ０．８３９ ０．２１６ ０．０７２ ０．３９４ ０．４４９ ０．０４２

スペース単体で利
益確保 ２．２８ １．３０

０．３４９ ** ０．１４０ ‐０．１４０ ０．２５４ ** ０．３４６ ** ０．２９６ ** ‐０．２４６ ** ０．１３１ ０．０９２ ０．４２４ ** ‐０．１２９ ０．１６４ * ０．１８８ * ‐０．０７５ ０．００２ ‐０．０３４ ０．１７９ * ‐０．０５５ ０．０３０ ０．０８７
０．００１ ０．０８５ ０．０８５ ０．００２ ０．０００ ０．０００ ０．００２ ０．１０８ ０．２６０ ０．０００ ０．１１４ ０．０４３ ０．０２１ ０．３６２ ０．９８３ ０．６７９ ０．０２８ ０．５００ ０．７１２ ０．２８５

*p＜０．０５，**p＜０．０１，Ｎ＝１５２，売上Ｎ＝８４，運営責任者年齢Ｎ＝１５１
各変数の上段は相関係数，下段は有意確率である。

表１０－２ 売上の相関行列
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分析手法上の問題としては，相関分析のみし

か行っていない点が挙げられる。すなわち，本

論文は今後の経験的研究に向けて仮説を提示し

たに過ぎない。本論文で示した関係について，

因果関係が見出されるか否かを，回帰分析等を

行い，検証していく必要がある。

これらの課題の克服を通じて，コワーキング

スペースの運営およびコワーキングという働き

方の体系的な理解を図ることが求められる。

謝辞：本論文 は，JSPS 基 盤 研 究（B）（課 題 番 号

25285110），JSPS 基盤研究（C）（課題番号 26380450，

15 K03596）にもとづいて推進している研究成果の一部

である。ここで感謝を示したい。

採算性重視
コミュニ
ティ形成
重視

イベント回
数（月）

イベント・
ジャンル
（月）

利用者数 ヘビー・
ユーザー数 学生（％） 組織人

（％）
フリーラン
ス（％）

主夫／主婦
（％）

その他
（％） 会員（％） ドロップ

イン（％）
会員利用
時間（日）

ドロップイ
ン利用時間
（日）

運営責任者
が利用者間
の相互交流
促進

利用者が
相互交流
促進

仕事の進捗
目的でスペ
ースを利用

運営責任
者との交
流期待

他の利用
者との交
流期待

協働によ
る新製
品・サー
ビス創出

利用者単独
での 新 製
品・サービ
ス創出

スペース
の利用者
増を希望

スペース
の現状に
満足

スペース
単体で利
益確保

１．０００

０．１３３ １．０００
０．１０２
０．２６１ ** ０．１１４ １．０００
０．００１ ０．１６１
０．２９３ ** ０．１４１ ０．８０８ ** １．０００
０．０００ ０．０８３ ０．０００
０．２０５ * ‐０．０２１ ０．４０１ ** ０．３０８ ** １．０００
０．０１１ ０．７９３ ０．０００ ０．０００
０．２２４ ** ‐０．０７１ ０．３１３ ** ０．０４９ ０．６３９ ** １．０００
０．００５ ０．３８２ ０．０００ ０．５４７ ０．０００
‐０．０９３ ‐０．０２９ ‐０．０４８ ‐０．０６８ ０．１２６ ０．０９１ １．０００
０．２５３ ０．７２４ ０．５５７ ０．４０６ ０．１２１ ０．２６４
０．０９１ ‐０．１９１ * ０．０３４ ０．０６１ ０．１２９ ‐０．０２１ ‐０．０９７ １．０００
０．２６６ ０．０１８ ０．６７７ ０．４５３ ０．１１５ ０．７９５ ０．２３６
０．０９４ ０．１５３ ‐０．０４４ ‐０．０１０ ‐０．１６１ * ‐０．０４０ ‐０．３５３ ** ‐０．４８４ ** １．０００
０．２４８ ０．０５９ ０．５９２ ０．９００ ０．０４８ ０．６２６ ０．０００ ０．０００
‐０．１４５ ‐０．０８４ ‐０．０１４ ‐０．０３８ ‐０．０２３ ０．０００ ‐０．０４２ ‐０．２００ * ‐０．２８１ ** １．０００
０．０７４ ０．３０５ ０．８６５ ０．６４０ ０．７７７ ０．９９９ ０．６０８ ０．０１３ ０．０００
‐０．０５２ ０．１００ ０．０７０ ０．０２６ ‐０．００８ ０．０１０ ‐０．１４２ ‐０．２７０ ** ‐０．３３３ ** ‐０．１２４ １．０００
０．５２２ ０．２２１ ０．３９１ ０．７５５ ０．９２６ ０．９０７ ０．０８１ ０．００１ ０．０００ ０．１２７
０．０６７ ０．１５２ ０．０６５ ０．０３８ ‐０．０７７ ‐０．０３８ ‐０．０４０ ‐０．０９６ ０．１２７ ‐０．１４３ ０．０８０ １．０００
０．４１４ ０．０６１ ０．４２６ ０．６３９ ０．３４７ ０．６４５ ０．６２８ ０．２３８ ０．１１９ ０．０７９ ０．３２７
‐０．０６７ ‐０．１５２ ‐０．０６５ ‐０．０３８ ０．０７７ ０．０３８ ０．０４０ ０．０９６ ‐０．１２７ ０．１４３ ‐０．０８０ ‐１．０００ ** １．０００
０．４１４ ０．０６１ ０．４２６ ０．６３９ ０．３４７ ０．６４５ ０．６２８ ０．２３８ ０．１１９ ０．０７９ ０．３２７ ０．０００
０．２３０ ** ０．２１７ ** ０．１２０ ０．１２２ ０．００４ ‐０．０１７ ‐０．１３４ ‐０．０４７ ０．２１５ ** ‐０．２９５ ** ０．０９３ ０．３７３ ** ‐０．３７３ ** １．０００
０．００４ ０．００７ ０．１３９ ０．１３５ ０．９６３ ０．８３８ ０．１００ ０．５６４ ０．００８ ０．０００ ０．２５７ ０．０００ ０．０００
０．０８５ ０．０２２ ０．１２２ ０．１０５ ０．０４７ ０．１１９ ‐０．０７７ ‐０．００４ ０．１９８ * ‐０．１４４ ‐０．１００ ‐０．２１６ ** ０．２１６ ** ０．３９１ ** １．０００
０．２９６ ０．７９２ ０．１３５ ０．１９８ ０．５６２ ０．１４４ ０．３４３ ０．９６４ ０．０１４ ０．０７８ ０．２２０ ０．００８ ０．００８ ０．０００
０．１３８ ０．４８０ ** ０．１４４ ０．１５６ ‐０．１２０ ‐０．０３９ ‐０．１７７ * ‐０．１５７ ０．１４９ ‐０．０１６ ０．１２９ ０．１６５ * ‐０．１６５ * ０．２２０ ** ０．０５０ １．０００
０．０８９ ０．０００ ０．０７６ ０．０５５ ０．１４２ ０．６３５ ０．０３０ ０．０５３ ０．０６７ ０．８４１ ０．１１４ ０．０４２ ０．０４２ ０．００６ ０．５４１
０．０４０ ０．３２４ ** ０．１５１ ０．１３０ ‐０．１５４ ‐０．０４３ ‐０．１５０ ‐０．１６６ * ０．０９９ ０．０２３ ０．１５７ ０．１１６ ‐０．１１６ ０．２３０ ** ０．１１８ ０．５６９ ** １．０００
０．６２９ ０．０００ ０．０６３ ０．１０９ ０．０５９ ０．６０３ ０．０６５ ０．０４１ ０．２２６ ０．７７５ ０．０５３ ０．１５５ ０．１５５ ０．００４ ０．１４７ ０．０００
０．１８１ * ０．０２２ ０．０４４ ０．１４９ ０．０８１ ０．１０５ ‐０．０４９ ０．１０５ ０．１６７ * ‐０．２２３ ** ‐０．１４４ ０．０６６ ‐０．０６６ ０．１１１ ０．１５１ ‐０．０７２ ‐０．０４８ １．０００
０．０２６ ０．７８５ ０．５９４ ０．０６７ ０．３２４ ０．１９８ ０．５４７ ０．１９９ ０．０４０ ０．００６ ０．０７６ ０．４１８ ０．４１８ ０．１７２ ０．０６３ ０．３７７ ０．５５９
０．０２７ ０．３９６ ** ０．１４１ ０．１４８ ‐０．２３６ ** ‐０．０７３ ‐０．１９５ * ‐０．２０３ * ０．１１２ ０．０７０ ０．１８１ * ０．２１６ ** ‐０．２１６ ** ０．１９１ * ‐０．０３６ ０．５２０ ** ０．６３３ ** ‐０．０２２ １．０００
０．７４２ ０．０００ ０．０８３ ０．０７０ ０．００３ ０．３６８ ０．０１６ ０．０１２ ０．１７１ ０．３８９ ０．０２５ ０．００８ ０．００８ ０．０１８ ０．６６０ ０．０００ ０．０００ ０．７８９
０．０９７ ０．４６１ ** ０．０９６ ０．１１８ ‐０．１１７ ‐０．０８２ ‐０．２８６ ** ‐０．０９８ ０．１３４ ０．０３０ ０．１２９ ０．２０６ * ‐０．２０６ * ０．２５１ ** ０．０３１ ０．５３５ ** ０．６４５ ** ‐０．０７６ ０．６８０ **１．０００
０．２３２ ０．０００ ０．２４０ ０．１４７ ０．１５０ ０．３１８ ０．０００ ０．２２７ ０．０９９ ０．７１２ ０．１１４ ０．０１１ ０．０１１ ０．００２ ０．７０６ ０．０００ ０．０００ ０．３５０ ０．０００
０．００９ ０．３０５ ** ０．１２４ ０．１６８ * ‐０．０３６ ０．０１８ ‐０．１３９ ‐０．２０３ * ０．１２４ ‐０．０３５ ０．２０３ * ０．１０５ ‐０．１０５ ０．２２９ ** ０．１５７ ０．４７３ ** ０．６０５ ** ０．０８６ ０．４９７ **０．５５５ **１．０００
０．９０９ ０．０００ ０．１２８ ０．０３９ ０．６５８ ０．８２７ ０．０８８ ０．０１２ ０．１２７ ０．６７２ ０．０１２ ０．１９８ ０．１９８ ０．００５ ０．０５４ ０．０００ ０．０００ ０．２９５ ０．０００ ０．０００
‐０．０４７ ０．１６２ * ０．０９１ ０．０８２ ‐０．１１１ ０．０４９ ‐０．１５０ ‐０．１８４ * ０．１０２ ‐０．０６５ ０．２４４ ** ０．２０２ * ‐０．２０２ * ０．２７９ ** ０．１７４ * ０．４１４ ** ０．５４１ ** ０．１０８ ０．４６０ **０．４１４ **０．７８６ **１．０００
０．５６３ ０．０４６ ０．２６２ ０．３１４ ０．１７５ ０．５５０ ０．０６５ ０．０２４ ０．２１２ ０．４２５ ０．００２ ０．０１３ ０．０１３ ０．００１ ０．０３２ ０．０００ ０．０００ ０．１８３ ０．０００ ０．０００ ０．０００
０．２６５ ** ０．２４０ ** ０．０８３ ０．１１９ ‐０．２３８ ** ０．０１０ ‐０．１２４ ‐０．０３３ ０．１４５ ‐０．１３４ ０．０３８ ０．１７７ * ‐０．１７７ * ０．１８２ * ‐０．０５５ ０．３２２ ** ０．１９５ * ０．１６０ * ０．２２６ **０．２２８ **０．１３１ ０．２００ * １．０００
０．００１ ０．００３ ０．３１１ ０．１４４ ０．００３ ０．９０２ ０．１２７ ０．６８７ ０．０７４ ０．１００ ０．６４０ ０．０２９ ０．０２９ ０．０２５ ０．５０４ ０．０００ ０．０１６ ０．０４９ ０．００５ ０．００５ ０．１０９ ０．０１３
０．０２１ ０．０５０ ０．１１９ ０．１１３ ０．２２１ ** ０．１３９ ‐０．０３８ ０．０１３ ０．０９１ ‐０．１１３ ‐０．０２５ ０．１３７ ‐０．１３７ ０．０７２ ０．１１１ ‐０．０１１ ０．１５１ ０．２４９ **０．１２７ ０．０６４ ０．２１２ **０．２４９ ** ‐０．２４６**１．０００
０．７９８ ０．５４２ ０．１４５ ０．１６６ ０．００６ ０．０８８ ０．６４４ ０．８７０ ０．２６４ ０．１６６ ０．７５６ ０．０９２ ０．０９２ ０．３７５ ０．１７２ ０．８９２ ０．０６４ ０．００２ ０．１１９ ０．４３３ ０．００９ ０．００２ ０．００２
０．３９７ ** ０．００１ ０．２３４ ** ０．２６４ ** ０．３３８ ** ０．２６８ ** ０．０１６ ０．０２８ ０．０２８ ‐０．１０４ ‐０．００３ ０．１０１ ‐０．１０１ ０．２１１ ** ０．０９６ ０．１３８ ０．１８９ * ０．１１８ ０．０７３ ０．０４８ ０．１７６ * ０．１９３ * ０．０３０ ０．４５７ **１．０００
０．０００ ０．９８８ ０．００４ ０．００１ ０．０００ ０．００１ ０．８４２ ０．７３３ ０．７３４ ０．２０４ ０．９６９ ０．２１４ ０．２１４ ０．００９ ０．２３８ ０．０８９ ０．０２０ ０．１４９ ０．３７０ ０．５５７ ０．０３０ ０．０１７ ０．７１３ ０．０００
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平均 標準偏差
運営責任者が
利用者間の相
互交流促進

利用者が相互
交流促進

仕事の進捗目
的でスペース
を利用

運営責任者と
の交流期待

他の利用者と
の交流期待

協働による新
製品・サービ
ス創出

利用者単独で
の 新 製 品・
サービス創出

スペースの利
用者増を希望

スペースの現
状に満足

スペース単体
で利益確保

成果
（売上を除く）

運営責任者が利用者間
の相互交流促進

３．７３ １．２２
１．０００

利用者が相互交流促進 ３．４１ １．２０
０．５６９ ** １．０００
０．０００

仕事の進捗目的でス
ペースを利用

３．７２ ０．９５
‐０．０７２ ‐０．０４８ １．０００
０．３７７ ０．５５９

運営責任者との交流期
待

３．３８ ０．９２
０．５２０ ** ０．６３３ ** ‐０．０２２ １．０００
０．０００ ０．０００ ０．７８９

他の利用者との交流期
待

３．５１ １．０３
０．５３５ ** ０．６４５ ** ‐０．０７６ ０．６８０ ** １．０００
０．０００ ０．０００ ０．３５０ ０．０００

協働による新製品・
サービス創出

３．４３ １．１２
０．４７３ ** ０．６０５ ** ０．０８６ ０．４９７ ** ０．５５５ ** １．０００
０．０００ ０．０００ ０．２９５ ０．０００ ０．０００

利用者単独での新製
品・サービス創出

３．３２ １．０９
０．４１４ ** ０．５４１ ** ０．１０８ ０．４６０ ** ０．４１４ ** ０．７８６ ** １．０００
０．０００ ０．０００ ０．１８３ ０．０００ ０．０００ ０．０００

スペースの利用者増を
希望

４．４３ ０．８５
０．３２２ ** ０．１９５ * ０．１６０ * ０．２２６ ** ０．２２８ ** ０．１３１ ０．２００ * １．０００
０．０００ ０．０１６ ０．０４９ ０．００５ ０．００５ ０．１０９ ０．０１３

スペースの現状に満足 ２．２６ １．０８
‐０．０１１ ０．１５１ ０．２４９ ** ０．１２７ ０．０６４ ０．２１２ ** ０．２４９ ** ‐０．２４６ ** １．０００
０．８９２ ０．０６４ ０．００２ ０．１１９ ０．４３３ ０．００９ ０．００２ ０．００２

スペース単体で利益確
保

２．２８ １．３０
０．１３８ ０．１８９ * ０．１１８ ０．０７３ ０．０４８ ０．１７６ * ０．１９３ * ０．０３０ ０．４５７ ** １．０００
０．０８９ ０．０２０ ０．１４９ ０．３７０ ０．５５７ ０．０３０ ０．０１７ ０．７１３ ０．０００

施設

面積（㎡） １２３．９５ １４８．２０
０．１７８ * ０．０９６ ‐０．０１２ ‐０．０１５ ０．０９８ ０．１６８ * ０．２０３ * ０．０４９ ０．１２８ ０．２５４ **
０．０２９ ０．２３８ ０．８８０ ０．８５８ ０．２３０ ０．０３９ ０．０１２ ０．５４９ ０．１１６ ０．００２

座席数 ３３．８９ ２６．７６
０．０８１ ‐０．０７９ ０．００５ ‐０．１７６ * ‐０．０８８ ０．０８４ ０．０９０ ０．０４２ ０．１１６ ０．３４６ **
０．３２１ ０．３３１ ０．９５３ ０．０３０ ０．２７８ ０．３０１ ０．２７３ ０．６０６ ０．１５５ ０．０００

パーティション席数 ５．７５ １０．１３
‐０．０１２ ‐０．１４１ ０．０９０ ‐０．２５０ ** ‐０．１４３ ‐０．０１８ ‐０．０２４ ０．０１６ ０．０９４ ０．２９６ **
０．８８４ ０．０８２ ０．２７０ ０．００２ ０．０７９ ０．８２８ ０．７６５ ０．８４２ ０．２４９ ０．０００

運営組織

専業度（Ｒ） ２．５５ ０．６８
‐０．０６９ ‐０．００３ ‐０．１１９ ‐０．００１ ‐０．０１０ ０．００８ ０．０６５ ０．０７５ ‐０．０４４ ‐０．２４６ **
０．４０１ ０．９６８ ０．１４５ ０．９８７ ０．９０４ ０．９１９ ０．４２８ ０．３６１ ０．５９２ ０．００２

労働時間（日） ７．２９ ３．６８
０．１４４ ０．１７５ * ０．０８８ ０．１３４ ０．０４８ ０．０５４ ０．０５１ ０．０３６ ‐０．０１８ ０．１３１
０．０７７ ０．０３１ ０．２７９ ０．１００ ０．５５３ ０．５０５ ０．５３３ ０．６５７ ０．８２９ ０．１０８

労働日数（週） ４．７４ １．７６
０．０６０ ０．０４８ ０．０６０ ０．０３９ ‐０．０２６ ０．０３７ ０．０１９ ‐０．０４１ ‐０．０６５ ０．０９２
０．４６３ ０．５６０ ０．４６５ ０．６３０ ０．７４６ ０．６５３ ０．８１４ ０．６１４ ０．４２３ ０．２６０

運営歴（月） １９．４９ １２．２４
０．０１８ ０．１６３ * ０．０１８ ０．０２９ ‐０．０２７ ０．１２２ ０．１３１ ‐０．２１１ ** ０．３５４ ** ０．４２４
０．８２３ ０．０４５ ０．８２１ ０．７２０ ０．７３８ ０．１３４ ０．１０７ ０．００９ ０．０００ ０．０００

スタッフ数 ５．５７ ５．７９
‐０．１２２ ‐０．０８６ ０．１２７ ‐０．０８０ ０．０１３ ０．０２１ ‐０．０２１ ‐０．０６９ ０．２３６ ** ０．１６４ *
０．１３４ ０．２９３ ０．１２０ ０．３２５ ０．８７１ ０．８０１ ０．７９７ ０．３９９ ０．００３ ０．０４３

戦略

近隣スペースはライバ
ル

１．８６ ０．９７
０．１２５ ０．０３２ ０．０９４ ０．０１４ ０．００４ ０．０２５ ０．０９９ ０．２２５ ** ‐０．０５４ ０．１８８ *
０．１２６ ０．６９１ ０．２４８ ０．８６５ ０．９５９ ０．７５９ ０．２２６ ０．００５ ０．５１１ ０．０２１

近隣スペースと連携 ２．５３ １．３７
０．２８３ ** ０．１４０ ０．０１９ ０．０４７ ０．１５７ ０．０６６ ‐０．０１２ ０．０３９ ‐０．０８１ ‐０．０７５
０．０００ ０．０８４ ０．８２０ ０．５６３ ０．０５３ ０．４２０ ０．８８０ ０．６３７ ０．３２２ ０．３６２

遠隔スペースと連携 ２．７５ １．４８
０．３３６ ** ０．２４６ ** ‐０．０４６ ０．１８１ * ０．１８８ * ０．１６２ * ０．０６７ ‐０．０４１ ０．０１７ ０．００２
０．０００ ０．００２ ０．５７２ ０．０２５ ０．０２０ ０．０４６ ０．４１４ ０．６１８ ０．８３９ ０．９８３

地域と連携 ３．４７ １．３０
０．３１８ ** ０．２４５ ** ‐０．０１６ ０．２６９ ** ０．３６７ ** ０．２２４ ** ０．０８５ ０．０７６ ０．１０１ ‐０．０３４
０．０００ ０．００２ ０．８４７ ０．００１ ０．０００ ０．００５ ０．２９８ ０．３５３ ０．２１６ ０．６７９

他企業と連携 ３．０７ １．４９
０．２８３ ** ０．２２３ ** ０．０４６ ０．１６１ * ０．２４７ ** ０．３５３ ** ０．３１８ ** ０．０６７ ０．１４６ ０．１７９ *
０．０００ ０．００６ ０．５７１ ０．０４７ ０．００２ ０．０００ ０．０００ ０．４１４ ０．０７２ ０．０２８

行政と連携 ２．６３ １．５０
０．２６２ ** ０．１７２ * ‐０．０８５ ０．１５１ ０．２２７ ** ０．１６５ * ０．０８７ ０．０３３ ０．０７０ ‐０．０５５
０．００１ ０．０３４ ０．３００ ０．０６４ ０．００５ ０．０４３ ０．２８９ ０．６８６ ０．３９４ ０．５００

ＮＰＯと連携 ２．４４ １．４２
０．１７９ * ０．１２１ ０．０９８ ０．１１５ ０．１２２ ０．０７４ ０．０９５ ０．０１８ ０．０６２ ０．０３０
０．０２８ ０．１３８ ０．２３０ ０．１５７ ０．１３４ ０．３６３ ０．２４２ ０．８２３ ０．４４９ ０．７１２

公的機関と連携 ２．２４ １．２９
０．１４２ ０．１９４ * ‐０．０８６ ０．１３７ ０．１７９ * ０．１６７ * ０．１２０ ‐０．１１８ ０．１６５ * ０．０８７
０．０８１ ０．０１７ ０．２９１ ０．０９２ ０．０２７ ０．０３９ ０．１４１ ０．１４９ ０．０４２ ０．２８５

採算性重視 ２．６８ １．４４
０．１３８ ０．０４０ ０．１８１ * ０．０２７ ０．０９７ ０．００９ ‐０．０４７ ０．２６５ ** ０．０２１ ０．３９７ **
０．０８９ ０．６２９ ０．０２６ ０．７４２ ０．２３２ ０．９０９ ０．５６３ ０．００１ ０．７９８ ０．０００

コミュニティ形成重視 ４．２６ ０．９５
０．４８０ ** ０．３２４ ** ０．０２２ ０．３９６ ** ０．４６１ ** ０．３０５ ** ０．１６２ * ０．２４０ ** ０．０５０ ０．００１
０．０００ ０．０００ ０．７８５ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０４６ ０．００３ ０．５４２ ０．９８８

活動

イベント回数（月） ５．６８ ６．３０
０．１４４ ０．１５１ ０．０４４ ０．１４１ ０．０９６ ０．１２４ ０．０９１ ０．０８３ ０．１１９ ０．２３４ **
０．０７６ ０．０６３ ０．５９４ ０．０８３ ０．２４０ ０．１２８ ０．２６２ ０．３１１ ０．１４５ ０．００４

イベント・ジャンル
（月）

３．６８ ３．５３
０．１５６ ０．１３０ ０．１４９ ０．１４８ ０．１１８ ０．１６８ * ０．０８２ ０．１１９ ０．１１３ ０．２６４ **
０．０５５ ０．１０９ ０．０６７ ０．０７０ ０．１４７ ０．０３９ ０．３１４ ０．１４４ ０．１６６ ０．００１

イベントは収入源 ３．３４ １．３７
０．１６２ * ０．１２３ ‐０．０８３ ０．１６０ * ０．１１６ ０．０４１ ０．００１ ０．０８４ ‐０．０７５ ‐０．１０１
０．０４６ ０．１３２ ０．３０８ ０．０４９ ０．１５６ ０．６１９ ０．９９０ ０．３０５ ０．３６０ ０．２１４

外部との相互交流促進 ４．０５ １．０８
０．４１８ ** ０．３３１ ** ‐０．１２８ ０．３４７ ** ０．３９３ ** ０．２８８ ** ０．１９４ * ０．１４１ ０．０２２ ０．００４
０．０００ ０．０００ ０．１１５ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０１７ ０．０８２ ０．７８６ ０．９６４

利用者間の相互交流促
進

３．７９ １．１９
０．５５０ ** ０．３７６ ** ‐０．０７７ ０．３５６ ** ０．４００ ** ０．３１２ ** ０．２１５ ** ０．１０２ ０．１０５ ０．０１２
０．０００ ０．０００ ０．３４８ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．００８ ０．２１０ ０．１９８ ０．８８２

イベントはスペース運
営の課題

３．８４ １．１３
０．３４３ ** ０．１１２ ０．０７０ ０．１０２ ０．１１５ ０．０７０ ０．０５２ ０．２０９ ** ‐０．１３４ ‐０．１１０
０．０００ ０．１６８ ０．３９４ ０．２１０ ０．１５８ ０．３８９ ０．５２１ ０．０１０ ０．０９９ ０．１７８

イベントは運営責任者
が企画

３．２９ １．１３
０．２５９ ** ０．０３８ ‐０．１３４ ０．１７６ * ０．１５３ ０．０２０ ０．０６９ ０．０４３ ‐０．１４０ ‐０．１６３ *
０．００１ ０．６４１ ０．０９９ ０．０３０ ０．０６０ ０．８０２ ０．３９７ ０．６０１ ０．０８６ ０．０４４

イベントは利用者が提
案

３．１３ １．０３
０．０３７ ０．１２４ ０．１５９ ０．０７６ ０．０８３ ０．１０２ ０．１４１ ０．１１２ ０．０８３ ０．０４３
０．６４７ ０．１２８ ０．０５１ ０．３５２ ０．３０７ ０．２１２ ０．０８４ ０．１６８ ０．３０７ ０．５９８

イベントの講師は運営
責任者が担当

２．４９ １．０９
０．１７４ * ０．０７８ ‐０．０６５ ０．１７４ * ０．０４５ ０．０２７ ０．１０２ ‐０．１７０ * ‐０．０１４ ‐０．２０３ *
０．０３２ ０．３３９ ０．４２６ ０．０３２ ０．５８６ ０．７４６ ０．２１３ ０．０３７ ０．８６４ ０．０１２

イベントの講師は利用
者が担当

３．１８ １．０４
０．０４３ ‐０．００６ ‐０．００９ ０．０３４ ‐０．０１７ ０．０５３ ０．０４９ ０．０７９ ‐０．０９０ ‐０．１３５
０．５９７ ０．９３８ ０．９１０ ０．６７９ ０．８３９ ０．５１７ ０．５５２ ０．３３６ ０．２７３ ０．０９８

イベントは利用者増の
契機

３．３３ １．００
０．２４０ ** ０．２００ * ‐０．００６ ０．１８２ * ０．２２３ ** ０．１８５ * ０．２１８ ** ０．１４５ ０．０６０ ‐０．０１９
０．００３ ０．０１３ ０．９４２ ０．０２５ ０．００６ ０．０２３ ０．００７ ０．０７５ ０．４６０ ０．８１３

イベントは重要 ４．２６ ０．９４
０．３５５ ** ０．１８７ * ０．０９７ ０．２１０ ** ０．２５５ ** ０．２０２ * ０．１７１ * ０．２５２ ** ‐０．０５４ ‐０．０５３
０．０００ ０．０２１ ０．２３３ ０．００９ ０．００２ ０．０１３ ０．０３５ ０．００２ ０．５０８ ０．５１７

利用者

利用者数 ２６５．９２ ６１２．３５
‐０．１２０ ‐０．１５４ ０．０８１ ‐０．２３６ ** ‐０．１１７ ‐０．０３６ ‐０．１１１ ‐０．２３８ ** ０．２２１ ** ０．３３８ **
０．１４２ ０．０５９ ０．３２４ ０．００３ ０．１５０ ０．６５８ ０．１７５ ０．００３ ０．００６ ０．０００

ヘビー・ユーザー数 ５５．１７ １８３．８２
‐０．０３９ ‐０．０４３ ０．１０５ ‐０．０７３ ‐０．０８２ ０．０１８ ０．０４９ ０．０１０ ０．１３９ ０．２６８ **
０．６３５ ０．６０３ ０．１９８ ０．３６８ ０．３１８ ０．８２７ ０．５５０ ０．９０２ ０．０８８ ０．００１

会員（％） ４６．６６ ３８．９１
０．１６５ * ０．１１６ ０．０６６ ０．２１６ ** ０．２０６ * ０．１０５ ０．２０２ * ０．１７７ * ０．１３７ ０．１０１
０．０４２ ０．１５５ ０．４１８ ０．００８ ０．０１１ ０．１９８ ０．０１３ ０．０２９ ０．０９２ ０．２１４

ドロップイン（％） ５３．３４ ３８．９１
‐０．１６５ * ‐０．１１６ ‐０．０６６ ‐０．２１６ ** ‐０．２０６ * ‐０．１０５ ‐０．２０２ * ‐０．１７７ * ‐０．１３７ ‐０．１０１
０．０４２ ０．１５５ ０．４１８ ０．００８ ０．０１１ ０．１９８ ０．０１３ ０．０２９ ０．０９２ ０．２１４

会員利用時間（日） ４．５６ ３．０２
０．２２０ ** ０．２３０ ** ０．１１１ ０．１９１ * ０．２５１ ** ０．２２９ ** ０．２７９ ** ０．１８２ * ０．０７２ ０．２１１ **
０．００６ ０．００４ ０．１７２ ０．０１８ ０．００２ ０．００５ ０．００１ ０．０２５ ０．３７５ ０．００９

ドロップイン利用時間
（日）

３．１４ ２．０５
０．０５０ ０．１１８ ０．１５１ ‐０．０３６ ０．０３１ ０．１５７ ０．１７４ * ‐０．０５５ ０．１１１ ０．０９６
０．５４１ ０．１４７ ０．０６３ ０．６６０ ０．７０６ ０．０５４ ０．０３２ ０．５０４ ０．１７２ ０．２３８

成果 売上（月） ５１．４２ １１７．１６
‐０．０８０ ‐０．１８５ ０．０８０ ‐０．２７０ * ‐０．０４５ ０．０２５ ‐０．１０８ ‐０．３３５ ** ０．２６７ * ０．３４９ **
０．４６９ ０．０９２ ０．４７０ ０．０１３ ０．６８６ ０．８２４ ０．３３０ ０．００２ ０．０１４ ０．００１

*p＜０．０５，**p＜０．０１，Ｎ＝１５２，売上のみＮ＝８４
各変数の上段は相関係数，下段は有意確率である。

表１１－１ スペースに関する現状認識の相関
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主要発見事実

（１）施設
�面積が増えるほど座席数は増える。ただし，一定の面積以上になると，面積と座席数の関係は線形ではない可
能性が示唆される

（２）運営組織
�スタッフ数が増えるほど運営責任者の労働時間・日数は減る
�利用者数が多いほど，スタッフ数は増える

（３）戦略
�近隣スペースと連携しているスペースは，遠隔スペースとも連携している
�外部の主体（企業や行政，NPOなど）と連携する場合，あらゆる主体と強く連携する
�採算性を重視するスペースは，近隣スペースを競合であると考える

（４）活動

�イベントの企画が利用者から提案される，またイベントの講師等を利用者が務めることが多いほど，イベント
数は多い

�イベントはスペース事業の採算性には結びつかないが相互交流やコミュニティの形成にはつながると，運営責
任者は認識している

（５）利用者

�運営責任者の労働時間を伸ばしても，利用者数は増加しない
�イベントの回数を増やしても，利用者に占める会員の割合は高まらない
�運営責任者が利用者間の相互交流を促すほど，会員の割合が高まる
�主な会員は，４０代のフリーランスである
�フリーランスの利用者が増えると，組織人の利用者が減る（逆も成立）
�個々のスペース単位でみると，利用者の職種の多様性は低い
�運営責任者が相互交流を促す，また利用者が自ら相互交流を図るほど，利用時間は長くなる

（６）成果

�座席数が増えるほど，売上は高まる
�運営責任者の労働時間および日数と売上の間に相関はみられない
�運営責任者の運営歴と売上の間に相関はみられない
�他の組織や地域との連携の程度と売上の間には全体的に結びつきがみられるが，それほど強いとはいえない
�イベントの回数，またイベントのジャンルが多いほど，売上が高い
�会員売上比率の増加は，売上増に必ずしも直結しない
�労働時間・日数と，スペース単体での利益の間に相関はみられない
�利用者数が増えると，相互の交流が困難になると運営責任者は認識している
�利用者間の交流や，スペース内での新たなビジネスやサービスの創出が現状への満足や事業の利益に結びつく
と運営責任者は認識している

�運営責任者の労働時間・日数とスペース単体での利益には相関がみられない
�売上が高いほど，スペースの運営単体での利益が高い

表１２ 本論文の主要発見事実
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平均 標準偏
差

運営責任
者が利用
者間の相
互交流促
進

利用者が
相互交流
促進

仕事の進
捗目的で
スペース
を利用

運営責任
者との交
流期待

他の利用
者との交
流期待

協働によ
る 新 製
品・サー
ビス創出

利用者単
独での新
製 品・
サービス
創出

スペース
の利用者
増を希望

スペース
の現状に
満足

スペース
単体で利
益確保

面積（㎡） 座席数
パーティ
ション席
数

専業度
（Ｒ）

労働時間
（日）

労働日数
（週）

運営歴
（月）

スタッフ
数

近 隣 ス
ペースは
ライバル

近 隣 ス
ペースと
連携

遠 隔 ス
ペースと
連携

地域と連
携

成
果
（
売
上
を
除
く
）

運営責任者が利
用者間の相互交
流促進

３．７３ １．２２
１．０００

利用者が相互交
流促進 ３．４１ １．２０

０．５６９** １．０００

０．０００

仕事の進捗目的
でスペースを利
用

３．７２ ０．９５
‐０．０７２ ‐０．０４８ １．０００

０．３７７ ０．５５９

運営責任者との
交流期待 ３．３８ ０．９２

０．５２０** ０．６３３** ‐０．０２２ １．０００

０．０００ ０．０００ ０．７８９

他の利用者との
交流期待 ３．５１ １．０３

０．５３５** ０．６４５** ‐０．０７６ ０．６８０** １．０００

０．０００ ０．０００ ０．３５０ ０．０００

協働による新製
品・サービス創
出

３．４３ １．１２
０．４７３** ０．６０５** ０．０８６ ０．４９７** ０．５５５** １．０００

０．０００ ０．０００ ０．２９５ ０．０００ ０．０００

利用者単独での
新製品・サービ
ス創出

３．３２ １．０９
０．４１４** ０．５４１** ０．１０８ ０．４６０** ０．４１４** ０．７８６** １．０００

０．０００ ０．０００ ０．１８３ ０．０００ ０．０００ ０．０００

スペースの利用
者増を希望 ４．４３ ０．８５

０．３２２** ０．１９５* ０．１６０* ０．２２６** ０．２２８** ０．１３１ ０．２００* １．０００

０．０００ ０．０１６ ０．０４９ ０．００５ ０．００５ ０．１０９ ０．０１３

スペースの現状
に満足 ２．２６ １．０８

‐０．０１１ ０．１５１ ０．２４９** ０．１２７ ０．０６４ ０．２１２** ０．２４９** ‐０．２４６** １．０００

０．８９２ ０．０６４ ０．００２ ０．１１９ ０．４３３ ０．００９ ０．００２ ０．００２

スペース単体で
利益確保 ２．２８ １．３０

０．１３８ ０．１８９* ０．１１８ ０．０７３ ０．０４８ ０．１７６* ０．１９３* ０．０３０ ０．４５７** １．０００

０．０８９ ０．０２０ ０．１４９ ０．３７０ ０．５５７ ０．０３０ ０．０１７ ０．７１３ ０．０００

施
設

面積（㎡） １２３．９５ １４８．２０
０．１７８* ０．０９６ ‐０．０１２ ‐０．０１５ ０．０９８ ０．１６８* ０．２０３* ０．０４９ ０．１２８ ０．２５４** １．０００

０．０２９ ０．２３８ ０．８８０ ０．８５８ ０．２３０ ０．０３９ ０．０１２ ０．５４９ ０．１１６ ０．００２

座席数 ３３．８９ ２６．７６
０．０８１ ‐０．０７９ ０．００５ ‐０．１７６* ‐０．０８８ ０．０８４ ０．０９０ ０．０４２ ０．１１６ ０．３４６** ０．６９７** １．０００

０．３２１ ０．３３１ ０．９５３ ０．０３０ ０．２７８ ０．３０１ ０．２７３ ０．６０６ ０．１５５ ０．０００ ０．０００

パーティション
席数 ５．７５ １０．１３

‐０．０１２ ‐０．１４１ ０．０９０ ‐０．２５０** ‐０．１４３ ‐０．０１８ ‐０．０２４ ０．０１６ ０．０９４ ０．２９６** ０．３８８** ０．５８２** １．０００

０．８８４ ０．０８２ ０．２７０ ０．００２ ０．０７９ ０．８２８ ０．７６５ ０．８４２ ０．２４９ ０．０００ ０．０００ ０．０００

運
営
組
織

専業度（Ｒ） ２．５５ ０．６８
‐０．０６９ ‐０．００３ ‐０．１１９ ‐０．００１ ‐０．０１０ ０．００８ ０．０６５ ０．０７５ ‐０．０４４ ‐０．２４６** ０．０４６ ‐０．１４０ ‐０．１１４ １．０００

０．４０１ ０．９６８ ０．１４５ ０．９８７ ０．９０４ ０．９１９ ０．４２８ ０．３６１ ０．５９２ ０．００２ ０．５７６ ０．０８６ ０．１６３

労働時間（日） ７．２９ ３．６８
０．１４４ ０．１７５* ０．０８８ ０．１３４ ０．０４８ ０．０５４ ０．０５１ ０．０３６ ‐０．０１８ ０．１３１ ０．０９０ ０．１１２ ０．０５３ ‐０．０９３ １．０００

０．０７７ ０．０３１ ０．２７９ ０．１００ ０．５５３ ０．５０５ ０．５３３ ０．６５７ ０．８２９ ０．１０８ ０．２７２ ０．１６８ ０．５２０ ０．２５６

労働日数（週） ４．７４ １．７６
０．０６０ ０．０４８ ０．０６０ ０．０３９ ‐０．０２６ ０．０３７ ０．０１９ ‐０．０４１ ‐０．０６５ ０．０９２ ０．１２４ ０．１５１ ０．０１２ ‐０．１１５ ０．６６７** １．０００

０．４６３ ０．５６０ ０．４６５ ０．６３０ ０．７４６ ０．６５３ ０．８１４ ０．６１４ ０．４２３ ０．２６０ ０．１２７ ０．０６４ ０．８８０ ０．１５９ ０．０００

運営歴（月） １９．４９ １２．２４
０．０１８ ０．１６３* ０．０１８ ０．０２９ ‐０．０２７ ０．１２２ ０．１３１ ‐０．２１１** ０．３５４** ０．４２４ ０．０２０ ０．００３ ‐０．０２５ ０．０３８ ０．１２９ ０．０４２ １．０００

０．８２３ ０．０４５ ０．８２１ ０．７２０ ０．７３８ ０．１３４ ０．１０７ ０．００９ ０．０００ ０．０００ ０．８０４ ０．９７４ ０．７６０ ０．６４０ ０．１１４ ０．６０８

スタッフ数 ５．５７ ５．７９
‐０．１２２ ‐０．０８６ ０．１２７ ‐０．０８０ ０．０１３ ０．０２１ ‐０．０２１ ‐０．０６９ ０．２３６** ０．１６４* ０．１００ ０．２１１** ０．１４９ ‐０．０９２ ‐０．１４０ ‐０．２４８** ０．０３７ １．０００

０．１３４ ０．２９３ ０．１２０ ０．３２５ ０．８７１ ０．８０１ ０．７９７ ０．３９９ ０．００３ ０．０４３ ０．２２１ ０．００９ ０．０６７ ０．２６１ ０．０８５ ０．００２ ０．６５５

戦
略

近隣スペースは
ライバル １．８６ ０．９７

０．１２５ ０．０３２ ０．０９４ ０．０１４ ０．００４ ０．０２５ ０．０９９ ０．２２５** ‐０．０５４ ０．１８８* ０．０８９ ０．０９６ ０．１００ ‐０．０３６ ０．０５６ ０．０４１ ‐０．０７２ ‐０．０５９ １．０００

０．１２６ ０．６９１ ０．２４８ ０．８６５ ０．９５９ ０．７５９ ０．２２６ ０．００５ ０．５１１ ０．０２１ ０．２７５ ０．２４０ ０．２１９ ０．６６４ ０．４９５ ０．６１４ ０．３８０ ０．４７１

近隣スペースと
連携 ２．５３ １．３７

０．２８３** ０．１４０ ０．０１９ ０．０４７ ０．１５７ ０．０６６ ‐０．０１２ ０．０３９ ‐０．０８１ ‐０．０７５ ０．０５２ ０．０４６ ‐０．００５ ０．０３１ ０．０２５ ‐０．１３６ ０．００５ ０．０９１ ０．０２０ １．０００

０．０００ ０．０８４ ０．８２０ ０．５６３ ０．０５３ ０．４２０ ０．８８０ ０．６３７ ０．３２２ ０．３６２ ０．５２４ ０．５７３ ０．９４９ ０．７０７ ０．７６２ ０．０９５ ０．９５２ ０．２６４ ０．８０５

遠隔スペースと
連携 ２．７５ １．４８

０．３３６** ０．２４６** ‐０．０４６ ０．１８１* ０．１８８* ０．１６２* ０．０６７ ‐０．０４１ ０．０１７ ０．００２ ０．１３１ ０．１２７ ０．００７ ‐０．０７４ ０．０７４ ‐０．０４０ ０．１３６ ０．１３５ ‐０．０８９ ０．４６４** １．０００

０．０００ ０．００２ ０．５７２ ０．０２５ ０．０２０ ０．０４６ ０．４１４ ０．６１８ ０．８３９ ０．９８３ ０．１０７ ０．１２０ ０．９３３ ０．３６４ ０．３６４ ０．６２４ ０．０９５ ０．０９７ ０．２７６ ０．０００

地域と連携 ３．４７ １．３０
０．３１８** ０．２４５** ‐０．０１６ ０．２６９** ０．３６７** ０．２２４** ０．０８５ ０．０７６ ０．１０１ ‐０．０３４ ０．０６８ ０．０００ ０．００９ ‐０．０５８ ‐０．０３４ ‐０．１５９ ‐０．１４６ ０．１００ ０．０１５ ０．２５９** ０．３０６** １．０００

０．０００ ０．００２ ０．８４７ ０．００１ ０．０００ ０．００５ ０．２９８ ０．３５３ ０．２１６ ０．６７９ ０．４０３ ０．９９５ ０．９０８ ０．４７５ ０．６７７ ０．０５０ ０．０７３ ０．２２０ ０．８５６ ０．００１ ０．０００

他企業と連携 ３．０７ １．４９
０．２８３** ０．２２３** ０．０４６ ０．１６１* ０．２４７** ０．３５３** ０．３１８** ０．０６７ ０．１４６ ０．１７９* ０．２７４** ０．２９７** ０．１５２ ０．０４３ ０．０１６ ‐０．０４４ ０．１２９ ０．２０４* ０．０６１ ０．２４９** ０．３７２** ０．３０７**

０．０００ ０．００６ ０．５７１ ０．０４７ ０．００２ ０．０００ ０．０００ ０．４１４ ０．０７２ ０．０２８ ０．００１ ０．０００ ０．０６２ ０．６００ ０．８４６ ０．５８９ ０．１１３ ０．０１２ ０．４５２ ０．００２ ０．０００ ０．０００

行政と連携 ２．６３ １．５０
０．２６２** ０．１７２* ‐０．０８５ ０．１５１ ０．２２７** ０．１６５* ０．０８７ ０．０３３ ０．０７０ ‐０．０５５ ０．２１０** ０．１６３* ０．１０４ ０．１１１ ０．００２ ‐０．０３２ ０．０１７ ０．１１９ ‐０．０９０ ０．２９０** ０．２９５** ０．３５０**

０．００１ ０．０３４ ０．３００ ０．０６４ ０．００５ ０．０４３ ０．２８９ ０．６８６ ０．３９４ ０．５００ ０．０１０ ０．０４５ ０．２０４ ０．１７２ ０．９８２ ０．６９８ ０．８３２ ０．１４５ ０．２６８ ０．０００ ０．０００ ０．０００

ＮＰＯと連携 ２．４４ １．４２
０．１７９* ０．１２１ ０．０９８ ０．１１５ ０．１２２ ０．０７４ ０．０９５ ０．０１８ ０．０６２ ０．０３０ ０．１１１ ０．００６ ０．０２６ ０．０９８ ‐０．０４８ ‐０．１０８ ０．００４ ０．０９７ ‐０．０２３ ０．３２４** ０．３３５** ０．３００**

０．０２８ ０．１３８ ０．２３０ ０．１５７ ０．１３４ ０．３６３ ０．２４２ ０．８２３ ０．４４９ ０．７１２ ０．１７３ ０．９３７ ０．７５１ ０．２２７ ０．５５４ ０．１８７ ０．９６０ ０．２３６ ０．７８１ ０．０００ ０．０００ ０．０００

公的機関と連携 ２．２４ １．２９
０．１４２ ０．１９４* ‐０．０８６ ０．１３７ ０．１７９* ０．１６７* ０．１２０ ‐０．１１８ ０．１６５* ０．０８７ ０．２１６** ０．２２９** ０．１２４ ０．０６３ ０．００９ ‐０．１６０* ０．１２６ ０．２１３** ‐０．０６４ ０．１８８* ０．３５５** ０．３５０**

０．０８１ ０．０１７ ０．２９１ ０．０９２ ０．０２７ ０．０３９ ０．１４１ ０．１４９ ０．０４２ ０．２８５ ０．００８ ０．００５ ０．１２９ ０．４３９ ０．９１０ ０．０４８ ０．１２１ ０．００８ ０．４３４ ０．０２０ ０．０００ ０．０００

採算性重視 ２．６８ １．４４
０．１３８ ０．０４０ ０．１８１* ０．０２７ ０．０９７ ０．００９ ‐０．０４７ ０．２６５** ０．０２１ ０．３９７** ０．１４２ ０．２６２** ０．２５０** ‐０．３６７** ０．１９５* ０．１４８ ‐０．０７７ ０．０９２ ０．３５２** ０．１２３ ０．１５８ ０．０２１

０．０８９ ０．６２９ ０．０２６ ０．７４２ ０．２３２ ０．９０９ ０．５６３ ０．００１ ０．７９８ ０．０００ ０．０８０ ０．００１ ０．００２ ０．０００ ０．０１６ ０．０７０ ０．３４８ ０．２５９ ０．０００ ０．１３０ ０．０５２ ０．７９８

コミュニティ形
成重視 ４．２６ ０．９５

０．４８０** ０．３２４** ０．０２２ ０．３９６** ０．４６１** ０．３０５** ０．１６２* ０．２４０** ０．０５０ ０．００１ ０．０７２ ０．０２５ ‐０．０１５ ‐０．０４４ ０．１１３ ‐０．０６３ ‐０．１９６* ０．１２８ ‐０．０７６ ０．２６１** ０．２７６** ０．４２２**

０．０００ ０．０００ ０．７８５ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０４６ ０．００３ ０．５４２ ０．９８８ ０．３７８ ０．７５５ ０．８５２ ０．５９１ ０．１６６ ０．４３９ ０．０１５ ０．１１６ ０．３５２ ０．００１ ０．００１ ０．０００

活
動

イベント回数
（月） ５．６８ ６．３０

０．１４４ ０．１５１ ０．０４４ ０．１４１ ０．０９６ ０．１２４ ０．０９１ ０．０８３ ０．１１９ ０．２３４** ０．０４９ ０．２６１** ０．０７７ ‐０．１９４* ０．２８４** ０．２４６** ０．１１６ ０．１２１ ０．０７６ ‐０．０３７ ０．１８５* ０．０２１

０．０７６ ０．０６３ ０．５９４ ０．０８３ ０．２４０ ０．１２８ ０．２６２ ０．３１１ ０．１４５ ０．００４ ０．５５２ ０．００１ ０．３４３ ０．０１７ ０．０００ ０．００２ ０．１５３ ０．１３６ ０．３５１ ０．６５１ ０．０２３ ０．７９７

イベント・ジャ
ンル（月） ３．６８ ３．５３

０．１５６ ０．１３０ ０．１４９ ０．１４８ ０．１１８ ０．１６８* ０．０８２ ０．１１９ ０．１１３ ０．２６４** ０．０５６ ０．２３７** ０．１３９ ‐０．２２２** ０．１０９ ０．１１９ ０．０６４ ０．１３５ ０．１４５ ０．０２２ ０．２０５* ０．０３５

０．０５５ ０．１０９ ０．０６７ ０．０７０ ０．１４７ ０．０３９ ０．３１４ ０．１４４ ０．１６６ ０．００１ ０．４９４ ０．００３ ０．０８９ ０．００６ ０．１８１ ０．１４５ ０．４３５ ０．０９８ ０．０７４ ０．７９２ ０．０１１ ０．６７３

イベントは収入
源 ３．３４ １．３７

０．１６２* ０．１２３ ‐０．０８３ ０．１６０* ０．１１６ ０．０４１ ０．００１ ０．０８４ ‐０．０７５ ‐０．１０１ ‐０．０９７ ‐０．１２２ ‐０．１２３ ‐０．１１７ ０．２０２* ０．１０２ ‐０．１１５ ‐０．０６６ ０．０６６ ０．１３６ ０．０５５ ０．２１１**

０．０４６ ０．１３２ ０．３０８ ０．０４９ ０．１５６ ０．６１９ ０．９９０ ０．３０５ ０．３６０ ０．２１４ ０．２３３ ０．１３６ ０．１３１ ０．１５３ ０．０１３ ０．２０９ ０．１５８ ０．４２２ ０．４２２ ０．０９５ ０．４９７ ０．００９

外部との相互交
流促進 ４．０５ １．０８

０．４１８** ０．３３１** ‐０．１２８ ０．３４７** ０．３９３** ０．２８８** ０．１９４* ０．１４１ ０．０２２ ０．００４ ０．１１４ ０．０２８ ‐０．１０２ ０．０４２ ０．１２５ ０．１１５ ‐０．１１４ ‐０．０４２ ‐０．１６４* ０．１６５* ０．０４６ ０．１９５*

０．０００ ０．０００ ０．１１５ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０１７ ０．０８２ ０．７８６ ０．９６４ ０．１６１ ０．７３４ ０．２１２ ０．６０８ ０．１２６ ０．１５７ ０．１６２ ０．６０８ ０．０４４ ０．０４２ ０．５７６ ０．０１６

利用者間の相互
交流促進 ３．７９ １．１９

０．５５０** ０．３７６** ‐０．０７７ ０．３５６** ０．４００** ０．３１２** ０．２１５** ０．１０２ ０．１０５ ０．０１２ ０．１１８ ０．０２５ ‐０．０９３ ０．０２０ ０．１１８ ０．１０３ ‐０．０６６ ‐０．０５３ ‐０．００８ ０．１５７ ０．１３９ ０．２１８**

０．０００ ０．０００ ０．３４８ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．００８ ０．２１０ ０．１９８ ０．８８２ ０．１４９ ０．７６４ ０．２５７ ０．８０５ ０．１４８ ０．２０５ ０．４２０ ０．５１４ ０．９２１ ０．０５３ ０．０８８ ０．００７

イベントはス
ペース運営の課
題

３．８４ １．１３
０．３４３** ０．１１２ ０．０７０ ０．１０２ ０．１１５ ０．０７０ ０．０５２ ０．２０９** ‐０．１３４ ‐０．１１０ ０．０５６ ０．０２５ ‐０．０５７ ‐０．０３４ ０．１８２* ０．２３６** ‐０．３０２** ‐０．１２１ ０．０５３ ０．０２４ ０．０２０ ０．０６９

０．０００ ０．１６８ ０．３９４ ０．２１０ ０．１５８ ０．３８９ ０．５２１ ０．０１０ ０．０９９ ０．１７８ ０．４９６ ０．７５７ ０．４８３ ０．６８１ ０．０２５ ０．００３ ０．０００ ０．１３８ ０．５２０ ０．７６８ ０．８０８ ０．３９９

イベントは運営
責任者が企画 ３．２９ １．１３

０．２５９** ０．０３８ ‐０．１３４ ０．１７６* ０．１５３ ０．０２０ ０．０６９ ０．０４３ ‐０．１４０ ‐０．１６３* ０．００９ ‐０．０３３ ‐０．０４４ ０．０８６ ‐０．０６８ ‐０．００９ ‐０．１６５* ‐０．１３２ ‐０．１３９ ０．０４２ ０．０３２ ０．１６５*

０．００１ ０．６４１ ０．０９９ ０．０３０ ０．０６０ ０．８０２ ０．３９７ ０．６０１ ０．０８６ ０．０４４ ０．９１０ ０．６８４ ０．５８９ ０．２９０ ０．４０３ ０．９１２ ０．０４２ ０．１０４ ０．０８８ ０．６０５ ０．６９７ ０．０４２

イベントは利用
者が提案 ３．１３ １．０３

０．０３７ ０．１２４ ０．１５９ ０．０７６ ０．０８３ ０．１０２ ０．１４１ ０．１１２ ０．０８３ ０．０４３ ‐０．０３２ ‐０．０６９ ‐０．２０７* ‐０．０６０ ０．１４４ ０．１４９ ‐０．０２７ ‐０．０１３ ０．１６３* ０．０６１ ‐０．０２７ ‐０．０２４

０．６４７ ０．１２８ ０．０５１ ０．３５２ ０．３０７ ０．２１２ ０．０８４ ０．１６８ ０．３０７ ０．５９８ ０．６９２ ０．３９６ ０．０１１ ０．４６１ ０．０７７ ０．０６６ ０．７３７ ０．８７２ ０．０４５ ０．４５６ ０．７４０ ０．７６８

イベントの講師
は運営責任者が
担当

２．４９ １．０９
０．１７４* ０．０７８ ‐０．０６５ ０．１７４* ０．０４５ ０．０２７ ０．１０２ ‐０．１７０* ‐０．０１４ ‐０．２０３* ‐０．０６０ ‐０．１２０ ‐０．０９６ ０．０９５ ‐０．０１９ ０．００３ ‐０．０４１ ‐０．１０９ ‐０．０７４ ０．０８９ ０．０３９ ０．１５３

０．０３２ ０．３３９ ０．４２６ ０．０３２ ０．５８６ ０．７４６ ０．２１３ ０．０３７ ０．８６４ ０．０１２ ０．４６０ ０．１４２ ０．２３９ ０．２４４ ０．８１７ ０．９６７ ０．６１９ ０．１８２ ０．３６５ ０．２７４ ０．６３２ ０．０６１

イベントの講師
は利用者が担当 ３．１８ １．０４

０．０４３ ‐０．００６ ‐０．００９ ０．０３４ ‐０．０１７ ０．０５３ ０．０４９ ０．０７９ ‐０．０９０ ‐０．１３５ ‐０．１２４ ‐０．１３４ ‐０．２２１** ０．０８７ ０．１１７ ０．２００* ‐０．０１６ ‐０．０７４ ０．０９７ ‐０．０３４ ‐０．０１０ ‐０．０８７

０．５９７ ０．９３８ ０．９１０ ０．６７９ ０．８３９ ０．５１７ ０．５５２ ０．３３６ ０．２７３ ０．０９８ ０．１２８ ０．０９９ ０．００６ ０．２８６ ０．１５２ ０．０１４ ０．８４１ ０．３６２ ０．２３４ ０．６８１ ０．９０５ ０．２８８

イベントは利用
者増の契機 ３．３３ １．００

０．２４０** ０．２００* ‐０．００６ ０．１８２* ０．２２３** ０．１８５* ０．２１８** ０．１４５ ０．０６０ ‐０．０１９ ０．１０９ ０．０４８ ‐０．１５０ ０．１１４ ０．０８７ ０．１０８ ‐０．１５２ ０．０５３ ‐０．０９６ ０．０５６ ０．００７ ０．１１５

０．００３ ０．０１３ ０．９４２ ０．０２５ ０．００６ ０．０２３ ０．００７ ０．０７５ ０．４６０ ０．８１３ ０．１８２ ０．５５５ ０．０６６ ０．１６３ ０．２８６ ０．１８４ ０．０６２ ０．５１７ ０．２３９ ０．４９１ ０．９３５ ０．１５７

イベントは重要 ４．２６ ０．９４
０．３５５** ０．１８７* ０．０９７ ０．２１０** ０．２５５** ０．２０２* ０．１７１* ０．２５２** ‐０．０５４ ‐０．０５３ ０．１２９ ０．０８８ ０．１２９ ‐０．０１３ ０．０９９ ‐０．０３２ ‐０．２０８* ０．０９０ ‐０．０１９ ０．０８５ ０．００８ ０．２６６**

０．０００ ０．０２１ ０．２３３ ０．００９ ０．００２ ０．０１３ ０．０３５ ０．００２ ０．５０８ ０．５１７ ０．１１２ ０．２８３ ０．１１２ ０．８６９ ０．２２４ ０．６９５ ０．０１０ ０．２７１ ０．８１６ ０．２９９ ０．９１９ ０．００１

利
用
者

利用者数 ２６５．９２ ６１２．３５
‐０．１２０ ‐０．１５４ ０．０８１ ‐０．２３６** ‐０．１１７ ‐０．０３６ ‐０．１１１ ‐０．２３８** ０．２２１** ０．３３８** ０．１６２* ０．４０９** ０．２８９** ‐０．１４０ ０．１００ ‐０．００２ ０．１８４* ０．４００** ‐０．０３５ ０．０４５ ０．１９１* ０．０４１

０．１４２ ０．０５９ ０．３２４ ０．００３ ０．１５０ ０．６５８ ０．１７５ ０．００３ ０．００６ ０．０００ ０．０４６ ０．０００ ０．０００ ０．０８４ ０．２１８ ０．９８３ ０．０２３ ０．０００ ０．６７０ ０．５８０ ０．０１９ ０．６１７

ヘビ ー・ユ ー
ザー数 ５５．１７ １８３．８２

‐０．０３９ ‐０．０４３ ０．１０５ ‐０．０７３ ‐０．０８２ ０．０１８ ０．０４９ ０．０１０ ０．１３９ ０．２６８** ０．０９２ ０．２４０** ０．０６６ ０．０４２ ０．２０５* ０．１２８ ０．０９６ ０．１２７ ０．０５１ ‐０．０２７ ‐０．０２２ ０．００１

０．６３５ ０．６０３ ０．１９８ ０．３６８ ０．３１８ ０．８２７ ０．５５０ ０．９０２ ０．０８８ ０．００１ ０．２６１ ０．００３ ０．４１６ ０．６０４ ０．０１１ ０．１１７ ０．２３８ ０．１２０ ０．５３１ ０．７３８ ０．７９２ ０．９９１

会員（％） ４６．６６ ３８．９１
０．１６５* ０．１１６ ０．０６６ ０．２１６** ０．２０６* ０．１０５ ０．２０２* ０．１７７* ０．１３７ ０．１０１ ０．１９７* ０．０７８ ０．０５３ ‐０．０９０ ０．００６ ０．０００ ０．１１７ ０．１１７ ‐０．０１５ ‐０．０８４ ０．０２９ ０．０１５

０．０４２ ０．１５５ ０．４１８ ０．００８ ０．０１１ ０．１９８ ０．０１３ ０．０２９ ０．０９２ ０．２１４ ０．０１５ ０．３４０ ０．５１３ ０．２６８ ０．９４０ ０．９９７ ０．１５１ ０．１５０ ０．８５０ ０．３０１ ０．７２０ ０．８５４

ドロップイン
（％） ５３．３４ ３８．９１

‐０．１６５* ‐０．１１６ ‐０．０６６ ‐０．２１６** ‐０．２０６* ‐０．１０５ ‐０．２０２* ‐０．１７７* ‐０．１３７ ‐０．１０１ ‐０．１９７* ‐０．０７８ ‐０．０５３ ０．０９０ ‐０．００６ ０．０００ ‐０．１１７ ‐０．１１７ ０．０１５ ０．０８４ ‐０．０２９ ‐０．０１５

０．０４２ ０．１５５ ０．４１８ ０．００８ ０．０１１ ０．１９８ ０．０１３ ０．０２９ ０．０９２ ０．２１４ ０．０１５ ０．３４０ ０．５１３ ０．２６８ ０．９４０ ０．９９７ ０．１５１ ０．１５０ ０．８５０ ０．３０１ ０．７２０ ０．８５４

会員利用時間
（日） ４．５６ ３．０２

０．２２０** ０．２３０** ０．１１１ ０．１９１* ０．２５１** ０．２２９** ０．２７９** ０．１８２* ０．０７２ ０．２１１** ０．３６８** ０．２８２** ０．２１２** ‐０．０１４ ０．３４３** ０．１３１ ０．０８７ ０．０６９ ０．１５８ ０．１５５ ０．１６９* ０．０１２

０．００６ ０．００４ ０．１７２ ０．０１８ ０．００２ ０．００５ ０．００１ ０．０２５ ０．３７５ ０．００９ ０．０００ ０．０００ ０．００９ ０．８６２ ０．０００ ０．１０９ ０．２８７ ０．４０１ ０．０５３ ０．０５６ ０．０３７ ０．８８０

ドロップイン利
用時間（日） ３．１４ ２．０５

０．０５０ ０．１１８ ０．１５１ ‐０．０３６ ０．０３１ ０．１５７ ０．１７４* ‐０．０５５ ０．１１１ ０．０９６ ０．２５３** ０．１６６* ０．１１４ ‐０．１３３ ０．３５９** ０．１９４* ０．０５０ ‐０．０９８ ０．１４６ ０．１０９ ０．００８ ０．０１９

０．５４１ ０．１４７ ０．０６３ ０．６６０ ０．７０６ ０．０５４ ０．０３２ ０．５０４ ０．１７２ ０．２３８ ０．００２ ０．０４２ ０．１６３ ０．１０２ ０．０００ ０．０１７ ０．５３８ ０．２２８ ０．０７２ ０．１８１ ０．９２６ ０．８１４

成
果

売上（月） ５１．４２ １１７．１６
‐０．０８０ ‐０．１８５ ０．０８０ ‐０．２７０* ‐０．０４５ ０．０２５ ‐０．１０８ ‐０．３３５** ０．２６７* ０．３４９** ０．２８１** ０．５００** ０．５３８** ‐０．２７２* ‐０．０９７ ‐０．１２１ ０．１３１ ０．５０２** ‐０．００５ ０．１４８ ０．１７２ ０．０３６

０．４６９ ０．０９２ ０．４７０ ０．０１３ ０．６８６ ０．８２４ ０．３３０ ０．００２ ０．０１４ ０．００１ ０．０１０ ０．０００ ０．０００ ０．０１２ ０．３７８ ０．２７１ ０．２３６ ０．０００ ０．９６５ ０．１７８ ０．１１９ ０．７４５

*p＜０．０５，**p＜０．０１，Ｎ＝１５２，売上のみＮ＝８４
各変数の上段は相関係数，下段は有意確率である。

表１１－２ スペースに関する現状認識の相関行列
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他企業と
連携

行政と連
携

ＮＰＯと
連携

公的機関
と連携

採算性重
視

コミュニ
ティ形成
重視

イベント
回数
（月）

イ ベ ン
ト・ジャ
ンル
（月）

イベント
は収入源

外部との
相互交流
促進

利用者間
の相互交
流促進

イベント
はスペー
ス運営の
課題

イベント
は運営責
任者が企
画

イベント
は利用者
が提案

イベント
の講師は
運営責任
者が担当

イベント
の講師は
利用者が
担当

イベント
は利用者
増の契機

イベント
は重要 利用者数

ヘビー・
ユーザー
数

会員
（％）

ドロップ
イン
（％）

会員利用
時間
（日）

ドロップ
イン利用
時間
（日）

売上
（月）

１．０００

０．３９８** １．０００

０．０００

０．３２４** ０．５０５** １．０００

０．０００ ０．０００

０．５４７** ０．５１０** ０．４２３** １．０００

０．０００ ０．０００ ０．０００

０．０４７ ‐０．０２０ ０．０１８ ‐０．０８７ １．０００

０．５６４ ０．８１１ ０．８２５ ０．２８５

０．１３８ ０．３０９** ０．１５５ ０．１６１* ０．１３３ １．０００

０．０９１ ０．０００ ０．０５７ ０．０４８ ０．１０２

０．２２４** ０．２３６** ０．１７３* ０．１１０ ０．２６１** ０．１１４ １．０００

０．００６ ０．００３ ０．０３３ ０．１７７ ０．００１ ０．１６１

０．２１０** ０．１８８* ０．１４５ ０．１２２ ０．２９３** ０．１４１ ０．８０８** １．０００

０．００９ ０．０２０ ０．０７４ ０．１３４ ０．０００ ０．０８３ ０．０００

０．０３１ ０．０７２ ０．１２５ ０．０８５ ０．１４０ ０．１３５ ０．１８８* ０．１４７ １．０００

０．７０３ ０．３７５ ０．１２４ ０．２９７ ０．０８５ ０．０９７ ０．０２０ ０．０７０

０．１３４ ０．３０７** ０．１２３ ０．０８７ ０．０１１ ０．３２９** ０．１４４ ０．０９８ ０．３７７** １．０００

０．０９９ ０．０００ ０．１３３ ０．２８９ ０．８９３ ０．０００ ０．０７７ ０．２２８ ０．０００

０．１３５ ０．２１８** ０．１７９* ０．０７２ ０．０３０ ０．３６２** ０．０９９ ０．０５６ ０．３６４** ０．７０３** １．０００
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