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グローバリゼーションの経済的側面(1)

井 上久志

1.グローパリゼーション:定義と含意

グローバリゼーションの議論の隆盛を示すも

のとして，例えば 1998年に発表されたグロー

バリゼーションについて論じられた学術論文が

2，822本を数え，また 589冊の本が同年出版さ

れた，と言われている乙となどがある [60]。

Guillenによれば，アカデミックな世界でグロ

ーバリゼーションが論議されるようになったの

は社会学の分野で早く，それは 1980年以降の

ことであり，経済学の分野ではその 80年代前

半には殆どみられず(EconLITによる)，論文数

が80年代半ばに年間 200を超え， 90年頃に 500

台に乗ったが，急増するのは 90年代半ば以降

で，年間 1，000本を超えた，ことが記されてい

る[Guillen，21: 36]。

Held他によればグローパリゼーションJ

は20世紀後半についての重要な概念となって

いるが，それは厳密な定義を欠いており，また，

それ以上に，今日の時代を表す決まり文句(白巴

c1iche)のようになりつつあることは危険な乙

とであると捉えられている [25LGiddensも同

様に良くも悪くも，私たちはグローバルな

秩序に巻き込まれている。だが，だれもこれを

完全には理解しえていない」と指摘している

[18]。さらにグローパル化」という言い方

が不適当で概念の漠然とした言葉は混乱の

もとになっている」との指摘もある[Rich-

訂d，44: 5L とのように今日グローバリゼーシ

ョンが語られることは多いけれども，そもそも

その「定義」については論者それぞれに同床異

夢の状態にあるといえる。

そもそもグローバリゼーション」という

概念が国際政治・経済の場で公式に登場・認知

されたのは，リヨン・サミット (1996年)の「共

同宣言」のなかで、あったともいわれる [29]。ある

いは ttグローバリゼーション」という用語

は， 1980年代後半に，多国籍企業による対外

直接投資の急増にともなって一般に使われるよ

うになったJ[Gilpin， 19: 20]という指摘もあ

る。ただし， Luddenによると“globalize"という

語葉自体は 1944年に MerriamWebster Diction-

aryに記されているというととである [35]。

その Luddenによれば，先ず“global"とは， 日

々の社会，経済，文化，政治生活の営まれる場

所の聞におけるネットワークといった「地域性

の拡張的相互依存性」であり，それはー現象で

あると同時にー空間的属性である，とされる。

その上で，“globalization"とは globalなものの

移動範囲や量が増加すること，すなわち「地理

的領域の物理的拡大」を指し，その「拡大の勢

いや力Jがglobalizationの歴史的転換点とな

る，と述べられている [35]。

グローパリゼーションについて今回のグ

ローパル化時代は，度合いが異なっているばか

りではなく，幾つかのごく重要な意味で性質も

異なっている。前回のグローバル化時代の原動

力は，輸送コストの低下だ、った。…今回のグロ

ーバル化時代の原動力は…通信コストの低下だ

ろうJ[Friedman， 15: 15]といわれている。この

ようにグローパリゼーションの原動力について

技術の進歩を強調する論調もあるが技術革

命と政治経済的自由化がグローパリゼーション

のエンジンJであるとし，それらを触媒剤とし
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て実質的に物理的，時間的，文化的な距離」 の高まりなどによって「本来国家の排他的領域

が取り除かれグローパリズムに対する信頼

や関心がグローバリゼーションを促し，また逆

にグローパリゼーションがグローパリズムを広

げることになるJ[Kahn，31Jようになったとす

る見解の方が，この種の議論の中では一般的で

あろう。

先述したように，グローパリゼーションにつ

いてグローバル化は論争的で異論の多い主

題であるJ[Held， 24: 45J。こうしたグローパリ

ゼーションについて，それは単一化した「状況J

というよりはむしろ一つの「プロセス」または

一組の「プロセス群」として理解されるべきだ

と， Held他には理解されている [25J。同様に，

Dick巴nも，グローパリゼーションは最終的状

態ではなく，むしろ「相互関連的な諸プロセス

の複合体」である，としている [10J。共にグロ

ーパリゼーションは過程=プロセスとして捉え

られているのである。

H巴ld他は，グローバリゼーションは地域聞

のネットワークの出現や相互作用や交換のシス

テムに関わり合うものであるとし，グローバリ

ゼーションへの進展過程での国家や社会の緊密

化は，単なるグローバルな統合 (anynotion of 

global integration) とは区別すべきだとしてい

る[25J。また，グローパリゼーションの特徴と

して，一般的・具体的には，①国境を越えた社

会・政治・経済活動の広がり，②相互緊密性や

貿易・投資・金融の増大・深化，③情報・資本

・人の移動の加速，④国内外の出来事が及ぽす

影響に差異がなくなることの四点が挙げられて

いる [Held他， 25J。

国連 (UNCommIttee on Economic， Social， 

and Cultural回ghts) も，多様な定義があるこ

とを認めた上で，グローパリゼーションはそれ

ぞれの社会のなかで基本的な変化を粛してきで

いる現象であると捉えている。技術・通信・情

報処理などが世界を狭くし，さまざまな形で依

存関係を進化させたと述べている。同時にグロ

ーパリゼーションには国際金融市場への依存度

などが表微していく」といった，特異な傾向・

政策が関与している，としている [61J0 1今日

までの国家によって成る世界は国家主権の概念

に依拠していた」が，その主権能力が侵食され

る時代をグローパリゼーションは粛してきつつ

ある， とも言われる [K油n，31J 0 

国際経営学の世界でもグローパリゼーション

が頻繁に語られる。 11970年代になると，多国

籍企業の活動が顕著になってきたJとして，

B回 udは， この当時においては「国際的なもの」

と「多国籍的なもの」との聞の区別は明確であ

った，としている [3:157J。前者は「異なる二

つの国家領域にまたがって独自の存在を維持し

ているこつのエイジェント聞の関係」であり，

後者は「一群の海外系列子会社と孫会社から成

る巨大企業内での取引とコーディネーションJ

を意味する。その上で，今日のグローバリゼー

ションについては，こうした 1Ii'国際化』と『多

国籍化』という二つのプロセスによって相互依

存関係が強められてはじめてIi'グローバル化』

がその姿を現してくることになった」としてい

る。そのグローバリゼーションの特徴は「様々

な結合関係によって，活動の範囲は…現地事務

所よりはるかに離れた本社中枢の採算性判断で

決まる，とされているJ[3: 158J。そのように

捉えると，国際経営に関するグローパリゼーシ

ョンは，中枢機関の存在によって統治 (gov巴m-

叩 C巴)が実施されることになる状態を意味する

ととになる。との点は国際貿易や国際資本移動

の例にみられるように，統治のための強固な組

織がないゆえに，システム崩壊のリスクが存在

するといった議論とは峻別して考察されなけれ

ばならないことになる(巴g，[Eatw巴11，12J)。

Watsonは，さらに国際ビジネスについてグ

ローバリズム (globalism)Jと「トランスナシ

ョナリズム (transnationalism)Jとを区分して

いる。前者については「世界中の人々が互いに

理解できる同ーの文化を共有するときに拡まる

ものといわれており，実際にはありえない状態
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を表しているJ[55:30Jとしている。また後者

については「脱国籍性(トランスナショナリズ

ム)とは，人びとや商品や観念が文字どおり国

境を越え，いかなる場所にも起源をおかない状

況を表している」としている。「これらは混用

すべきではないJ[55:34Jとされているが， Wat~ 

sonによれば，コカコーラ，ナイキ等，一般に

今日のグローバル・カンパニーと認識されてい

るものは後者，すなわちトランスナショナル・

カンパニーの範鴎に属するというととになる。

グローパリゼーションは「プロセス」である

との見解について先にみたが; Dickenは国

際化プロセス」と「グローバル化プロセス」を

区別することが重要と述べた上で国際化プ

ロセスは，国境を越えた経済活動の単純な拡大

を意味する。基本的には量的なプロセスであ

り，経済活動の地理的パターンの外延的拡大が

もたらされる」ものであり，他方「グローバル

化プロセスは，国際化プロセスとは質的に異な

るものである。こちらは，経済活動の国境を越

えた地理的拡大だけでなく，より重要な点とし

て，国際的に分散した活動の機能的統合を意味

するJとしている。ことでは「機能的統合Jの

存在の有無が国際化とグローバル化を区分する

要件となっていることに留意しておく必要があ

る。さらにDickenは「国際化とグローバル化

という 2つのプロセスは共存する」とも述べ

ている [10:7L Spyb巴yなどもDickenのこの

区別の定義を支持している [50:99 -100J。また

先に述べた Beaudの区別とも類似している。

Da1yはグローバリゼーション」と「イン

ターナショナリゼーション」は「全く異なるも

のであるにもかかわらず，しばしば混同して使

用されている」と述べ，まず後者については，

「国家間の関係がますます必要で重大になって

いくにしても，基本的な単位として国家は残る

ことになるJとしている。逆に前者のグローパ

リゼーションは，国民経済を単一の経済に，す

なわち地球的規模で経済統合することであり，

国境を実質的に取り払うことである [9J。この

点は先に述べた， Kahnなどの見方と同様であ

る。他方で，以下に述べるように，グローパリ

ゼーションは単にグローバルな相互結合性

の強化を意味するに過ぎないJ，という見方も

少なくはない(巴g;[Ludd巴n，35J)。

H巴ldはグローパリゼーションの本質やその

含意についての議論の参加者は，①「楽観主義

者ないし積極的グローパル論者J，②「悲観的

グローバル論者J，③「伝統論者J，④「変容論者」

に分けられるとしている [24J。ほぽ同様ではあ

るが， Held他では，①“hyp巴rglobalist"，②“scep-

tical，"，③“transformationalist"に分けられている

[25J 0 くHyp巴rgloba1ists>は今日の世界は経済

政治プロセスの，未曾有の変化のなかにあり，

国家は出巴‘decision-mak巴rs'ではなく由巳‘deci-

sion-tak巴rs'になり下がっている，と考える。

<Sc巴ptics>はこうした考えに抵抗し，今日の

現象は決して前例の無いものではなく，国際的

な関係は強まってきているものの，他方でとう

したことは国家の力をさまざまな面で強化して

きている，としている。最後に，③くTransfor-

mationa1ists>は，グローバリゼーションは新し

い経済，政治，社会状況を作り出しており，政

治は最早単に国家に依拠しているものではなく

なってきているものである，としている。

参照として，わが国でのグローパリゼーショ

ンに対する関心の状況を， 日本経済新聞と関連

の四紙上での「国際化」と「グローパル化」の

使用頻度でみると国際化J，Iインターナシ

ョナルJという言葉の使用頻度が減少傾向にあ

る一方で rグローバル」あるいは「グローバ

リゼーション=グローバル化」の使用頻度が上

昇傾向にあることが確認できる [Table1. 1) 0 

[Table 1. 1]日経 4紙における
「グ口一パリゼーションJの使用記事件数

期間 国際化
インター グローパリ

グローバルナショナル ゼーション
1985-1990 21. 172 6， 769 252 2，538 

1991-1995 10， 724 6，397 448 3，299 

1996-2000 8，464 5，601 295 7，439 

2001-2003 2， 963 2，391 538 3， 709 

(Data)日経テレコムから計算.
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2. グローパリゼーションの歴史的側面

多くの研究者は近年の事象に照準を合わせて

論じているが，他方でグローパリゼーションに

ついて，進か以前の時期に遡る乙とから議論を

展開するものも決して少なくは無い。例えば，

「グローバリゼーションの起源を 1492年の…コ

ロンブス， 1494-8年のヴァスコ・ダ・ガマの

航海の結果という点から定義することもでき

る」とも述べられている [Spybey，50: 97J。また，

r1994年をさらに遡った時期から人類は通信や

移民などを通じて遠隔地との交流を行ってき

たJ [Ludd巴n，35Jとも述べられている。グロー

バリゼーションの定義が暖味なことと，グロー

バリゼーションの起源を何時に求めるかという

ことの不確定さは，相互に連関している。そう

した意味では，今日語られるところのグローパ

リゼーションが様々な意味合いにおいて，真に

「今日的特殊性Jを持ったものであるかどうか

の検証が必要となる。

Spyb巴yは， Braudelを援用して世界帝国」

と結びついた「世界経済が常に存在しつづけて

きたJが，それは「世界の一部を支配していただ

けにすぎなかったJし，また広い意味での十六

世紀J(1450-1640年)の時からより支配的なも

のとなった「ヨーロッパを中心とする世界経済J

もあったが[50:97J， しかしながら二十世紀

のグローバルな文化の発展は，それは以前にな

かったほど実質的にこの惑星上のあらゆる人々

[Fig. 2.1] Shares of World GDP， 1000-1998 

口百

1000 1500 1820 1870 1913 1950 1973 1998 

(Oata) [41]， p.127. 

を何らかのかたちで巻き込んだ諸傾向から成り

立っているJ[50: 8 Jということで，今日のグロ

ーパリゼーションの特異性を論じている。

またグローバル市場において人びとや資

本，商品，および企業が大移動する傾向が恒久

的に(1914年以前;過去 500年にわたって)み

られてきたJ [Schw紅白， 47:3Jことも指摘され

ている。 Jonesは 1880-1930年の国際ビジネス

の成長期に触れて国際貿易は世界の産出高

よりはるかに高い割合で増加し，時には 10年

間で 60%以上増加することもあった」と述べ

ている。また同時に r19世紀後半には国境を

越えた人々の未曾有の移動が生じたJとも述べ

ている。すなわち企業の『境界が殴味になる

動き』は 19世紀末に明らかとなったJ [30: 38 

-42Jことを述べている。

幾つかの経済指標を，以上の諸点と関連付け

ながら，長期トレンドの中で確認することにす

る。第ーに，世界の地域別 GDPシェアは，こ

こでの統計の基点である 11世紀から 20世紀初

頭にかけて，西欧の拡大とアジアの縮小という

形が続いてきた。その後，西欧のシェア縮小と，

米国を中心とする WestemOffshore (その他，

Canada， Aus仕a1ia，New Z巴a1and) のシェア拡

大という構図に転じた。また，第二次世界大戦

後は同時に東欧のシェアも侵食しながら，アジ

アのシェアが再拡大してきでいることなどが読

み取れる(Fig. 2. 1] 0 1870年以降の世界貿易

に占める地域毎のシェアにおいても，同様な傾

[Fig. 2. 2J Regional Percentage Shares of 
World Expo巾， 1870-1998 

10日目

90% 

80出

70% 

60% 

50% 

40% 

30% 

2日目

10% 

0% 

1870 1913 

(Oata) [41]， p.127. 

1950 1973 199日
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[Fig. 2. 3] Gross Value of Foreign Capital [Table 2. 1] M巴rchandiseExports as Per Cent of 
Stocks in Developing Countries， 1870-1998 GDP in 1990 Prices 

4000 I I 35% 

3500 I 30% 

25% 
2500 

I 20% 

15百

1日目
1000 

500 I 5自

日目

1870 1914 1950 1973 199日

(Oata) [41]， p.128 

向が看取される [Fig. 2.2】。

長期におよぶ歴史的枠組みの中では，以上の

ように経済力の中心は，その主軸となる地域・

国家を変えながら変転する。覇権国を中心にし

た世界経済構造は敢えて言えば常に存在する。

今日論議されるグローパリゼーションが経済的

意味合いにおいて「今日的特殊性」を持つので

あるとするならば，量的な面および質的な面で

の，前史とは明確に画する『大転換』が確認さ

れなければならない。

グローバリゼーション論議に際しては，第一

義的に量的な面での拡大が強調されるのが一般

的である。しかしながら，その量的な面にあっ

ても詳細にみれば，先に述べた乙とと同様に，

必ずしもそれを肯定できない面もないわけでは

ない。例えば， Jonesは，海外直接投資 (FDI)

と証券投資との構成要素の区分が暖味であるの

で， 19世紀後半から 20世紀初頭の海外直接投

資に関する既存のデータからは， FDIの残高を

正確に推定するのは困難であると断った上で，

「回Iは 1913年の世界産出高の約 9 %に相当

していた。その後この割合は低下し， 1990年

代初めにおいてさえ，四Iは世界の産出高の約

8.5%に相当するにすぎなかったJ [30:34-

35Jと述べている。つまり，グローバリゼーシ

ヨンを「量的J側面から捉えてさえも，資本移

動の対国内総生産 (GDP) との相対的比率から

みれば，今日いわれるところのグローバリゼー

1870 1913 1950 1973 1998 

Westem Europe 8.8 14.1 8.7 18.7 35.8 

Westem 3.3 4. 7 3.8 6.3 12.7 
Offshoots 

Eastem Europe 1.6 2.5 2.1 6.2 13.2 
& former USSR 

Latin America 9.7 9.0 6.0 4. 7 9.7 

Asia 1.7 3.4 4.2 9.6 12.6 

A仕ica 5.8 20.0 15. 1 18.4 14.8 

World 4.6 7.9 5.5 10. 5 17.2 

UK 12. 0 17.7 11. 4 14. 0 21. 4 

USA 2. 5 3.7 3.0 5. 0 8.2 

(Oata) [41]， p.127; Oatabanks Intemational， CNTS Oata 
Archive. 

ションは，前史に例がないというととは必ずし

もいえないことになる。

第二に，グローパリゼーションを「拡散化・

分散化」という点でみてみると，例えば発展途

上園地域に向けられた外国資本の残高は，確か

に実質ベース，名目ベースの金額という観点か

らは，最近時の金額は従前に比して圧倒的に大

きい [Fig.2. 3] 0 しかし，それを相対化した例

えば対 GDP比では， 1914年時の 32.4%が，

大戦後増加傾向にあるとはいえ，直近時でも

21. 7%にしか過ぎない。また，輸出の対 GDP

比率でみても，西欧諸国は EU統合というリー

ジョナル化を志向していった面もあって，域内

貿易の拡大に支えられて顕著な上昇傾向にある

が，他方で，アフリカ諸国，また中南米諸国の

それは 1913年当時を依然下回るか，それほど

差異がない水準に止まっていることが看取され

る [Table2.1】o

19世紀から 20世紀初頭にかけての覇権国で

あった英国と 20世紀，とりわけ第二次世界大

戦後のそれであるアメリカの両国の一人当たり

輸出入額をみると，統計の明らかな過去約 2

世紀の間，インフレ率未調整であるものの， (近

年に限らず)趨勢的に上昇基調にあることが窺

い知れる【Fig. 2. 4] [Fig. 2. 5】。この意味で

は m資本主義』とは本質的に国境を越え普遍

的，生まれながらにして世界経済的J[1 Jであ
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るとの見方の方が正鵠を得ている可能性が高

い。加えて，長期的な傾向線から，今日の状況

は大きく上方に向けて屈折しているとは言い難

い。

以下では，第二次世界大戦後の状況について

観察するととにする。世界の商品・サービス貿

易(輸出)の対GDP比は， 1960年において

は， 25%であったが， 1999年には 38%にまで

上昇している (Fig. 2.6]。しかしその拡大傾向

はほぼ直線的であり，先述の一人当たり貿易量

の例と同様に，近年においても，過去半世紀と

いう期間においても，長期的な傾向線から大き

く上方に屈折するということが確認されるわけ

ではない。ちなみに，貿易取引数量 (volume)

の対前年比増加率をみても， 1950年以降の推

移のなかで，近年それが格段に上昇したわけで

はないことが知られる (Fig. 2. 7]。つまり，金

10日日日

1日日o~I 

100 ~I 

10 

[Fig. 2. 5J Histrical Trend 01 US 

International Trade 
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[Fig. 2. 7J World ExpoはGrowth

(volume base ; y-!o-y change) 

(Data) IMF， IFS 

額および数量ベースでの貿易取引の拡大という

観点からも，つまり重要な「量的」側面の一つ

からも，グローバリゼーションへの明示的な歴

史的な「転換点」は見い出し難いといえる。

Polanyiは，強大国聞のバランス・オブ・パ

ワー・システム，世界経済を象徴する国際金本

位制，物質的繁栄を生み出した自己調整的市

場，自由主義的国家といった 19世紀文明の政

治的経済的である制度的枠組みが崩壊し，その

結果が招来する「大転換J(Great Transformation) 

について論じている [42J。あらためて言及すれ

ば，グローバリゼーションの「今日的特殊性」

を論じるに際しては，質的な面での前史との非

連続性が確認されなければならないだろう。

Boy巴r/Souyriは「世界化はグローバリゼーショ

ンでない」として第一のパックス・アメリ

カーナから第二のパックス・アメリカーナへJ
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を論じ，今日の「第二のアメリカ・モデル」は，

「金融革新と ITの上に築かれたものであり，そ

の性質上，第二次世界大戦後のアメリカ・モデ

ルと比べて対称性を欠くものであるJ[5: 75] 

と述べている。

また，グローバリゼーションに関連して

Schwartzは多少時代を遡って「グローパリゼー

ションは，大不況や第二次世界大戦の影響のも

と国家群が一時的に抑えこんだ市場勢力が息を

吹きかえしたことに他ならないJのでありこ

れらの市場は国家聞の国際システムと同じよう

に古くから存在するものであって，同様に普か

ら国家はその自己目的のために市場勢力を活用

しようと努めてきたJ[47: ix]と述べているD

ここでの関心は「大不況や第二次世界大戦の影

響のもと国家群が一時的に抑えこんだ市場勢力

が息を吹きかえしたこと」にすぎないというこ

とである。

Wall巴，rst巴inは，同様に「今日 wグローバル

化』と名づけられているものに何も新しいもの

はない」とした上で rwグローバル化』という

概念は，主要にはある政治的目的をもっレトリ

ックとしての役割を演じてきたJ[1 :26-27] 

としている。そうした政治的意図が，殊に米国

のそれが，今日のグローパリゼーションと呼ば

れる時代の背景に明確に感じ取られるのであ

る。この点は後述する。

さらに. Sorosは市場原理主義が支配的

井上 7 (643) 
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(Oata) Oatabanks International : CNTS Oata Archive. 

イデ、オロギーになったのはマーガレット・サッ

チャーとロナルド・レーガンが権力の座につい

た1980年頃ごろになってからにすぎない。金

融資本を主役の座につかせたのが市場原理主義

なのであるJとし市場原理主義」によって，

「グローバル資本主義システム」が「不健全か

っ維持不可能」になった，と述べている [49: 

23]。換言すれば，グローパリゼーションへの

一般的な関心が高まった 1980年代は「グロー

バル資本主義システム」が「不健全かつ維持不

可能Jになった時期に符合することになる。

近年のそのグローバリゼーションの内実に

は，変化あるいは変化の兆しが認められないわ

けではない。第ーに米国の輸出入総貿易(=輸

出+輸入)の対 GDP比率は 1970年代初めよ

り，すなわちドル危機および第四次中東戦争に

端を発する第一次石油危機以降急増している。

他方で，その時期以降，貿易収支(=輸出一輸

入)の対 GDP比率は慢性的な赤字を， しかも増

大するその赤字を記録するようになってきてい

る(Fig. 2. 8]。第二に，日本においてはとりわ

け80年代半ば頃から，総貿易(=輸出+輸入)

の対 GDP比率は漸減傾向かみられる一方，貿

易収支(=輸出一輸入)の対 GDP比率は米国

とは対照的に黒字定着傾向あるいは拡大傾向が

確認される【Fig. 2. 9]。

他面で¥世界FDI(臼ow) 総額の対 GDPの

推移をみると，ほぽ趨勢的な上昇は 1980年代



8 (644) 経済学研究 53-4 

[Fig. 2. 10] Gross FDI Flows 
(lnward+Outward) 
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中葉から，あるいはそれ以前からのものであ

る。ただし，先述した点と同様に，それは中長

期的なトレンドラインから構造的変化を反映し

て大きく上離れしたかどうかはここからだけで

は明確ではない。また，その対前年比の増減率

をみても増減が著しく，不安定でもある【Fig.

2.10)。乙うした諸点は，今日言われるところ

のグローバリゼーションのー構造的断面となっ

ており，以降の章で改めて詳述することにす

る。

経済的データの範囲で議論すれば，数量的側

面から，今日のグローバリゼーションは歴史的

に前例がないものだという見解を正当化するこ

とは容易ではないようにみえる。ということ

は，今日のグローバリゼーションが特殊今日的

なものであるためには，その歴史の上で量的と

同時に質的な側面においても，前史とは異なっ

た「何かJが別なところになければならないと

いうことになる。

3. グ口一パリゼーション指標

以下では、グローパリゼーションの具体的尺

度について検討する。“Globalizationlndex"が

公表されている。乙れは ForeignPolicy誌にお

いて，国際的な経営コンサルティング会社であ

るA.T. Ke紅 n巴yによるものとして，毎年発表

されているものである[l4J。指標は， (1) Eco-

nornic Int巴gration， (2) P巴rsonalContact， (3) 

-50百

Technology， (4) Political Engagem巴ntの 4つ

のカテゴリーで構成されている。さらにそれぞ

れの範鴎の具体的指標として， (1)は①Trad巴，

②Foreign direct investm巴nt，③Portfoliocapital 

flows，④Income payments and rec巴iptsの 4つ

の指標によって構成されている。 (2)について

は，⑤Int巴mationaltravel and to凶 sm，⑥Inter-

national t巴lephone回 ffic，⑦Cross-bordertrans-

f巴rsの 3つの指標からなる。さらに (3)は，⑧

Number of Int巴metusers，⑨Intemet hosts，⑩S巴目

cure serversの 3つの指標によって構成され

る。最後に， (4)は，⑪Numb巴rof m巴mberships

in intemational organizations，⑫U. N. Security 

Council rnissions in which each coun仕ypar-

ticipates，⑮Foreign巴mbassi白血ateach coun仕y

hostsの 3つの指標によって構成される。こ

れらによって導出された指数に，ウェイト調整

等を施して，最終的な Globalizationlndexが決

定される。

このインデ、ツクスは先進工業国および新興工

業国の 62カ閣を対象に作成されている。Index

の構築に使用される変数は以上のように政治，

経済，さらに人的な側面も含み，また輸送，通

信情報の面も含み，冒頭の章で，グローパリゼ

ーションが多面的，広範囲な側面を持つことが

指摘された点とも符合している。この指数のな

かでは海外直接投資やポートフォリオ・インベ

ストメントが重視されている，と説明されてい

る。「グローバル経済の特徴はモノとサービス

の自由貿易だけにあるのではない。もっと重要

な特徴は資本の自由移動にあるJ[Soros， 49: 21J 

という観点に立脚すれば，海外直接投資要因等

を重視することは正当なことであるといえる。

Globalization Indexは前述したように， Eco回

nornic Integrationなどの 4つの範鴫によって

構成されているが，総合的指数のGlobalization

Ind巴xとそれぞれの範醸の相関係数を， Sp巴arman

Rank Order Co巴伍cientでみると，それぞれ(1)

O. 80081， (2) O. 88149， (3) O. 80558， (4) O. 32089 

であった【Table3.1)0 また，それぞれ<0.001
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のレベルで統計的に有意で、あった。それらの中 標の評価項目は以下の大項目 8つで構成され

では(4)Politica1 Engag巴m巴ntの相関係数が相対

的に低いが，その原因は政治的な面でのグロー

バリゼーションを代表する定量的尺度の選択に

関する妥当性の問題ででもあろう。項目レベル

まで遡及して詳細にみると“Numb巴，rof m巴m-

berships "のそれが 0.41943，“U.N. S巴curity

Council missions"が 0.33096，“Foreignembas目

sies"が 0.01761と，いずれの因子についても低

いものであった。

その他の 3つの範臨はGloba1izationIndex 

との相関係数がo.800以上であったが，先ず(2)

のP巴rsona1Contactの構成項目である“Int巴ma-

tiona1仕av巴1"との相聞が O.82690，また“Int巴rna-

tiona1 t巴lephone"が O.85312と高い水準であっ

た。 (3)Techno1ogyの構成項目のなかでは，“Jn-

t巴m巴 users"の相関係数が O.77558， “Intern巴t

Hosts" カ~ O. 78455，“Secure Servers"カ!O. 82451 

という具合であった。最後に， (1) Economic In-

tegrationについてみると“Trade"の相関係数が

0.45849，“Foreign dir巴ctinves凶lent"が 0.69873，

“Portfolio capita1 flows"が O.72259，また“Incom巴

payments & receipts"が 0.68630であった。

ここでの分析結果では，旅行やインターネッ

トに関連する要因が，総合指数としての A.T.

Keameyのグローバリゼーション指数に高い相

闘を示していること，逆に経済変数は人的交流

に比較してグローバリゼーション指数との相関

関係は若干低いこと，などが知られる。さらに，

経済関連変数のなかでは商品サービス貿易の相

関係数が相対的に低く，逆にポートフォリオ投

資や海外直接投資が結果としても重要視されて

いることが窺われる。

経済のグローパリゼーションが進展するなか

で競争力」についての各国ランキングが，

近年において同様に公表されている。代表的な

ものは， (1) Internationa1 Institut巴forManage-

ment Dev巴10pment(IMD)によるものと (2)World

Economic Forum (WEF) によるものである。

そのうち IMDによる WorldComp出出回ess指

ている。(1)Domestic Economy (GDP，などに

(2) Interτmtionalization (Current Account Ba1-

ance，など)， (3) Government (Nationa1 Debt，な

ど)， (4) Financ巴(Costof Capita1，など)， (5) In-

frastructur巴， (6)Manag巴m巴nt(Productivi匂"など)， 

(7) Sci巴nc巴&T巴chno1ogy(R&D Exp巴ndi旬res，

などに (8)P巴op1e(Popu1ation Characteristics，な

ど)。

大項目 (2)Internationalizationのなかに，“Op巴n-

ness"という中項目があり，それは①Globaliza-

tion (Globa1ization is threatening to your econ-

omy) ，②Int巴grationinto r巴giona1回deblocks， 

③Trade to GDP ratio，④Nationa1 cu1ture，⑤In1-

ag巴ofyour country abroadという 5つの小項

目によって構成されている oIMDとWorldEco-

nomic Forumが共同して Comp巴出venessIndex 

を発表していた当時(1995年まで)も，国際化

(Int巴rnationa1ization) については「当該国が国

際貿易や国際資本移動にかかわる程度Jである

と定義されていた [58:40J。グローパリゼーシ

ョンとインターナショナリゼーションの定義や

差異については既述した通りであるが，経済面

での「競争力」に関する限り，今みたように

実際にはグローパリゼーションとインターナシ

ョナリゼーションは恰も同義語のように使用さ

れているのである。

そこで， (a) IMD (2002年)のランキング(大

国=人口 2千万人以上)と (b)先述の Foreign

policy/ A. T. Keam巴yの総合指数であるGlobali-

zation Ind巴x(2002年)との聞の相関関係を，

Spearman Rank Order Co巴悶cientでみると

O. 75885であった。また (c)その構成項目であ

るEconomicInt巴grationとのそれは O.54029で

あった【Tab1巴3.2 (1)】。小国(人口 2千万人

以下)のそれらは同様に， O. 78535と0.65325

であった [Tab1巴3.2 (2)]。大国，小国のサン

プルにおいて顕著な差異は確認で、きなかった。

先述したように IMDのランキングは「国際競

争力指数」と呼ばれているものである。その点
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[Table 3.2] A. T. Kearney V5. IMD & WEF “comp巴titiven巴55"Index 

(1)IMD (]町民 countries);n=27 (2)IMD (small countries) ;n=18 (3)WEF;n=55 

IMD ATK ATK IMD ATK ATK ATK ATK WEF WEF 
Global Economic Global Economic Global Economic Growth Micro 

IMD 1. 0000 O. 7589 O. 5403 IMD 1. 0000 0.7854 0.6533 ATK Total 1. 0000 O. 7853 0.7628 0.8031 
<.0001 O. 0036 0.0001 O. 0033 ATK Total <. 0001 <.0001 <. 0001 

ATK 0.7589 1. 0000 0.6178 ATK 0.7854 1. 0000 0.7523 ATK Economic 0.7853 1. 0000 0.5075 0.5393 
Global <.0001 O. 0006 Total 0.0001 0.0003 ATK Economic <.0001 <.0001 <. 0001 

ATK O. 5403 0.6178 1. 0000 ATK 0.6533 0.7523 1. 0000 WEF Growth O. 7628 O. 5075 1. 0000 O. 9402 
Economic O. 0036 O. 0006 Economic O. 0033 O. 0003 WEFGrowth <. 0001 <. 0001 <.0001 

WEFMicro 0.8031 O. 5393 O. 9402 1. 0000 
WEFMicro く.0001 <. 0001 <.0001 

(Data) (1)&(2)World Competitiveness Yearbook. 2003; (3)The Global Competitiveness Report (2002/2003). 

からすれば，経済的な面でのグローパリゼーシ

ョンの度合いを示す ForeignPolicy / A. T. K巴紅白

n巴yの(c)Economic Integration指数との相関係

数の水準が相対的に低いのは意外な結果であ

る。ただし国際的な経済「競争力」という観点

からは，とりわけ近年においては，直接・間接

に情報通信技術力やクロス・ボーダーの人的交

流の多寡とかがより重要視されているのかもし

れない。そうした点もあってか，またウェイト

の置き方もあるが， Foreign Policy/ A. T. K巴訂ney

の総合指数である (b)Globalization Indexは，そ

の構成項目である (c)Economic Int巴grationより

は， IMDの(a)総合ランキングとの相関係数の

ほうが高かったロ

同様に， WEFのTheGloba1 Competitiven巴ss

R巴port と Foreign Policy / A. T. K巴紅百巴y の

Globalization Ind巴xとの関連性を検証するため

に， Sp巴armanRank Ord巴，rCo巴悶ci巴ntを算出し

た[Table3. 2 (3) ] 0 Foreign Policy / A. T. Ke紅n巴y

のインデ、ックスについては，総合指数である (b)

Globa1ization Index総合指数と構成科目の一つ

である(0)Economic Integrationのスコアとを，

IMDとの相関性分析の場合と同様に使用した。

WEFの場合は， (d) Growth Comp巴titivenessIn-

d巴x(GCI)と(巴)Microeconomic Comp巴出veness

Index (MICI)の二つの指標により構成されてい

る。 ForeignPolicy / A. T. Ke紅neyの(b)Globa1i-

zation Ind巴x総合指数は同 (c)Economic Integra-

tionとの間での相関係数が O.78528，また WEF

の(d)Growth Competitiveness Index (GcI)とは

O. 76284，さらに (e)Microeconomic Comp巴titive-

ness Ind巴x(MICI)とは O.80310であった。ちな

みに (d)GCIと(e)MICIとの相関係数は O.94019 

であった。とれらの点からすれば，グローパリ

ゼーション指数は「経済の競争力Jと高い相闘

があるということになる。

以上， MDIおよびWEFの国際競争力の各国

別ランキングと， Foreign Policy / A. T. K巴紅ney

のGlobalizationIndexにおける各国別ランキン

グの相関関係から判断すれば，グローバリゼー

ションは経済の国際競争力と強い関係にあると

いう一般の認識を裏付けるものとなっているよ

うにみえる。逆に，競争力の向上は，自国市場

を開放したり，あるいはその程度を拡大したり

することによってしか，すなわちグローパリゼ

ーションの推進によってしか達成されないもの

であるというような，一般の認識を正当化しか

ねない側面も感じられる。

グローパリゼーション指数の判断・評価に

は，それら以外にも注意が必要である。第一に，

基本的にこの指標は，経済社会の国際的開放度

=国際化(インターナショナリゼーション)の

程度を，各国毎にランク付けし相対比較しよう

とするものであり，必ずしも，グローパリゼー

ションの進展度を示すものではない。すなわ

ち，グローパリゼーションは各国の国際化の進

展度合いに関する「絶対的評価Jの「総和」と

して測られるべきものであるからである。
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[Table 3.3] International Films CCounty of Origin) 

U.S.A I阻Iy Fr田lce U.K. 
1995 57.23 3.54 7.28 4.70 
1996 68.39 2.94 6.51 4.39 
1997 67.55 2.57 5.13 4.33 
1998 57.84 2.85 7.33 4.54 

1999 55.66 2.77 6.74 4.62 

Total 61. 66 2.92 6.57 4.51 

(Data) UNESCO Institute of Statistics， database 

第二に四つの連動するグローバル市場」と

して「市場が重なり合い，連動して機能してい

る財サービス市場，労働市場，金融市場 w環

境』市場J[G巴orge，16 : 45-46Jが指摘されて

いるが，ここではグローバリゼーションとの関

連で論じられることの多い要素，例えば「環境J

という要素に対する配慮は全く無い。この点は

Foreign Policy / A. T. K巴紅n巴yも認める所である

[14J 0 その他， WEFなどの競争力指数の問題

点についてはKrugmanなどの批判がある

[34J。

グローパリゼーションに関しては，上述した

ようにそれが政治・経済・文化などの諸側面を

包摂しているととろから，分析の視角もそれぞ

れの個別分野に特化したものや，また統合化さ

れた視角からの分析もありうる。本稿ではとり

わけ経済的視点からの分析を主たるものとして

いるが，以下では若干 ForeignPolicy / A. T. K巴紅-

n巴yで参照された経済関連以外の変数を中心に

素描することを試みる。一般にグローパリゼー

ションというときそれが経済的事象のように理

解されがちであるが急激に増加する国境を

跨ぐ社会，文化，さらに技術の交流もまたグロ

ーバリゼーションの一部であるJ[60Jという側

面があるからである。ただし，ここでも Foreign

Policy/ A. T. Kearn巴yなどのグローバリゼーショ

ン指数について先掲したのと同様の問題を内包

している。すなわち，経済のみならず(後述)， 

文化や情報などの面でも特定国への集中化が進

展しているということであるが，との格差は国

別ランキングでは表面には出てこないものであ

る。その点に留意しながらみてみる。集中化に

関しては， Krugmanは産業の地域集中を論じ

lndia 

2.22 

2.38 

3.85 

1. 70 
1.71 
2.39 

Russ阻 Germany Japan Hong Kong 0出e目

1.16 1. 93 0.96 1. 57 12.49 

0.75 1. 27 0.31 2.24 10.81 

0.83 1.19 0.21 2.09 12.25 

1.45 2.25 0.50 0.77 10.13 

1. 28 2.57 0.56 0.87 10.40 

1. 08 1.82 0.49 1. 53 11. 19 

る際に「地域集中化ジニ係数J[111:147-151J 

を使用しているが， ここでも必要に応じてジニ

係数も含めた集中度指数を算出し，説明する

[Appendix参照】。

「文化的活動はグローバリゼーションの中心

にある」と Tomlinsonは述べている [54:14J。

文化の面でも，例えば世界の輸入映画のシェア

でみると， 1995-99年の期間，米国映画は

61. 7%であり，フランス (6.6%)，イギリス

(4.5%にイタリア (2.9%)のそれらを圧倒的

に引き離している [Tabl巴 3.3]。こうして，コ

カコーラ，マグドナルドなどと同様に，圧倒的

なアメリカ文化のグローパリゼーションは，政

治・経済のグローバリゼーションと併行しつつ

世界へと拡散しているのである。相互に補強し

合い，相乗的にグローバルな規模でアメリカナ

イゼーションを推進しているのである。

前述したように前回のグローパル化時代

の原動力は，輸送コストの低下だ、った。…今回

のグローバル化時代の原動力は…通信コストの

低下だろうJ[Friedm叩， 15:15Jといわれてい

る。グローバリゼーションの進展のスピードが

加速すること自体だけでは，あるいはその触媒

剤が過去と異なることによってというのみで

は，グローバリゼーションの質的・構造的変化

を必ずしも正当化するものではない。とはい

え， H町巴yが「時間と空間の圧縮Jと呼んだ

もの，つまり航空機による移動，情報・映像の

伝達の面について，ここで概観しておく [23J。

経済のグローバリゼーションが“dogyear"と

いわれるように急速に進展しているが，それを

促しているものの代表事例は，情報通信技術

(IT)の発達と輸送技術の発達によるものであ
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[Table 3.4. 1] International Tourism [Table 3.4. 2] International Tourism 

(number 01 departures) (number 01 arrivals) 

1980 1985 1990 1995 1999 1980 1985 1990 1995 1999 

US Year Share(%) 26.24 27.34 22.33 17.74 17.25 14.34 11. 76 17.16 15.29 13.92 

Entropy 2. 0307 1. 6630 2. 1255 2. 1484 2.0202 2. 3596 2. 3445 2.3819 2.5265 2.4438 

Maximum Entropy 4. 0775 4. 5539 4. 5643 4. 7005 4. 5643 5. 0689 5. 0876 5. 1533 5. 2470 4. 9488 

Nonnalized Entropy 0.4980 O. 3652 0.4657 0.4571 0.4426 0.4655 0.4608 0.4622 0.4815 0.4938 

Exponential Index 0.1312 0.1896 O. 1194 O. 1167 O. 1326 O. 0945 O. 0959 O. 0924 O. 0799 O. 0868 

Herfindahl O. 1818 O. 2991 0.1975 O. 2034 O. 2106 O. 1370 O. 1484 O. 1539 O. 1396 0.1568 

NonnaIized Herfindahl O. 1677 O. 2916 0.1891 0.1961 O. 2023 O. 1315 O. 1431 O. 1490 O. 1351 0.1508 

Gini Coefficient O. 9016 O. 9537 O. 9309 O. 9360 O. 9364 O. 9484 O. 9497 O. 9505 O. 9471 O. 9321 

Concentration Coefficient O. 9171 O. 9639 O. 9407 O. 9446 0.9463 O. 9544 O. 9556 O. 9560 O. 9521 O. 9388 

Observations (59) (95) (96) (110) (日日) (159) (162) (173) (190) (141) 

(Data) World Tourism Organization: 2002 Campedium of Tourism Statistics.2002. 

[Table 3.5.1] Internet Users [Table 3. 5. 2] Internet Hosts 

User User (per 1α氾) Hosl Hosl (per 1α氾)

1995 2000 1995 2000 1995 2000 1995 2000 

US Year Share(%) 63.18 31. 97 7.09 2.68 63.78 75.43 7.26 12.06 

Entropy 1. 8580 2. 9636 3.6027 4.4156 1. 7365 1. 3424 3.3144 3.7775 

Maximum Entropy 4.8598 5. 3033 4.8598 5. 3033 4.8363 5. 2933 4.8363 5. 2933 

Nonnalized Entropy 0.3823 O. 5588 0.7413 0.8326 O. 3591 O. 2536 0.6853 0.7136 

Exponential Index O. 1560 O. 0516 O. 0273 0.0121 O. 1761 0.2612 O. 0364 O. 0229 

Her日ndahl 0.4073 0.1285 0.0414 0.0163 0.4166 O. 5731 O. 0547 O. 0375 

Nonnalized Herfindahl 0.4027 O. 1242 O. 0339 0.0114 0.4120 O. 5710 0.0472 O. 0326 

Gini Coe伍Clent O. 9328 O. 9080 O. 7869 0.6958 0.9464 O. 9706 O. 8367 0.8326 

Concen紅'ationCoefficient O. 9401 0.9125 O. 7930 0.6992 0.9540 O. 9755 O. 8434 0.8368 

Observations (129) (201) (129) (201) (126) (199) (126) (199) 

(Data) Intemational Telecommunications Union: Yearbook of Statistics. 2002 

る。後者の輸送技術の発展とグローバリゼーシ

ョンの進展との関係を，間接的ではあるが例え

ば国際的な旅行者数でみてみると，近年の度重

なる政治・経済の危機等の影響で伸び率は一様

でないが，米国を出発地とする旅行者数(単位

人口当たり)の世界シェアは 80年当時の

26.2%から 98年には 17.2%に大幅に低下し

たことが確認される (Table3. 4. 1] 0 他方，米

国への到着客の世界シェアはそれぞれの時点に

おいて 14.3%から 13.9%と殆ど変化がみられ

ない (Tab1e3. 4. 2] 0 換言すれば米国以外の固

から出発する海外旅行者数が相対的に増加して

いるが，他方で目的地としての米国の相対的地

位は変わっていないととが窺われる。

また前者の IT技術の発展・普及をインター

ネット関連の統計に基づいて吟味する。各国へ

のインターネットの普及によって米国における

インターネット利用者の世界シェアは， 1995 

年の 63.2%から 2000年には 32.0%へと急激

に低下している (Tabl巴 3.5.1L しかし米国に

おけるインターネット・ホストの世界シェアは

1995年の 63.8%から 2000年には 75.4%へと

逆に上昇している (Table3. 5. 2】。換言すれば

世界中にインターネットが普及する一方で，ネ

ット上の情報は米国発信のものにますます集中

しているということである。 GiniCoeffientなど

でみた集中度でも， Intemet Hostsのそれは Inter-

n巴tUsersのそれに比べても相対的に高いとと

が窺い知れる。また， Intem巴tUsersの集中度が

二時点聞で改善しているのに対し， Int巴met

Hostsの方は敢えていえば一層の高まりさえみ

せている。インターネット利用コスト (20時

間)の一人当たり GDPに対する比率でみると，

一番低いのはスウェーデンの 0.12%である
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が，米国の 0.65%に比べても，開発途上国， に，代表的な事例として以上のように指摘され

例えばバングラデ、シュの 81.07%は余りにも高 る各国間の資本移動の高まりは，根源的には米

すぎるロとれらはインターネットの全般的普及 国の経常収支・悪化とパラレルに進展してきで

にとっては余りにも大きな障壁となっている

[57: 350J。デジタル・ディバイドが加速してい

るといわれる所以でもある。

米国への留学生も趨勢的に，また近年はその

加速化の傾向もみられるが，増加し続けてい

る。 1953/54年の米国大学への外国人学生の入

学者数は大学全体のそれの1.4%に過ぎなかっ

たが， 2000/2001年には 4.3%へと増大してき

ている [27J。こうしたことも直接・間接に作用

して， The EconollUstは， 2050年までに世界人

口の拾が英語を話すようになり，半分が何とか

使いこなせるようになるであろう，つまり英語

が“出elanguage of globa1isation"となるであろ

うと述べている [13L

以上のような各国間の大幅な格差などをみる

とき，グローパリゼーション指数の国毎の順位

付けという相対的評価は(先述したようにそも

そもグローパリゼーション指数と呼べないので

あるが)，グローパリゼーションの真実あるい

は変化する構造を等閑に付してしまう危険性が

あるといえよう。

4.グ口一バリゼーションとアメリカナイゼー

ンヨン

先述のように， Wa11巴rsteinは今日グロー

パル化」と名づけられているものに何ら新しい

ものはなく， Iグローパル化」という概念は「主

要にはある政治的目的をもっレトリックとして

の役割を演じてきた」とし，その具体的事例の

ーっとして「資本の自由フローに対する国家的

障壁の撤廃J[1 Jを挙げている。また，同様に，

Sorosは「グローバル経済の特徴はモノとサー

ビスの自由貿易だけにあるのではない。もっと

重要な特徴は資本の自由移動にあるJ[49: 22J 

と述べている。

経済のグローバリゼーションといわれるとき

いる。資本移動のグローバリゼーションは，貿

易収支の慢性的赤字を通じるドルの垂れ流しが

原因という意味で，明らかに米国発である (Fig.

4. 1)0 基軸通貨国としてドル価値を堅持しなけ

ればならないゆえに，米国は国外に流出したド

ルが自国へ再び、還流するシステムを構築し，そ

れを堅持し続けなければならないのである。そ

うした状況は 1971年のドル危機前後に発生し

たと考えられる。

例えば， Gilpinのように「グローパルな金融

システムは，サウジアラビアをはじめとする石

油輸出国が， 1973年の石油価格の高騰から害

を得，莫大な余剰資金を欧州市場に投資した 70

年代半ばからはじまったといえようJ[Gil-

pin， 19: 133Jという見方がある。さらに通貨

危機を通じての帝国の完成」が図られ，その具

体的な形態の一つが「米国債本位制による通貨

帝国主義J[26Jの確立であるという見方もある。

そのように考えれば， Gilpinのいう時期よりも

数年以前からだとも捉えることができょう。同

様な見解は Hardtにもみられる。「貨幣は<帝

国による〉絶対的管理のための， (中略)グロ

ーバルな手段である」とし，続けて世界市場の

構築は通貨による圏内市場の脱構築，国家

的そして/あるいは地域的な通貨調整制度の解

体，市場の金融権力の必要性への従属Jにかか

[Fig. 4. 1] US Balance of Payment 

:;:|:;二二三ちと?三二1・--¥

-300 
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呂石孟苗石石石呂;;;石石;;;包
司、寸図回目白田回国由、凹 吋 印 、

(Data) IMF， IFS . 
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っているとしている。そして国家的な通貨

構造が主権的な性格を喪失するにつれ， (中略)

通貨の再領土化がみえはじめるJ[22 :425]とさ

れる。つまり「金融にとらえられた資本主義」

ということになる [Cotta，8]。それがグローパ

リゼーションの本質的なー側面だと捉えられて

いるのである。

Toddは帝国への傾斜が加速化したの

は， 1990年から 2000年まで，より正確には 1994

年から 2000年までの間である乙とは，明らか

であるJ[53: 113]と述べている。ローマ帝国に

比較してアメリカは 1994年から 2000年ま

での聞に w情報ハイウェー』の『ニュー・エコ

ノミー』の奇跡の段階に達したのではなく wパ

ンと見世物~ (ローマは帝国から収奪した富によ

って，本国市民に食糧と娯楽を供給した)の段

階に達したのである」。こうした近隣窮乏化政

策によって，世界の経済的支配構造を確立しな

がら，同時に自国内でその世界市場から収奪し

た果実，すなわち「パンと見世物Jを分配する

ことも結果として可能となるようになった。

Toddのいうように「帝国への傾斜が加速化J

するのが 90年代初めとしても，上述したよう

に， ドル危機=ブレトンウッズ体制の崩壊とそ

の後の変動相場制への移行にもかかわらず，米

国が慢性的な経常収支赤字を記録するようにな

るのは 1970年代初頭からであり，当時は意図

されていなかったにせよ米国の「帝国」形成へ

の萌芽がみられるのは，その時期であることは

否定できない。

その後，先に述べたように，巨額な貿易赤字，

国家予算の赤字を通じて，米国は世界に対して

世界の政府として需要を創出していくことにな

る。米国・経常収支の大幅赤字の結果として世

界に流出したドルは，貿易黒字国からの資本投

資という形で再び自国に還流させられることに

なる。そうして「世界にとってアメリカは不可

欠。アメリカにとって世界は不可欠J[Todd， 53] 

という免れ合いのシステムがととに確立するこ

とになる。こうして，グローバリゼーションの

時代が誼歌されることになる。と同時に，それ

は市場原理主義の下で膨張し続ける国際資本が

一つの重要な要となることであり，ガバナンス

の機能が欠知し，ガパナンスの機構を欠いた今

日のグローパリゼーションの世界では，水面下

で不安定な要因が不断に増殖しているのも他面

で事実である。この点こそが，今日のグローバ

リゼーションの歴史的特質なのである。乙の点

については以下であらためて論じることにす

る。

グローバリゼーションの恩恵は，また，公平

に配分されているわけではない。Bourdi巴uは「グ

ローパリゼーションは均質化ではない。単一金

融市場になったからといって均質市場になった

わけではない。支配的な少数の国々による制覇

が全ての国に拡大するとと」を指摘している。

その固とは「その国の通貨が国際準備通貨とし

て使用されている国」としてアメリカのととを

明示している。続いて「各国の金融市場の自律

性が失われたJ[4: 71]とも述べている。この

ととは 80年代後半から 90年代初めに推進され

た日本の金融ビッグパンにも適合する。その金

融ビッグパンの表題は文字通り「フリー・フェ

ア・グローバル」であった。米国以外の国にと

ってはこうして国家主権の及ぶ範囲が，特に経

済政策の面では，市場原理という名の下におい

て大幅に制約されるととになる。

以下では上述の叙述を念頭に置きながら分析

を進める。米国からの対外直接投資のシェアに

ついてみると， 1980-1985年の時期には世界

全体の約半分のシェアを占めていたが， 1990 

年以降は 38%程度にまで低下したまま横ばい

で推移している。

他方で，米国への海外直接投資の形態での資

金流入額(対世界FDI流入額)は， 1985年時

点の 45.0%から， 90年には 36.1%へと落ち

込んだものの，グローパリゼーションの進展・

進化に伴い 95年の 39.3%，2000年の 47.1%

と同シェアは急激に拡大している (Table4. 1] 0 

その点はまた， Gi凶 Coefficientや Herfind油1In-
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[Table 4. 1] Foreign Direct Investment: USA 

Year 
Share(%) 

En位。py

1980 1985 

29.02 44.96 

1. 3768 O. 7313 

2. 7081 3.0445 

O. 5084 O. 2402 

0.2524 0.4813 

Inward 

1990 1995 2000 

36.14 33.31 47.09 

1. 0218 O. 8368 O. 5732 

3. 3673 3. 8286 3. 9703 

0.3035 0.2186 0.1444 

O. 3599 0.4331 O. 5637 

OuIWard 

1980 1985 1990 1995 2000 

50.24 52.52 38.51 38.96 37.49 

0.6766 0.9478 0.5249 O. 9120 1. 0105 

2.7726 3. 3673 3.0445 3.7377 3. 9120 

0.2440 O. 2815 O. 1724 O. 2440 0.2583 

O. 5083 O. 3876 O. 5916 0.4017 0.3640 

M皿imumEn回 py

NonnaJized En佐opy

Exponential lndex 

Herfindahl 0.3130 0.6848 O. 5655 0.6699 0.7730 0.6888 0.6109 0.7903 O. 6359 O. 5431 

Nonnalized Herfind油l 0.2639 0.6690 O. 5499 0.6626 

Gini Coefficient O. 7970 O. 9142 O. 9145 O. 9526 

Conc叩 trationCoefficient 0.8540 O. 9599 O. 9471 O. 9738 

Observations (15) (21) (29) 

(Data) IMF: IFS. 

d巴xなどでみたInwardInvestmentが，近年，急

速な集中化傾向を示しているととでも窺い知れ

る。このように世界レベルでの海外直接投資の

増大テンポを上回る勢いで，海外直接投資は米

国に流れ込んでいる実態が確認できる。

また，世界各国の FDIの対前年比伸び率を

みても，趨勢的に，安定的に伸び率が大きく上

昇しているわけではないことの事実が確認され

る。とはいえその対 GDP比率は， 1980年代初

めの約 1%程度から， 1990年代末には 4 %

程度まで上昇しており，米国のそれは同期

間， 0.8%から 5.2%へと拡大してきでいる【前

掲， Fig. 2. 10]。ここ 20年ほどでは，貿易の

伸び率や国内総生産の伸び率を大きく上回りな

がら，海外直接投資など国際資本移動は活発化

しているといえる。今のところ，その拡大傾向

が反転する明確な兆しは図からは読み取れな

上述したように世界が「国際流動性のジレン

マJから解き放たれたのが， 71年 8月のドル

危機であったが，その後，冷戦構造の崩壊や情

報革命・輸送革命が経済のグローパリゼーショ

ンの進展を促進するととになった。こうしたな

かで，近年の「グローパリゼーション」は，国

際化の進展とその各国問の経済的な面での平準

化をもたらしてきたというより，各国の国際化

は進展したもののその受益国という意味におい

ては，米国への一極集中化を加速させている面

(46) 

O. 7687 0.6681 O. 5970 0.7798 0.6270 O. 5338 

O. 9696 0.8987 O. 9210 O. 9272 O. 9458 O. 9548 

O. 9883 O. 9586 O. 9539 O. 9735 O. 9689 O. 9742 

(53) (16) (29) (21) (42) (50) 

のほうが顕著である。その意味でも，経済のグ

ローバリゼーションはドルのサスティナビリテ

イ CSustainability)にも依存する。金融取引にお

いてボラティリティ CVolatility)が高まり，そ

れに伴うリスクを回避・抑制する手段としてデ

リパティブ取引などが活発化してきたのも今日

のグローバリゼーション時代の特徴ででもある

が，これによってそのリスクが完全にコントロ

ールされるわけではない。むしろ 1998年の

LTCM CLong Term Capital Manag巴ment)の破

綻は，その懸念を現実化させた象徴ともなっ

た。グローバリゼーションがいわれるようにな

って以来，数年周期で，メキシコ，タイ，ロシ

ア，ブラジル，アルゼンチンなど，世界の各地

域において通貨危機・債務危機などが発生して

いるが，基軸通貨・ドルそのものの危機の可能

性も確実に増大してきていると考えられる。

Jamesは，大恐慌の教訓から，グローパリゼー

ションの終駕の可能性として「リスクの震源と

なるのは，金融システムであり，統合が進んだ

世界での金融破綻の連鎖であるJ[29: 282]と述

べている。これらリスクに対するガパナンスの

システムは依然欠如したままである。

資本移動の中核となるのは，海外直接投資，

債券・株式といった間接投資=ポートフォリオ

投資，銀行融資である【Fig. 4.2]。過去約 10

年の問の債券，株式，銀行融資の推移をみると，

株式や債券を中心とする資金循環構造が主流に
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[Fig. 4.2] Inlernational Financial Markel Trends (Flow) 
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なっていく中で， 80年代に債務不履行危機に

見舞われたシンジケート・ローンを中心とする

銀行融資は相対的に地位の後退がみられ，また

その年間ベースでみた変動も大きなものになっ

ている。換言すれば，インターミディエータ(資

金仲介者)を介さない，ガパナンス機能がより

希薄な，直接金融がいまや主流となりつつある
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ということである。第二に，いずれの市場にお

いてもその圧倒的部分は先進工業国グループ

が，資金の供給者としては勿論，資金の需要者

としても主役であるというととである。すなわ

ち，グローバリゼーションが語られる時代にお

いても，資金の供給者，資金の需要者ともに，

国際金融資本市場のプレイヤーの構成に大きな



53-4 究研学済経18 (654) 

[Fig. 4.4J US External Posilion ($ bil.) [Fig. 4. 3J Inlernalional Bond 
(Oulslanding ; $ bil.) 
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と米ドルの比率は， 93年 9月の 32.3%か

ら， 2003年 6月には 44.0%へと上昇しでき

ている【Fig. 4.3]。先にも Hudsonの「米国債

本位制による通貨帝国主義」に言及したが，後

述するような米国財務省証券の約%が非居住者

によって保有されている(さらにその%を日本

が保有している)という面との抱き合わせで，

近年の米国に当にその事実の一端が確認される

わけである [26J。

以降でも引き続き米国を中心にみる。 1980

年代以降でみると，米国の対外ポジションは

1980年代の半ばに資産と負債が逆転し，米国

は世界最大の債務国へと転落した【Fig. 4.4】。

その増大した債務の内訳をみると，外国からの

直接投資流入 (29.2%)や債券投資受け入れ

(28.8%)が中心であったが，近年では株式投

資流入 (17.8%)も増大している【Fig. 4.5】。

変化はみられない。

今述べたように，国際金融の世界では直接金

融が金額として支配的になりつつあるのである

が，株式など証券中心の国際資金の移動は，投

機性・流動性などの面でも，相対的に不安定性

が高いものである，また結果としても為替相場

を極めて不安定にする可能性が高い。銀行融資

(シンジケート・ローン)が主流であった 1970-

80年代以上に，国際金融システムはガパナン

スの能力，あるいはセーフィティ・ネットの構

築という点で，極めて脆弱なものとなりつつあ

る。そうした投資が増えるのは世界的な，全面

的な金融ビッグパシや国際会計基準の統ーなど

によって，近年加速されてきた背景がある。

ドルについて述べれば，国際債券市場の中心

は依然として固定利付債券 (93年年央で%)

であるが，残高ベースで発行通貨の内訳をみる
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[Fig. 4.7] US Treasury Bond ($ bil.) 
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その大宗である海外直接投資をみると， 1998 

年に投資(流出)残高と流入残高がほぼ均衡し，

その後流入高(=負債)が海外への投資額(=

資産)を上回るようになってきている [Fig.

4.6]。

さらに債券のうち海外からの代表的な投資対

象である米国国債(財務省証券)の非居住者に

よる保有状況をみると， 1970年代初頭のドル

危機の際，そして 1990年代半ば以降，グロー

パリゼーションの議論が活発になってきた時期

に急憎しているのが，図からも確認できる [Fig.

4. 7]。つまり，米国の財政赤字や貿易赤字に

原因してドルが海外に流出するが，海外に流出

したドルは当然のことであるが，資本投資とし

て自国に再び還流してくるというメカニズムが

確認される。そして，その還流システムを維持

するために米国の金利政策や為替政策が運営さ

れ，結果それらが乱高下することになり，それ

[Fig. 4.8] Percentage Change of 
Bond Yield and Exchang rate($) 

がまた世界各国に伝播し，各国の金融市場の不

安定度が増幅されることになり，結果としてマ

クロ経済もより米国にシンクロナイズするとと

になる [Fig. 4. 8]。これらの点にとそ，グロー

パリゼーションの今日的特殊性が存在すると考

えられるわけである。

Gilpinは「企業のグローパリゼーションとい

っても，この現象に実際にかかわりあっている

のは，ほんのわずかな国だけなのだJ[19Jと述

べている。 Fortune誌が毎年掲げる世界トップ

企業のランキングの推移をみると，ここで資料

の明らかな 1983年には，世界トップ200社の

うち米国企業 90社がランクインし，その売り

上げシェアは47%であった。その後双子の

赤字」に代表される米国経済の後退に合わせて

米国企業の地位も低下し， 90年代半ばには 56

社， 28%へと低下した[Tabl巴 4.2]0 しかし， 90 

年代はじめからの米国経済史上で最長の景気拡

[Table 4. 2J F口付uneTop 21∞Companies 

1983 1995 1999 2000 

Country Firms SaIes Share Finns SaIes Share Firms Sales Share Finns Revenues Share 

USA 90 1. 370. 6 47.4 59 1. 994. 6 28.0 82 3.267.2 39.3 83 3.847.8 41. 3 

Japan 37 635.2 22.0 58 2. 760. 8 38.7 41 2.034.4 24.5 33 1，664.8 17.9 

Geロn白ly 13 158.3 5.5 22 715.3 10.0 20 948.3 11. 4 18 959.5 10.3 

France 13 137.5 4.8 22 579.2 8.1 17 日13.7 7.4 17 741. 7 8.0 

UK 16 230.5 8.0 13 364.9 5.1 11 439.1 5.3 15 729.2 7.8 

Others 31 358.0 12.3 28 714.4 10.1 29 1， 004. 5 12.2 34 1，370. 0 14.5 

(Data) Fo巾 ne，various issues. 

Note: Share = Percetage share of "Sales" . 
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[Table 4.3] Forlune Top 2∞Companies 

[F田ns]

[Sh町'e]

Entropy 

Maximum Entropy 

Nonnalized Entropy 

Exponential lndex 

Herfindahl 

Nonnalized Herfind山I

Gini Coefficient 

Concen回目onCoefficient 

Observations 

Entropy 

Maximum Entropy 

Nonnalized Entropy 

Exponential lndex 

Herfind山l

Nonnalized Her古川山I

Gini Coefficient 

Concentration Coe釘icient

Observations 

(Data) Fotune， Various issues 

1983 

l. 8799 

2.9444 

0.6385 

o. 1526 

o. 2543 

O. 2129 

O. 7226 

O. 7628 

(19) 

l. 7317 

2.9444 

O. 5881 

0.1770 

O. 2868 

0.2472 

O. 7627 

O. 8050 

(19) 

1995 1999 2000 

1. 9143 1. 8460 l. 9646 

2.6391 2. 7726 2.9必4

0.7254 0.6658 0.6672 

0.1474 o. 1579 0.1402 

O. 1989 0.2340 0.2242 

0: 1372 O. 1829 0.1811 

0.6308 0.6981 O. 7068 

0.6794 0.7447 0.7461 

(14) (16) (19) 

l. 7186 l. 7811 1. 8969 

2.6391 2目 7726 2.9必4

0.6512 0.6424 0.6442 

O. 1793 O. 1684 O. 1500 

0.2495 O. 2388 0.2293 

0.1918 0.1881 O. 1865 

0.6988 0.720日 0.7314 

0.7525 O. 7686 0.7721 

(14) (16) (19) 

[Table 4.4] World GDP per Capita 

1960 1965 1970 

En住opy 2.4139 2.6077 2.6802 

Maxlmum Entropy 4.7095 4.7875 4.8598 

Nonnalized Entropy O. 5126 0.5447 O. 5515 

Exponentlal lndex 0.0895 0.0737 0.0686 

Herfindahl 0.2478 0.2036 O. 1895 

Nonnalized Herfindahl O. 2410 0.1969 O. 1832 

Gini Coefficient O. 9014 0.8941 0.8947 

Concentration Coefficient O. 9096 O. 9016 O. 9017 

Observations (lll) (120) (129) 

(Data) Il¥在F，IFS. 

大局面とグローバリゼーションの著しい進展を

受けて. 2000年には再び83社，売上げシェア

41%の水準にまで回復してきた。グローパル

企業の上位 200社にランクされる国別企業の数

やその売上高を基準に，グローバル企業の集中

化・分散化の程度をみると，それらはグローバ

リゼーションが論議されてきた期間において，

ほとんど不変であることが知られる [Tabl巴

4.3) 0 極めて高い集中度を示しているが、それ

に対する改善の兆しすら示されていない。敢え

ていえば，その集中度は 90年代半ば以降，高

まる傾向にさえある。こうした点からすると，

1975 1980 1985 1990 1995 1999 

2. 9655 3. 0674 2.8019 2.9901 2. 9741 2. 9268 

4， 8903 4.9836 5.0434 5.1591 5. 2095 5.1299 

0.6064 0.6155 O. 5556 O. 5796 O. 5709 O. 5705 

0.0515 '0.0465 O. 0607 O. 0503 O. 0511 O. 0536 

0.1313 0.1142 O. 1698 O. 1216 O. 1152 0.1277 

O. 1247 O. 1080 0.1645 O. 1166 0.1104 0.1226 

O. 8750 O. 8755 0.8974 O. 9003 O. 9092 O. 9058 

O. 8817 0.8815 O. 9032 O. 9055 0.9142 O. 9112 

(133) (146) (155) (174) (183) (169) 

ある意味では，グローバリゼーションは米国企

業の競争力強化を促す推進力そのもので、あった

とさえいいえる。その点は，米国からの FDI

が80年代半ば以降急速にその世界シェアを低

下させているのに対し[前掲【Table4. 1) ] .米

国巨大企業の売上げは益々世界シェアを拡大

し，世界市場を支配しつつある点からも窺われ

る。

グローパリゼーションが何をもたらしたのか

について多様な議論がある。所得分配の不平等

が是正されたという見方に対し，逆にそれを支

持しない議論もある。こうした背景について
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[Fig. 4.10.1] Pove町 Rate(%below"') [Fig. 4. 9] GDP per Capita. (PPP; US $) 
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[Fig. 4.10.2] Number of Poor (1，000，000) 

49.0%へと，また$2. 15/dayの貧 困 層 も

76.0%から 76.5%へと僅かながらも上昇して

いる。世界全体では 2000年時点で$1.08以下

の貧困は 11.0億人， $ 2. 15/day以下では 27.4

億人がいるのであり，中国を除けばその人口は

増大している。

こうした点に関し，例えばKot聞は「このよ

うに，制度的システムの破綻は世界各地で三つ

の大きな危機 貧困問題，社会の分裂，そし

て環境破壊一ーを生み出しているJ[32: 29Jと

述べている。世界銀行の報告書もほぼ同様な見

解を示している [56J。また世界銀行の上級副総

裁であった Stigliz教授も，グローバリゼーシ

ョンが良い結果をもたらすことを確信するとし

ながらも，同時に国際貿易協定をはじめと

するグローバリゼーションの進め方，およびグ

ローパリゼーションの過程で発展途上国に押し

つけられている各種の政策は，根本的に再考を
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(Data) IMF， IFS . 

Rava1lionは貧困や不平等の尺度の暖昧さに起

因すると指摘しているが[43J，それでも Dollar/

Kraayは，クロス・カントリー分析の結論とし

て，経済成長によって所得分配の不平等が改善

されるかについては明快な答えを見出せなかっ

たとしているし [11J，Cornia/Courtは「圏内的」

にもグローバリゼーションの下で不平等が拡大

しているとも指摘しでいる[7]ロ

1960年以降での世界各国の一人当たり GDP

についての集中度合いを指数でみてみると，指

数によって示すところが必ずしも同ーとはいえ

ないが，分析期間の当初はやや平準化の傾向が

見られたが，グローバリゼーションが頻繁に論

議されるような時期にあっては，その改善傾向

が中断するか，あるいは逆行するようになった

ことが窺われる [Table4. 4] 0 1975年以降の一

人当たり GDPを見ると，上位 20カ国の平均値

と下位 20カ国のそれの間では，ますます格差

が拡大していく傾向が看取される【Fig. 4.9】。

これも今日のグローバリゼーションの世界で生

じているのである。

一日当りの生活費が$1.08以下の貧困層は

1990年に世界人口の28.3%であったが， 2000年

には 21.6%へと減少した [62J。同じく$2.15/ 

dayの貧困層も 90年の 60.8%から改善してい

るとはいえ，世界人口の半数以上の 53.6%が

その範障に止まっているのも事実である【Fig.

4. 10]。サハラ以南のアフリカ諸国では，それ

ぞれの時期， $1. 08以下の貧困は 47.4%から
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[Fig. 4. 11] Average Import Tariff 

(Effectively Applied Rate; Weighted Average) 
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要すると確信するJ[51:8Jと述べている。こ

とでは貧困の問題に言及したが，グローバリゼ

ーションはこのように，上記の貧困，社会分裂，

環境破壊といった「三つの危機」を現実化・加

速化させている面がある。

グローバリゼーションの中で各国間の貿易が

拡大してきでいるが，その要因のーっとして各

国が貿易の自由化を推進してきているととがあ

る。その事例のーっとして輸入関税率を見る

と，とりわけ近年，新興工業国を中心に大幅に

下落してきていることが知られる【Fig. 4.11]。

[Tabl巴 4.5JTrade Structure by Product 

(1) Developed (2) Developing 

1990 2000 1990 2000 

En位。py 4. 8375 4. 6645 4. 3308 4. 2897 

Maximum Entropy 5. 4806 . 5. 4806 5. 4806 5. 4806 

Normalized Entropy O. 8826 O. 8511 0.7902 O. 7827 

Exponential Index 0.0079 O. 0094 0.0132 O. 0137 

Her自ndahl 0.0134 O. 0167 0.0502 O. 0387 

Normalized Herfindahl 0.0093 O. 0126 0.0463 O. 0347 

Gini Coe百icient O. 5848 0.6465 0.6799 O. 7100 

Concentration Coe節目ent O. 5873 0.6492 0.6828 O. 7129 

Observations (240) (240) (240) (240) 

(Data) UNCTAD， Statistica! Database. 

SITC 240品目分類に基づいて，輸出集中度を

1990年と 2000年とで比較すると， Herfindahl 

Index， Gini Coeffici巴nt， Concentration Coeffi-

cientなど指数聞ではばらつきが見られるもの

の，この問先進諸国の輸出商品の集中度が高ま

ったというととは支持されるであろう【Table

4.5]。ただし，開発途上国のそれについてはそ

れほどの明確な変化は確認できないが敢えてい

えば，集中度はやや高まりをみせている。こう

いう状況からは，伝統的な貿易構造の南北問題

が改善の方向に向かっているというより，固定

Developed 1990 

[Table 4.6J Main Exort Products by SITC Category (0/0 of Total) 

781 Passengr motor vehicle， exc bus 

784 Motor vehicl par臼. acces nes 

931 Special住'ansactions

792 Aircraft， etc 

752 Automatic data processing equip 

641 Pnper and paperboard 

764 Telecom equip， parts， acces 

334 Petroleum products， refined 

776 Transistors， valves. etc 

583 Polymerization， etc， prdts 

Developed 2000 

781 Passengr motor vehicl， exc bus 

776 Transistors， valves， etc 

764 Telecom equip， par臼. acces 

931 Special transactions 

784 Motor vehicl par白. acces nes 

752 Automatic data processing equip 

792 Aircraft， etc 

541 M仇edicロma旧ιa札司

759 Office， adp machy parts， acces 

334 Petroleum products， refined 

Developing 1990 

6. 5454 333 Crude petroleum 

3. 0978 334 Petroleum products，問自ned

2.4969 776 Transistors， valves， etc 

2.4647 752 Automatic data processing equip 

2. 1589 845 Outer garments knit nonelastic 

1. 9265 851 Foo同 ear

1. 8367 843 Women' s outwear non-knit 

1. 7276 764 Telecom equip， par臼I acces 

1. 6647 341 Gas， natural and manufactured 

1. 6614 894 Toys， sporting goods， etc 

Developlng 2000 

6. 5182 333 Crude pe住oleum

3. 7624 776 Transistors， valves， etc 

3.6504 752 Automatic data processing equip 

3.4813 334 Petroleum products， refined 

3. 0632 759 Office， adp machy par臼. acces 

2.6740 764 Telecom equip， par臼. acces 

2. 5272 781 Passengr motor vehicl， exc bus 

2.4620 341 G民 間 国raland manufactured 

1. 9945 931 Special transactions 

1. 7471 843 Women' s outwear non-knit 

(Data) UNCTAD， Statistica! Database. 

20. 5704 

4.2455 

2. 5028 

2.0018 

1. 9390 

1. 7694 

1. 7318 

1. 5992 

1. 5916 

1.2110 

15.2615 

7.2304 

4.3121 

4.1415 

3.7444 

3. 1625 

1. 8447 

1.6764 

1.6451 

1. 5245 
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[Fig. 4.12J Terms of Trade 

化されてしまいつつあるというように理解され

よう。

2000年の先進工業国の上位輸出品は Passen-

g巴rmotor vehic1巴s，Transistors etc. ， Telecommuni-

cation equipm巴ntであるのに対し，開発途上国

のそれらは Crud巴petroleum，Transistors巴tc.， 

Automatic data proc巴ssingequipm巴nt，P巴位01巴um

products等となっている [Table4. 6] 0 Crude pe-

住oleumやP巴位oleumproductsのシェアが低下

し，また Women's outw巴紅や Toys，sporting 

goods， etc.のシェアも低下している。他方で

Transistors etc.や Automatic data processing 

equipmentなどのシェアが上昇しており，先進

国との垂直・水平分業体制が進展している面も

看取される。 Medicina1， ph町田C巴utica1products 

等も先進国の輸出では上位にランクされるよう

になってきており，先進国側においても貿易構

造の高付加価値化が図られていることが知られ

る。とはいえ， 1990年代後半の時期におい

て， 111の開発途上国の輸出単価(u凶tva1ue)や

交易条件(termsof回 de)が，原油価格の高騰

などの生じた 1973年や 1979年の時期を除け

ば，大きく好転してきているということではな

い[Fig.4. 12] 0 

先述したように，今日のグローバリゼーショ

ンは情報通信・バイオなどの科学技術の発展と

一体となっている。そこで，先述した輸送やイ

ンターネットに加え， ここで知的所有権・特許

[Table 4. 7] Patents 

1984 1989 1994 1998 

Patents: Applications for (number) 
Total 698，781 1，530，329 2，314，341 5，735，864 
US (%) 15. 93 10. 56 9. 06 4. 58 

Patents: In force (number) 
Total 3，337，076 3，420，206 3，570，071 3，901，473 
US (%) 35. 73 33.66 31. 65 30.07 

(Ont8) World Bnnk: Wor1d Development Indicnto回 (2001)

(1984-1998年)についてみてみると，特許の

申請件数では，米国のシェアは 15.9%から

4.6%へと着実に減少してはいることが窺われ

る【Table4.7】。しかし，その許可 (gr佃 ted)や

利用Cinforc巴)の面では， 19.2%から 20，5%，

35.7%から 30.1%と変化し，その圧倒的地位

はほとんど不変である。最先端の科学技術の面

でも米国優位は揺らいでいるわけではない。

グローバリゼーションのもとでは「政治・経

済・社会のアクターのあいだに高い相互連闘が

認められるし，新しい関係も形成されている」

が，グローパリゼーションとは「部分的過程で

あって，グローバルな構造との相互作用の関係

にある存在のみにかかわる現象だということで

ある」とMittlemanは述べている [39:295-

296J。つまり，グローパリゼーションといえど

も国，組織，個人の一部Jが関わるもので

あり，とりわけその恩恵は一部のアクターにの

み粛されるものである。

そして，より直哉的には，グローバリゼーシ

ョンというのは， Georgeによれば「各国聞の

不平等ならびに一国内部の不平等をますます増

大していくように機能する機械であるJ[17: 

29Jということになる。そして， Grayは，さら

に明示的に，経済のグローバリゼーションは「資

本主義のたった一つのタイプ，すなわちアメリ

カ型自由市場の必然的な前進」であるとしてい

る[20:6 J。また.Spybeyに倣って言えばま

すますグローバル化された，そして多くの人々

の眼から見ると『アメリカ化』された世界が二十
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研学済

世紀にもたらされたのであるJ[50:10Jという

ことである。ここでの以上の分析から，こうし

た叙述のその一端は確認できたと思われる。

OECDの報告書が「先進国はできる限り特別

な利害関係集団の保護的圧力を抑え，世界経済

統合への道を歩み続けるべきである。…最終的

には参加者全員に利益がもたらされることは確

実であるJ[40: 160Jと「グローバル・エコノミー

の未来」を語るとき，これまで述べてきた，グ

ローパリゼーションの本質，また， これまでグ

ローパリゼーションが結果として粛してきたも

のについてあらためて再検討することが必要で

あると思われる。今日語られるグローパリゼー

ションはアメリカナイゼーションということと

基本的には同義であり，それはドル危機とその

後の米国の対外バランスの悪化に専ら端を発

し，国外へ流出するドルが絶え間なく資本投資

の形で自国へ還流するシステムであり，それも

極めて不安定な構造の上に立脚しているととは

明確である。そのシステムの維持を図ることは

決して容易ではないだろうが，最悪の事態を近

未来的に回避するためには，経済その他の面で

のグローパルなガバナジスのシステムを早急に

構築する方向へ向かわなければならないことは

明白である。まさに「グローバル化経済が世界

を破壊させるJ[36J，その前に。

経24 (660) 

本稿は，文部科学省科学研究費学術創成研究(2)~グ

ローパリゼーション時代におけるガバナンスの変容

※ (Appendix】

(1) En仕opy:

北海に関する比較研究J(研究代表者:山口二郎
o ~ H~玉 ln n H = -2: Pi ln Pi 

道大学大学院方角研究科教授)の助成を受けた.

但し，

X = 2: xi ，1n ; log
巳

X 
p. ~ 

X' 

(2) Maximum Entropy: 

Hmax = ln n 
ょ n 1 1 

Hmax ，= -L.;-ln一=一一ln一=-ln一=ln n 
i=ln n n 

.. 
n n 
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