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経済学研究 53-4

北海道大学 2004.3 

アマルティア・センの経済学的方法論と

環境問題への適用可能性

杉浦竜夫

はじめに

本論の目的は，アマルティア・センの経済学

的方法論を彼の理論的系譜から抽出し，とくに

環境問題を分析する上で応用が可能なツールと

してこれを整理することにある。そして， この

方法論を水俣病事件に適用することで有効性を

確認する。これによって従来理解が難しかった

問題点を統一的に把握できることを示したい。

水俣病事件に関する従来の社会科学的分析

は，典型的には以下のようであった。

-水俣病は高度経済成長の負の側面として発

生し，

・貧しさや食習慣から魚介類の摂取を続ける

被害住民を行政が救済せず，

-チッソという絶大な影響力を持つ企業城下

町で被害が拡大し，

・認定患者2，000名以上，死者1，000名以

上，年間被害額 120億円以上におよんだ。

そして，

-水俣の地域社会は疲弊した。

しかし，こうした分析は，

-なぜ高度経済成長が問題となるのか?

・なぜ被害住民は魚介類摂取を止められなか

ったのか?

-企業城下町であることそれ自体は，どのよ

うな問題となったのか?

・被害額や死者数に現れない被害実態は，い

かなるものであったのか?

-水俣における環境再生は，地域社会の疲弊

という被害に対する再生として評価できる

のか?

といった疑問に答えるものはない。

患者の実際の治療や公害裁判の過程におい

て，医学や法学から水俣病事件は数多くの分析

がなされてきた。しかし，社会科学的分析に関

しては，上記の疑問に的確に答えるものは提出

されていない。このような分析の不十分さは，

水俣病事件にアプローチする方法論の問題では

ないだろうか。

本稿では水俣病など環境問題へのアプローチ

として，アマルティア・センの方法論を取り上

げたい。センは，理論面では厚生経済学と社会

的選択論を専門とする経済学者であり，また，

実証分野としては途上国の貧困，飢餓の問題を

扱ってきた。彼は従来の厚生経済学に根ざす限

界をその思想的背景である功利主義の側面から

掘り起として批判を加え，さらに倫理学分野の

諸到達点をふまえた彼独自の「ケイパビリテイ

・アプローチJ1)を導出している。また，その

研究分野は貧困問題のみならず，先進国を含め

1)センの用いる概念の訳語について。センは倫理学・

経済学の諸概念に対して独自のカテゴライズを行っ

ており，その用法においては慎重でなければならな

い。本論中にて用いる訳語は，引用文中であっても

以下のように統一した。

capability :ケイパピリティ， well-being:善き生(も

しくはwell-being)，agency :行為主体性(もしくは

agency)，entitlement :エンタイトルメント(ノージッ

クが用いる場合は「権原J)，commitment:コミッ

トメント。
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た世界のあらゆる社会問題に目を向けて考察を

加えている。

「ケイパビリティ・アプローチ」自体は現実

の社会問題を考察する有用な指標であるが， こ

こで注目したいのはセンが多岐にわたる議論を

繰り返す中で用いる，様々な方法論である。彼

の高度な経済学的・倫理学的議論が大変高い説

得力を持っていることはいうまでもない。その

議論においては様々な理論が有機的に結合さ

れ，展開されている。とうした理論に裏打ちさ

れた彼の議論から見いだされる方法論は社会科

学を論じる上で示唆を与えるものであろう。セ

ンの方法論は，先の水俣病分析に関する 5つ

の疑問に答えるものであり，環境政策にとって

含意に富むものである。

現在，地球規模での環境破壊が進行しつつあ

り，多様な被害が発生している現実がある。環

境問題という現代社会が解決すべき課題を分析

し，そしてその被害からいかに回復・発展して

いくべきか。乙うした環境問題克服の課題を分

析するツールとしてセンの方法論はその資格を

備えており，むしろ必要不可欠ともいえる視点

を提供している。

日本における環境問題の原型であるといえる

水俣病事件を事例に据え，社会問題を包括的に

経済学・倫理学から議論しているアマルティア

・センの方法論的特徴から，環境問題を捉える

アプローチを導出し，その適用を試みたい。

1.セン理論の系譜とその方法論的特徴

はじめに，センの理論的系譜を確認しなが

ら，その過程で用いられている彼の方法論的特

徴を議論する。センのルーツともいえる不平等

の議論にはじまり，功利主義批判，ロールズや

ノージックとの討論，ケイパビリティ・アプロ

ーチの導出という彼の特徴的な議論を紹介し，

とくに環境問題を議論する上で有効と思われる

方法論を抽出したい。

1. 1 不平等への視点

アマルティア・センは 1933年，インドのシ

ャンティニケタンに生まれた。第二次世界大戦

下，彼が 9歳のとき当時暮らしていたベンガ

ル地方は大規模な飢鐘に見舞われ，多数の死者

を出している。このベンガル飢鑑との遭遇は，

彼の経済学者という進路と経済学の方向に大き

な影響を与え，貧困や飢僅などの社会問題への

関心，すなわち不平等への視点に反映されてい

る。経済学が不平等に関心を寄せたとき，その

測定は伝統的に所得水準を指標として分析され

てきた。センも所得アプローチからの不平等測

定を検討しており，この議論は『不平等の経済

学~ 2)において詳細に検討されている。まずは

この不平等の経済学分析における方法論的特徴

を確認したい。

所得水準の分布から，いかに不平等測度を構

築するか。センはその測度を順に取り上げて有

効性と限界とを指摘し，より有効な測度を求め

るという作業を繰り返していく。たとえば，範

囲という測度は最高所得水準と最低所得水準の

差と平均所得水準との比率であるが，これは最

高と最低所得の聞の分布を完全に無視してい

る。との分布に反応するのが相対平均偏差であ

り，平均所得との差の絶対値を合計した値の，

総所得比である。ととろが，平均所得より上の

領域(または下の領域)にいる 2者間の所得

移転に対して無反応であるとしてセンはこれを

却下する。そこで彼はこの弱点を克服し，貧困

な個人から富裕な個人への所得の移転が常に不

平等度を高くするというピグーニドールトン条

件を満たす分散を吟味する。これは平均所得と

の差の 2乗の合計値の，総所得比であるが，

しかし，との測度も平均所得に依存し，また

2乗という操作の怒意性という難点をもっと

して退ける。また，対数標準偏差も同様に退け

られ，絶対平均格差であるジニ係数が不平等の

2) Sen (1997)， Chaptor. 2. [邦訳，第 2章J.
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測度として基本的な有効性を持つことが確認さ

れる。そして，ピグー=ドールトン条件などの

様々な不平等測度の性質が吟味されていくので

ある九

ことでわれわれが注目すべきは，各測度の不

平等測定の資格を吟味する際にセンが常に現実

とのすりあわせによってその有効性を確認して

いるという手順である。不平等測度の検討にお

いて常に「現実の不平等に対する感覚」である

直観との対比を行い，理論の検証を図ってい

る。乙のような方法はやはりいうまでもなく彼

の原体験，つまりベンガル飢僅との遭遇が関わ

っていると考えられよう。現実の道徳的判断の

集計，その検討は，彼が飢餓・飢僅との対話の

中ですでに行ってきたものであり，看過できる

ものではない。

そしてセンはすでにこの段階で勤労度や必要

度といった“厚生の所得以外の決定要因"の存

在を述べ4) 所得のみでは現実の不平等を規範

的には捉えきれないことを指摘している。ここ

にもセンの現実感覚の重視が現れている。こう

して所得の増大を目的と据える不平等解決の方

法に疑問を呈し，所得アプローチの理論的支柱

をなす功利主義の分析へと向かうのである。

1.2 功利主義批判

功利主義へのセンによる批判点を考察する。

功利主義は，厚生経済学の思想的な基礎をなし

ている考え方であり，さきに議論した所得アプ

ローチも理論的な根源は功利主義にさかのぼる

乙とができょう 5)。まずは，いわゆる(旧)厚

生経済学に関連した，効用主義，帰結主義，総

和主義の各論点からその批判点をまとめなが

ら，センによる功利主義批判の根拠を確認する

ことで彼のアプローチの特徴を考察する。

3) ~不平等の経済学』におけるこの測度の性質に関す
る解説としては鈴村・後藤 (2001)が詳しい。
4) Sen (1997). p.79 [邦訳.p.92J. 

5) ~岩波哲学・思想事典』より。

1. 2. 1 効用主義

人の状況のよさや私益といったものを測るた

めの尺度として用いられるのが「効用」である。

効用は功利主義者によって様々に定義され，固

有の意味を持たされてきた。効用をその対象か

ら大きく分けると，現代経済学が使用する「選

択の実数値表現」アプローチ，古典的功利主義

が採る「満足J["幸福Jとみなす立場，現代的

な功利主義が採る「欲求充足」とみなす立場が

挙げられる。

従来，経済学が想想、定してきた

を採るという経済人像をセンは「合理的な愚か

者」だと批判する。つまり「その人が〔選好，

選択，利益，厚生〕といったまったく異なった

諸概念の区別を問題としない」という前提に対

する批判である。これは状況の善し悪しの「効

用」尺度のみでの計測からもたらされている。

さらに「効用」尺度には別の問題が存在して

いる。センは効用に基礎を置くアプローチ全体

が次の 2つの問題を抱えている乙とを指摘す

る。

(1) 人の精神的な態度に全面的に基礎を置

くこと

(2) その人自らの評価作業への直接的な言

及を避けること

(1)ば「物理的条件の無視Jと呼ばれる。

「精神的特性(楽しさ，幸福および欲求など)

についてのみ排他的に集中することは，幸福と

権利剥奪状態の個人間比較を行う場合，とくに

限定的である。われわれの欲望や楽しさを享受

する能力は，状況，とくに逆境に人生が耐えら

れるように適応する。功利主義的計算法は，と

くに，常に権利剥奪された状態にある人々に対

して深刻に不平等でありうる。J6) 

6) Sen (1999). p. 62 [邦訳.69J. 
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図 1 功利主義批判における例示

センはこのように述べ，不平等を伴う多くの

ケース，つまり，階級，共同体，カースト，ジ

エンダー，また家庭内での不平等に至る様々な

事態に，固定化してしまった困窮の問題があ

り，そこにおいては幸福や欲求充足といった効

用尺度でwell目beingを測った場合，その個人の

困窮の度合いが，個人の幸福や欲求充足達成の

尺度には現れないことを指摘する。十分な食事

や栄養，衣服，教育，雨風がしのげる住居とい

った，様々な物理的条件が無視されてしまって

いるのである 7)。

この物理的条件の無視という性格を川本隆史

はエルスターの用語を用いて「適応的選好形

成J8)と呼んでいる。不平等に置かれた人が不

平等に“適応"し，すこしの慈悲にも高い効用

を示すように“選好を形成している"わけであ

り，評価される側の当事者の状況を適切に述代

ている。

(2)は「評価活動の無視Jと呼ばれる。ある

7)限界効用を用いる方法についても採用できないとし

ている。

Sen (1982). p. 336 [邦訳.p.184]. 

8 )川本 (1995).p. 82. 

個人が著しく生活を虐げられ，小さな乙とに多

くの喜びを感じるようになっているとする。し

かし，この個人がいくら小さな慰めに幸福を感

じるからといって，生活を虐げられない別の生

き方に価値を見いだしていない，と結論するこ

とはできない。人は評価という内省的な活動，

つまりは，自己観察をも行うのである。いいか

えれば，その人が顕示した選好が，その人がも

っとも望んでいる選択肢であったとは，常には

いえないのである。こうした批判を通じてセン

は効用的見地が根本的欠陥を持つことになると

述べる。善き生(well-being)を捉える際に，こ

うした人間の多様な側面に配慮を怠らないこと

は，彼の議論の特徴として注意しなくてはなら

ない。

1.2. 2 帰結主義

効用概念に有利な条件が与えられたとして，

その可能性を考察してみる。センは，次に挙げ

る例示を用いて説明するヘ(図1)

9) Sen (1982). p. 339 [邦訳.p.190] 
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例:3つの社会状態xふzからなる集合を考

える。この社会には個人AとBとが暮らして

いる。まず，社会状態xでは，個人Aは飢え

ており，個人Bは十分に食べられるし蓄えも

ある。二人の効用は

x 個人A:4 個人B: 10 

である。状態yでは，個人Bが個人Aに蓄え

を引き渡すように強いられる。との場合，限界

効用は逓減するので，

y 個人A:7 個人B:8 

となる。二人の効用の総和は 14から 15に増加

する。

続いて状態 Zでは xを同じ条件下ではある

が，サディストである個人Aは，個人Bに対

して拷聞を加えることが認められている。個人

Aは加虐から快感を得て効用を 3単位加え

る。また個人Bはマゾヒストではないが不幸

に負けない性格から 2単位しか効用を減少さ

せない。よって，状態zでは，

z 個人A:7 個人B:8 

となり，状態yと個人が受け取る効用もその総

和も yと等しくなる。

乙の 3つの状態を考察すると，状態xでの

効用総和 14から状態yでは 15に増加してい

る。これは功利主義での基準でも，ロールズの

マキシミン基準10)でも yの方がxよりも望まし

い状態であることを示している。ととろが，状

態Zにおいても効用の総和は 15に増加してお

り，やはり状態xより状態 Zの方が望まれてし

まうのである。また，逆に拷聞を認めない立場

から状態 Zを却下すると，効用を基準において

いるこの場合，状態yよりも状態xを，つまり

食糧の移転を認めない状態を効用主義の要求に

従って決定することになる。これは，効用主義

によって拷問の結果と食糧移転の結果とが，互

10)社会においてもっとも恵まれない人間に最大限の配

慮を行うべきとする基準。

いに区別なく扱われるからである。

この例示は，功利主義的アプローチが，食糧

移転と加虐とを区別できない，つまり，帰結の

みに依拠する判断が明らかに不条理な結果を容

認してしまうことを示している。センはこうし

て功利主義の特徴である帰結主義を批判する。

社会状態の評価を行う場合，帰結のみにその判

断の情報的基礎を置くことの危険性を指摘し，

過程(プロセス)ヘ留意する必要を示している。

この帰結に限定することへの批判と過程への視

点も，彼の議論の特徴である。

1. 2. 3 総和主義

先に挙げた例示から，非効用情報を排除した

ととへの批判(効用主義への批判)，結果とし

ての効用しか考慮しないことへの批判(帰結主

義への批判)が導かれるが，センは功利主義に

おける総和主義に対する批判も引き出してい

る。すなわち，先に見たように，社会状態の比

較を行う際に，帰結の善し悪しを関係者が感じ

る効用の総和を用いて判断している点である。

例示では個人AとBとの効用を単純に加えて

社会状態の善し悪しを判断した。想定された社

会状態yとzとでは効用の総和は，いずれも 15

に増加している。もし個人Bがサディストで

あり， Aに加虐することで効用を 4単位増加

させ， Aは不幸な境遇に慣れて(適応的選好形

成されて) 2単位しか効用を減少させなかっ

たとしよう。この場合，効用の総和は 16にな

る。これはあzよりもよりよい社会状態であろ

うか。総和を採ることでAとBとの格差の広

がり，つまり不平等が隠されてしまう。このよ

うに総和主義は社会内の不平等・分配状祝に反

応しないアプローチを提供してしまうのであ

る。

以上，センは功利主義を効用主義，帰結主義，

総和主義という要素に分解して検討することで

その問題点を洗い出すことに成功している。
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1. 2. 4 新厚生経済学への批判点

ノーベル賞の受賞理由でもある厚生経済学な

らびに社会的選択論への貢献もセンの重要な業

績である。これまで確認してきた「効用主義・

帰結主義・総和主義」という 3点からの批判

は旧厚生経済学に対応したものであり，センの

方法論的特徴が色濃く表れたものであるが，新

厚生経済学に対する批判を行った段階において

も見逃すことができない彼の方法論につながる

萌芽が確認される。

センは『集団的選択と社会的厚生~ll) におい

て，アローに始まる社会的選択論を徹底して分

析しその構造を明らかにした。とのなかで社会

的選択論が前提とするパレート原理や定義域の

非限定性といった性質への批判が繰り広げられ

ている。そして，これは一例だが，社会的厚生

汎関数を分析するととで，社会的選択論が依拠

する序数的効用を捨てて基数的効用を用いたと

してもアローの不可能性から逃れられないこと

を示している12)。

また，帰結主義への批判と関連して，新厚生

経済学が採る社会的な状態のよさに関する条件

であるパレート主義へも批判が向けられ， これ

はリベラルな価値観との衝突という形で捉えら

れている。これは『チャタレイ夫人の恋人』は

だれが読むべきか，というセンセーショナルな

例示で知られる「パレート派リベラルの不可能

性」に示された。センは，アローの定理を進め

る形でこれを数理的に説明しているへ

まず n個の個人的順序の任意の集合に対し

て唯一の社会的選好関係Rを特定化する関数

関係，つまり集団的選択ルールのひとつとし

て，値域が順序に限定される集団的選択Jレー

ル，社会的厚生関数を定義する。そしてこれを，

「選択関数」を生成すべき最善の選択肢が存在

するものという条件に弱め，社会的決定関数を

11) Sen (1970). 

12) Sen (1970). pp. 128-129. [邦訳.p.154J. 

13) Sen (1982). p. 288 [邦訳.p. 7J. 

定義する。

ここで，

-定義域の非限定性(論理的に可能な個人的

順序のあらゆる集合が，定義域に含まれ

る)• 

-パレート原理(全員一致の選好は，社会も

選好しなければならない)， 

-最小限のリベラリズム(あらゆる個人iに

とって，彼がyより xを(またはxより y

を)選好するなら社会もそれを選好する選

択肢のペアが少なくともひとつ存在する)， 

の 3つを同時に満たす社会的決定関数は存在

しないと証明する。

センは， ここからくみ取るべき教訓を“きわ

めて根本的な意味においてリベラルな価値観が

パレート原理と衝突する"14)ということである

としている。つまり，パレート基準が 3つ以

上の選択肢を含んだ選択において，最小限度の

リベラルすら満たさない帰結をもたらしうるこ

とを示し，パレート条件という原理そのものへ

の批判を行ったのである。

これは，センが社会的選択論の分析にあた

り，その前提条件に批判の目を向けていた乙と

を示すものである。また，基数的効用に対して

効用情報を豊かにする試みは，現実的に妥当す

る経済理論を打ち立てようとする立場を採って

いたことを示すものであろう。

本論ではとうした批判の詳細な検討は行わな

いが，これを鈴村は「厚生主義・序数主義・個

人間比較不可能性」からの批判であるとまとめ

ている1九このような，理論の前提条件を現実

社会との照らしあわせによって精査し，理論自

体を建設的に批判する立場こそ，センの方法論

の中核といえよう。

1.3 ロールズ評価と批判

成果を判断する方法としての「効用」や所得

14) Sen (1982). p. 290 [邦訳.p.11]. 

15)鈴村(1998).
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などに対する批判点は，すでに確認されたとお

りだが自由」の側面を実際の成果を得るた

めの手段としてしか見てこなかったこれらのア

ブローチに対して，ロールズの理論が対比でき

る。

ロールズは，功利主義に対して「効率的な管

理」であっても，個人の複数性・差異を受け止

めない点，不平等な分配であっても「最大幸福J

で正当化される点，善が欲求充足であり，たと

え差別や不平等であっても効用として同列に扱

われる点から批判を加え，人々が「社会の基本

的な仕組みを徹底的に論じあい，全員の合意が

得られた事項だけを社会正義の原理とする，と

いう社会契約説の発想に戻J16)り，善を実現す

るための手段として「社会的基本財(出巴 socia1

prim紅Ygoods) Jの分配原理を定式化し正

義の 2原理」が承認されるとした17)。

第 1原理:

各人は，基本的自由に対する平等の権利を持

つべきである。その基本的自由は，他の人々の

同様な自由と両立しうる限りにおいて，最大限

広範囲にわたる自由でなければならない。

第 2原理:

社会的・経済的不平等は，次の 2条件を満

たすものでなければならない。

(1) それらの不平等が全員の利益になると

無理なく予期しうること。

(2) それらの不平等が全員に聞かれている

地位や職務に付随するものでしかないこ

と。

その結果，第 2原理はもっとも不遇な人

々の利益を促進することを優先すべきだとする

“格差原理(マキシミン基準)"を形づくるJo

16)川本 (1995)， p. 26 

17) Rawls (1971)， p. 60 [邦訳， p.47]，なお，訳文は川
本 (1997)，pp.132-134に従った。

そして，このもっとも不遇な人々を特定する指

標こそ，第 1原理で示された自由を意味する

「基本財」なのである。「基本財」は，具体的

には，権利，自由と機会，所得と富，自尊の社

会的基礎など，合理的な人間であればだれでも

望むであろうと推定されるもの，とされてい

る。

センは，乙の「基本財」アプローチを成果の

みならず，達成のための自由を取り入れるよう

に拡張されているものとして評価している18)。

だが，人間の多様性を常に考慮するセンは「し

かし，資源や基本財の所有を平等化させること

は，必ずしも各人によって享受される実質的な

自由が平等化されることを意味しない。なぜな

ら資源や基本財を自由ヘ変換する能力には，個

人間で差があるからである。このような変換に

関する問題は，きわめて複雑な社会的側面を含

んでいる。」叫として「基本財・」アプローチの限

界を指摘する。

センはとのように人の立場を評価する 2つ

の側面を捉えるロールズの正義論における「マ

キシミン基準」と「基本財アプローチ」を高く

評価しつつも，基本財アプローチが人間の多様

性，享受能力に注意を払っていない点，物神崇

拝の側面を批判する。このようにセンは評価基

準，ここでは基本財がわれわれ社会の善を構成

する目的ではないことを見抜き，手段として評

価した上でそれを乗り越えるアプローチの導出

に進むのである。

1.4 エンタイトルメン卜への着眼

帰結主義の対極に位置する人間の評価軸とし

て， リバータリアニズム(自由至上主義)が指

摘されよう。ロパート・ノージックは財の保有

に関する正義として，取得・移転によって財に

対する正当な資格が発生するとし，こうした歴

18) Sen (1982)， p. 365 [邦訳， p.247]， 
19) Sen (1992)， p.33 [邦訳， p.49J. 
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史的にたしかな源泉を持つ財への資格を「エン

タイトルメント(権原)Jと呼んでいる。こう

した諸権利が満たされる状態を規範的に望まし

いと考えるアプローチである。

センは，ノージックの「エンタイトルメントJ

理論で示される条件を満たす経済においても激

しい飢鐘が発生するというべセンはノージッ

クの取得・移転に基づく所有関係に注目する

が，これを規範的評価ではなく，記述的に用い

るととで貧困や飢鐘などの財，とくに食糧に対

する入手が困難になる状態の把握を試みてい

る。

エンタイトルメント関係とは「ある種の正当

性のルールに基づいて，ある所有権の集合を他

の所有権の集合と結びつける連鎖的な関係J21) 

であり，私的所有に基づく市場経済において

は，交易，生産，自己労働，相続・移転といっ

たエンタイトルメント関係によって所有が認め

られる。この財を手にすることのできる能力や

資格を「エンタイトルメントj と呼んでいる。

交易や生産を行う前のもの，つまり市場で価

格がつく生産資源と富の所有，そして労働力は

「エンダウメント(初期賦存量)J と呼ばれ，

交易や生産を通じて他の財と交換される。この

交換は，雇用や，資産の市場価格，物価，生産

費，必要な経費など，様々な条件の下で行われ

る。このようにしてエンダウメントとの交換で

入手される財の組合せを「交換エンタイトルメ

ント」と呼ぶ。

ある人が有するエンダウメントで，自分の望

む交換エンタイトルメントを入手できるかどう

かは，乙のエンタイトルメント写像にかかって

くる。これは大きく生産可能性と交易条件に影

響される22)。生産可能性とは必要物の入手可能

性のうちでとくに直接の生産に関わるものをさ

し，交易条件とは，物を売り買いする能力と，

20) Sen (1995)， p.l1. 

21) Sen (1981)， p.l [邦訳，p.2J.

22) Sen (1999)， p. 163 [邦訳， p.184J. 

異なる商品の相対価格の決定をさす。

とのエンタイトルメントという概念を用いる

ことで飢謹発生のメカニズムを説明しているの

が『貧困と飢僅』である。とくにセン自身が体

験したベンガル大飢鐘に関しては詳細な検討が

なされている叱食糧は十分に存在していたに

もかかわらず，投機的な操作，パニック的貯蔵

によって農業労働者や他の労働者，職人，漁民

にとっては，食糧に対するエンタイトルメント

が急激に悪化し，飢僅を招いたという。

従来，食糧総供給量に注目してきた飢餓や飢

鐘の問題をエンタイトルメント・アプローチ

は，所有関係の相互依存の分析によって，的確

に捉えるととを可能にしている刊。エンタイト

ルメントは，いわば，経済的，社会的，政治的

な受給権能である。つまり，エンダウメント・

エンタイトルメント・エンタイトルメント写像

の様相を知ることは，人々の経済的，社会的，

政治的な受給状態を把握し，分析し，また予測

することを可能にするのである。

1.5 他者への配慮とケイパビリティ・アプ

口ーチ

経済学，とくに経済分析では人の利害を判定

し，また人の状況を評価する。これに対して功

利主義という思想的表現に帰着する人間行動の

基準としての「ホモ・エコノミクス仮説」や効

用主義に対しセンは批判を加えていた。乙れら

の諸問題への批判に呼応して，センは well-

23) Sen (1981)， pp.52-85 [邦訳， pp. 81-128J. 

24)また，センはさらに議論を発展させ，エンタイトル

メント・アプローチをさらに広い意味で用いてい

る。それは自由の用具としての役割の中でのエンタ

イトルメントであり，これには，政治的エンタイト

ルメント(すなわち，参政権や政治への批判，異議

の権利)や，社会的エンタイトルメント(社会が整

える教育や保健など)，保護の保障(社会的なセー

フテイネット)が含まれる。実際の飢餓や飢僅への

対策としては，このような幅の広いエンタイトルメ

ントの捉え方での具体的な政策の実施が必要とされ

る。 Sen(1999)， pp. 38-40 [邦訳， pp.40-43J 
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being概念と agency概念を用いている。 存しあう諸個人のパワーJ31)として自由を評価

well-beingとは個人の好機(優位)の文脈に する乙とを示すものである。

おける人の達成と機会をカバーしている概念で

ある2日。

これにたいして，現代哲学の用語として“行

為主体"とも訳される agencyとは「目的と価

値の面において，達成と機会を検討して人の

W巴ll-beingの追求を超えていく」叩概念であり，

その人自身の主体的な自発性を示すものとされ

る。センの例示によれば2ぺたとえ大けがをし

てwell-beingが下がっても強盗と格闘して犯罪

を防ごうとする主体性こそ agencyである。

そして，センは，この 2つの側面について，

各々自由と達成とがカテゴリーとして分類され

るとしている28) 各々の自由は w巴ll-being側

面とともに agency側面に適用できる。したが

って，人に関する重要な情報として 4つの区

別されるカテゴリーがある。

達成側面 自由側面

well-beingの自由

agencyの自由

なお agencyの達成に関して人間は社会生活

において相互に依存しあう存在であるから，主

体性を発揮する場合でもその目的達成における

直接のコントロールがあったかどうかを評価す

るのではなく，コントロールがなくとも価値が

あると認める目標が達成されるならば，有効な

ag巴ncyの達成であるとされる四)。例を挙げる

と，脳死に陥った場合でも，周囲や家族がその

人の意思を十分に理解しており，たとえ彼が望

んで、いた臓器移植を行ったとすると agencyが

達成されたと考えられるへとれは「相互に依

25) Sen (1987). pp. 58-59 [邦訳.p.103]. 

26) Sen (1987). p. 59 [邦訳.p. 103]. 

27) Sen (1992). p. 60 [邦訳.pp.90-91] 

28) Sen (1987). p.61 [邦訳.p.105]. 

29) Sen (1992). p. 64 [邦訳.p.96]. 

30) effective powerとしての達成である。

センはこのカテゴリーを示した上で，主涜派

厚生経済学の形式にあっては，乙の多様性が

2つの手続きによって，ひとつのカテゴリー

に置き換えられているという。

1.自由をただ，道具的に価値があると見

る。したがって，究極的には達成のみをカ

ウントする。

2.すべての agencyをまったく自己利益追

求のみと見る。したがって ag巴ncyには分

離された役割はない。

ここでのセンの批判点は，功利主義的評価

が，この well-being側面と agency側面とを混

同してしまっている乙とに向けられている。ま

た，次節にて議論するところだが， ここにセン

の帰結と過程との区別と関連の姿勢， agency 

概念の考慮という方法論的特徴が確認されるの

である。

well-being側面， agency側面と関連する他者

との関わりを表現する別の概念を説明しておく

必要があるだろう。それは，人間の行動動機と

してのシンパシー(共感)とコミットメント(使

命感)である。

まず，シンパシーは，効用・精神状態によっ

てw巴ll-beingを捉えるものである。他者への行

為であっても，結果として行為者の効用の上昇

に寄与するものは，シンパシーである。

とれにたいして，第 3の評価基準を持ち出

して選択を行う基準とするものがコミットメン

トである。それは効用に影響するものではな

く，文化，習慣によって規定されるものである。

人は， well目beingを重視して行動することも

あれば， ag巴ncyとしての主体性を発揮するこ

ともある。その場合，人は， well-beingにしろ，

agencyにしろ，効用(多くの場合は，その増

大)のみを目的として行動する(すなわちシン

31) JII本 (1995)，p.150. 
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図 2 well-beingと他者への配慮

パシー)わけではない。とりわけ， agencyと

して行動する場合には他人の苦しみを不正

と感じ，なにかをする用意があることJといっ

た判断の基準(=コミットメント)をもってす

る乙とカtある。

このように，コミットメントとシンパシー

は， well-being側面， agency側面に関連する概

念であるが，区別されるものである。この概念

の関係を図 2に示す。

well-being，つまり個人の状態のよさ，これ

は，その人の生活の質，生活のよさと見るとと

ができることから，センは，生活を相互に関連

した「機能 (functionings)Jの集合からなって

いるとみなす。機能とはある人が価値を認

める，ある状態であること，なにかをすること」

を示し，さらには適切な栄養摂取や避ける

ことのできる病気にかからないといった初歩的

な機能から変化し，地域の暮らしに参加すると

か自尊心を持つとかといった複雑な行動や個人

としての状態l"までをも含む。そして達成

していることJは，機能のベクトルとして表現

される。

センは，このような機能によって人の生活が

構成されており，人の well-beingの評価は，こ

れらの構成要素を評価する形をとるべきである

とする。

機能の概念と密接に関連するのがケイパ

32) Sen (1999)， p.74 [邦訳p.83].

ビリティJ概念であるへこれは「人が行うこ

とのできる様々な機能の組合せJを表してい

る。ケイパピリティとは，生活に対する個人の

自由を反映した機能のベクトルの集合として表

されることになる。

乙のように w巴11-beingをケイパビリティ概念

によって捉えることの妥当性は，次の 2つの

考え方から生まれているという。

1) r達成された機能jが人の rw巴11ゐeingJ

を構成しているとするとケイパビリテ

イ」は rwell-beingを達成するための自由」

を構成するものである。

2)達成された well-being自体，ケイパビリ

ティに依存して形づくられる。

前者は， r well-being達成のための機会」と

いう自由(ケイパビリティ)が，手段として評

価されることを示し，後者は，選択する(ケイ

パピリティ集合から機能を選び取る)ことそれ

自体が，生きる上での重要な一部分であり，よ

り豊かな人生を導く，つまり，ケイパビリテイ

が W巴11-b巴泊gの増進に直接貢献することを示し

ている。

この， well-beingのケイパビリティによる把

握は， w巴ll-beingに関わる agency概念の導入に

33) capabilityは潜在能力」と訳されることがあるが，
「潜在能力Jの「備わっているが秘められた能力」

といった日本語の語義との混同を避けるため「ケイ

パビリティ」としているロ



2004目 3 アマルティア・センの経済学的方法論と環境問題への適用可能性 杉浦 103 (739) 

基づいていると見ることができる。個人の

ag巴ncy側面を重視するセンは，ロールズを越

えて，手段を財に押し込めることなくケイパピ

リティという個人の多様性を含めるととのでき

るより広範な概念に拡張したにとどまらず，そ

のケイパピリティ概念で表された自由を，価値

あると認めることを主体的に選び取る人間像

(すなわち行為主体としての個人)の価値とし

ても認めるのである。

1.6 まとめ一環境問題分析の方法論として一

これまで，セン理論の系譜を紐解きながら彼

の議論における方法論的特徴を紹介してきた。

乙乙ではその方法論的特徴を環境問題分析の用

具としての視点で水平的に整理しなおし. 5 

つの方法論としてまとめたい。

1. 6. 1 目的と手段との峰別

不平等の議論においてセンは所得という効用

の表現が，すなわち効用の増大が社会のよさの

増大に直結しているわけではないことを確認す

る。そして，所得によるアプローチを越えてセ

ンはロールズの「基本財」アプローチを吟味す

るが，基本財アフ。ローチは物神崇拝に陥ってい

ることを指摘しケイパビリティ概念へと昇華さ

せている。またノージックの自由至上主義的ア

ブローチに関してもノージック流の権原を目的

化することを避け，あくまで記述的概念とし

て，つまり「手段」としての把握にとどめる。

こうしたセンによる所得・基本財批判からケ

イパビリティ・アプローチの導出過程で貫かれ

ているのは，手段と目的との厳密な区別であ

る。所得や基本財は，人間の状態のよさを示す

重要な指標であることに違いはない。しかし，

手段であるはずの所得，基本財といった指標そ

れ自体が目的化され，本来追求されるべき本質

的な目的が看過されることに常に配慮して議論

を展開している。乙うした研究視角は，さらに

は経済学，経済政策の自己目的化をも回避し，

人間の価値ある機能とその選択肢の幅，すなわ

ちケイパビリティ概念を導いている。

この方法論を「手段と目的とのl唆別」と呼ぶ

乙ととしたい。つまり，理論と現実とのすりあ

わせ，川本隆史の言葉を借りれば「反照的均衡」

を通じた弁証による自己目的化の回避，手段・

目的の厳密な区別を怠らない学問的方法であ

る。従来，経済学や政策は，環境問題を二次的，

三次的にしか取り扱ってこなかった。しかし，

人間や社会の状態のよさを判断する場合，環境

はきわめて上位に位置する可能性がある。環境

問題を考察する上で，われわれは用いる理論が

現実の環境問題を的確に把握しているか，手段

と目的とを混同していないかを常に留意すると

ともに，また経済学や提言する政策が，追求す

る目的として環境といった真の「よさ」を考慮

しているかどうかに留意しなくてはならないの

である。

1. 6. 2 エンタイトルメン卜・アプローチ

エンタイトルメント概念はケイパビリティと

結びつけられて把握されなくてはならない。し

かし，環境問題への視点として，被害者が何ら

かの汚染物質にさらされたという事実把握を行

う場合などには被害者・被害地域のエンタイト

ルメント状況を確認することで，彼らがなぜそ

の汚染にさらされなくてはいけなかったのかを

明らかにすることが可能になるであろう。被害

者が，なぜ被害地域を脱することができなかっ

たのか，なぜ汚染物質を避けることができなか

ったのかという状況は，エンタイトルメントの

状況を分析することで明らかになると推測され

る。つまり，なにか善いものへのエンタイトル

メントのみならず，マイナスの使用価値を持つ

財を含めたエンタイトルメントに対しても着目

することで被害構造の分析を可能にするのであ

る。そしてまた，環境被害の発生を未然に防ぐ

意味では， 乙うした財や権利への所有状況の変

化に反応する制度設計や政策の必要性が示唆さ

れるのである。
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1. 6. 3 個人の多様性尊重

センは効用主義・基本財といった単純化され

た情報的基礎を批判し，人聞をきわめて多様な

存在として扱っている。そして，人間の多様性

に配慮した視点を持ってケイパビリティ・アプ

ローチを導出していた。彼の議論全体を貫く重

要なアプローデとして「個人の多様性の尊重」

は看過することができない特徴である。

学問的議論を展開する上で，抽象化，単純化

を行うことは，いうまでもなく必要な作業であ

って，むしろ学問的議論の本質をなすといえる

だろう。しかし，社会科学の「手段と目的」を

鑑みるならば，個人の多様性を捨象するととは

「目的」を見失うことにつながりかねない。と

りわけ，環境被害は社会的・生物学的な弱者か

らはじまる。多様な個人を想定せずして，弱者

の特定はありえない。環境問題の分析に向かう

いかなるアプローチも個人の多様性を考慮する

態度を欠くことはできないのである。

乙れまで，環境被害の経済学的把握において

は，社会的費用論が多くの貢献をしてきた。カ

ップに始まり，宮本憲ーらによって洗練された

社会的費用論が，公害をはじめとする環境被害

の被害額を算定し，企業に対して汚染排出の非

効率を金銭面で明確に提示することで汚染予防

のインセンティブを与えたことは間違いあるま

い。しかし，被害額に一元化された環境被害が，

その被害すべてを的確に表現しているとは言い

切れない。被害額の大小で失われた環境や人間

の価値を十分に表しているわけではない。また

個人によって被害の様相は異なり，また被害額

の補償で被害が全面救済され，回復するという

問題ではないのである。

以上，極度の単純化を批判し，多様性を取り

込んでいく代替的なアプローチを提案していく

態度も，センの方法論のひとつであるといえよ

う。こうした多様性への考慮というアプローチ

は，環境問題議論にその基礎として据えるべき

方法論なのである。

1. 6. 4 帰結と過程との区別と関連

センは，自由至上主義者のように関心をプロ

セスの適切さだけに向けるアプローチ，帰結主

義者のように結果の適切さだ、けに関心を向ける

アプローチの双方を批判し自由」概念を議

論するにあたっては様々な自由観に関わる「過

程Jと「帰結」との区別と関連性とを重視して

いた。

重要なのは帰結の適切さなのか過程の適切さ

なのかという対立ではない。むしろセンはここ

から帰結の分析に過程を統合する必要を訴え

る。この帰結と過程との区別と関連の重視は，

「自由それ自体の価値Jと「自由の手段として

の価値」の両面を評価するととにつながる。

環境被害に目を向ける場合においては帰結と

過程との区別と関連への着眼は不可欠である。

まず，個人の被害に目を向ける場合，環境被害

を帰結状況の被害として把握すること，すなわ

ち健康被害など把握に努めることが第一に必要

であるが，こうした健康被害などによって「選

び取る乙とができる」選択肢が縮小し，過程と

しての価値をも減少させているととを認識しな

ければならない。つまり，被害発生によって失

われた自由度にも目を向けることが要請され

る。

また，地域的社会的被害に関して環境再生・

復元・回復・補償を行う場合，いかなる形態で

あれ，帰結として発生した被害からの再生を展

望するとき，そ乙にいかに住民が参加していく

かという過程を考慮しなければならない。再生

プロセス参加それ自体にも自由としての価値が

存在するのである。

たとえば「被害額の金銭補償」といった場合，

ここには①自由度の低下に対する被害評価がな

く，②再生プロセスへの参加がない，という二

重の意味での「過程」無視が発生していること

になる。とれは次に述べる agency概念と関連

する。
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1 . 6. 5 agency概念

センは個人の優位を捉える用具として well-

b巴ingとagencyという 2つの関連する概念を

用いていた。 agency概念の導入は，人間の行

為主体性という新たな価値基準を持ち込んだだ

けでなく，他者と相Eに関係して社会生活を営

む人間を評価することを可能にしている。これ

はセンの用いるきわめて特徴的な概念であり，

われわれが社会問題を議論する上で見逃すとと

はできないものである。

環境問題に閲して述べると，まず環境被害に

よる健康破壊は被害者の agency-f民edomを奪う

可能性がある。つまり，脳髄や精神へのダメー

ジが自由で主体的な意思決定を行う能力を奪う

可能性がある。これは環境被害がwell-beingの

みならずagencyをも破壊しているととにな

る。また，その agencyの代行ともいえる相互

に依存しあう諸個人のパワーが，地域社会の崩

壊により失われるならば， agencyの達成も困

難になるといえよう。環境被害に対して一致団

結して立ち向かう力をそぎ落とされるのであ

る。他方，先述した環境再生への主体的参加は

この agencyを発揮するという積極的な意味を

持つことになる。

とのように agency概念は，環境被害を捉え

る新たな軸を提供するとともに，主体性を発揮

した住民参加に理論的な意味づけを行うもので

あり， 乙の概念も環境問題を議論する上で有効

なアプローチのひとつとなりうるのである。

センは，以上のような分析枠組みを持ち，そ

れを有機的に結合させるととで社会が直面する

諸問題を鋭く分析している。センの議論を理解

するためにも，この方法論的特徴をふまえると

とが必要であろう。そして同時にこれら方法論

を用いることで，環境問題の諸側面に対して適

切に分析を加えることが可能になるのである。

2. センの方法論に基づいた水俣病事件の考察

ここで、は水俣病事件を事例として取り上げ，

水俣病事件の全体像をセンの方法論をもとに考

察する。

2. 1 手段と目的との峻別

水俣病の発生原因については，自然科学，社

会科学の両面から様々な解明がなされてきた。

とくに最近になって，水俣病の化学的発生プロ

セスが西村肇・岡本達明らによってほぼ完全に

明らかにされている。その解明において，原因

は化学工場の基本的安全管理の欠如や利潤追求

のための人命を無視した設備管理に求められ，

それはチッソの体質に帰着すると指摘されてい

る剖)。また，チッソという原因企業に関しては

深井純一によるきわめて厳密な産業史からの分

析によって明らかにされており，会社創立当初

からの政府との密接な関係，軍需と結びついた

規模の増大が指摘され，さらに行政の消極的対

応が被筈を拡大した乙とが指摘されている3却5日)

いずれにせよその原因の中で経済的要因の比率

は高いと考えられ，それは第一に当時の経済政

策に求められよう。公害全般に関する議論であ

るが，資本蓄積論を中心にした宮本憲一の分析

は，いわゆる市場の失敗を現代資本主義の環境

破壊型構造として捉え，政府はその構造を制御

しうるとして「政府の失敗」に環境問題の一因

を求めている。そして，その理由として「経済

成長最優先の公共的介入Jを第ーに挙げてい

る。「日本のように高度成長を国是とする『企

業国家』の場合には，政府が企業の高度蓄積を

より促進するような公共介入が行われ」環境破

壊型構造を促進し，民主主義も無視し，公害を

引き起こしたというのである制。

また「水俣病に関する社会科学的研究会J報

告書においても「水俣病対策の遅れは政府の政

策判断の遅れ」であり経済的発展が何より

も重要であると考えていた時期に発生した」と

34)西村・岡本 (2001)• 
35)深井 (1999)

36)宮本 (1989).p. 86. 
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述べられ，水俣病事件を引き起としたそもそも

の原因を政府判断に求めるとともに経済的

発展」へ政策判断の基準が傾倒していたことを

指摘しているへことで留意すべきは「経済的

発展への傾倒」という指摘は，実のところ「経

済成長への傾倒」であるということである。

この報告書において典型的に表されるよう

に経済成長」を「経済的発展」と混同して

しまっているのである。いうまでもなく経済成

長を目的とした政策に原因を求める議論は十分

に納得できるものであり，意義も大きい。しか

し「目的と手段との峻別」を持って考察するな

らば，むしろ力点は「経済成長は国民の豊かさ

のための“手段"であって，“目的"ではない

ということを，当時の政府政策が混同し，経済

成長それ自体を目的としてしまったことJに置

かれることになろう。通常，経済成長はGDP

といった所得の指標によって測定される。経済

成長によってもたらされる所得は，たしかに国

民に豊かさを与えるものであり，重要な指標で

あることに違いない。しかし，こうした所得と

いった一指標が，人間の追い求める価値のすべ

てを表しているわけでない。したがって「経済

成長」がそのまま「経済的発展」を示すもので

はない。本来追求されるべき本質的価値，セン

の主張に沿えばケイパビリティの増大は目的と

されなかった。このように政府政策に関する議

論において「手段と目的との峻別」の視点から

考察し，経済の目的と手段との混同を水俣病が

引き起こされた原因として位置づけることは可

能であるし，十分に意味があるといえよう。

2.2 エンタイトルメント・アプローチ

続いて，健康被害をエンタイトルメント・ア

プローチから考察してみる。水俣病は，チッソ

37)橋本 (2000). 

いうまでもなく，水俣病発生のプロセスは単純なも

のではなく，政府政策・判断にすべてが帰着するわ

けではないロ

の排水に含まれるメチル水銀が原因であり，被

害は魚介類の摂取からであった。被害者の多く

は，水俣病の発生地域である水俣湾をはじめと

する不知火海で獲れた魚介類を摂取しており，

また，漁業従事者も多かった。水俣病が発生し

た昭和 20年代から 30年代にかけて，漁獲高

は，あらゆる魚類において著しく減少してい

る。これは，水俣の環境の悪化に原因を求める

ことができる。そして，漁獲高が減少したため

に，水俣病の被害者となる漁師やその家族は苦

境に立たされる。つまり，資源の減少によって

所得に対するエンタイトルメントが低下したの

である。そしてまた健康被害が，労働力の質の

劣化としてエンダウメントを直接に激しく低下

させたと考えられる。そのために漁業を離れな

くてはならない人も多かった。

また看過できない問題がある。当時，漁協と

しては水俣湾で捕れる魚介類は有毒であること

がわかっていた。また，昭和 32年の段階で，

水俣病の調査を行っていた熊本大学は，その原

因をほぼ水俣湾で獲れる魚介類であるととをつ

きとめ漁獲の禁止を求めていたのである。しか

し「病気がはっきりしない以上，漁獲は禁止で

きない」として禁止にはおよばなかった。漁協

は自主規制区域として監視船を出して漁獲を禁

じたが，極度に生活に困っている漁民や豊富な

魚介類の中で生まれ育った人たちは有毒である

とは信じたくなかったという。

ベンガル大飢鐘の例ではエンタイトルメント

写像が変化したときに所得が手にできなくなる

労働者にくらべて，農民は直接に食糧を手にす

ることができるために飢えにくかった。

ところが，水俣ではとれとまったく逆の事態

がおこっている。職業として漁師を営み，漁の

ための生産手段を持っていたことは，食糧を確

保するととには役に立ったのだが，その魚介類

は汚染されている。そのために，逆に症状は悪

化してしまった制。

38)エンタイトルメント・アプローチとは多少論点がず
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漁民は，生産可能性においては魚介類に対す 症状として，乙の他，知覚障害，振戦(自分の

る高いエンタイトルメント写像を持ちつつも，

交易可能性の面では魚が売れない状況から他の

食糧へのエンタイトルメント写像が低く，汚染

物質である魚に手が届いてしまった。むしろ，

行政が「手を届かせてしまった」といえるので

ある。

被害の原因の質， ここでは汚染された魚介類

という状況と，彼らのエンタイトルメントとの

関係を明らかにするととによって，従来，こう

した記述の段階にとどまっていた患者・被害者

の置かれた状況が，彼らがなぜ危険な魚介類を

食べなくてはならなかったのかという経済的状

況，エンタイトルメントの把握として捉えなお

すととができるのである。

2. 3 個人の多様性尊重

水俣病の被害額を社会的費用概念によって算

定したものとして地球環境経済研究会 (1991

年)による被害額と対策費用の比較がある。ま

ず被害額に関しては，健康被害が裁判による賠

償金額に補償金額をあわせ年間 76億7，100万

円，底質汚染による被害がヘドロ竣諜事業費か

ら年間42億7，100万円，漁業被害が漁業補償

金から 6億8，900万円と算出され，これらを

合算して年間被害額を 126億3，100万円として

いる。また，チッソ水俣工場における公害防止

投資額から年間の対策費用を 1億2，300万円

と算定している。

では，具体的な被害はいかなるものであった

のだろうか。水俣病を健康被害の側面から概観

してみると，その症状としては，運動失調，言

語障害，求心性視野狭窄，聴力障害などの組合

せがある。また，発現頻度の高い典型的な初期

れるが，水俣病発見当初は原因が特定されておら

ず，患者にたいして良質な栄養として魚介類を食べ

させている家族もあり，症状を悪化させることにな

ったという。この記述については，橋本(2000).p. 68 
を参照。

意思とは無関係におきる手足など体のふる

え)，軽度精神障害が報告されている。また，

細川院長が初期に報告した症例では，加えて，

健反射，腕下障害，筋硬直，頭痛，小児の流誕

・産機，不眠，病的反射がある。医学的な内容

には立ち入る乙とはできないが，原田による記

述にあるように，水俣病は初期から大変多様な

症状を持って顕れていた。そして，重症になる

と死に至つたのである3抑9由)

年問被害額 12加6億円という数字は直感的にも

巨額であると理解しやすいο しかし，具体的な

健康被害の内容を表すととはできない。この健

康被害を「機能」で表現すると一人でボタ

ンをかけることができるJr自分で食事を採る
ことができるJr自ら買い物に行くことができ
る」など，具体的な機能の剥奪であると表現す

ることができるだろう。さらにはチッソによる

地域支配・地域社会の崩壊から「近所づきあい

ができるJr被害者として連携した運動を行う
ことができるJr自らが病気であることを周囲
に話すことができる」という機能にたいする制

限があったことも伺える。乙れは「コミュニテ

ィに参加するJr自尊心を持つJといった人間
の尊厳に関わる「機能」の低下を引き起こして

いる表れである。

水俣病は他の公害病や環境汚染に起因する疾

病と同様に，直接的に人の機能を剥奪している

ことがわかる。個人の多様性を尊重したケイパ

ビリティ・アプローチは，水俣病による被害を

より詳細に表すととができる。

また，水俣病をはじめとする公害および環境

破壊の被害は，社会的，生物的弱者に集中する

乙とが指摘される。乙れは，人聞が多様である

ことが影響していると考えてよい。環境破壊

は，より生物的に弱い立場の人間ほど害を被

り，賦存量の低いものほど，その被害の回避が

39)原田(1972)(1985). 
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個人の多様性を捨象した社会的費用論のアプ

ローチでは， このような環境的公正が損なわれ

ている状況を判断することは困難であろう。被

害額などの貨幣換算された単一の指標や，症状

の記述のみにとどまった把握では，身体的特徴

の違いや地域社会の違いといった，環境的公正

に決定的に影響する要因をも捨象してしまう可

能性が大きいからである。こうした環境的公正

における弱者の特定においては単一の指標から

ケイパビリティといった個人の多様性に配慮し

た指標に視点を移す必要があるといえる冊。

多様性という視点から見ると，水俣病患者団

体や被害者運動が複数存在することも，否定的

にのみ評価されるべきものではないだろう。多

くの団体が存在することは多様な個人の意見が

主張できる状況を作り，大きな組織に個人が埋

没することを防いだと見ることもできるのであ

る。また「企業城下町」水俣の中にも陰ながら

被害者を支援した市民も存在した。こうした地

域における多様性が患者を支えていたというこ

とも評価されるべきことである。

水俣病は健康な生活をおくるという機能と，

健康な状態であれば当然享受できたであろう生

活の幅，すなわちケイパビリティを剥奪してい

る。ここでいう機能の剥奪の様相が各個人によ

って異なり，また，その機能剥奪の影響も各個

人によってまた違うのであって，決して単一の

指標がこうした被害を十分に表現しうるもので

はないというととが明らかに主張される。そし

て，また多様性のもたらす価値というものも評

40)この立場を一面的に「最低限主義」としてはならな
い。議論が盛んな「機能のウェイト付けJという作

業は，重視されるべきケイパビリティを導出する。

そこでは人間として当然求められるべき機能の集合

が提示されるだけであって，最低ラインを引いてそ

こより上ならよい(公害病から救われたからあとは

対処しない)というのではない。生死や不可逆性を

持つ問題は，早急に対処されねばならず，そこに力

点を置いたのみである。

価されうるべきものだということも示されるの

である。

被害額算定などの経済学的な被害の把握自体

を否定するものではない。しかし， こうした個

人の多様性を尊重して，いかなる機能の剥奪が

あったのか，また評価されるべき点があったの

かを調査・認識することは，水俣病事件被害者

の全面的救済などの場面においては必要不可欠

なのである。

2. 4 帰結と過程の区別と関連

「個人の多様性尊重」で確認されたとおり，

水俣病は被害者の機能を剥奪した。そして，チ

ッソや国の対応の遅れが対策を遅らせ，結果と

して多数の死者を出すに至った。ケイパビリテ

ィ・アプローチの枠組みで表現すれば，公害病

としての水俣病は，健康な生活をおくるという

「機能Jと，健康な状態であれば当然享受でき

たであろう様々な生活の11昆すなわちケイパビ

リティを喪失させ，死にまで至らしめたという

ことになる叫。機能とケイパビリティの両面が

破壊されたものと見なければならないだろう。

ここで注目すべきは，水俣病が機能の剥奪と

いう「自由の帰結側面の被害Jをもたらしたと

同時に，機能集合の縮小によりケイパピリテ

イ，すなわち「生き方の幅」が縮小することで

「自由の過程側面の被害」も発生しているとい

うととである。この分析により，水俣病の健康

被害が自由の重要な両側面を同時に破壊する構

図が理解されるのである。

また，患者たちの多くは，水俣病で、あること

が口にできないがために十分な医療を受けられ

なかったという。最後に述べる agency議論と

重なるところだが水俣病の病苦の他に，医

41) I死・平均余命Jはとりわけ重要な指標であり.最

大の注意を払う必要があるが，この指標単独ではや

はり問題の本質を見失う。それは「適応的選好形成J

によって，虐げられているはずの人間の余命が延び

てしまう現象から見て取れる。
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療不信，偏見・差別という苦痛に耐えねばなら

なかったJ42)のは水俣がチッソの“城下町"で

あったがために差別と偏見を受け，被害者の中

でのねたみや中傷に苛まれたからだという。そ

れは地域社会というケイパビリティ基盤の多様

性に注意を払うことを要求する。同じ公害病で

あっても，それが発生する地域特性によって

は，まったく異なる機能・ケイパビリティの欠

如をもたらしうるのであって，こと水俣に関し

ては汚染原因企業の企業城下町であったがため

に著しい自由度の剥奪を被ったといえよう。

水俣における環境再生に関しでも，このアプ

ローチから分析を加えることができる。水俣病

公式発見から 40年以上を経た現在でも水俣地

域は環境被害からの回復の途上にある。とくに

水俣市は「もやい直し」と呼ばれる地域再生事

業を進めており，環境教育の推進やゴミの 21

種分別などに取り組んでいる。とうした事業は

一定の評価を得ている。つまり帰結としての再

生が進んでいると評価できる。一方，筆者が聞

き取りをおこなった中で，一部の患者さんから

は「安心して利用できる病院がほしいJ，ある

いは「昔には戻りたくないから『もやい直し』

は困る」という声を聞いた。こうした意見がす

べてではないが，一部に地域再生への疑問が患

者や支援者から出ているのも事実であり，再生

への取り組みと患者の実際に求めているものと

の聞に一定の希離が見られる。つまり，水俣で

の地域再生・環境再生においては過程側面の考

慮が必ずしも十分ではないと見ることもできる

のである。

2.5 Agency概念の導入

さきに指摘した健康被害の問題は，その人の

状態・状況を悪化させているという点で，おし

なべてw巴ll-being側面の被害であるといえよ

う。そして，その帰結と過程の両側面，つまり

42)原田(1972) (1985). 

well-beingの達成と自由とが剥奪されていると

とが確認された。

しかし，水俣病での神経性疾患の症状は，意

思伝達を困難にするというタイプの健康被害を

もたらしている。この議論は慎重でなければな

らないが， こうした健康被害は，行為主体性を

発揮する上での何らかの選択肢の制約が謀せら

れたものともとれるだろう。つまり，機能剥奪

としてw巴ll-beingが奪われると同時に agency

の自由の側面の剥奪が発生したと捉えるととが

できる。

また， ag巴ncyの達成の側面にも注目する必

要がある。水俣病が破壊したものについて丸山

徳次は次のように述べる。

「水俣病が破壊したものとは(中略)肉体の健

康ばかりではなくて，共同体および、人間の関係

性である。Jr根本的な意味で破壊されたのは，
個と個とが関わり合えることへの信頼そのもの

だ、った。J'3)

ここでいう個と個との関わり合いとは，個人

の行為主体性，すなわち agencyであり，その

基盤としての信頼が水俣病によって破壊された

とはいえる。水俣病は公害の原点ともいわれる

が，発生当初は伝染病と考えられたため患者は

激しい差別・偏見にさらされた。また，当時の

水俣病発生地域では患者の間，労組問，関係者

の聞での対立や分裂が生じてしまい， ag巴ncy

の直接の達成を奪われた患者の意志を代弁しう

る社会・コミュニティの基盤が十分でなかった

のではないかともいえるのである。

一方， agencyという視点から被害者を見る

と従来のネガティブな側面に限らないポジテ

ィブな側面も見えてくる。 1972年，ストック

ホルムで聞かれた国連人間環境会議に出席した

水俣病患者は，環境被害を訴え世界中にインパ

クトを与えた。また，ユージン・スミスによる

写真という形でのアピールも大きな影響を与え

43)丸山 (2000). 
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ている。被害者からのこうしたアピールは，環

境と環境被害へのag巴ncyを高めることにな

り，目には見えないが環境問題の抑制に少なか

らず貢献しているに違いない。

乙のように， ag巴ncyという価値基準を持ち

込むことで，水俣病事件による被害の別側面が

見えてくる。従来の分析枠組みでは，こうした

行為主体性の側面では何が失われたのかを十分

に説明できていたとはいえないだろう。信頼や

コミュニティのつながりこそまさに「金で買え

ない」のであり，貨幣に依拠するいかなるアプ

ローチをもってしでもその説明は非常に困難で

ある。 w巴ll-being概念と agency概念の区別と統

ーによって，この被害の構図もケイパビリテイ

の剥奪として認識することができるのであ

る44)。

おわりに

環境被害はわれわれをとりまく自然環境を破

壊するのみならず健康被害として，人間の多様

な価値を剥奪している。

センはその鋭い現実感覚で経済学に倫理学を

再び融合させ，多様な価値を持ち込むことに成

功した。彼の方法論は，環境被害の多面的な剥

奪状況を把握する場合において有用性を発揮す

ることがこれまでの議論において確認された。

「個人の多様性への配慮J，r帰結と過程の区別
と関連の重視J，rエンタイトルメント概念J，
rag巴ncy概念Jは，環境被害の多面的な把握

を可能にしているのである。そして，さらには

環境被害への接近方法に重要な示唆を与えてい

る。「手段と目的との峻別」でありまた「帰結

と過程の区別と関連の重視」も被害への接近方

法に関する示唆に富んだ、方法論である。われわ

44) ここでの記述は，脳髄へのダメージは人間の主体的

な行動に対して直接的に働くのではないかという推

論に基づいているが，この主張には医学的見地から

の十分な議論が必要であろう。

れは，この 5つの方法論が水俣病事件の事例

に適用されることで，その有効性が確認された

と結論づけるととができる。そして，同時に水

俣病事件の新たな被害論を構築することが可能

となったのである。

本稿の当初に挙げた水俣病分析への疑問に答

えてみると，なぜ高度成長が問題となるのかと

いう疑問には「経済成長の自己目的化による発

展方向のあやまりが根底にあったJと答えるこ

とができるだろう。なぜ貧しさや習慣からの魚

介類摂取を止められなかったのか。それは「行

政が，汚染物質に対する漁民のエンタイトルメ

ントを断ち切る責任を果たさなかったためJと

いえる。また，水俣がチッソの企業城下町であ

ったということは「住民の自由度を低下させ，

彼らのagencyを封殺し，被害を拡大させたと

いう“帰結と過程両側面への被害発生"Jにつ

ながった。被害の明らかな実態は「被害額に現

れない，健康，地域，環境への機能剥奪=ケイ

パビリティの低下」であった。そして，地域社

会の疲弊という被害に対する，地域再生は

rAgencyの価値を発揮させ，被害者と住民の参

加が十分にみとめられる」乙とが必要である。

これをふまえて，ここで若干の環境政策上の

含意を述べておきたいロ

まずエンタイトルメント・アプローチ」

に示されるように所有・権利やエンタイトルメ

ント状況に反応する被害把握や被害予防が求め

られよう。そして環境被害を発生させないエン

タイトルメント状況を構築する必要がある。汚

染物質や汚染環境にさらされる立場の人間を生

み出さない取り組みが求められる。また一方で

被害が発生した後は，被害者救済のため金銭補

償だけではないセーフティネットを速やかに準

備することが必要である。

またこうした被害発生時には「個人の多様性

への配慮」にて議論したように個人によって異

なる被害に対応して「機能」剥奪を最小限に抑

えるためには，環境被害の責任論を議論するよ

りさきに「早期のリハビリJr長期サポート」



2004. 3 アマルティア・センの経済学的方法論と環境問題への適用可能性 杉浦 111 (747) 

を早急に開始する保障制度が重要となる。

そして帰結と過程の区別と関連の重視J

からわかるように，企業城下町など地域社会の

実情からもたらされる「自由度低下」がおきな

い制度の必要性が指摘できる。これは財源を地

元に求めない住民へのセーフテイネットや積極

的な企業の環境保護活動などが想定される。同

時に， iagency概念Jで示されたように，人間

の行為主体性に価値を置き，住民の環境再生へ

の主体的参加を進めていくことが求められよ

う。究極的にはケイパピリティの拡大としての

経済発展を進めるといった，経済発展の「手段

と目的との峻jjljJを念頭に置いた政策の実現が

必要なのであると結論づけられる。

こうした政策上の含意は，水俣での事例にも

適用しうるものである。水俣地域は水銀ヘドロ

のような長年の蓄積汚染を完全には浄化撤去し

きってはおらず，住民のエンタイトルメントが

十分でない可能性がある。二度と同様の環境被

害を出さないためには，水俣の環境変化を監視

するだけでなく，地域住民の環境被害の回避可

能性に関するエンタイトルメント状況に留意す

る必要がある。

水俣病の患者は未だ、症状に苦しんでおり，さ

らに水俣病と認定されない被害者も多く，その

うえ患者は高齢化にともない，その症状を複雑

化させている状況にある。こうした「機能J剥

奪の増加・多様化は水俣病に特有な問題であ

り，水俣病の専門医療機関の拡充や，精神面で

のサポートを含めた通院・在宅を通じての医療

ケアが求められる。また患、者の自由度を支える

ための公共政策が求められる。坂道の大変多い

水俣地域では交通対策を進めることが，足の不

自由な患者に対する自由な生活の基礎になると

いえる。また，水俣地域における住民の十分な

自由度を確保するためには，チッソ依存からの

自立を目指す経済支援が必要である。

現在，地域再生・環境再生は水俣市が主導で

進めているが， agencyを踏まえると，被害者・

患者が主体的に関わることができるシステム作

りを進める必要がある。そして，水俣の真の環

境再生，地域発展を考えるならば，水俣地域に

暮らす人々の価値ある生活を「目的」とした政

策乙そが必要であるといえる。水俣の地域再生

に尽力してきた吉井前市長は著書の中で i(胎

児性水俣病患者には)公害が理不尽に押しはめ

た極く狭い枠の中で，自らで精一杯生まれてき

てよかったという，生きがいづくりができるよ

うに，周囲が環境づくりをしなければなりませ

ん。」岨}と述べている。乙れこそが価値ある生活

を目的とした再生・発展の姿であり，水俣のみ

ならず，あらゆる環境被害地域の再生に適用さ

れるべきであろう。

本論ではセンのツールによって新たな被害の

側面が確認された。しかし， このツールはネガ

ティブ側面だけでなく，人間の「伸びる素質」

をも表現することが可能である。環境被害の被

害地域と被害者の「機能」には絶対的な剥奪が

見られるが，人聞にはその喪失を補い，さらに

は新たな機能を獲得して被害から回復する可能

性を持っている。水俣病患者の一人は「本当に

つらかった水俣病でしたけれども，水俣病のお

かげで私は，人としての生活が取り戻せたよう

に思います」と，水俣病から得たものがあるこ

とを述べている。また，ある患者は「水俣病特

有の症状で視野が狭くなりました。横が見えま

せん。でもこれだけ多くの皆さんが(当時の話

を)聞いてくださいますし，精神的には私は本

当に視野が広くなりました。l6)と，健康被害と
引き替えに精神的な豊かさを手に入れたことを

述べている。汚染排出は決して許されるもので

はない。しかし，被害者が被害の中で打ちひし

がれるだけの存在ではなく，被害の中から立ち

上がり価値ある生活を手にしていく，このこと

をサポートすることがわれわれにとって必要で

ある。地域社会の環境再生の取り組みが被害者

の新たな機能を伸ばす役割を担うのである。

45)吉井 (2004)，p. 162. 

46)栗原 (2000)，p. 146， 181. 
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センの方法論は，水俣病事件の被害状況の的 究の方向を向け，制度設計の基礎を構築してい

確な把握をもたらすと同時に，環境再生を進 く必要がある。

め，環境被害を未然に防ぎ「たしかな発展」へ

社会を方向付けるアプローチを提供するもので

ある。今後は環境被害によって剥奪された「機

能」と拡大しうる「機能」の特定化，測定に研
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