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１．はじめに

理系大学院において，研究室（ラボラト

リー）は研究活動が営まれ，研究成果が生み出

されるにあたっての基本ユニットである（隅

蔵，２００７）。研究室における研究活動は，世界

的な競争のもとで，研究業績として，論文数の

みならず，インパクトファクターや特許取得数

など様々な観点から評価がなされるようになっ

ている。他方，教育面では，研究者の育成のた

めの教育のみならず高度専門職業人のための教

育，さらには高等教育の国際化をも視野に入れ

た体系的な教育プログラムの整備が求められて

いる（橋本他，２０１１）。同時に，安全教育や研

究者倫理教育さらにはハラスメント教育にも注

力する必要がある。このように，研究室を運営

する PI（Principal Investigator,主任研究員）１）

には研究，教育の両面における高い能力が求め

られている。

しかし，研究室の運営には多くの PI が苦慮

しており，試行錯誤しながら対応しているとい

う現状が存在する２）。PI は，研究業績が評価さ

れてその地位につくが，研究室運営の知識やス

キルについてトレーニングを受ける機会が無

く，先輩研究者の見よう見まねで，あるいは徒

弟制度的に獲得した自らの経験を基に，試行錯

誤しながら研究室のマネジメントを行っている

（隅蔵，２００７）。さらに，その際，PI 同士で研

究室運営に関する悩みやコツを共有する場はほ

とんどなく，いったん研究室運営がうまく機能

せず悪循環に陥ると，人間関係の悪化だけでな

く，研究や教育の遂行にも悪影響を及ぼすこと

がある。

そこで，本稿では，大学院の理系研究室の運

営を「ラボラトリーマネジメント」と位置付

け，効果的なラボラトリーマネジメントを探求

するために，ラボラトリーマネジメントの課題

を明らかにすることを目的とする。なお，大学

講座制を前提とすると研究室は，教授，准教

授，講師，助教，ポスドク（博士研究員），博

士課程院生，修士課程院生，学部生という階層

構造を形成している（小林，２００９）。本稿で

は，研究室の運営責任者（教授）を PI，PI の

もとで研究を指導する立場にある准教授・講
１）PIとは，研究室の運営責任者であり，大学院理
系研究室においては教授が相当する。文部科学
省科学技術政策研究所第１調査研究グループが
２０１１年に出版した調査報告書では，①独立した
研究室を持つこと，②研究グループの予算作
成・執行の実質的な責任者，③担当課題の予算
作成・執行の実質的な責任者，④特定の部下
（大学院生）の指導の責任者，⑤発表論文の責
任者の５項目すべてを満たすことを条件として
いる（齋藤他，２０１１）。

２）隅蔵（２００７）では，このような状況を改善する

ためには，①実際のラボ運営に役立つラボラト
リーマネジメントに関するスキルの体系化，②
ラボラトリーマネジメント教育手法の確立とそ
の実施，③実践を支えるラボラトリーマネジメ
ント論の構築，④ラボラトリーマネジメントの
ベストプラクティスやケーススタディの蓄積の
必要性を主張している。本稿は③を目的とした
研究として位置づけられる。

経済学研究 ６６－１
北海道大学 ２０１６．６

ラボラトリーマネジメントの試論的検討
――大学院理系研究室のマネジメント――
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師・助教・ポスドクなどをスタッフ，博士課程

大学院生・修士課程大学院生・学部生をまとめ

て学生という用語で表す。

以下，第２節では，ラボラトリーマネジメン

トに関連する先行研究を概観する。第３節で

は，ラボラトリーマネジメントに関連する先行

研究の批判的検討にもとづき，民間研究組織と

の比較検討を行う。第４節では，民間研究組織

との比較検討によって明らかになった特徴にも

とづき，ラボラトリーマネジメントの課題につ

いて検討する。第５節では，むすびとして，本

稿の結論，および今後の課題について明らかに

する。

２．ラボラトリーマネジメントに関する先行研

究

ラボラトリーマネジメントに関連する先行研

究は，①研究室の運営に関する実践的なノウハ

ウを提示した研究，②アンケート調査を基にし

た実態把握を目的とした研究，③優れた成果を

生み出す研究室の特徴や戦略を分析した研究，

④研究室の複数世代間の関係に注目した研究，

⑤研究室が生み出す成果に注目した研究の５つ

に分類可能である。以下，５つの分類にもとづ

いて先行研究を概観する。

第１に，研究室の運営に関する実践的なノウ

ハウを具体的に提示したものである。例えば日

本化学会編（２００９）では，研究室のマネジメン

トの対象として，人，資金，安全，知的財産，

倫理の５つをとりあげ，多くの大学で決められ

ているルール・法律や，その対応の際の注意点

を具体的に指摘している３）。バーカー（２０１１）

は，大学院生やポスドクが独り立ちして自分の

研究室を持ち PI となる際に直面する問題につ

いて時系列的にまとめている。多くの PI への

インタビュー調査をもとに，PI のリーダー

シップ，研究室の文化の醸成，メンバーとのコ

ミュニケーションの取り方，メンバーの動機づ

けなど，ラボラトリーマネジメントに関する多

くの課題に対する対処方法が詳細に記述されて

いる４）。このようにバーカー（２０１１）の研究

は，PI が研究室を運営する際に，どのような

課題に直面するのかを詳細に記述しており，ラ

ボラトリーマネジメントの課題を探索する際に

参考となる。

第２に，アンケート調査を基にした実態把握

を目的とした研究である。隅蔵（２０１３）は，ラ

ボラトリーマネジメントの１５の要素を提示し

ている。具体的には，①研究資金の獲得，②実

験室の設計（機器・机の配置など），③研究ス

タッフ・構成員の採用，④研究に関する情報の

収集，⑤研究室におけるナレッジの共有，⑥研

究室におけるモチベーションの向上，⑦秘密保

持契約の締結，⑧マテリアル・トランスファー

契約の管理，⑨ラボノート（実験ノート）の運

用・管理，⑩論文発表における判断，⑪学会発

表のタイミングの判断，⑫特許出願の判断と協

力，⑬技術移転・ライセンス契約への協力，⑭

ベンチャー創業への協力，⑮研究成果の非専門

家への説明である。このラボラトリーマネジメ

ントの要素の重要性を確認するために，大学や

３）日本化学会編（２００９）では，「はじめに」にお
いて，本書は，研究室の効率的運営や技術経営
を論じるのではなく，組織の一員として研究を
業とする者が社会と組織の約束事の中でどのよ
うに研究室を運営すればよいのかについての基
礎の基礎をまとめたものだと記している。

４）研究室をマネジメントする PIの視点にたっては
いないが，ラボラトリーマネジメントのノウハ
ウを取得するために参考となる著書としては，
バーカー（２００５）と，コーエン＆コーエン（２００７）
があげられる。バーカー（２００５）は，研究者を
志す大学院生を対象に，物理的・人間関係的に
研究室に慣れるためのオリエンテーション，実
験計画・結果の記録・研究報告というプロセス
の詳細，実験の詳細な注意点について，バイオ
研究を対象に詳細に記述したものである。コー
エン＆コーエン（２００７）は，科学者のコミュニ
ケーションに関するスキルを向上させるための
ノウハウを詳細に記述したものである。

経 済 学 研 究1414（ ） ６６－１
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公的研究機関に所属するアカデミアを対象にア

ンケート調査を実施している。調査の結果，上

記の１５項目を２つの要素に分類している。一

つ目は，①～⑥，⑩，⑪の８項目である。これ

らは社会に向けた出口を意識しない伝統的な学

術研究においても存在した伝統的なラボラト

リーマネジメントの要素（以下，伝統的なラボ

ラトリーマネジメント）である。もう一方は，

⑦～⑨，⑫～⑮の７項目である。これらは，社

会に向けた出口を意識した近年の学術研究にお

いて必要性が高まってきた今日的なラボラト

リーマネジメントの要素（以下，今日的なラボ

ラトリーマネジメント）である。アンケートの

結果にもとづき，研究室では，伝統的なラボラ

トリーマネジメントの要素のほうが今日的なラ

ボラトリーマネジメントの要素よりも重視され

ていることを明らかにしている。また，アン

ケート結果を，既に PI として活動している立

場とこれから PI になろうとしている立場に分

類し，両者の立場において重要視されている項

目は，⑤，⑥，⑨，⑫，⑭，⑮であることを指

摘している。そこから，現在の PI が抱えてい

る問題として，（a）研究の実施プロセスにおけ

る問題（研究室におけるモチベーションの向

上，研究室における知識の共有，ラボノートの

運用・管理）と，（b）研究成果の発信・社会還

元における問題（研究成果の非専門家への説

明，特許出願，ベンチャー創業）を指摘してい

る。

第３に，研究室を分析単位として，優れた成

果を生み出す研究室の特徴や戦略を分析した研

究である。吉永（２００９a）では，イノベーショ

ンを生み出す研究室の組織的な活動に焦点を当

て，エンゲストロームの拡張的学習理論に基づ

き，静的な集団的・拡張的活動構造と，動的な

拡張的移行サイクルという２つの分析枠組を用

いて，物理学を専攻する研究室を対象に詳細な

事例分析を行っている。事例分析の結果，独創

的な研究を組織的に行うための実験系研究室の

マネジメントの課題として，①研究進捗管理，

②ゼミナール活動における教育，③実験現場に

おける教育，④所属する大学の制度がもたらし

た研究室マネジメントへの影響，⑤学生の研究

テーマ設定，⑥ PI の研究思想のメンバーへの

伝達，⑦新しい研究課題への挑戦，という７つ

の課題が抽出された。これら７つの課題におけ

る対象となる研究室の対応を集約すると，以下

の２つの方針が明らかとなった。①学生が教員

に対等な立場で自由に意見やアイディアが出せ

るアットホームな雰囲気と適度に緊張感のある

雰囲気を両立させること，②所属する大学の固

有の制度である学内の分野横断研究協力を目的

とした制度や外部との連携推奨制度をうまく活

用し，本来の「測定手法を挑戦の手段とする研

究室」から「最先端の資料作りもできる，装置

開発・試料製作両輪の新しい研究室」像に向け

て積極的な取り組みを行うこと，である。結論

として，合理化と人間化が両立した科学的実践

の中で，PI の存在が現場に偏在する雰囲気

と，複数の実験チームによる自律的な活動を基

盤としながらも臨機応変に研究室の実験チーム

間の協同が行われる体制をラボラトリーマネジ

メントの成功の要因であると指摘している。

伊藤（２００９a）は，研究室をとりまく環境に

注目し，規模の異なる２つの研究室を対象に，

外部環境（市場，産業界）とのかかわりあい

と，研究室の規模および教育・研究形態に注目

し，その特徴を事例分析に基づき検討してい

る。外部環境としては，外部研究獲得資金獲得

の可能性，産業化志向の強さ，研究テーマの領

域の広さ，研究の製品化可能性，教員の講演活

動，共同研究先への人材の輩出について考察し

ている。他方，研究室の規模および教育・研究

形態としては，研究室の在籍人数，組織形態，

指導体制，学生の情報共有・分布の程度につい

て考察している。２つの研究室の外部環境と研

究室の規模および教育・研究形態の関係の比較

分析の結果，２つの研究室が組織外部の制度的

環境（産業のロジック，学と教育のロジック）

に対応する形で組織の形態をカスタマイズする

２０１６．６ ラボラトリーマネジメントの試論的検討 谷口・小田 1515（ ）
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様相を浮き彫りにしている。

また，研究室の研究テーマの取捨選択につい

ても検討が行われている。伊藤（２００９c）で

は，実験系研究室の研究テーマの取捨選択に関

する戦略について試論的検討を行っている。具

体的には，実験系研究室の研究テーマに関する

戦略を，試行錯誤の探索が必要となる創薬型

と，改善をベースにした自動車型の研究開発に

分類し，成功確率は低いが当たると大きい研究

をコアにした場合と，成功確率は高いが出口の

見えている研究をコアにする場合の戦略の要点

について検討している。

その他には，研究室における IT技術の導入

についての検討も行われている。吉永（２００９

b）では，研究室の暗黙知の共有の促進と，コ

ミュニケーションの活性化を目的としてモブア

ルバム（携帯電話端末で撮影した画像・動画を

共有するシステム）を導入した事例を紹介して

いる。伊藤（２００９b）では，研究室において，

研究の効率的遂行を目的として，デジタルペン

を用いて実験ノートを電子化するという試みの

事例を紹介している。

吉永（２００９a）は，高い成果を生みだす研究

室のマネジメントについて論じており，まさに

ラボラトリーマネジメント研究といえよう。ま

た，伊藤（２００９a，２００９b）では，研究室を取

り巻く環境に注目しており，ラボラトリーマネ

ジメントが，研究室をとりまく環境によって異

なることを示唆している。

第４に，研究室の複数世代間の関係に注目し

た研究である。上野（２００８）では，大学や研究

機関の研究現場で長期間にわたって優れた研究

成果を生み出してきた組織的な特徴や要件を明

らかにするために，研究室の組織的知識に注目

し，独立行政法人理化学研究所の抗生物質研究

室を対象に，PI である主任研究員の４世代５０

年以上にわたる系譜について調査を行ってい

る。その調査の結果，以下の３つの作業仮説を

導出している。①研究分野によっては，次代の

研究リーダーを所謂インブリーディング的方

法５）によって育成することが，研究組織の研究

パフォーマンスの維持につながる。②新しい研

究分野の潮流を自陣に呼び込むことができる研

究室には，その研究室に蓄積された研究成果の

ユニークネスと，研究室を取り巻くネットワー

クという２つの成功要因が存在する。③成熟期

から衰退期を迎えた分野，また何らかの理由で

数少なくなっている分野の研究室を維持し，研

究の蓄積やこれを支える組織的知識を断絶させ

ないようにすることが，知の多様性の維持に必

要となる。

伊藤（２００９d）では，研究室から独立して PI

として独り立ちすることを「のれん分け」とし

て捉え，PI がどのように出身研究室との差別

化を図っているのかについて，大学院生として

学んだ研究室から独立した PI にインタビュー

調査を行っている。調査の結果，当初想定して

いた「出身ラボから独立したばかりの時期はサ

テライト的な色彩を強く帯びているが，時間が

たつにつれて独自色を打ち出していくプロセ

ス」というよりも，「出身ラボでの助手（助

教）時代において独自色を打ち出し，その成果

をもって独立していくプロセス」が妥当である

ことを示唆している。

上野（２００８）は，特定機関に所属する研究室

の世代的変容に注目している。他方，伊藤（２００９

d）は，特定の研究室で育った PI が，独立し

てからどのように研究テーマを展開していくの

かに注目している。

第５に，研究室が生み出す成果について注目

した研究である。具体的には，科学計量学（サ

イエントメトリクス）をあげることができる。

科学計量学とは，科学技術活動を定量的に扱お

うとする研究一般を指し，科学の科学（science

of science）のための方法論である（藤垣，

５）インブリーディング的方法とは，自校出身の大
学生を大学院生に受け入れ，その大学院生の中
から助教が選ばれ，助教がやがて講師，准教
授，そして教授へとステージアップしていくこ
とを指す（上野，２００８）。
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２００６）。藤垣他（２００２）によれば，科学計量学

の具体的な分析手法としては，論文数分析，引

用分析，共引用分析，内容分析などが用いられ

る。論文数分析とは，一定期間の論文数もしく

は取得特許数を個人単位，あるいは機関単位で

分析することを指す。引用分析とは，一定期間

における引用頻度を個人単位，あるいは機関単

位で分析することを指す。共引用分析とは，あ

る論文のセット（Ａ，Ｂ）が他の論文に共に引

用される頻度を分析することを指す。内容分析

には様々な分析があるが，例えば，一つの文

献，節，パラグラフ，一文などの単位にある語

のセット（Ａ，Ｂ）がともに出現する頻度を分

析する共語分析という手法がある（藤垣他，

２００２）。ここでは，科学計量学の問いとして，

「科学とはいかに発展するのか」，「科学者の活

動をいかに計量するのか」，「生産性の高い研究

室とはどのようなものか」をあげている。この

生産性の高い研究室の計量化はラボラトリーマ

ネジメントの成果を検討する際に有用であると

考えられる。

３．民間研究組織との比較検討

（１）先行研究の課題

ラボラトリーマネジメント研究において，ラ

ボラトリーマネジメントに関連する研究の位置

づけは，以下のように要約できる。第１の研

究は，ラボラトリーマネジメントの課題を探索

する際に有用となるものである。第２の研究

は，ラボラトリーマネジメントを行う PI の思

考や実態を把握するために必要となるものであ

る。第３，第４の研究は，本稿の目的であるラ

ボラトリーマネジメント研究そのものと言え

る６）。第５は，ラボラトリーマネジメントの成

果を検討する際に有用となる研究と考えられ

る。

しかしながら，これら先行研究において欠落

している視点を１つ指摘することができる。

一般にマネジメントと言う用語からは民間企業

におけるそれを連想することが多い。実際に，

マネジメント研究は民間企業を対象にしたもの

が中心となっている。しかし，上記の先行研究

においては，民間企業，すなわち民間研究組織

との比較の視点が欠けているのである。マネジ

メントの視点から考えるのであれば，まず，研

究室の持つ特徴を民間組織と比較する中で明ら

かにし，その特徴を前提としてラボラトリーマ

ネジメントを検討する必要がある７）。したがっ

て，以下では，大学研究組織と民間研究組織

（企業に所属する研究所）との比較検討をもと

に，ラボラトリーマネジメントに関連する特徴

を抽出する。

（２）民間研究組織との比較

民間研究組織と比較した場合の大学研究組織

の特徴として，以下の５点を指摘できる。

第１に，大学院研究室は，民間研究組織に比

べると比較的小規模のメンバーによって構成さ

れていることである。民間研究組織の部長職

は，５０名以上の研究員を抱えることも少なく

ないが，大学院研究室は，PI，スタッフ，学生

を合計してもおおよそ１０～２０名程度が一般的

であり，民間研究組織に比べれば小規模の組織

である８）。

第２に，大学院研究室では，学生の流動性が

６）第３の研究は特定時点におけるラボラトリーマネ
ジメントの成功要因に注目しており，第４の研
究は長期的なラボラトリーマネジメントの変容
に注目している。

７）伊藤（２００９a）では，学生たちがインフォーマル
な会話で「上司」という言い方が使われている
ことを指摘している。また，研究室はあたかも
小規模企業であり，学生たちが従業員のように
見えることがあることも指摘している。

８）バーカー（２０１１）において，研究室に所属する
メンバーが５名程度であれば小規模研究室，８～
１２名であれば中規模研究室，１５～２０名程度が大
規模研究室，２０名以上が巨大研究室とされてい
る。
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比較的高いことである。学部学生の修士課程進

学率の高さ（約８０％）と，博士課程進学率の

低さ（約１５％）を考慮すれば，特定の学生が

特定の研究室に滞在する期間はおおよそ３年間

（学部４年生，修士１年生，修士２年生）であ

る９）。これは，民間研究組織の平均勤続年数と

比較すれば非常に短期間であるといえる。ま

た，留学生を含む他大学からの修士課程への進

学や，他大学の修士課程を卒業した学生の博士

課程への進学を考慮すれば，大学院研究室にお

ける学生の流動性は非常に高いことが予想でき

る。つまり，ラボラトリーマネジメントは，非

常に滞在期間の短い学生によって構成される組

織であり，その組織における制度や文化を維持

することは民間研究組織と比較すると困難であ

ることが予想される。

第３に，大学院研究室における PI の自由裁

量度が非常に高いことである。民間の研究開発

組織においては，勤務形態や安全基準などは全

社の規則に従う必要がある。さらに，基礎研究

と応用研究との連携，研究開発部門と製造部門

というように他部門・部署との連携を取る必要

がある。他方，大学院研究室においては，安全

基準は大学の基準に従う必要があるが，学生の

勤務形態などは PI の裁量に任されている。さ

らに，同一大学院内の他の研究室と連携を取る

必要は少ない１０）。PI に与えられた自由裁量度が

高いということは，制度を自由に作ることが可

能であることを意味するが，同時に，制度を構

築・維持するスキルも必要となることになる。

第４に，大学院研究室のパフォーマンスの客

観的な評価は多面的であることである。科学計

量学において，研究活動を定量化しようとする

試みがなされているが，大学院研究室は研究機

関のみならず教育機関という機能も要求されて

おり，成果の指標は多岐にわたる。また，一般

的には，研究室を構成するメンバーが多い場合

に成功していると判断することが多いが，民間

研究組織の場合は生産性（アウトプット／イン

プット）と言う観点から評価されることが多

い。したがって，研究室のパフォーマンスを判

断する共通軸を作成することは民間研究組織に

比べ困難であると考えられる。

まとめれば，大学院研究室の PI は，民間研

究組織と比較すると，「小規模で流動性が高い

組織において，大きな裁量のもとに，多様な成

果を達成することを求められている」ことが明

らかになる。したがって，民間研究組織の PI

に比べると，大学院研究室の PI のマネジメン

トのありかたは，研究室の成果に大きな影響を

もたらすことが予想できる。

４．ラボラトリーマネジメントの課題

第３節において，民間研究組織と比較した場

合のラボラトリーマネジメントの特徴を４点指

摘した。本節ではこれらの特徴がラボラトリー

マネジメントにどのような影響をもたらすのか

について検討を行い，ラボラトリーマネジメン

トの課題を２つ指摘する。

（１）先輩との経験格差

まず，第１の特徴である小規模であること

と，第２の特徴である流動性が高いことから，

ラボラトリーマネジメントの課題として，OJT

（On the Job Training）に関する課題が導出で

きる。それは，OJTを指導する先輩と指導さ

れる後輩との経験年数の格差がほぼ１年である

ことである。新たに研究室に配属された学生

９）大学ポートレート（http://portraits.niad.ac.jp/）
のデータを用いて，RU１１（Research Univer-
sity１１）を構成している１１大学（北海道大学，
東北大学，筑波大学，東京大学，早稲田大学，
慶應義塾大学，東京工業大学，名古屋大学，京
都大学，大阪大学，九州大学）の２０１５年度の理
工学系の修士課程進学率と，博士課程進学率を
算出したところ，それぞれ８１．６％，１４．９％で
あった。

１０）PIが同一大学院内で連携を取る必要があるのは
修士論文，博士論文等の審査など，学位に関連
する事柄である。
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は，研究の進め方を基本的に先輩からの指導に

基づくOJTで学ぶ。その場合，１学年上の先

輩に研究の進め方を教えてもらうことになるこ

とが多い。研究室では，博士課程の学生の下に

修士課程の学生がつき，その下に学部４年生が

つくことになる。第２の特徴で説明したよう

に，学部生から修士課程への進学率の高さと修

士課程から博士課程への進学率の低さを考慮す

れば，研究室内での１つの研究テーマを遂行す

る最小研究ユニットは，理想的には博士課程

（Ｄ１～Ｄ３）１人，修士課程２年１人，修士課

程１年１人，学部４年生１人となることが予想

される。もちろん，修士課程２年１人，修士課

程１年１人，学部生１人の組み合わせや，修士

課程２年１人，学部生２人などの組み合わせも

考えられるが，いずれの場合も修士課程１年

生，修士課程２年生が学部４年生を指導するこ

とになる。

他方，民間研究組織においても毎年採用を

行ってはいるが，最小研究ユニット単位でみれ

ば新入社員が毎年配属されるわけではない。な

ぜかと言えば，民間研究組織では，在籍年数が

長いため，毎年全ての最小研究ユニットに新入

社員を配属しなくても人数が維持可能であるた

めである。このことは，２５歳で民間研究組織

に就職し，その後おおよそ２０年という長期に

わたって研究を続ける民間研究組織が毎年１人

ずつ採用を行う場合を仮想的に考えてみればよ

い。最小研究ユニットを大学院研究組織と同様

に４名程度だと想定すれば，組織規模が２０名

であるため，経験格差は平均５年となる。実

際，民間研究組織では，OJTで指導する先輩

と指導される後輩との経験差は３～５年程度だ

と予想される１１）。

先輩との経験格差が１年であるということ

は，半年ほどたつと，教えられる側が教える側

よりもスキルを獲得するという逆転現象が起き

る可能性が存在する。修士課程１年生と修士課

程２年生でいえば，それぞれの研究経験は３年

と２年となるため，逆転現象が起きる可能性は

より高まる。優秀な学生が研究室に入ることは

PI にとって非常に喜ばしいことである。しか

し，優秀な学生とその学生の先輩との関係に苦

慮した経験を持つ PI は多い。したがって，先

輩と後輩との経験格差が非常に小さいことを前

提としたOJTの運用がラボラトリーマネジメ

ントの課題となる。例えば，学生が１年間経験

を積むたびに確実に先輩としてのスキルを習得

できるような体制の構築である。

（２）ラボラトリーマネジメントで採用され

る制度

次に，第３の特徴である PI の高い自由裁量

度に注目する。PI が高い自由裁量を持ってい

るということは，研究室における様々な制度を

構築することが可能であることを意味する。研

究室には，公式・非公式にかかわらず多くの制

度が存在するが，その制度は基本的に PI の意

図に基づいている。したがって，ラボラトリー

マネジメントの課題として，制度の構築と維持

が課題となる。本稿では，制度の構築と維持が

ラボラトリーマネジメントの課題であることを

前提に，研究室において一般的に採用される制

度について概観し，どのような機能を果たして

いるのかについて確認する。

まず，学部生は研究室に配属されると，公

式・非公式にその研究室で使用している機器の

使用や薬品の取り扱いに関する研修を受ける。

小規模研究室であれば制度化されていることは

少ないが，大規模研究室であれば，３日～１週

間ほどの研修を受けることになる。また，その

際に，学生実験のように，パッケージ化された

実験を行うことによって機器・薬品の使用方法

を習得する場合もある。

その後自分の担当する研究テーマを選択し，

１１）民間研究組織の部長に非公式でインタビューを
行い，新入社員と OJTを担当する先輩との経験
年数差を確認したところ，おおよそ３～５年であ
るとの回答を得ている。
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先輩のOJTにより，研究に取り組むことにな

る。研究の進捗状況の管理は，研究打合せと研

究発表の２つの制度によって行われることが多

い。研究打合せは，おおよそ週に１回，曜日を

決めて研究室のメンバー全員で各自の研究の進

捗状況を報告し，今週の予定の確認が行われ

る。大学院生の場合には，学会報告の予行演習

の場として使われることもある。この研究打合

せを繰り返しながら，半年に１回行われる研究

発表を迎えることになる。研究発表では，研究

室のメンバー全員が集合し，修士課程，学部に

所属する学生が各自の半年間の研究成果を報告

する。卒業論文の報告会，修士論文の報告会の

予行演習を兼ねることもある。

また，大学院進学を予定している学部生は，

９月頃に設定されている大学院入試を受験する

ことになる。受験する学部生が常に複数名在籍

している大規模研究室の場合，大学院入試の対

策として，勉強会が制度として設定されている

場合がある。同時に，論文紹介という制度も広

く採用されている。論文紹介とは，最新の研究

動向を研究室のメンバー全体で共有するという

目的と，学部生が英語文献を読むことに慣れる

という目的がある。英語文献を読むことに慣れ

ることは，大学院入試で課せられる語学試験の

勉強にもなる。

また，大規模研究室では，PI と学生とのコ

ミュニケーションの機会が少ないため，教授面

談を設定し，意図的に学生の状況を把握する機

会を設けることも多い。この場合は，研究の進

捗よりも，学生の進路の確認や，奨学金等の生

活状況が話題の中心となる。

これ以外に，研究室のメンバー同士のコミュ

ニケーションの活性化を目的とした制度が親睦

会である。親睦会には様々な形態があるが，例

えば，研究室の構成メンバー全員で泊りがけで

の旅行（研究室旅行）や，飲み会や食事会

（バーベキュー等），スポーツ大会などが開催

されることも多い。スポーツ大会などは，複数

の研究室が共同して行われることや，学科全体

で開催されることもある。

以上，とりあげた理系研究室において典型的

に採用される制度を表１に整理した。

表１で示した制度をまとめれば，以下の通

りである。基本的には，研究打合せと研究発表

を軸として各自の研究進捗管理を行い，新入社

員研修に相当する実験研修と，昇格試験の勉強

会に相当する大学院入試のための勉強会，そし

制度 目的 典型的な内容

実験研修
機器の使用方法，試薬の使用・
購入方法の研修

新入学生（学士・修士）に対して３日～１週間ほ
ど実施

研究打合せ 研究の進捗を確認
週に１回程度，研究室全員で各自の進捗状況を報
告し，今週の計画を確認

研究発表
各自の研究の進捗状況と成果を
報告する

半年に１回程度，研究室のメンバー全員が集合
し，学部４年生，修士１，２年生が報告

勉強会 大学院受験のための勉強会 学部４年生を対象に大学院入試の合同勉強

論文紹介
最新研究の動向共有と学生の語
学能力習得

月に１回程度，分担して専門分野の最新研究を紹
介

教授面談
将来の進路等の個人的相談の機
会

半年に１回程度，教授と一対一で３０分程度面談

親睦会
研究室内のコミュニケーション
の活性化

研究室単位での日帰り／一泊旅行，飲み会，食事
会，スポーツ大会の実施

表１ 理系研究室における典型的な制度
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て，メンバーの視野を広げるための論文紹介が

補完的役割を果たしていると捉えることができ

る。また，組織規模が大きくなれば，上司との

個人面談に相当する教授面談を行う必要が出て

くる。これ以外に，研究室内のインフォーマル

なコミュニケーションを活発化させるために，

親睦会が行われることになる。

ただし，上記の制度を採用するか否かはあく

まで PI の裁量もしくはスタッフの自主的な活

動にかかっている。また，制度を実際にどのよ

うに運用していくのかについても同様である。

したがって，制度の構築・維持に関しては，①

どのような制度を採用するのか，②どのように

制度を運用するのか，という２点がラボラト

リーマネジメントの具体的な課題となる。

５．むすび

（１）結論

本稿では，大学院の理系研究室の PI による

運営をラボラトリーマネジメントと位置づけ，

効果的なラボラトリーマネジメントを探求する

ために，ラボラトリーマネジメントの課題を明

らかにすることを目的とした。ラボラトリーマ

ネジメントの先行研究の検討をもとに行った考

察から以下の３点を導出することができる。

第１に，民間企業の研究組織と比較して，大

学院研究室の PI は，「小規模で流動性が高い

組織において，大きな裁量のもとに，多様な成

果を達成することを求められている」ことを指

摘した。第２に，研究室が，比較的小規模で流

動性の高い組織であることに注目し，先輩と後

輩との経験格差が非常に小さいことを前提とし

たOJTの運用というラボラトリーマネジメン

トの課題を明らかにした。第３に，PI の持つ

自由裁量度に注目し，制度の構築と維持がラボ

ラトリーマネジメントの課題であることを明ら

かにし，研究室で一般的に採用されている制度

を概観し，制度の持つ機能について確認を行っ

た。

（２）今後の課題

今後の課題としては以下の３点があげられ

る。第１に，本稿で指摘したラボラトリーマネ

ジメントの課題についてより詳細に検討するこ

とである。先輩と後輩との経験格差が小さいこ

とは，上述した逆転現象をもたらす可能性が存

在し，研究室で行われているOJTの運用にも

影響を与えていることが予想される。第２に，

ラボラトリーマネジメントに関する制度を詳細

に調査し，その有効性について明らかにするこ

とである。仮説的ではあるが，我々は後述する

環境要因によって，その制度の有効性は異なる

と考えている。

第３に，ラボラトリーマネジメントに影響を

与える環境要因について明らかにする必要があ

る。例えば，吉永（２００９a）では，物理系研究

室とバイオ系・化学系研究室とはラボラトリー

マネジメントのやり方が大きく異なる可能性を

指摘している。構成メンバーが多い大規模研究

室と小規模研究室，装置系の研究室・非装置系

の研究室，若手 PI の研究室と熟年 PI の研究室

など，ラボラトリーマネジメントに影響を与え

る多様な要因が考えらえる。これらの要因を明

らかにすることが，今後のラボラトリーマネジ

メント研究にとって必要になろう。
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