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Web検索と単語 n-gram モデルによる対話処理手法における

補佐システムの有効性
高橋瑞希 Rafal Rzepka 荒木健治

北海道大学大学院 情報科学研究科 メディアネットワーク専攻
{ rn_t政a ， kabura ，創泣i}@rnedia.eng.hokudai.ac.jp 

1. まえがき

シヨンピングセンターに鮫置された案内システム [ 1]や，

インタラクティプな QA システム[2]など，人間と対話を

行うシステムの研究および開発が，近年盛んに行われて

いる.これらはタスク指向型対路システムと呼ばれ，

f道案内をする こ と ユーザの疑問を解決するこ と

などといった，達成すべき目的が定まっている対話シス

テムである しかしながら，これらのシステムはタスク

が決まっているがゆえに筏麿の変遷には対応することが

できず，それぞれを併用しでも補完することのできない
需要の隊問が，必然的に生じてしまう そのため，お里置

が変化する会話，いわゆる f銭絞j を行う非タスク指市

型の対話システムに対して，注呂が集まっている [3].

しかしながら，文法的な解析が困簸な伝し言葉で進行

し，かっテーマが次々に変遷する雑駁において ， ユーザ

に対して意味的にも内容的にもまったく違和感を与えな
い文を生成することは簸しい，また，柔軟な文生成を実

現する方法と して n-gram モデルが議げられるが，単純に

適用するだけでは，要素聞の接続情報しか考慮されない.

そのため，文全体をとらえた場合，意味的 ・ 文法的に不

自然な文が生成されて しまう こ とがある . こう いった違

和感を与える応答は，人間との車豊富史では起こ り えないも
のであり，システムに対する評価の低下に直結する.

本織では，単路 n-gram モデルに着目した対話システム

における改良案のーっとして，ユーザとの会癒を補佐す

るシステムの導入を提案する(以後 「補佐システムーと

呼ぶ) . また，実際に縛佐システムを組み込んだ対話処

理システムを用い，その有効性，およびユーザに与える

印象や影響について検涯を行う.

なお本研究における繍佐システムの定袋は， ゐメイ ン

の対話システムとユーサ.との会話に混じって第三者とし

て発雪すること により ，会活の進行や内容を補佐する役

割を担う対話システム" である すなわち，メイン対髭

システムに対するサプ対髭システムという位置付けであ

る.前提として，補佐システムはあくまでサプの立場で

あり，実質的な雑絞を行う のはユーザとメイン対穏シス

テムとなる.本穏では . 2. で述べる rMaru (7ル) J を
メイン対話システムとする.また，補佐システムを rFi l1

(フィル 1 と名付ける . FiU に求められる処理，およ

び詳細については. 3. でtè述する.

2_ メイン対醤システム

Maru とは.知自信源として WWW を，文生成手法とし

て単絡 n-gram モデルを，応答文の選択方法として 2.3 で

述ペるスコア算出方式を採用した，非タスク指向型の対

路システムである . ユーザの発話文解析や文生成の過程
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において名詞・形容絢を定要な要素としてみなし，また

一度の Web 検索によって取得される情報のみを用いるた
め，効率よく応答文を生成することを可能としている伊].

基本的な処理の流れを， 図 l に示す.以下，各処理に

ついて簡単に述ベる.

ー日 ) ド
{孟言): 4

START 

出カ

ニコ二;

図 l 処理の流れ

2.1 Web 積震による WWWの利用

]

WI帆N

今日 www のネ ットワーク上では，あらゆる話題に関

する情報が網属されている www が対話システムの知

と して有効であることは既に示されており [5] . Web 

検索を使用することによって . WWW を一つの巨大な知

データベースとみなすことが可能となる . これにより，
知織データベース構築のコストを抑えつつ，常にメンテ

ナンスされたデータを取得することができる ただし，

入手によるデータベースと異なり. Wcb 検察で得られる
情報には必要のないデータが混在しているため.これら
を適笠除外する必要がある.

ユーザの入力を受け取った Maru はまず， 発話文に含ま

れるキーワードを抽出し，それらをクエリとして Wcb 検
察を行う 予備実験[4]の結果，有効なデータを効率よく

収集することができた， 自立名詞および形容間をキー ワ

ードの対象とする.対象形態素解析には MeCab[6] を，

検索エンジンには G∞glc[7] を使用する . なお，雑談に

おいては，ィ、絞やゲーム.時事問題といった，辞書には

含まれない名伺が話題となるケースが数多く想定される.

こう いった特殊な名詞の解析ミスを事前に防ぐため .
MeCab の辞書にはあらかじめ Wik:ipcdia[8] の記事名から

収集した名符を一括して追加受録してお く.

Wcb 検索によって得られたスニペットには，キーワー

ドに対して関連度の高い鯖(関連語)が集中している.

そこで，スニペジトに対して形態禁解析を施した後，出

現頻度の高い癒を関連絡として取得し，これらを文生成
および応答文選択の際に利用する.
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図 2 WWW の利用によって取得されるデータの例

渓上位 200 件

一連の処理によ って取得されるキーワード，スニペッ
ト ， および関連跨の例を，図 2 に示す.

2.2 候補文生慮

Maru では文生成手法として，目-gram モデルを単癒単位

に鉱獲した単語 n-gram モデJレを採用している 文生成手

法には，テンプレートに適宜単語を当てはめる方法.対
話ログから文を選択する方法，応答用の辞書を用意する
方法など，他にも峨々な手法が存在する [9] . しか しなが

ら ， これらの手法はいずれも十分な量の対話ログや応答

/レールがなければ，画一的な反応に終始することとなる

2.1 で述べた知厳データベースの問題と同僚に， 対話ログ

や応答ルールは入手で用意するものなので，応答文のバ

リエーショ ンを豊かにするためには， 必然的に準備段階

でコスト がかかってしまう. 一方，単絡 n-gram モデル

は単癒の後続情報をもとに次々と単語を連鎖させて文を
生成するため，型にはまらない柔軟な文生成を行うこと
ができる.また，ランダム性を持つため，同じ応答を

り返す状態に陥りにくいという利点がある.

ただし，単語 n-gram モデルを単純に適用するだけでは，

文脈や文法を考慮‘する こ とができない. また，ランダム
性は上紀のような科点を持つが，それと問時に，自 然4

文が生成されたり不自然な文が生成されたりと，生成結

果に不安定さが残る欠点、にもなりえる.そのため，何ら
かの手段を用いて. n-gram モデルの長所を残しつつ，一

所を抑制する必要がある.

そこで本システムでは， 一度の鉱行で多く の応答候繍
文を生成した後，その中から最も自然な応答文を選び出
すという処理を行っている.具体的には， 以下の手順で

候補文書撃を生成する.
まず， 2.1 で得られたスニペットに単籍 n-gr四モデル

(n-3バ)を適用し， 単籍 n-gram 情報をまとめたデータを生

成する.~に，文の先頭にあたる単2蓄を定め，その単錆

から単語 n-gram 情報に従って次々に単絡を連鎖させる.
なお，本システムでは先頭単癒として. 2.1 で抽出した関

連絡，およびユーザの発話から得られたキーワードを用

いる.また， 単穏に よっては先頭単蹄以降の連鎖が途絶

えてしま い，文の生成ができなくなる可能性も存在する

ため，先頭単Z奮は複数値選出する.本システムでは処理

時間との兼ね合いから.最大 6 つの単語を選出すること

とする .

連鎖は条件を変えながら，複数回行う . 連鎖方法は大

きく分けて順生成J と 「逆生成J の 2 種類を用いる

(図 3) . n-gram モデルの性質上，それぞれ文頭と文末

に，違和感の少ない表現が現れやすい.また， 両者を複

合させた連鎖方法である f双方向生成j も ， 同時に行う.

以上の操作を繰り返すと，多数の出力候補文を得る こと
ができ る.

2.3 文遭択

2.2 で生成された候補文の中には，ユーザの発話に対し

て関連性が薄いもの，話し言葉であることを差 し号 I ~、て

も文法的に不自然であるもの， 冗長であるもの，ノイズ

が混ざってしまっているものなど，出力すべきではない
文が複数含まれている . そこで，各文に対して以下のス

コア計算式(式( 1)) を適用し， 応答文としての確からし

さを求める.

score (S , ) = SW X szlsL(S , ) + wC (S , ) + 芝 α)
、 ....... ・・'(l)

『\

sL(S, ) ; 文 S，の文~スコア
wC(S，) 文 Sj の関連語スコア
SW 文丘 がスト ップワードを含む時 O. 含まない時 l
sz : sL( S, ) = 0 の時 O. それ以外の時 l
α その他の要素 -1<α <1 

f文長スコア J r関連路スコアj は文の憂さに関

するスコアJ および 「関連踏の有無に関するスコアJ で
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図 3 単語 n-gr町1 モデルを応用 した文生成

又舗に

補佐システムに求められる要素

メイン対路システム M闘 がより良い応答文を生成す

るためには.ユーザから具体的なキーワー ドを引き出す

ことが重要である . なぜなら， このキーワードをもとに

Wcb 検索を行い，情報を収集するためである.例えば，

ユーサ.が 「サッカーの00選手j に興味を抱いていた場

合. 選手名 は当然のことサッカーJ という単簡や所
属チーム名などの付随情報まで含めて織っていた方が，

Wcb 検察およびその後の処理には都合がよい.
また . Maru の応答がユーザの完結と繋がらない，関連

性の低いものであった渇合，その突拍子のなさが対路上

のエ ッ ジとな り ，違和感に直接結びついて しまう.しか

しながら ， 両者の問に機渡しの役目を果たす発話があれ

ば.その発話が違和感を吸収するクッションとなり . 会

路がその分滑らかに繋がると考えられる.この条件を満

たす発揺は一種類ではないが，ここでは処理の煩縫化を

避けるためユーザの宛言を受けて Maru に話題を緩

り . Maru の発言をうながすJ � ~、う内容の発話を挟むこ
とにする.上書己の仮脱が正しければ， 例え Maru の応答
が違和感あるものだとしても. Fil\の発話の有無により，
ユーサ.が受ける印象が変化するはずである.

っ たと ころ，被験者 12 名中 10 名が.Maru により高い評

価を与えたμ]. しか しながら，意味的 ・ 文法的に不自然

な文を完全に除外するまでには歪らず，未だ三割以上の
B盗塁棋で，違和感のある文が応答として出カされて しまう
という課題が残っている.

この点については，スコアの計算式を変更したり，単

語 n-grarn 情報の構築方法を工夫したりといった改良案が
考えられる しか しながら ， 文生成に関する処理の複雑

化は応答の遅延に繋がる可能性が高<.システムを利用

するユーザのストレスに結びついて しまう.

そこで，本研究では Maru 自身を改良するのではなく，
}JIJ のアプコーチから対話内容を改普させるこ とを考える.
以下， こ のよ うなアプローチを実現するための「補佐シ

ステム I について，詳細を述べていく .

補佐システム3. 

3.1 

スコア計算式の各要素

文長スコア 健治に長い生成文 ~ O 点

適切な文長 ( 目安・ 1 1~40 文字) → + 11 点

その他の文字数は線形補完したスコアを与
ぇ。

(ー 1 ~10 点)

関連笹スコア 関連穏を含む場合.その数だけ +2 点

文法 憶し言葉として見ても不適切な繋がりを含む

(例:文頭が助飼)

→スコアを 1 12

ストップワード 不適切な癒や，明らかなノイズを含む

→無条件に文全体のスコアを 0

- “h仕p:lI~刊といった URL の断片

-電子掲示寂の名前欄に含まれる日付や

個人援別用のトリップ
• rpDFJ rコメントjなど

Wcb ページ上にて普遍的に現れる単癒

• r当店J r情報Jなど Wcb 広告や宣伝に

現れやすい単簡

特殊なケース 文長スコアが O 点

→関連絡スコアに関わらず全体のスコアを 0

点

〔酬な駄の吋輔が繰り返う
出現しているケースが多いため

その他 助動綱の有無など. 1 点刻みでスコアを鯛登

表 l

用
絶
る
掴
曜
と

大
る
末
複
う
と

し
て
ズ
い
ス
し

ある.本システムはテキストベースであるため.また簡

易的にユーザの発話内容と関連性のある文を求めるため，

これら 2 つのスコアの和を基本スコアと した. 言十.式に

含まれる各項の税明を，表 l に示す. なお，各パラメ ー

タの初期値や閥値は， 網霊を重ねて妥当と判断されたも

のを採用している [4].

システムの性能

2.3 までに述べた処理を行 う M山 は，単結 n-gram モデ

ルによる文生成をベースとしながら，内部でスコア算出

を行うことによ り ，不適切な文を出カしてしまう可能性
を低くするこ と を実現している.同じく www を知語源

と している対話システム Modalin[1 0] と印象比較実験を行
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以上より本研究では，大きく分けて以下の 3 種類の発

話文を，補佐システム Fil1に出力させる

-ユーザからより多くの情報を引き出す発言苦

・ユーザに対して相縫，フィラーを返す発話
・ ユーザの発言を受け. Maru の発雪をうながす発路

3.2 発信文生成処理の実装

補佐システム Fi l1 は，メイン対髭システムの Maru と
共に ， ユーサ.に対して雑絞を提供する，非タスク指向型

の役割を担うシステムである . しかしながら. FiU 単体

に注目すると非タスク指向である Maru を補佐す

る j という目的を持ったタスク指向の側面も併せ持つ
いる . よって Fi ll の渇合， 不確実性のある n-gram モデル

より .テンプレー トを適用する文生成手法の方が適切で

あると考えられる.実際，代表的なテンプ レー ト型対伝

シス テムである Eliza[l l ] は， ユーザの発言をうながした

り ， 相績を打ったり.ユーザの発話に含まれる名詞や形

容詞に反応するなどといった動作を実現している.

本研究では，表 2 に示す発音量文テンプレートを Fill Iこ

適用する. Eliza にはより多種多機なテンプレー トが格

されているが . Fil1 は Eliza と異なり単狙で対話を行うシ
ステムではないため， 3. 1 に拳げた目的を満たすテンプ

ー トを採用するにとどめた.ただし，同じ反応を返すと
いう印象をユーザに与えないため，相績や定型文は複

用意し，その中からランダムに選択する方式を採用した.

表 2 テ ンプレー トの種類

単籍を当てはめるテンプレー ト

. fill町1+(キーワー ドもしくは関連語) + m叫a1ity

・ fi IJcr2+ (キーワー ドもしくは関連絡) + m吋aI町

※日lerl :感嘆柄

ああ， うん，おお，ええ， うーむ，

fillcr2 :相手の話に興味を示すフィラー
ふむふむ，ほうほう，なるほど，

modality :名伺もしくは形容潤の後ろに接続する鱈

名問 ~ ね，かあ，だよね， !舵号) . 
形容罰~ね，よね，ってことかい，

定型文テンプレー ト

' M仰 の発言をうながす

rMaru はどう思う ?J r Maru . 聞いてる? J . 

テンプレー トの種類が限られているため

ランダムで 釦ler と組み合わせる

「ふむふむ。 J + rMaru . この路知ってる? J 

- ユーザの発言をうながす

「それって何のこと ? J それ，詳しく教えて

その他，挨拶への対応

こんにちは，こんにちは~ r こ んにちは !

パイパイ.さよなら -. rまた来てねj など
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3.3 発話タイミング

Maru とユーザの対話を補佐する上で. Fill が Mllru と共
こ毎ターン発信を行うことが適切な頻度かどうかを織か

めるため， 簡易的な実験を行った.敏験者は第一著者を

含む 3 名で，第一著者以外の 2 名は理系大学院生の 20 代

男性，および文系大学生の 20 代女性である.

実験手順

( 1)ユーザ . Maru. Fill の三者が発言を行うインターフェ
ースを備えたチャッ トルーム α . ß を用意する

(2)部屋 α では. Fi ll は祭ターン(ユーサ'と Maru が行う発

話の問に)何らかの発話を行 う .部屋 8 では，ユーザ

の宛ð5にキーワードが 2 つ以上含まれなかった場合の

み発話を行う.

。}それぞれのルームで維談を行い ， 被験者ごとに Fill の

発言頻度についての評価を行う.

部屋 8 での発話タイミングは. FiH が持つ 「ユーザか

らよ り 多 くの情報を引き出すj と い う役割を考慮 し， 鮫

定した.その結果，部屋 α における Fill の発言頻度は，
滋験者全員が 「過多である J と感じたこ と が確泌された.

その後，発話条件を機k に変更して (n 回起きに発話，キ

ー ワ ー ドが l つも得られなかった場合に発話， ランダム

に発露，など)同じ実験を繰り返したが，部屋自におけ

る般定が最適であると b、う結果が得られた.よ って本研

究では ユーザの発話にキーワードが 2 つ以上含まれ

なかった場合: という発路タイミングを， Fi ll に般定す

る.

4. 評価実敵

本章では，補佐システムの有効性，およびユーザに与
える影響を検在するための， 2 つの実験について述べる .

4.1 実腫 1 :補佐システムの有無による比舷

本実験では. Maru と ユーザが交互に発話して対話を行

うチャットルームをベースラインとする. このベース ラ

インに Fill を加えたチャットルームを用意し， 2 つの部屋

での雑鮫を比較することで，補佐システムが存在するこ

とによる影響を調査する なお， 2 つの部屋で対穏を行
った被験者は 10 代から 30 代の男女 10 名で， この中に 自
然宮崎処理に関する知援を持つ者は含まれない.また，

理系が男性 2 名(大学院生 1，社会人 1 ) ・ 女性 2 名(大学生)，
文系が男性 l 名(社会人) ・ 女性 5 名(大学生 4，社会人 1 )で

ある.

便宜上， ベースラインのチャットルームを部屋 A，補佐

システムを加えたチャットルームを部屋 B とする. 部屋

A ・ 部屋 B ともに，発言苦の内容や昔話題には特別な制限を

般けなかった.ただし， 比較を行うという実験の性質上，
それぞれの部屋の般低対話ターン数は 20 タ ーンとした .

対話後 ， 敏験者にアンケートを実施した アンケー ト

の内容を表 3 Iこ示す.なお， 部屋 B で行われる雑談は実
質的に三者の会話であるため，文中では対話ではなく，
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表 3 アングート内容

アンケー '

[1] 
それぞれの部屋で行われた会1きはし 、かがでしたでしょうかe

~に挙げる各項目について、 あなたがより当てはまると

じた方の部屋を挙げて下さい.

(1)会話の流れが自然であった

(2)会話の内容が意味的に自然であった

(3)会話の整合性が取れていた

(4)会話のテンポがスムーズであった

(5)会話しやすかった

(6) f会話を続けたb 、jと感じた

[2] 

上記に示した会話のターンの中で、システムの応答(反応)が

良かったと感じたものをチェックしてください。(複数可)

(3] 

合的に判断して、よ り 良いと感じた部屋はどちらの部屋

ですか?また、その部屋を選んだ決め手となる理由を教えて

ください@

[4] 

そのほか感じたこと、意見 ・感想電車を自由に毘述してください.

米 [ 1 ]0 ) ....... (4)はシステムと対話する上でユーサ.が違和感を覚

えやすい点、に関する評価するため . (5)(6)は対話全体の印象

を評価するための項目である.また. [ 2 ] は実際の対話ログを

表示させ，それぞれのターンを l つずつ磁認するスペースを

n-けた.

「会話j という表現を用いた.アンケートのうち，自由

紀述の項目を除いた結果をまとめたものを，表 4 に示す.

4,2 実敵 2 : ~話量を繍えた相合における比厳

実験 1 I立，ベース ラインとの相違点が.繍佐システム
2存在するか存在しないかという点だけであった つま

り ， 他手法との比較実験ではなく.部屋 B は部屋 A の純

な拡張形といえる そのため，被験者に対して f部屋

B が本研究の対象である J と予見されなかったとは，残

念ながら断言する こ とはできない. そこで補佐シス

テムという第三者が加わる こ とによる彫響J をよ り はっ
きりと示すために，もう l つの実験を行った .

本実験では . 2 つのテヤ ジ トルームにおける発髭量・

対話量を同じ程度にt訴えた上で，有者佐システムが与える

~・について調査する.具体的には，実験 l で用意した

部屋 A の Maru に Fill の文生成システムを追加 し. Mllru 

1 3 1 総合的な評価
A : 3 名

主な意見

- 応答する内容が
より良方、った

, 1 人を相手に話す方が

単純に気楽だった

・ 会話のテンポが良かった

部屋 A ま たは B から選択

B: 7 名

主な意見

・ にぎやかだった

- 維~をしているという

雰囲気が強かった

- こちらの穏を

きちんと聞いていた

. 反応がより良かった

[3 ) 総合的な評価

A4 名

主な意見
. 会路のテンポが良かった

. 不自然な応答がなかった

. ちぐはぐな応答が少ない

ように感じた

B: 5 名

主な意見
. 人数が多い方が面白い

.こちらの話を

きちんと聞いていた

.違和感が少なかった

.すぐに答えてくれた

ように感じた

-茨表 4， 表 5 節度 A : ベースライン 部屋 B: 提案システム

自身が持つ文生成システムと Fi ll の文生成システムの両

方を Maru の口から発話させる，と b 、 う構成に変更する.

このチャットルームを f部屋 A' J とし. FiJl の処理を追

加した Maru の表示名を ， 部屋 B の Maruと区別する ため

Ur温I J に変更する.ただし. Fill が生成する文のうち.
M闘に対して問b、かける発言苦文は，不自然な発路となっ

てしまうため除外する.これにより ， 部屋 A・と部屋 B の

差異は. Fill の存在およびルーム内の発話量から，およ

そ Fill の存在のみとなる.
その他，アンケー トの内容は実験 !と問傑， 表 3 に示

したものを使用する.被験者は 20 代から 30 代の男女 9

名であり，内IRは理系が男性 4 名(社会人 3，大学院生 1 ).

文系が男性 1 名(大学生) ・女性 4 名(社会人 2，大学院生 2)
である.なお，本穣では便宜上. Ural ñ;存在するチヤジ
ルームを部屋 A' とヨ歴史しているが，アンケート上で部

屋 A・を指す場合は fA・ J ではなく そのまま rAJ という

表記を用いている. これは実験 1 と.復している彼験者

・ 2存在せず，実験 i における部屋 A と実験 2 における部
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屋 A'を，委託上区別する必要がないためである.また，

実験 1 1司様，被験者の中には自然言跨処理に関する知厳
を持つ者を含まない.

アンケートのうち，自由記述の項目を除いた結果をま

とめたものを，表 5 に示す.

5. 考察

本章では. 4. で得られた実験結果とその検証に加え，

対話ログから磁憶された傾向や，自由記述によるアンケ
ート回答を分析し，考察を行う.

5.1 実蹟 1 の宥察

項目 [ J]における 10 名の結果を総合すると. Fill を

加えた部屋 B は. (3)および(5X6)の評価が高い. つま り ，

対話における整合性.および対経全体の評価が，ベース

ラインである部屋 A と比較して高まったことになる . こ

れは. 3.1 で述べた「メイン対話システムの違和感を吸収
し，ユーザとの発穏を繋げる J という役111 を， Fill が補
佐システムとして果たしているためと考えられる.一方，

(4)の評価.すなわち対話のテンポに関する評価は，部屋

A の方が高いものとなっている. これは単純に，部屋 B

では全体の発話:ll;6I 1 人分繕えたため，対話が進行する

スピードが相対的に遅〈感じられたためだと考えられる.

実際. [3] [ 4 ] における自由紀述では 一対ーで進

行する対筏の方がスムーズに感じられる J という意見が

表 6 評価の高かった対話 ・会話例

部屋 A

ユーザ儀後の夏休みなので海に行こうと思ってます
Maru :沖縄までなら 35 ，000 円ですよ

ユーザ:小波家では京極夏彦が好きなんだ
Maru : j斬新な小股 『姑獲鳥の夏 ( うぶめのなつ) J で

鮮烈なデピューを果たしたあの

ユーザ:せっかくホワイト予約したのに当日取りに

行けなくてさ

M四:ブラックとホワイトでデザインが違っていますね

部屋 B

ユーザ . タベは雷雨のせいで眠れなかった・ー

Fill うーむ…M釘U はどう?

Maru :心細かった。

ユーザ:それいいねー.どう?給料禅むよ?

Fi ll 詳しく教えてください。

Maru :報酬です

ユーザ・今大きな悩みがあるんです。聞いてくれますか

Fill なるほど、悩みね。

M削:小さな雲のようそれは風のようなものです2

いく つか見受けられた.しかしながら，雑絞の流れが自

然かどうかを問う [J] (1)では， 2 つの部屋の差があまり

見られず，会話のしやすさを問う (5 )では部屋 B の方が高

、評価であったため，事情佐システムが会話の流れを妨げ

ていると は，必ずしも限らないことがうかがえる

また. [ 3 ] の遭択式量生問より，総合的な判定において

も.部屋 B の方が 優れているとし、う結果が得られた.理

由としては fMaru との間を (Fill が) 取り持ってくれ
ているように感じたJ , r問じテーマを話したが，部屋 B

の方が反応が良かったと思う J , f にぎやかだったJ など，
Fill が加えられたことに対して好意的な印象を待つ回答

がほ と んどであった.

アンケートの項目 [2 ] では，被験者に対して対話ログ

を見せ，システムの応答が良かったと感じたターンを選

択 してもらう，という形式で回答を収集した.なお，シ
ステムの応答精度に関する定義は，被験者側の判断に任

せた.また，部屋 B ではユーザ， Maru. Fill ;が発話を行

うため，ユーザの宛話ごとに区切った発話区間を l ター

ンとした.回答の一部を表 6 に示す.

部屋 A に関しては，意味的 ・ 文法的に自然な発路対が

択されており ，特に意味的な自然さがE直視されている.

これは Maru 単体に対して行われた実験[4] と同じ傾向で
あり.話し言葉が多用される人間関士の雑談を考えても，
不自然ではない結果である.一方，部屋 B の場合.意味

的 ・ 文法的に自然な発話対の他に . 不適切と考えられる
Maru の発髭とユーサ.の発路との間に Fill が入り込んでい

るターンが選択されているケースが散見された.もしこ

れら対話が部屋 A で行われていた場合，すなわち間に

Fill の発路が存在しなかった場合，異なった結果が得ら

れていたと考えられる. [ 1] [ 3 ] の項目同様，この
[2] に対する回答からも，補佐システムの有効性を確銘

する こと ができる.

5.2 実蹟 2 の考察

部屋 A をベースライ ンとした実験 l と 比較し，実験 2

は.評価がある程度まとまった結果となった しかしな

がら，全体を平均すると実験 l と問織. Fill を用いた部屋

B に関しては [1 ] (3X5X6)の評価が高<. (4)の評価が低
い傾向を示している.

その一方で. [ 3 ] における選択式般問では，部屋 A'

と部屋 B の評価が措抗しており，実験 l ほどの差は生じ
ていない. この点について 実際の対話ログを磁総した

ところ.部屋 A'における Ural の発信文，すなわち Maru

と Fill を組み合わせた発話文の内容が，不自然な箇所な

く輔み合っている，というケースが複数存在した.そし

て，そういった文を含む対話を行った被験者が. [3 ] の

般問にて部屋 A・を選択していた. つまり，部屋 B からマ

イナスの印象を受けたために部屋 A'を選択したというよ

りも，部屋 A・におけるシステムの応答精度が良好だった

ため，部屋 A'を選択したといえる.この場合，部屋 A・

における Ural の発活を Maru と Fill の発話に分解し，部

屋 B と同じ形式に変換 したとしても，文脈や違和感の有
無に変化はないと考えられる.図 7 にこの例を示す.む
しろ， [ 3 ] の結果に大きな差が見られないにも関わらず
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5. まとめ

本研究では. Wcb 検索と単暦 n・gram モデJレを使用した

対話システムのための補佐システムを考案した.また，

条件の異なるチャット Jレームを用意し，繍佐システムの

有効性，および会話に与える彫響について検在した.そ

の結果， 単蹄 n-gram モデルが持つ文生成の不確実性に対

して.違和感を抑制 し，あるいは整合性を保つことによ
り， 対話の印象や評価をより良くする効果が磁恕された.

今後は補佐システムに関して，より適切な発話タイ ミ

ングや，よ り効果の高い発路テンプレートのパターンに

ついて，検涯を重ねる.特に，評価の低かった雑談のテ
ンポについて.ユーザに与える印象を改善させたい.ま

た， 限定されたチャ ッ トルームではなく，多くのユーサ'

が存在する Wcb サーピス (T川町r(12]など)を利用して，

システムに関する対路データを広く収集し.解析を行 う

予定である.
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たことが明らかとなった.このことから. Fill が補佐シ

ユーザ:え、富山ワあそこ海水浴出来たつ け つ | ステムとして，キーワードを効果的にユーザから引き出
Ural :弓ん 恋 しい上 I ~kl " 十 け Y鎗営 1 ・ bf~い | していることを確認することができた.
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図 7 Ural の発E蓄を分解した例

[1 ] の結果に実験!と類似した傾向が見られる点に注目

すると. Fill がタ ー ン聞の違和感を抑えつつ，望室合性や
ーンごとにおける応答文の質を向上させる役目を果た

ていると考えること ができる よって本実験からも，
佐システムとい う 第三者を経み込むことに有意性があ

，と考えることができる.

対話ログを直接評価する [2] のE空間では， 部屋 B に

聞しては実験 l と概ね同様の結果が得られた . 一方， 部

A'においては，前述の '不自然な箇所なく 噛み合って

、る発話文J が.iIiい評価を得ていた しかしなが ら，

こういった宛話文は，部屋 A・でシステムにより 生成され

そこ応答文全体のおよそ 15・. ;こ留まってお り. 比較的低い
率で偶然生成された結果に過ぎない.また，単語 n­

gram モデルとテンプンー卜型の文生成手法をそのまま接

した結果，該験者の中には 「わぎとらしさ J , f 回りく
ど さ J を感 じ た者が存在 した . この点については， 接

を挟むなど.何らかの処理を施した上で文を祭げるこ
とにより改善される可能性があるが，本実験の場合は 2
つの文生成手法が共iこ詳細な文脈情報や意味情報を含ま

ないため，そもそ も改善させることが困難であると考え

られる . こういった問題点についても，補佐システム と

、 う第三者の口 から努話を行うという構成がつの解

、~，賢であるといえる.

が
る
で
も
味
る

b 、

に
ら
の
四
時

2

な
屋
低

U
Aじ
た

5.3 その他の考察

補佐システムが果たすべきものとしてもう l つ，ユ-

2からよ り 多くの情報を引き出させると い う役割を. 3.1 

にて挙げた.実験 l の部屋 A ・ 部屋 B の対話コ グについ
て，ユーサ'の発話にキー ワードが l つ以下 しか含まれな
h，ったケースについて調査すると，部屋 A では 43 タ ー

ン，部屋 B では 45 ターンが該当した.さらにその中で，

lkのターンのユーザの発僚に関連語を含むケース (例 :
「 フィギュア j と い うキーワー ド しか含まれていない発

話があった次のターンの発言者にスケ- 1- -と いう キ

ーワードが含まれていた) について調査すると ，部屋 A

では 30 ターンa 節屋 B では 42 ターンが該当した
つま り， 部屋A では 15 回ほ ど . 2 ター ン連続で十分な

数のキー ワー ドが得られない事態が発生 していた一方で，

部屋 B ではそのよ う なケースはわずか 3 回に留まっ-r--L' 
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