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（フロンティア晨業経済研究 第17巻第2号 2014.2〕

総合討論

志賀座長 ：

報告者から コ メ ン タ ーヘの回答をお願いしま

す。

本間 ：

質問は大 きく分けて4点ありました。 第1は国

民の合意形成 に 関 し て、 第2 は貿易協定の効果・

影響について、 どれだけ効果があるか特に生産構

造が変化する要件は何なのか。 第 3 は改革の方

向、 すなわち ソ フ ト ラン デ ィ ン グかハ ー ド ラ ン

ディングか、 という問題、 それに関連して、 第4

に到達のためのハード ル を ど う考えたらよいか、

という4点です。

合意形成は難しく、 賛成反対を言っているだけ

では合意形成になりません。 マ クロでみて全体に

バランスがとれても、 政治的には通らないでし ょ

う。 また、 いい結果をもたらすとは限りません。

全体でよくなるのではなくて、 自動車産業がよく

なるのであれば、 それを農業の振興のために負担

できるのか、 そ う いう 姿勢がないとやっぱりエゴ

ィ ステ ィ ッ クに写ってしまいます。 TPPでは輸

出拡大が目的ではありませんが、 貿易の拡大を通

じて利益を受ける産業があり、 それを通じて国民

全体の所得が増加する効果があるわけです。 こ れ

だけ考えが分かれているときには、 コンペンセー

ト が必要なのではないかという ことです。

反対派の対応として問題だと思っているのは、

結局反対以外の対案がないことです。 これまでは

玉砕戦法でやってきました。 ウルグアイ ラウンド

しかり米の開放要求しかり、 すぺてダメダメで、

ダメでなくなったときどう するかまったくいって

いません。 玉砕戦法がダメであることは歴史的に

わかっているわけで、 その後のケアをまったくし

ていないことも問題です。 牛肉の関税でも、 これ

は 日 本の文化であるといってお きながら、 結局は

関税化され、 その関税率の論争を したかというと

まったくしていません。 70%の関税を押し付け

られて、 年10%ずつ、 2年たって50%までさげら

れたわけですが、 それに対して反対したという牛

肉自由化反対派の人たち の声すら聞いていませ

ん。 そういう 意味では、 やはり条件闘争をする必

要があります。 こういう 形だったら俺たちは残れ

る、 全部 残れるかどう かは別として、 全部 残そう

とするから玉砕戦法になる、 玉砕戦法はとおらな

いから結局全部 倒れることになります。 ど う い う

条件だったらこう いう 形で残れる、 残らないとこ

ろはど う コ ンペンセー ト するかという きめ細かい

闘争を組んでいかないと、 合意 には至らないとい

う 気がします。 それぞれの陣営が、 自分たちの主

張を通りやすくする条件闘争が必要です。 政治的

には反対 ． 賛成でいいけれども、 その斑側で組織

と合意形成に向けた条件闘争を作っていく必要が

あります。 そういう ことがなければ、 つけは農民

に回ってくるということになります。

第 2 の点についてです。 動態的効果で生産梢造

の変化の条件というものは、 その後の改革の方向

によって変わってきますが、 これは制度の共通化

です。 質問の中にも関税が引き下げられた影響の

ことが悲いてありますが、 実はTPPは関税が問

題ではないのではないか、 関税よりもむしろ共通

化した生産基盤の中で、 もっとより高い生産性を

あげていくのが求められているのではないでしょ

う か。 経済学の中でも推定結果が多く出ているの

は、 今の生産構造の中で関税をなくした場合に、
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どれだけの効果があるかと いうことです。 共通化

し て二国間なら二国問の生産性の高い制度が両国

で共通化された と きに、 GDPがどれだけ伸びる

か議論されています。 日 本でもたと えば腹業の中

でもいろいろな分野があって、 簡単に言えば総合

生産性が高 い と ころの成長率に持っていく と し た

ら、 両国間でどれだけの生産性が上昇するかとい

う推定も出ています。 と い う こ と は制度を共通化

す る と い う こ と がこれからのステップだといった

けども、 それはどうして共通化するかといったら

生産性を上げるための共通化 と いうこ とです。 ア

メ リカのス タ ンダー ド が 日 本を覆い尽くしてし

ま っ て、 日本がアメ リ カの51番目かの州になっ

てしまうという話もありますが、 そういう話では

なくて、 やはりいいものは共通化していこうとい

う政策が動態的効果の最大的メ リットです。 その

こ と を きち ん と議論し、 学者としては細かい推定

をしていく と い う こ と になるかと思います。

第3に 改革の方向と 、 ソ フ ト ランディングか

ハ ー ド ランディ ン グか と い う点についてです。

TPPはハ ー ド ラ ンデ ィ ン グのように見えるけど

も、 小麦250%、 デンプン530%を10年かけるこ

と ができるかわからないけども、 5年かけて半分

の関税にできるわけです。 小麦でい えば120-

125%の関税が維持できる 、 と い う話です。 米で

も半分、 実際の関税で170円の関税が維持できま

す。 なおかつ、 批准し、 発効するまでにどれだけ

と れる か と い う こ と を考えたら、 7年8年あるわ

けです。 半分の関税になるの に 7 , 8年あって、

それまでに何かできない としたら、 その後もでき

ないのではないでしょうか。 完全撤廃なんてこと

はありえず、 重要品目と しては少なく と も 1 0 年

以上の実施期間を獲得していく、 と い う条件闘争

のほうがはるかに重要だと思っ ています。

最後に到達のためのハー ドルについてです。 こ

れはなかなか難し いですが、 今言ったスケジュ ー

ル と と もに、 仙北谷氏が提起したのは投資だとか

牒村社会だとか労働 だ と か と い う問題点一つ一つ

に対処しなくてはいけません。 これは個別の問題

として関税を下げることが相成らんということで

はなく、 やはり個別で対応する必要があります。

民主党はほとん ど無視していますが、 投資、 特に

土地改良など生産基盤への投資は必要なわけで、

その手当てが必要です。 農村社会の崩壊と いうこ

とがいわれているけども、 それは果たしてTPP

だけで壊れていくのか、 そうではない だろうとい

うことです。 どういう理由から農村社会が崩壊の

危機にあるのか と い う こ と を 問 い 直 さない と 、

TPPがなければ守れる と い うようにいわれるわ

けで、 そこはきちんと分けて問題を考える必要が

あります。

東山氏からの質問が3点ありま し た。 まず数盈

支払いについては、 数墨支払いをやめて固定支払

がでできるように直していく必要があります。 こ

れを 「黄色」 と知っていて民主党はやっているの

か、 と い う こ とですが、 たぶん知っていてやって

い る で し ょ う。 ただしイ ンブリ メンテーシ ョ ンの

話ではないですが、 民主党は政権がいつまで持つ

かわからないけども、 WTOでバネルにあがった

か ら と い っ て、 す ぐに結論が出るまで数年かかる

わけです。 そのあたりまで深く戦略的に考えてい

るかは別として、 数伍支払いで農家を納得 させる

ことが先決、 国内政策俊先であり、 国際政策は二
の次、 と い う風に考えているのではないか、 と い

うのが私の判断です。

戸別所得補償は畑作政策の1つに過ぎない と い

うのはその とおりであって、 結果として消費者に

転化してい ること を勉強させてもらいました。 結

局消費者が負担して い る と いうことですが、 民主

党は言葉遣いがうまく、 戸別所得補依なんてすば

ら し い 言葉に ごまかされてい る と こ ろがありま

す。 つまり戸別所得補償だけで畑作が残るなんて

思 っ てないわけで、 いろんなハードルを越えてそ

の先にある望ましい姿と い うものをEU並みと考
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えるとしても なぜEUがあの程度の規模で国際

価格で勝負できるのかを検証し、 アメリカやオー

ス ト ラ リ アとは違った政策を採用するという考え

が必要だと思います

消費者利益の遠元で、 国民負担の費用をきちん

と提示する必要があるということ、 保護費用の比

較が必要になるということですが、 これもおっ

しゃ るとおりです。 消費者利益がある、 それを ど

う やって生産者に還元していくことが可能なの

か、 という ことが私が指摘する問題点です。 農経

の研究者はあまり消費者の利益のことを 考えてい

ないというバイアスがあると思っていますが、 こ

ういう税制であるいはこういう仕組みでコンペン

セー ト できるようなプロ グラムの可能性を検討す

る前提として、 保護コ ス ト の比較が必要だという

ことは同意いたします。

白井 ：

菅原氏の質問は主に4点ありました。 第1にシ

ステムの活用と経営改善の関係です。 システムと

いう商品を売りにしているわけではなく、 道総研

では、 生産費とい う もの に こ だわっています。

データを集積し、 個々 の経営データ を活用する過

程で、 もらいっばなしではいけないので経営診断

のよう な形で活用いただくということがコンセプ

トです。 経営改善との関係では、 問題を認知させ

るためにわかりやすい情報を提供することが重要

です。 その端緒が組勘の見える化です。 ただ、 研

究者としてこだわっているのは生産費です。

第2は最適な投入・産出バラ ンスと経営規模の

関係です。 これは平石氏の指摘する最大適正規

模、 すなわち輪作が維持可能な規模で、 十勝管内

の現況で言 う と、 50�60haという ことになると

思います。 この規模では最適な投入と産出のバラ

ンスを維持していけると考えています。

第3に、 最大適正規規模でのてんさい直播技術

を導入した時の影響です。 てんさい直播栽培は労

拗生産性を高める技術ですが、 移植栽培と比較し

て不安定です。 生産者間の差を見ると、 移植栽培
であれば 1 t あたり13000-15000円くらいの

コス ト ですが、 直播栽培になると、 下は10000円

ぐらいのロ ー コ ス ト の経営もいれば2万円を超過

するようなハイ コ ス ト の経営もあります。 LPな

どで営農設計を行えば、 規模とともに直播栽培の

ウ ェ イ ト は高まっていくけれども、 どう生産を安

定させるかが重要だと思います。 こう したことか

ら最大適正規模をどの よ う にあげていく かです

が、 ひとつは第5の作物導入です。 これは仙北谷

氏からの指摘にもありましたが、 具体的戦略とし

て、 たとえば飼料用作物を畑作経営が作付するな

どです。 そのよう な試みは管内でも一部 でありま

す。 ただ、 この場合の第5の作物は野菜でないと

思います。 大規模経営での野菜は管理作業に競合

を起こす可能性が大きくなるためです。 そのよう

な意味ではエネルギー作物であったり飼料作物で

あったり、 そ う いったような第5の作物を畑作の

経営の中に入れていくのが、 最大適正規模と新技

術模索の関係になってくると思います。

最後に、 生産効率の悪い圃場への投入の考え方

についてです。 実際に30haくらいの燐家が40ha

になるときに、 条件の悪い農地を取得するケー ス

がままあります。 擾秀な経営の方がなぜか経営効

率を下げた。 規模拡大してこれはなぜだろうとい

う ことで、 経営者と経営成果を整理すると、 生産

効率の低い農地の取得のためでした。 そこでの改

善方法ですが、 多くの農協で土壌診断のデータ が

データベース化されています。 圃場 ごとに管理で
きるマ ッ ピングシステムというものを十勝農協連

が中心になって広く導入を進めています。 それに

より過去の収量などを検討し、 基盤整備が必要

か、 レーザー レベラの均平で十分か、 場合によっ

ては牧草作付で対応するか、 などの検討を行いま

した。 生産性効率の悪い圃場の理由をデータベー

ス を活用 して特定し、 対策を 考えたわけです。
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菅原氏への回答は以上ですが、 仙北谷氏 か ら 生

き残 り のための到達のハー ドルにつ いて質問があ

り ま した。 今 日 のテーマが畑作経営なので触れな

かっ た点です。 十勝管内は畑作と酪燐畜産がかな

り 密接な関係 に あ り ます。 た とえば堆肥や副産物

の交換などで、 地域のパラ ンスが維持されていま

す。 そ こ では畑作だけ守れて も 酪農が衰退 した

ら 、 十勝の畑作がさ ら にハイ コ ス ト に な る で し ょ

う 。 逆 も し か り 。 も ち ろ ん、 ピー トが運送業など

の雇用を生んでいる産業でもある こ とは間違いな

いわけで、 地域のバ ラ ンス を ど う い う ふ う に保ち

な が ら 国際化に対処し てい く のか、 が璽要だと考

えています。

最後に東山氏から数量払いと作付変化との関係

に関する質問があ り ま し た。 確かに数量払いの

ウ ェ イ ト が 高 い と 、 今回の戸別所得補償に よ っ て

てんさ い と デ ン プンばれい し ょ の収益性は相対的

に低く な り ま し た。 そ う な る と作付けが偏ってい

く こ とが推察されますが、 平田氏の報告 に あ っ た

よ う に、 輪作に対する支援の部分が北海道の畑作

隈業を考えていく 上で非常に重要にな っ て い く の

ではないかと考えています。 その根拠は、 生産費

調査ではてんさ いの肥料費で、 自給的肥料費に含

まれる小麦の後作にまいた堆肥であ っ た り 、 休閑

緑肥 と い っ た輪作を支える よ うな土作 り の取 り 組

みがあるからです。 輪作を維持す る と考えて い く

と、 コ ス トはかかり ますが、 そ う い う 隠れていた

コ ス ト も生産費調査では整理していける と思いま

す。

平田 ：

今朝ホテルで食事 を と り なが ら 、 ア メ リ カ な り

オース ト ラ リ ア と交渉で き る のか考えて い ま し

た。 その時、 子供が学校で友達 と も め た と き に、

ど う や っ て解決す る か と い う 話 を し て い ま し た。

1 つ 目 は じ ゃ んけん、 2 つ 目 は気迫、 3 つ 目 はケ

ンカだと い う こ と で し た。 日 本 の交渉は、 じ ゃ ん

け ん は で き な い と 思 う が、 気迫が あ る の か ど う

か、 と い う と こ ろが見えません。 本当 に参加する

気迫と い う か、 国民に丁寧に説明する気迫がある

のか。 そ れ を う けて国際交渉をする気迫があるの

か。 さ ら にはケンカする党悟があ る の か ど う か、

と い う のが、 子供から教え て も ら っ た こ とです。

仙北谷氏の質問である、 新たな貿易の枠組みの

中での農家像とか改革のゴール ・ ハー ド ル と い う

点についてです。 ハー ドルの高さ も交渉しだいで

変わるもので、 そ こ はなかなかむずか し い な と 思

います。 ま た、 どんなにハー ドルが高か く て も、

残る人は残る か も し れ ま せ ん。 私の職場はJAで

すが、 隈業が残るのか農家が残る の か と い う議論

がある と思います。 牒家の生活を支援 し てい く の

が農協の役割であ っ て、 十勝農協連は技術的な支

援 な ど を 行 っ て い き ま す。 私 どもは組合員 さ んの

ためにいろ んな政策提案を してい く と い う 役割が

あるので、 残る人がい る か ら と い っ て も 、 やめる

と こ ろ が過疎化す る な どの問題に対して、 う ん と

言えない状態です。

次に東山氏の ナ ラ シと共済の関係についての質

問です。 今のナ ラ シ と 共済 と い う の は一部重複部

分があ り ます。 し か し 、 双方の制度の調整に 関 し

ての具体像は持ち合わせていません。 それか ら指

標面積と実績面積が乖離している と い う こ と につ

いては、 緑ゲタがな く な り 実際の作付が戻っ て く

る のか と い う こ とです。 こ れ も一定程度は戻って

く る ので は な い か と 思 い ま す。 特に作柄が登作

ベー スですと、 た とえばてんさ いやデンブン馬鈴

薯では、 生産性向上や単収向上努力が実 っ た と い

う こ と もあるので、 そ こ は少し弾みがつ く のでは

ないかと思っ てお り ます。 ただ、 この何年かのう

ち に てん さ いの機械を売 っ て し ま っ た 人 も お り 、

平成18年の水準まで戻 る のか と い う こ と は 難 し

い と みて い ま す。 それか ら 産地資金でて ん さ い と

でん原ばれ い し ょ に措置を していただき ま し た。

今年は産地資金を2 月 か3月 には交付で き る と考
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えています。 産地資金の創造的な活用 と い う こ と

については、 水田ではかつては水田 ビ ジ ョ ンを作

成し、 それに基づいた取り組みをす る こ と に よ っ

て交付 さ れ ま し た。 今は後退 し た と い う 東山氏の

指摘は、 私 ど も も同感で、 ピ ジ ョ ンに基づいた取

り組みをす る こ と に交付するべきだと思っ て い ま

す。 畑作でも、 や っ ぱ り 畑 作 ピ ジ ョ ン と い う のを

作ってそれに向けた取り組みをする こ と によ っ て

輪作を適正化 し て い く 、 そ う い う こ とについて支

援 を し て い く 、 と い う 形か と思います。

それか ら 品 目 横断 · WTOとの整合性について

は専門家のないのでなかなかわか ら な い と こ ろが

あ り ますが、 緑か黄色か、 黄緑かな、 と い う感触

を も っ て い ます。 それか ら 中 長期的に安定する制

持ち込むのか と い う のは別の話であ る と思 い ま

す。 ただ、 コ メ な ど を考え る と、 農地制度の問題

を解決していけば導入でき る技術 も あ る と思いま

す。 も っ と広範囲でいえば、 日本の技術を東南ア

ジ ア に も っ て い っ て、 彼 ら の生産性を上げる と い

う形で国際化に貢献できないかなどとも考えてい

ます。 メ イ ドイ ンジャバニーズではな く メイ ドパ

イ ジ ャパニ ーズなんて キ ャ ン ペ ー ン も あ り ます

が、 日 本が受身で全部外国のものをそのまま持っ

て き て い い よ と い う話ではな く て 、 い い も の は

も っ て い き、 あ る いは向こ う か ら持っ て く る と い

う 発想で考える必要があ り ます。

度と い う こ とですが、 立法措置をするか ど う かは ◆そのほかの質問要旨

そ の と き の い ろ んな状況があ るのでなんとも言え

ませんけど、 求めているのは政策の安定性とか継 〇長尾 （札幌大） →本問 ： 農業と工業と同列に考

続性、 万全な財源措置と い う こ とです。 えているのではないか。 それから結局これだけ円

高になれば、 外に企業が出て行 く だけで工業にメ

志賀座長 ： リ ッ ト は あ ま り ないのではないか。

コ メ ンテータ ーの方のコ メ ン ト に回答いただき

ま し た が、 コ メ ンテーターの方、 再度確認し た い 0 日 向 （中央農業試験場） →本問 ： TPPは関税

こ と は あ り ますか。 だ け で な く 、 医 療 と か 労働 と か の 問 題 と か 、

Non-GMOな どの表示問題に関す る よ う な こ と も

仙北谷 ： あ る 。 そ う い う影響を考えて も や っ ば り 加盟した

本間氏は、 動態効果のための契機と しての制度 方がいいのか。

について、 よ い バ フ ォ ー マ ン ス の も のを共通化す

る こ と に よ っ て動態効果が生まれると言われ ま し O斉藤 （帯広畜産大学） →本問 ： 非関税障壁の撤

た。 日本の農業によその と こ ろ の制度を持ってき 廃および再協議があ っ て、 SPS協定の見直 し も 課

て農業に対する動態効果が得 られるのか、 こ れ に 題 に 上 っ て い る。 OIE等が非常に強い力を持っ て

ついては疑問があ り ます。 い る ので、 そのよ う な ものがいつまでも続いて、

結局非関税の方も完全にな く な る影響を ど う 考え

本問 ： る か。

これは一般論でして、 た と え ば農業に限らずそ

う い う研究で ど う い う 制度が実現すれば共通化す 〇若林 （北海道農業研究センタ ー） ： 関税が撤廃

れば高い生産性が上げ ら れ る と い う 研究が行われ された場合の自給率目標とかコス ト削減目標等に

て よ い と い う こ とです。 日 本 に ア メ リ カ の農法を 関 し て、 ど の よ う に考えているのか。
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O野坂 ： 輸出について言われているけども、 輸出

で成功した事例とか農産物を安定的に輸出すると

いうことは本当に大丈夫か。 それから生産者と経

営者を使い分けているようなところが感じられる

けれどもどうか。 TPP参加の際に国内の相対的

優位性を持 ち 出 し ているが、 北海道に本当にメ

リットがあるのか。

O平石 （中央農業試験場） ： 白井報告にもあった

が、 効率の高い経営体と、 そこまでいっていない

経営もある。 それでもやっぱり やるのかという こ

とと、 コス ト の高い低いという 差がある中で、 あ

くまでも大規模化推進を主張されるのかどう か。

また平田さんに対して． 戸別所得補供制度に転換

したわけだが、 そ こで構造政策の視点が非常に弱

まっている。 こ れをどう評価しているのか。

もいいよというのがウルグアイラウンドだった。

今 日 はあまり触れなかったけれども、 多面的機

能とか工業とは違う農業の価値、 多面的機能とい

うのはサービス産業の価値というより6次産業の

価値です。 6次産業化というよりは農業が限り な

く サー ピス産業化してい く 方向付けであり 、 むし

ろ工業製品よりも広がりのある商品として艇産物

を考えます。 漿業のいわば多様性や偉大さ 、 可能

性について十分に認めています。 しかし 、 FTA

が進んで製業産物が引 き下げられて工業は発展す

るのか。 これは先ほども言ったけれども、 直接的

なGNPは取れません。 む しろ長期的にどういう

貿易を作っていくかを基本として関税に頼る話は

できません。 一番目の話と絡めていうと、 例えば

多面的機能は関税で守るべきではない。 日米とか

日 豪では話題になるけども、 途上国からの輸出

を 多面的機能を守るために制限するとしていた

O藤田 （北海道農業研究センター） ： こ れは意見 ら、 大きな制限を豊かでない国に課すことになり

だが、 これまでの自由化の過程の中で、 関税の変 ます。 農業に対して特別な価値を見出してそれを

化や貿易のルールなどあり、 改めて議論する必要 守り たいのであれば、 国境措置以外の方法でやる

がある。 これまでの経験を振り返ってみることが ことが合意になっている。 だからそ こに固執する

重要ではないか。 ことはあまり 得策ではありません。 国際競争の中

0本問氏の回答 ：

• 長尾氏へ ： 農業と工業を同列に扱っていないか

という質問ですが、 同列に考えている つ も り は

まった く あ り ません。 しかし、 これまでの対応と

して関税引き下げが工業品並みに必要になってい

ると思います。 関税に関しては農業も工業も国際

的に区別しないという方向付けが， GATTウル

グアイ ラウンドで決まったと解釈したほうがいい

と思います。 それまでは輸出数蜃制限だとか輸出

補助金でいえば腹業は例外的な処置をとってきま

した。 それが必ずしも工業品と違うからという訳

ではな く て、 生産変動があるから国内で生産調整

するときに輸入を野放図に認めていたら国内政策

がうまくいかない。 だから一時的に数品制限 し て

でそれに同意してくれる人達はあまり 多くない。

それは韓国やノルウェ ーやスイスなどの一部 の国

はあるけども、 国際的には日本の主張はむしろ後

進的だと見られてしまいます。 実際にそういう発

言が燐業抗争の中で出てきている。 だから． 農業

の関税を下げることをいわば農業を守ることと切

り 離 して 考える必要がある。 それによって、 今後

牛 乳 の 輸 出 が増えるかとい っ た ら 別 問題で 、

TPPによってもそんなに増えないでしょ う。 た

だし， 参加しなかったら日 本が輸出しない間に韓

国なり ほかの国が、 いずれ中国も輸出するでしょ

う 。 日本は内需だけで食べていけますか、 そうい

う問題が突きつけられていると思っています。
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日向氏 ・ 斉藤氏へ ：

関税撤 廃 はTPPの 一 側面であり そ の 通 り で

す。 だから医療だとか保険だとか労働力、 食の安

全な どの幅広い側面もあります。 普通の言葉で言

うと、 まさに制度）レールの共通化というところに

走ろうとしている 。 そこをきちんと認識して 、 こ

こは譲る、 譲らないという主張をするべきです。

後の方にも関わって く る けれども、 SPS協定ある

いはその他の非関税節壁、 これは合意が非常に難

しいと思っています。 ただ、 議論を作る ことはと

ても大事で、 WTOの150参加国・地域において

合意を得ようとしたら不可能です。 それをもっと

狭い範囲で何らかの合意を求めていくという方向

なので、 そこは拒否する のではな くて堂々と主張

するべきです。 特にSPSに ついて私は非常に慎重

であるぺきであると思っています。 一度これを緩

めてしまうと、 動植物の安全性が裔かされる ので

主張すべきですが、 関税障壁は撤廃すべきと言っ

ています。 主張するぺきことはしていく 、 そうで

ないと日本が主張してないことが国際的なスタン

ダー ドになり 、 WTOでも通って しまう危険性も

あります。 TPPというもの はそれに留まらず、

その先がある 。 TPPが中国それから韓国を巻き

込んで日本以外のASEAN+2、 +3、 +5のような

形で、 関税以外の協定で日本が外されたスタン

ダードになっていった場合、 WTOの世界として

飲まざるを得ないという状況ができてしまう。 そ

こは小さいグルー プのうちにきちんと主張してお

くということが必要だと考えています。

それから斉藤氏の質問で、 商品化に何か ヒ ン ト

があればという点についてですが、 やはり消費者

にいかに ア ピールするかです。 日本の小麦でこん

なにいいバンができる 、 というア ピールですね。

なおかつ安全性に対してどこまできち んと言える

かわからないけれども、 少なくとも ト レーサ ピ リ

ティがあります。 これまで生産費だけの話が今日

の中心になっているけれども、 生産費だけではな

く て 、 いかにアピールするか。 買ってもらってこ

そ、 という商品戦略 が一番遅れている 。 同 じもの

であっても、 そのデザイ ンが違えば売れるという

ことがある。 コ メ だって200 g しか入らないベ ッ

ト ポ トルにしたら700円で売れるケースもありま

す。 アピールの仕方をどうするか、• そこを考える

とゆめちからは相当バワ フ ルなのではないでしょ

うか。

若林氏へ ：

自給率の目標に関して私は目標として掲げるこ

とには反対しています。 自給率は結果であって目

標とするからおかしくなる。 小麦あるいは大豆し

かり 、 国民にしっかり した評価あるいは支持を得

ないで政策的に生産を維持すると、 いつかそっぽ

を向かれてしまうかもしれない。 食料自給率は結

果として、 むしろ生産振興でいいのです。 私は生

産振興については全然反対する気はありません。

しかし、 自給率といわれた途端に拒否反応を起こ

してしまう。 生産振興は 「農家がんばってね」と

いうメ ッ セー ジを送れます。 でも自給率を上げる

ためとなった瞬間に引いてしまう。 なぜかという

と自給率を上げる目的 は食料の安全保障ではない

ことがあります。 自給率を上げる ことによって、

たとえば農地が維持されますよと言うことであれ

ば股地の維持を目的とすればいい。 このように食

料自給率という言葉に隠されてしまっているもの

がたく さんあります。 政策目標としては自給率を

とってその先にある 農地を維持 し 、 いざというと

きに芋でも何でも作れる ような体制を作り ましょ

うということを自給率で言ったりする。 自給力と

いうの は良く 分からない コ ンセ プ ト で、 単純にい

えば1年に2000キロ カ ロ リ ーの食料を国民全員に

与える方法とどういうことでやるかという方向で

あれば、 食糧安全保障のための自給率向上なんて

いわなくて済みます。 政府がやらなければいけな

い の は、 13 % の 数字を出すのではなく、 20%、
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30%、 50%に向上 さ せて い く 道筋 を 示す こ と で

す。 1 3% と い う こ と を示す と い う こ と は政策で

もなんでもなく て政策放棄です。

それか ら ど こ まで小麦をコス ト削減するか、 こ

れは非常に難しい問題です。 白井氏の図であっ た

よ う に平均で8000 円 の コ ス ト がか か り 、 最低で

5000 円 と 、 2倍 く ら いのばらつきがあるわけで、

こ れ を ど う や っ て国際価格まで近づけて い く の

か。 ただ素手で戦う 、 つ ま り 関税もなければ直接

支払い もな しでいけるわけではあ り ません。 こ れ

は誰でもわかる数字です。 そ こ は直接支払い に ど

う モ チ ベー シ ョ ン を持たせて い く か。 効率化か収

塁を上げる と い う 意味だけども、 規模拡大等のな

ん ら か の 集 団 的 取 り 組み な の か 、 い ろ ん な メ

ニュ ー を出 してそれを ク リ ア した ら よ り 厚い直接

支払いがなさ れ る と い う よ う な方向付けが必要と

思います。 そ の よ う なきめ細かい政策を打たない

で、 平均生産費高いぞ、 と い う の は ど う も国際化

対応だとは思えません。

野坂氏へ ：

円高で解決 し ま すか と い う 質問ですが、 TPP

参加に円高問題が関係する のはまっ た く 別の問題

で す。 だ か ら 円 高 とTPPは直接 的 に 関 係 は な

い。 今 日 は、 北海道の畑作が残る方策と い う こ と

で、 輸出の話 を し た つ も り はあ り ません。 コ メ ン

ト が誤解さ れ て い る か と思います。

それか ら経営者と農業生産者の区別ですが、 生

産者はいわばいろ んな条件をgivenと して与え ら

れた こ と をや っ て い ま す。 経営者と い う のは経営

判断が伴う 。 つ ま り 意思決定す る と ころが強いの

が経営者であ り 、 そのための情報が必要です。

そ れ か ら TPPは北海道 の た め に 推進すべきだ

と 思 っ て い る の か と い う質問ですが、 TPPを 契

機と して国内の股業再編が必要だと い う 風に言え

ばそうです。 そのきっかけになる。 つ ま り 米価 に

し ろ 、 様々 な行政価格 に し ろ 、 あ る いは単価もそ

う だけ れ ど も、 平均値 と い う 日本全国一律に考え

た形で政策がな されている。 そ う する と北海道の

場合にはその中に飲み込まれて し ま っ て いる部分

がある。 や は り 自分たち の得意分野 あ る い は この

規制は外 し た い と い う こ と を各地域が言 う い い

チャ ンスであると思います。 そ う でなかっ た ら 、

み ん な 日 本の農家が残るための前提で こ う し な

き ゃ いけない と い う 形 な り 、 殿水省はその方が政

策も簡単なものだから 一本引いてよければその基

準に沿って地方でや れ と い う話になる。 そ う では

な く て 、 TPP対応 と い う も の は ま さ に 作 物 に

よ っ て異な っ て い る ので、 それによ っ て政策も違

う 。 あ る 意味北海道の た め にTPPに参加す る と

い う 見方があ り 得る の で はな い か と 思 っ て い ま

す。

平石氏へ ：

効率の高い経営体を選別 してい く ぺき か と い う

質問と思いますが、 品 目横断の話が今 日 も あ っ た

け れ ど も、 これについてはある意味ある種の選別

を し よ う と した訳ですが、 生産性の高い と こ ろ が

減 っ て い る と い う所はた く さ んあ り ます。 そのよ

う な所で生産性の高 い 所 を も っ と伸ばし、 駄 目 な

所はそれを改善できるのかできないのか、 と い う

境目の判断を迫っ て い く と言う こ と が選別政策で

な く て生産者経営者が判断で き る よ う な材料を与

え る や り 方だと考えています。 複数の選択肢から

選べる よ う な政策対応が必要であ り 、 それか ら 大

規模化だけでな く 、 単収向上の方がよ り 効果が大

き い か ど う か検討する と い う こ と に つ い て は、 そ

う だと思います。 その農家が ど う い う 戦略 を と る

か． それを聞 く こ と に よ っ て政策が対応 し て い く

と い う こ とが必要だと思っています。

藤田氏へ ：

畑作と い う と馬鈴薯、 て ん さ い、 小麦、 豆類な

どで固定されているわけではな い と い う ご指摘で

-60-



すが、 その通りだと思います。 今すぐ違うものを

植えろと言ってもうまく いかないけれども、 農業

者がこれだけ多様化して、 あるいは牒業のおもし

ろさである自由にやれることを考えた と きに、 土

地をどう利用するかということです。 向いている

ものは 1 つと は限らないのであって、 あるいは市

況を見ながら変化させる ということが大いにあり

ま す。 股業国というのはそういうことをやってい

る。 トウモロコシ価格が上がったから小麦などの

畑で全部 トウモ ロ コシを作付す る と い う こ とがあ

るわけです。 市況に絡む政策の中でやってい く 必

要がある と い う意味では、 長期的には北海道の十

勝であれば、 国際価格の変動あるいは国際市場を

見極めながら何が望ましいかというものを選んで

もらうために我々 は様々な情報を提供してい く と

いうことだと思います。

志賀座長 ：

平石さんから、 戸別所得補償で構造政策の視点

が弱まったのではないか、 という質問が平田さん

にありました。 どのように評価されて い る の で

しょ うか。

平田 ：

品目横断から戸別所得補償になって販売農家が

施策対象にな っ た こ とに関する評価だと 思いま

す。 改善と評価する視点は、 北海道の専業農家の

方が中長期的な政策、 安定的な制度の中で経営判

断ができて投資ができて作物を選択ができるかど

うかだと思います。 先ほど輪作の形態を出しまし

た が， 十勝は4品、 網走が 3 品 と いう基本形が

あって、 既にナガイモ 、 ゴ ポ ウ、 それから枝豆

等、 野菜、 スイー ト コ ー ンが輪作体系に入ってい

ま す。 既に野菜 と 畑 作4品を組み合わせて経営判

断をしている。 そこでは原料作物は関税がな く な

る と いう不安があると思います。 そのような意味

からTPPには賛成できない。 重要品目について

も、 確かに砂糖は日豪のEPAの間では除外して

いますが、 重要品目 がないのがTPPと理解して

います。 TPPで重要品 目 が認められても、 コ メ
を対象とすることになります。 そのよ うな観点か

らも 、 畑作物についてTPPに参加 と い うのはで

きないと思います。

志賀座長 ：

これで質問表への質疑を終わりにし、 フ ロ アか

らの質問を受けたいと思います。

坂下 （北海道大学）

本間先生にお聞きしたい。 さきほど東山さんへ

のコメン トの際に 現在の戸別所得補僕はやはり
黄色で国際）レールとしては緑にしなければならな

いと言われた。 さらに、 もしTPPにな っ た と き

の所得補償は、 黄色っぽい所得補償と も言ってい

た と 思いますが、 その辺をどう考えるのでし ょ う

か。 畑作地帯では品目横断の名称は変わったけれ

ど、 結局平田氏の話にあったように、 緑ゲタが地

代化して大変な問題が起きたことがあります。 作

物のロ ーテーシ ョ ンを行わざるを得ないという地

域の場合の直接支払いのあり方についてコ メン ト

いただきたい。

本間 ：

戸別所得補償は黄色であって、 これはやはり面

積支払いに変えて い く こ と が必要です。 TPPの

所得補償としては、 今の戸別所得補債のようなも

のを拡充す る と い うよりは、 構造政策を織り交ぜ

て 、 た と えば収品10%ア ッ プしたらこれだけ 、

20%したらこれだけという、 いわばポーナス支払

いのような形を何年か続けて行って、 一定のレペ

ルに到達したら、 その所得をいわばナラシとし直

接支払いで補償していく という制度があると思い

ま す。 TPPになってすぐさま緑の直接支払いだ

とは思っていな く て、 中にワンス テ ッ ブがやっぱ
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り必要だと思います。 いずれWTOのドーハラウ

ンドが合意に至ったとして、 それから過去の例で

言 え ば、 実施期間は6年から10年あるわけで、

その間に減らしていく。 現在でも黄色対策で 1 兆

六千億ぐらいはつかえます。 だから見方を変えて

黄色をガンガン使って規模拡大する。 不謹慎な言

い方ですが、 黄色は止まれでなくて、 早く行って

しまえというサイ ンだとするならば、 産地として

は黄色の政策を十分有効活用できます。

吉川 （レス ト ランウ ェルカメ）

平田氏に伺いたい 。 本問氏はTPPを北海道の

農業の好機と主張されてい る わけで、 それに対し

て中央会はどのような立場でお考えなのでしょ う

か。 価格面では太刀打ちできない、 生き残ってい

けないから反対だという ことを言っていたと思い

ます。 条件闘争なり政策提言なり、 反対以外の

もっと前向 きな提言という ものを中央会が持って

せん。 たとえば小麦を作っても製品輸入したもの

と戦う こ とになります。 製粉会社が国産のものを

使っていただければありがたい けども、 そ う でな

ければ小麦を作っても行き先がなくなります。 だ

からゆめちからだよ、 と い う ことなのかもしれな

いけども、 ど こ まで勝負できるか。 前向きなこと

を言い たいけれども、 これらのことを考えると、

いざという 時に作れるような供給力を持っておこ

う とい う 提案くらいです。 それでも作れなくなっ

てしまう のではないかという懸念があります。 た

とえば、 10年間で関税をゼロにすると5年で半分

に な る け ど も、 やはり10年後にはゼロになって

し ま う 。 しかし晨家は5年でやめ る わ けでなく

て、 10年後も作るわけです。 不断の努力でコス

ト 低 減はしたが、 努 力 し た限 界 以 上 の も の が

TPPにはあ ると思 う ので、 やはりTPPには反対

です。

いないのでしょ う か。 こ れから後継者がいなく 東山 （北海道大学）

なっていくことについての提言、 湿害対策ほか品 本間先生は規制改革分科会のメンパーでもあっ

種改良など、 ゆめちからという ものが出てきたと て 、 大きな権限を持っていると思います。 1 月 に

い う のはピジネスチャンスになると思います。 そ 出された中間取りまとめの中で、 麦の国家貿易に

の辺についてどう 思っているのでしょ う か。 それ ついて乳製品もそう ですが、 SBSの導入拡大をし

とマ ーケティング、 ゆめちからを含めてもっと前 たらどうだという 整理をされています。 麦の国家

向きな話をせっかくの機会なので中央会の方から 貿易については、 ア メ リ カ は重大な関心を持って

お聞きしたい。 い る ことを毎年突きつけているわけですが、 こ の

平田 ：

常に思っているのは後継者もいなくなる という

のが現実ですが、 いずれにしてもコス トの低減に

不断の努力で取り組んでいくよとい う ことは言っ

て い ま す。 そして、 コン ト ラなのか外部 委託なの

か分からないけれども、 新しい生産システムがあ

ればもう 少し作付けなり面積が増える のかと思い

ます。 しかし、 それらの努力があってもTPPは

超えるのではないかという 立場です。 製品輸入さ

れてしまう ことで、 なかなかコストを低減できま

国家貿易の維持についてどのよう な持論を持って

おられるか教えていただきたい。

本問 ：

時代の要請とい う も のがあると思います。 麦米

含めて、 いわゆる 主食に対しては国産の振興、 そ

れから輸入に対する規制、 など国家貿易説いての

対応が行われます。 ただし、 国家貿易であったら

コ ン ト ロール自由だよ、 と い う ことではありませ

ん。 こ の ことは1986年に牒産物12品目に対して

アメ リ カが提訴した際にはっきりしました。 日 本
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は国家貿易だか ら 自 由 に輸入制限 し て も い い と言

う こ とだったけれども 、 認めている のは国が貿易

企業と し て行 う こ とは全然問題な い と い う こ とで

す。 民間企業の輸入をいわば妨げて は な ら な い と

い う か、 機会を与えないで独占的に企業活動をす

る こ とが相な ら な い と い う こ と を謳われたわけで

す。 それを受けて国家貿易 と い え ど も 、 国のアク

セス を設定しなければな ら な い と い う形で今 日 に

至 っ て い ま す。 ミ ニマムアクセスを輸入して、 小

麦で言えば55 円 の 高 い 関税を払わな く ては な り

ません。 だか ら 入 っ て こ な い と い う 事実的な規制

を か け て い る け れ ど も、 ゆ く ゆ く は撤廃の方向に

行く こ とが私は望 ま し い と 思 っ て い ま す。 そ し て

今日 は粉の話と い う か小麦の製粉加工業者の話が

出 て い る け れ ど も、 実は製粉業 界 と い う の は と て

も守られている産業で、 国際競争力 を 無 く し て い

る と思 っ て い ま す。 これは民主党の規制制度改革

の分科会の話ではな く て、 1996年か ら やっ てい

る規制改革の仕事で、 一番初めに取り上げられた

指定団体 生乳の規制の話です。 同時に国家貿易

と して小麦を外そ う か と い う こ と を議論し、 その

際に製粉業界を何社か ヒ ア リ ン グ し て い ます。 具

体的な話は詳 し く 言えないけれども 、 凄い国家貿

易依存の体質があって、 要する に リ ス ク を全然取

ら な い。 当時で言えば年 に 1 回 売 り 渡 し 価格が決

ま っ て、 政府が指定す る 高 い小麦の値段で買っ

いずれ近い う ち に外す方向の議論が出て く る の で

はないか、 と い う 気が し て い ま す。

鱈場 <+勝農協連）

十勝の膜協の名誉のため に ち ょ っ とだけお話さ

せて く ださ い。 十勝の腹協では、
• 皆 さ ん ご存知の

と お り 、 加工事業に取り組んだり 、 マーケティ ン

グについて も積極的に取 り 組んでいます。 そ う い

う面で、 4品以外の重要品 目 については、 売 る と

い う 努力 を含めて進めてきています。 こ の よ う な

努力の中でも 、 4品は畑作の経営の中核で あ り 、

現況では財源がはっ き り し な い、 あ る いは政策面

でも直接支払 い と の 関係が不明瞭のままです。 こ

う し た状況でTPP問題 が 出 て き た た め 、 生産

者 ・ 経営者は非常に不安になっ て い ます。 だか ら

TPPに反対 し て い ま す。 こ れ か ら の十 勝 に つ い

て は、 組合長の皆 さ ん も 自立した農業を作らなけ

ればならない、 いろんな取り組みを考えなければ

な ら な い と考えています。 要する に付加価値をつ

ける、 あ る いは プ ラ ン ド化を図 らなければな ら な

い、 マーケティ ン グも 強化 しな ければな ら な い と

実践を進めているので、 ご理解いただきたい。 た

だ金をよ こ せ と い っ て い るわけではなく 、 営業努

カ、 生産努力 も含めてやっています。

て、 為替 リ ス ク も価格変動 リ ス ク も ほ とんど取っ ＜総括＞

て な い よ う な本当に国家企業の よ う な体制があり

ま し た。 小麦自体の生産団体の話もそうですが、

それに守られていて、 言葉は悪いけども 、 ぶ ら 下

が っ て いる よ う な加工関係の企業も競争力 を 無 く

し てい る と い う実感があ り ます。 だか ら ． 今回も

国家貿易を含め て も っ と民営化 と い う か、 国家貿

易 をや め る 方向 で、 世 の 中 の議論は進んで行く

し、 輸出国の方 も そ う い う 形でいわゆる 国家貿易

を 無 く す方向になっています。 日本の場合， コ メ

は早々 に外せな い か も しれないけれども 、 小麦は

志買座長 ：

最後に， 報告者の皆さ んか ら学会の会員 そ し

て十勝の 人 に こ んな こ と をや っ た ら ど う か、 と い

う 意見 ・ 提案を 1 つか 2 つに限って突きつけてい

ただきたい。

本問 ：

私もブレゼンの冒頭で申し上げましたが、 北海

道大好き人間で、 北海道 にい る と き も北海道で旅
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し て い る よ う な気分で、 北海道に住んでいますと

い う よ う な こ と を よ く 書いていたんですが、 やは

り 北海道は農業あっての北海道だと い う 気持ちが

す ご く 強 い。 観光を行う に して も、 あ る い は加工

を 行 う に し て も 、 いずれも農業を基盤 と した形で

北海道の姿があ っ て こ そ北海道 だ と思 っ て い ま

す 。 そ の た め に は 、 今 北 海道 と い う ネ ー ムバ

リ ュ ーがあ る よ う で、 徐々に消えていく のではな

い か と い う 心配 を し て い ま す。 だか ら 北海道の

ネーム パ リ ュ ー に頼ってきた部分がこれまであっ

て 、 農産物でも何でも 、 ま さ に北海道は 日本の食

料基地で あ る と、 閉 ざ された世界では確か に 日 本

の食糧生産基地だけれども 、 国際的に食料基地か

ど う か と い う と 、 や は り ま だ 問 わ れて い る わ け

で、 そ こ を も っ と 強 く 出 す よ う な、 今 日 は生産サ

イ ド の議論が大半でしたが、 や は り それ を い か に

売っ て い く か、 輸出を高めてい く か と い う 北海道

の陵産物 に 限 ら ない、 北海道自体を ど う ア ビール

し て い く か と い う戦略がとても重要にな っ て く る

と 思 い ま す。 そ う い う 努力の上に立って、 それを

自信を持って売っ て い く 戦略 と い う も の を、 我々

が持たないと、 生産者はもっ と萎縮して しま う と

い う こ と ろ が あ り ますので、 あなた方が作ってい

る ん ものはそれだけ素晴 ら しいんだ、 と い う 自信

を与える よ う な メ ッ セ ー ジを我々の方で き ち ん と

伝えていく 、 そのためにはその裏づけとなる言及

を き ち ん と や っ て行かなければな ら な い。 これは

単に生産費、 規模の生産性云々 と い う だけではな

く て、 いかに生産者が、 経営者が行 っ て いる農業

で作り 出す農産物は素晴ら し い と い う こ と を我々

が も う 少 し再認識する必要があるのではないかと

思 っ て い ます。 私も時々北海道に来ますが、 ぜひ

皆 さ ん と 一緒に北海道の こ と を一緒に考えていき

た い。 そしてますます北海道が良 く な る こ と を期

待したいです。

平田 ：

学会員ではないので出 る の も大変だったんです

が、 も う 一度北海道大学の 山 口 二郎 氏 を 招 き、

1 1 月 4 日 の 日 に共済ホールで、 TPPをみんなで考

え よ う と い う消費者の方いろんな業界の方のシン

ボジウムをや ろ う と 思 っ て い ます。 山 口氏の資料

には、 「市場原理とか競争原理を無際限に広げる

と い う こ と は、 食料品や工業製品だけ じ ゃ な く

て、 人間の労働とか医療、 人間を支えるサービス

までも商品と同列に扱 う と い う こ と を意味するん

だ。 国 を 開 く と い う と き に、 われわれは何を受け

入れて、 何を守るのか 市場原理や競争原理を拡

大 し た と き に、 ど の よ う な分野に当てはめて、 ど

の よ う な分野は市場原理を除外する の か、 こ の よ

う な基本的な問題について議論を重ねる こ と な し

に 、 TPPへの参加 な ど 決 め る べ き で は な い。 」

（中略） 「国を開 く と い う こ と は、 す ぐれて文明

論的な課題である 。 モ ノ とカ ネの流れの制約がな

く なる こ と を も っ て開 国 と い うのであれば、 実に

貧困な発想である 。 2 1 世紀初頭の構造改革がも

た ら した社会の荒廃を直視し 、 われわれの生活が

い か に あ る ぺ き か を考 え る こ と か ら 、 TPPの議

論を始めるべきである。 」 と書かれています。 私

は共感 し ま す。 それで、 学会員では な い け れ ど

も 、 学会については、 この新聞の切 り 抜き6回シ

リ ー ズだっ た け ど も、 一回 目 が慶応大学の金子勝

先生、 2 回 目 が本間先生、 3 回 目 はJA北海道中央

会の飛田会長で、 私がこ こ に 出 るのは職員の分際

でまずいんですが、 4 回 目 が酪農学園大学の柳先

生、 5 回 目 は東大の鈴木先生で、 先ほど言い ま し

たが私は こ こ にいるぺきではな く て、 や は り 学会

の方が こ こ に い て、 議論をしていただいて、 そ う

い う 発信 を や る べ き だ と 思 っ て い ます。 今や ら な

いでいつやるんだと い う こ とです。 本 当 に そ こ は

心か ら 思 っ て い ますので よ ろ し く お願い し ま す。
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白井 ：

今私が こ こ で論戦を仕掛けて し ま う と大変なこ

とが起き て し ま いますので、 私 と してはな る べ く

簡潔にお話 を し ま す。 本間先生から ご提案があっ

た外部に向か っ て と い う と こ ろで、 私 ど も もそれ

を考えています。 ただ、 私 ど も のス タ ッ フ の人員

か ら考 え る と 、 なかなか消費者の方のマーケ ッ ト

にまで入っ て い く の は う ち の組織自体は難しいか

な と思 っ て い ます。 そのへんは帯広畜産大学がが

んばっ て や られてい ますが、 わが組織と して何を

や っ てい る か と い う と 、 実は今、 新技術がか な り

入 っ て き て お り ま し て、 畑作の生産に関してはか

な り CO2の削減が進 ん で い ま す。 具体的には秋

ま き小麦の乾燥工程がか な り 効率化 して い る。 一

番二酸化炭素が出る と こ ろなのですが、 芽室町で

は収穫適期 を見極めて乾燥効率を上げています。

CO2の削減につながるLCAの計測が生産現場で

も筋単に な る よ う なマニュ アル化、 それを生産現

場か ら も外へ伝えてほ し い と い う こ と を考えてい

る 。 決 し て私 ど もが生産効率の内部完結の話だけ

で考えているわけではな い と い う と こ ろ はお伝え

したい と思います。 私 と し て、 今後学会員に投げ

かけたいのは、 生産費をみるかぎり 、 規模の経済

性が何か し ら で発揮できていない、 その要因は何

なのかと い う こ と 、 実 は こ れ稲作， 酪股の生産費

で も 取 り 組みを始めています。 それはそれぞれ品

目 で 違 う か も しれな い け ど も 、 それがど う い う と

こ ろ に あ る のか と い う のが、 今後のTPPを推進

し よ う と しなかろ う と 、 北海道農業 と し て や っ て

いかなければ発展はない と思 っ て い ますので、 私

だけではな く て、 全部の学会員の皆様にそ う い う

よ う な研究をい っ し ょ にや っ て い き ませんか と い

う と こ ろ を提案して終わ り たい と 思 い ま す。

志賀座長 ：

本 日 のシンボジウムの目的は、 北海道の畑作農

業の現段階の評価をす る と い う こ とが第一点で、

それか ら グ ロ ーパル化に向けた課題と対応策を考

え る と い う こ とで し た。

まず北海道畑作の実 力 と い う点ですが、 白井報

告 に あ っ た よ う に 、 TPPあ る い は グ ロ ーバル化

に 向 け て、 TPPに賛成反対どち ら で あ ろ う が、

現状では作物 ごとでも個々 の生産者に よ っ ても差

が あ る 、 あ る い は経 営 を 見 て も差があ る わ け で

す。 こ う した状況をまずできるだけ高位に引き上

げていく 、 こ の よ う な課題がはっ き り 見え て き た

と 思 い ま す。 そ し て 最後の 白 井 さ んの発言に

あ っ た よ う に、 規模の経済性が途中で効果が小さ

く なっ て い る 、 それがなぜ起 こ るのか、 さ ら にそ

の ま ま費用曲線を下にダウ ン さ せ る 方策 と い う も

のはないのか、 と い う こ と を、 われわれと して は

研究 し て い く 必要があるのだろ う と思います。

TPP に 関 し て は 、 平 田 さ ん の 最後 の 発 言 に

あ っ た よ う に、 学会はきちんと考えを表明すぺき

である。 ど う して反対なんだ賛成なんだ、 あ る い

はTPP と い う 問題が起きて き た と き に、 ど う い

う影響があ る と考えるのか。 私ばか り に し ゃ べ ら

せないであんたら専門だろ う と い う ご発言をいた

だき ま し た。 こ う した問題提起 を も う 一度考え直

さなければならないのかもしれません。 報告者の

発言の中でも 、 この局面を 切 り 開 い てい く には、

一つ一つ と い う よ り も総合的な見方， 対策が必要

だ と い う 話がずいぶん出てきたと思います。 と こ

ろが、 この総合化 を ど こ でや る の か、 ど う い う と

こ ろ が 引 っ ば り な が ら や る のか と い う こ と に つ い

て、 すぐに言え る よ う な体制にはおそ ら く ないだ

ろ う と思います。 残念な こ と ですが， われわれ学

会 員 と し て は、 ぜひと も考えていかなければなり

ません。

今日 、 本間先生の報告の中では、 短期はともか

く 中期長期を考え て と い う お話があ り ま した。 東

山 さ んの コ メ ン ト に も あ り ま し た よ う に、 後継者

の数は減っ てお り 、 短期のシ ョ ッ ク で後継者がい

な く な っ て、 全体的に崩落す る よ う な こ と にな る
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と非常に 困 り ま す。 短期問題 に 対 し て ど う 考 え る

と い う こ と を、 おそ ら く この学会、 あ る いは皆さ

んの研究課題 と してやっていかなければな ら ない

こ と だと思います。 全国大会に行く と、 北海道会

場 と い う よ う な状況で報告者， 座長も北海道関係

者でいつも議論している状況です。 今 日 こ う して

本間先生に来ていただき、 「 こ う い う こ と を考え

ろ」 と い う いい刺激をいただき ま し た。 平田さん

に も、 自 分は学会員ではないが連携 し な が ら や っ

て い く こ とが非常に大切だとい う指摘をいただき

ま し た。 ま とめ に は な り ませんが、 こ う い う 関係

者の問で、 積極的に連携 し て い く 時、 本間先生の

報告にあ っ たよ う に、 現場で何が起こ っ ていて、

そ れ を ど う 考 え る のか と い う こ と を、 こ う した場

所で一 緒になって考える こ とが重要なのではない

か と 思 っ て い ま す。 こ れか ら い ろ んな事態が起

こ っ て く る こ とが想定されますが、 それに備えて

われわれも一段気を引き締めて、 い ろ ん な 取 り 組

みを進めていかなければな ら ないのではないかと

思います。 ま とめ と して は非常に不十分かと思い

ますが、 これで終わらせていただきます。
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