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 1) 企業事故と企業不祥事は同一概念ではない。企
業事故は「通常は正しく遂行できるにもかかわ
らず，意図せずしてステイクホルダーにネガティ
ブな影響を与える企業行動」を指し，企業不祥
事は，「企業が自らの企業行動によって，社会的
に批判を受け，責任を問われる事態」を指す（谷
口：2012）。ただし，企業事故も企業不祥事も，
形骸化がその原因として指摘されることが多い
ため，本稿では企業事故と企業不祥事を合わせ
て取り扱う。

 2) また，企業事故・不祥事とは直接関連はないが，
組織の制度設計のポイントとしても形骸化を防
止することが指摘されている。例えば，改善活
動の形骸化の防止，マニュアルの形骸化の防止
などである。

 3) この考え方は，ヒューマンエラー研究において
しばしば主張されている「エラーは結果であり
原因ではない」というアプローチを採用したも
のである（リーズン，1999；谷口，2009）。

 4) 形骸化に関連する先行研究としては，高城他
（2011）や島倉・田中（2003）をあげることがで
きる。

規則の形骸化の発生プロセス
――不正のトライアングル理論に基づく検討――

谷　口　勇　仁

1．はじめに

企業事故・不祥事 1)の発生原因については，
倫理制度の不備，従業員の倫理意識の低下，倫
理風土の欠如など多くの要因が指摘されてい
る。その中で，実務家を中心にしばしば指摘さ
れる要因として「形骸化」があげられる。例え
ば，新聞記事を検索すると，企業事故・不祥事
発生の要因に関する形骸化として，取締役会の
形骸化，コーポレートガバナンスの形骸化，安
全管理の形骸化，コンプライアンス体制の形骸
化，チェック体制の形骸化，内部通報制度の形
骸化などが指摘されている 2)。
しかし，形骸化は事故や不祥事の要因かもし

れないが，形骸化はその背景にある現場や組織
要因によって形作られ引き起こされる。した
がって，形骸化を不祥事の要因として指摘する
ことは，企業事故・不祥事の分析の始まりであ
り，終わりではない。形骸化によって引き起こ

された事故の説明と同様に，形骸化がなぜ引き
起こされたのかを詳細に検討することが必要な
のである 3)。それにもかかわらず，形骸化につ
いての学術的な研究はほとんど見られず，手を
付けられていない状態である 4)。実務家にとっ
てなじみ深い形骸化について，その発生プロセ
スや防止策を開発することは，企業事故・不祥
事の防止に大いに役立つと考えられる。
そこで，本研究では，形骸化の対象として規
則に焦点をあて，規則の形骸化の要因について
試論的検討を行なうことを目的とする。具体的
には，①規則の形骸化に影響を与える要因は何
か，②その要因はどのように規則の形骸化に影
響を与えるのか，という問いを設定する。そし
て，規則の形骸化の発生プロセスに，不正のト
ライアングル理論（Fraud Triangle Theory）を
適用し，分析を試みる。不正のトライアングル
理論は，不正が発生するための要因を整理した
分析枠組であり，規則の形骸化に不正のトライ
アングル理論を適用し検討することで，規則の
形骸化の特徴を浮き彫りにすると考えられる。
以下，第 2節において，規則の形骸化の内容

と特徴について検討を行ない，規則の形骸化の
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 5) 新村編（2008）『広辞苑第 6版』を参照。
 6) 規則とは，「それに基づいて行為・手続きが行な

われるように定めた基準」であり，主に文章に
よって規定される。なお，形骸化する対象には，
システムや体制なども含まれるが，これらも規
則の集合体として解釈できる。

 7) 規則の形式的な遵守と暗黙的な不遵守は必ずし
も明確に区別できるわけではなく，規則をどの
ように記述するかに依存する。製品検査作業を
例にあげれば，「製品不良が無いかかどうか厳密
にチェックすること」と決められている規則と，
「製品不良が無いかどうか 1 つ 1 つ手に取って
チェックすること」と決められている規則を考
えた場合，目視での製品検査作業は，前者では
形式的な遵守となり，後者では暗黙的な不遵守
となる。つまり，抽象的に記述されている規則
であれば形式的な遵守の領域が広がり，詳細に
記述されている規則であれば暗黙的な不遵守の
領域が広がることになる。

類型化を試みる。第 3節では，規則の形骸化を
検討する分析枠組として，不正のトライアング
ル理論をとりあげ，概観する。第 4節では，不
正のトライアングル理論を規則の形骸化に適用
し，形骸化の要因について検討する。第 5節で
は，むすびとして，本研究の結論と今後の課題
について明らかにする。

2．規則の形骸化の内容と特徴

(1)規則の形骸化の 2類型
一般的に形骸化とは，「当初の意義や内容が

失われ，形ばかりのものになること」を意味す
る 5)。形骸化している対象としては，法令だけ
でなく，業界や社内の制度・規定などが当ては
まる。本研究ではこれらをまとめ，規則という
用語で表す 6)。したがって，本研究では，規則
の形骸化を「法令および業界・社内の制度・規
定が制定当初に想定していた機能を失うこと」
と定義する。
この規則が制定当初の機能を発揮していない

状態は以下の 2つに分類可能である。
第 1に，規則を遵守してはいるが形骸化して

いると判断される状態である。見かけ上は規則
を遵守しているように見えるが，その規則が想
定している機能は失われている。例えば，確認
行為はしているものの，実際には確認していな
いような状況である。海保（2011）では，「指
差し確認をした。してはいるんだけど，指を指
しているだけで，頭の中では『今日の昼飯は，
何を食おうかな』と考えている」状態を形骸化
として記述している。このように規則を形式的
に遵守している状態は，規則が機能していない

ため，形骸化と判断することができる。また，
見かけ上は機能しているのか機能していないの
かの区別がつかないということは，具体的な動
作を伴う業務ではなく，判断業務に関連する規
則が相当すると考えられる。
第 2に，従業員が規則そのものを遵守してい
ない状態である。本来であれば，遵守しない規
則が存在する場合，規則を制定した組織や，規
則の遵守をチェックする人や組織に対して正式
な手続きによって規則の変更や撤廃を申し出る
必要がある。しかし，そのような規則の変更や
撤廃を申し出ず，現場や当事者の判断によって
暗黙に規則を遵守していない状態は，規則が機
能していないため，形骸化と判断することがで
きる。
したがって，本研究では，規則が形骸化して
いる状態を，(1)規則を形式的に遵守している
ため制定当初に想定されていた機能が失われて
いる状態（規則の形式的な遵守），(2)現場や
当事者の判断によって，暗黙に規則を遵守して
いないため，制定当初に想定された機能が失わ
れている状態（規則の暗黙的な不遵守），の 2

つに分類する 7）。作業点検の規則を例として，
機能している規則と形骸化した規則（形式的に
遵守されている規則と暗黙的に不遵守されてい
る規則）の例を表 1に整理する。
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 8) 米国公認会計士協会，公認不正調査士協会，公
認内部監査人協会が 2008 年に公開した「企業不
正防止対策ガイド」においては，不正を，「他人
を欺くことを目的とした意図的な作為（act）ま
たは不作為（omission）であり，結果として，
損失を被る被害者が発生し，かつ（または）不
正実行犯が利得を得るものである」と定義して
いる（八田，2012）。

このように規則の形骸化を 2つに分類する
と，機能している規則が形骸化するプロセスは，
以下の 4つのプロセスとして捉えることができ
る（図 1）。第 1に，「規則の遵守」の状態から「規
則の形式的な遵守」の状態へと移行するプロセ
スである（図 1の①）。これは，厳密に指差し
確認をしている状態から，形式的に指さし確認
をする状態への移行である。第 2に，「規則の
遵守」の状態から「規則の暗黙的な不遵守」の
状態へと移行するプロセスである（図 1の②）。
これは，厳密に指さし確認をしている状態か
ら，指差し確認を行なわない状態への移行であ
る。第 3に，「規則の形式的な遵守」の状態か
ら「規則の暗黙的な不遵守」の状態へと移行す
るプロセスである。これは，形式的に指さし確
認している状態から，指差し確認を行なわない
状態への移行である（図 1の③）。第 4に，「規
則の暗黙的な不遵守」の状態から「規則の形式
的な遵守」の状態へと移行するプロセスである。
これは，規則を遵守していない状態から形式的
ではあるが規則を遵守している状態への移行で
ある。この場合，監視体制の変更などの環境変
化によって移行すると考えられる。したがって，
規則の形骸化のプロセスは，①規則の遵守⇒規
則の形式的な遵守，②規則の遵守⇒規則の暗黙
的な不遵守，③規則の形式的な遵守⇒規則の暗

黙的な不遵守，④規則の暗黙的な不遵守⇒規則
の形式的な遵守という 4つの移行プロセスを検
討する必要がある。

(2)不正と規則の形骸化
さて，次節において不正のトライアングル理
論を用いて，規則の形骸化に影響を与える要因
の分析を試みるが，不正のトライアングル理論
は不正を対象としており，規則の形骸化を分析
対象としたものではない。したがって，分析の
前に，不正のトライアングル理論が分析対象と
している「不正」と「規則の形骸化」の相違点
を確認する必要がある。
まず，不正のトライアングル理論の分析対象
は不正であり，個人が引き起こす不正を分析対
象としている 8)。そのため，不正は特定個人と
一体化しており，当該本人が退職すれば不正は
無くなる。

図 1　規則の形骸化の 4つのプロセス

規則の形式的な遵守

規則の暗黙的な不遵守

規則の遵守
①

②

③ ④

表１　機能している規則と形骸している規則の整理

状況 具体例：作業点検の規則
機能している規則 規則の遵守 部下の作業を厳密に点検した後，上司が押印

形骸化した規則
規則の形式的な遵守 部下の作業を点検せずに，上司が押印

規則の暗黙的な不遵守 作業後に上司の印鑑を借りて部下が押印
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 9) もちろん，規則を制定する主体と規制を監視す
る主体が同一であるというように，主体が重複
している可能性も存在する。

10) このように規則の形骸化に関係している主体を
わけると，規則の形骸化の発生原因は，①規則
の制定主体，②規則の監視主体，③規則の形骸
化を引き起こした主体，の相互作用によって発
生するが，既に形骸化した規則を機能した状態
に戻す場合には，規則の形骸化を維持する主体
まで考慮する必要がある。したがって，規則の
形骸化の発生原因を解明することは，今後の規
則の形骸化を防止することを可能とするが，現
在既に形骸化している規則を発見し，機能する
ように戻すこと，すなわち，脱形骸化させるこ
とはできないことには注意が必要である。

11) Albrecht は，不正の 3 要素をセミナーで説明
している際に，受講者から燃焼の三角形（fire 
triangle）との類似を指摘されたことにより，
不正のトライアングルという用語を思いつい
たとしている。燃焼の三角形とは，燃焼に必
要な 3 要素である燃料，酸素，熱を三角形と
して示したものである。消防士が消火作業を
する際にこれら 3 つの要素のいずれかを取り
除くことは，不正を防止するために 3 つの要
素のいずれかを取り除く作業と類似している
（Albrecht,2014）。

12) 不正のトライアングル理論は，監査実務にお
いて国際的に広く受け入られている（田中，
2014）。また，Wolf  & Hermanson（2004）によっ
て，不正のトライアングル理論に，実行可能性
（Capability）を加えた不正のダイヤモンド（fraud 
diamond）モデルも提唱されている。実行可能
性の内容については，田中（2014）の p.60 およ
び注 21を参照。

他方，規則の形骸化は，規則を制定し，その
規則が形骸化し，さらにその形骸化が組織の中
で継続的に維持されることを指すため，複数の
異なる主体を分析対象とする必要がある 9)。第
1に，規則を制定する主体である。これは，規
則そのものを決定する主体を指す。第 2に，規
則の形骸化を引き起こす主体である。これは，
機能していた規則を形骸化させることに関わっ
た主体を指す。この主体は必ずしも個人とは限
らず，複数の主体が関わっていることも考えら
れる。第 3に，規則を監視する主体である。こ
れは，規則が機能しているか否かを監視する主
体を指す。第 4に，規則の形骸化を維持する主
体である。規則の形骸化を引き起こした主体の
みならず，規則の形骸化した後に組織に所属し，
規則の形骸化には直接関わってはいないが，規
則の形骸化の維持に関わっている主体も含まれ
る。このように，規則の形骸化という現象には
多くの主体がかかわっているが，不正のトライ
アングル理論で取り扱う対象は，不正を引き起
こした個人を対象とした分析枠組である。した
がって，今回の分析ではこの 4つの主体の中で，
形骸化を引き起こす主体に限定して分析を試み
る 10)。

3．不正のトライアングル理論（FTT）

本研究では，規則の形骸化を検討する先行研

究の理論として，不正のトライアングル理論を
用いる。不正のトライアングル理論は米国の犯
罪学研究者である D. R. Cresseyの研究を基に
している。Cressey（1953）では，米国の 3つ
の刑務所に横領によって服役中の囚人 133名の
インタビュー調査に基づき，①他人と共有でき
ない財務的問題を抱えていると認識し，②その
問題は信頼を裏切ることで密かに解決できるこ
とに気づき，③自らの行為を合理化できること，
の 3点が横領発生の条件であるという仮説を提
示した（Cressey, 1953, p.30，Albrecht, 2014, p.2)。
その後，この研究を基に Albrecht(1991)によっ
て，不正のトライアングル 11)が提示された 12)。

出典：Albrecht（2014, p.1）.

図 2　不正のトライアングル
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13) Albrecht(2014)では，認知された圧力，認知
された機会，合理化，の 3 要素全てを「不正を
起こす動機」として位置づけている。

Albrecht(1991)によって提示された不正の
トライアングルは，個人が不正にコミットする
際の条件として，①認知された圧力，②認知さ
れた機会，③合理化，の 3つを提示する（図 2）。
第 1に，認知された圧力は，一般的には不正

を起こす動機として理解されている 13)。認知さ
れていることを強調する理由は，傍観者から見
てそれほど圧力がかかっていないように見えて
も，本人が圧力を感じることが不正の動機にな
りうることを示している。圧力には，金銭的な
ものと非金銭的な圧力に分類できる。金銭的な
圧力とは，個人的な金銭問題などであり，非金
銭的な圧力とは，地位や名声に固執し，失敗で
きないという圧力などである。具体的な圧力の
例としては，周囲に相談できない本人の抱える
借金，家族の医療代，浪費癖などである。また，
防止策としては，一人で問題を抱え込んでしま
うことを防ぐために，財務カウンセリングの実
施や上司の面談を定期的に実施することがあげ
られている。
第 2に，認知された機会は，不適切な管理体

制やチェック体制から，不正が露見する可能性
が十分低いと認識することを指す。認知されて
いることを強調する理由は，認知された圧力と
同様，傍観者から見て後で露見することが明ら
かであったとしても，不正が露見しない機会が
あると本人が判断することが重要であること
を示している。具体的には，不十分な取引記録
体制・不適切な権限体制（役割分担）といった
組織的な監視体制の不備，鍵や監視カメラなど
の物理的な監視体制の不備などがあげられてい
る。監視体制は理論的には完璧なように見えて
も，現実の運営体制には抜け道がある場合が多
い。現実の運営体制では，仕事の効率化が優先
され，監視体制が後回しにされることも多い。
そのため，監視体制の厳格化には限界が存在す

る。防止策としては，ホットラインの設置，罰
則の厳格化などによって，当事者に抑止力を与
えることがあげられている。
第 3に，合理化は，不正を起こす前に，不正
を起こすことを自らの価値と矛盾しないように
正当化することを指す。不正が発生する前に，
事前に合理化していることに気づくことは難し
い。具体的な正当化の例としては，「私はこの
お金を盗んだのではない，借りただけですぐ返
すのだ」である（Albrecht，1991)。その他には，
「会社だって，この私の困窮具合を見たら理解
してくれるはずだ」，「誰も傷ついてはいない」，
「結果を出すことは誠実さよりも優先される」，
などがあげられている。合理化の防止策として
は，従業員の教育と，誠実さを持った従業員を
採用することがあげられている。

Albrecht（2014）では，不正のトライアング
ルを不正のみにとどまらず，学生のカンニング，
スピード違反等の小規模な違反にまで適用範囲
を広げられる可能性を示している。したがっ
て，規則の形骸化の要因を検討する際の有効な
視点を提供することが可能であると考えられる
ため，次節において，不正のトライアングルの
3要素を規則の形骸化に適用し，検討を試みる。

4．規則の形骸化への不正のトライアングル理
論の適用

本節では，不正のトライアングル理論を規則
の形骸化に適用し，不正のトライアングルの 3

つの要素と規則の形骸化の関係について検討を
行なう。

(1)FTT の規則の形骸化への適用
①認知された圧力
認知された圧力は，不正のトライアングルの

3要素の中で動機としての側面を示している。
規則の形骸化でいえば，規則を遵守することが
面倒という感覚を従業員が持つことである。基
本的に，規則を遵守することは遵守しないこと
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14) もちろん，規則を破ることによって不祥事等が
発生した場合には，遡って罰せられる可能性が
存在する。

15) この選択は，形式的な遵守が選択可能な規則に
限定される。

16) ただ，合理化が形式的な遵守と暗黙的な不遵守
のいずれにおいても成立していることは，形式
的な遵守と暗黙的な不遵守の選択への影響は小
さいことを意味している。

と比較して，時間や手間がかかることが多い。
したがって，全ての規則は多かれ少なかれ形骸
化するきっかけを内包していると捉えることが
可能である。そのなかでも特に，遵守するため
に手間や時間がとられるような規則は，形骸化
する可能性が高くなると考えられる。
②認知された機会
認知された機会は，形骸化を可能にする監視

体制の不備が相当するであろう。実際に規則を
遵守しているか否かをチェックしなければ，従
業員はその規則を遵守しなくても短期的には罰
せられることはない 14)。しかし，厳密なチェッ
クが行われていた場合には，暗黙的な不遵守を
選択することは難しい。したがって，認知され
た機会の有無，すなわち監視体制の厳しさは，
規則の形骸化において，形式的な遵守と暗黙的
な不遵守の選択に影響を与えると考えられる。
具体的には，監視体制がゆるければ，規則を遵
守しなくても問題ないため，暗黙的な不遵守が
選択される。他方，監視体制が厳しければ，そ
の監視体制を潜り抜けるような形式的な遵守が
選択される 15)。
形式的な遵守という選択肢が存在することを

考慮すると，監視体制を厳しくしたところで，
その監視体制を潜り抜けるような形式的な遵守
という選択肢を採用すればよいことになるた
め，監視体制の厳格化によって規則の形骸化を
防止することは困難となる。また，当初は形式
的な遵守が選択されていたが，監視体制がそれ
ほど厳しくないことに気づくなどによって機会
を認識した場合，形式的な遵守から暗黙的な不
遵守に移行することも考えられる。
③合理化
合理化は，規則の形骸化を自らの価値と矛盾

しないように正当化することに対応する。規則

の中には，合理化が容易な規則と困難な規則が
存在すると考えられる。そして，合理化できな
い規則は形骸化することも困難となる。した
がって，合理化できる可能性が高まれば規則が
形骸化する可能性も高まると考えられるため，
合理化は 3つの要因の中で規則が形骸化するか
否かの決定要因として位置付けることできる 16)。
この合理化は大きく 2つに分類することが可能
である。
第 1に，規則の機能に関連する合理化である。
これは，そもそも規則が当初設定していた機能
に意味がない，もしくは，規則が当初に設定し
た規則が果たす機能が現在意味を失っていると
現場が判断することを指す。つまり，規則の遵
守そのものが目的とする機能に意味が見いだせ
ないから形骸化しても構わないと現場が判断を
下すことである。具体的には，「この規則の意
味（機能）が解らない」，「ここまで厳密に規則
を遵守する必然性が無い」，のような正当化で
ある。
第 2に，規則の優先順位に関連する合理化で
ある。これは，規則を遵守することの意味（機能）
には一定の理解を示しているが，他に優先する
課題があり，現実的に規則を遵守することが難
しいため，規則が形骸化しても構わないという
判断を下すことを指す。具体的には，「この規
則を遵守していたら仕事ができない」「現場の
ことをわかっていない（この規則は現場の実態
に適合していない）」のような正当化である。
また，この規則の形骸化に共通する前提を
検討すると，形骸化する規則は，基本的に形
骸化したとしても，そのデメリットがすぐさま
顕在化しない規則に限定されることが指摘で
きる。自動車の運転を例にあげれば，スピー
ド違反をしていたとしても，その違反がすぐさ
ま交通事故を引き起こす可能性は比較的小さ
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17) また，確認作業に関連する規則は，確認に至る
までのプロセスが想定通りに行われていること
を前提とすれば，多くの場合確認をしなくても
組織にデメリットを与える可能性が小さいと判
断されやすいと考えられる。

い。他方，信号無視の場合，その違反によって
交通事故を引き起こす可能性は非常に大きい。
このため，速度制限の規則は信号遵守の規則
に比べて形骸化しやすいと考えることができる。
このように，形骸化する規則は，機能をはたし
ていないことに対するデメリットが顕在化する
可能性が小さい，もしくは遅いと判断できる規
則である可能性が高い。したがって，現場にお
いて「この規則の機能が果たされなくても組織に
デメリットを与える可能性は非常に小さい」とい
う合理化が規則の形骸化の前提要因となると考
えられる 17)。

（2）小括
本節では，不正のトライアングル理論を規則

の形骸化という現象に適用し分析を試みた。分
析の内容を要約すれば以下の通りである。まず，
認知された圧力はどのような規則でも多かれ少
なかれ存在する。したがって，規則が形骸化す
る要因としては動機としての役割を果たしはす
るが，特徴的な存在とは考えにくい。次に，認
知された機会は形式的な遵守と暗黙的な不遵守
のいずれをとるかに影響を与える。認知された
機会が存在しなければ形式的な遵守を選択し，
存在すれば暗黙的な不遵守を選択する可能性が

高まると考えられる。最後に，合理化できるか
否かは，規則が形骸化するか否かを決定すると
考えられる。
この 3つの要因を規則が形骸化するプロセス
に従って整理すると，図 3のようにまとめる
ことができる。まず，認知された圧力は，全て
の規則に多かれ少なかれ内包する。次に，全て
の規則の中で，形骸化を合理化しにくい規則は，
形骸化せずに規則の機能を維持するが，合理化
しやすい規則は形骸化することになる。そして，
最後に，形骸化した規則の中で，認知された機
会によって形骸化のパターンが選択される。す
なわち，監視体制が厳しければ形式的な遵守が
採用され，監視体制がゆるければ暗黙的な不遵
守が選択されることになる。
不正のトライアングル理論では，認知された
圧力，認知された機会，合理化，の 3要素はそ
れぞれ不正の必要条件として位置づけることが
できた。他方，規則の形骸化を対象とした場合，
3要素は圧力⇒合理化⇒機会というプロセスと
して位置づけることができる。また，圧力は全
ての規則に存在し，機会の有無は形骸化の類型
を選択する要素となる。したがって，合理化の
みが規則の形骸化の必要条件となる。

5．むすび

(1)結論
本研究の目的は，規則の形骸化の原因につい
て試論的検討を行なうことであり，具体的には，
①規則の形骸化に影響を与える要因は何か，②

形式的な
遵守

暗黙的な
不遵守

形骸化した
規則

機能する
規則

全ての
規則

全ての
規則

認知された
圧力 合理化

認知された
機会

図 3　規則の形骸化と 3要因の関係
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18) 職場の規則の形骸化に影響を及ぼす要因を検討
した研究としては，高城他（2011）を参照。

19) Martin et al .(2013)では，ルール違反行動を，
違反行動の論争性（contentiousness）と違反行
動の階層（hierarchy）の軸によってルール違反
行動を分類した類型を提示している。

その要因はどのように規則の形骸化に影響を与
えるのか，という問いを設定した。この問いに
答えるために，規則の形骸化を形式的な遵守と
暗黙的な不遵守に分類し，不正のトライアング
ル理論を規則の形骸化という現象に適用し，分
析を試みた。
分析の結果，以下の 3点が明らかになった。

第 1に，認知された圧力は，全ての規則が内包
しており，規則の形骸化の動機として位置づけ
られること，第 2に，認知された機会は，規則
の形骸化の 2類型である形式的な遵守と暗黙的
な不遵守の選択に影響する要因として位置づけ
られること，第 3に，合理化は，規則が形骸化
するか否かの決定要因として位置づけられるこ
と，である。また，現場において「この規則の
機能が果たされなくても組織にデメリットを与
える可能性は非常に小さい」という合理化が形
骸化の前提要因である可能性も指摘した。
分析結果から導出される含意としては，規則

の形骸化を防止するためには，規則に関する監
視体制を厳格化するよりも，規則の機能を現場
に周知し，合理化を困難にするほうがが効果的
である可能性を指摘したことである。

(2)今後の課題
今後の課題は以下の 3点である。
第 1に，合理化の方法やパターンをより深く

検討する必要がある。今回は，合理化のパター
ンを，機能に関連する合理化と優先順位に関連
する合理化の 2つに分類したが，これは試論的
な検討であり，他の類型化も可能であると考え
られる。したがって，今後，実際に形骸化した
規則に対してどのような合理化が行なわれてい
るのかをインタビュー調査などを基に検討する
必要がある 18)。特に，規則を遵守する際の不満
を調査することによって，形骸化を合理化しや

すい規則と合理化しにくい規則の相違点を明ら
かにすることが可能になると考えられる。
第 2に，不正のトライアングル理論以外のア
プローチによる検討である。本稿では，規則の
形骸化という現象を不正のトライアングル理論
を適用して分析しているため，規則の形骸化に
影響を与える要因として，認知された圧力，認
知された機会，合理化という 3要因を演繹的に
設定した。したがって，規則の形骸化の決定要
因が他に存在する可能性が残されており，規則
の形骸化に影響を与える他の要因の探索を行な
う必要がある。
また，不正のトライアングル理論は，従業員
個人の視点から不正を行う条件を検討したもの
であるため，規則が形骸化するプロセスを個人
の視点から捉えていると考えられる。他方，規
則の形骸化のプロセスは，規制者と被規制者の
関係として捉える分析も可能である。例えば，
Vaughan（1990）は自律性と相互依存性という
組織間の関係の特徴を用いて分析を行い，規制
者側が被規制者側の活動を正確に把握すること
が困難であるため，規制者と被規制者の関係は，
脅迫と制裁に基づく関係から交渉と妥協に基づ
く関係に移行していくと主張している。この議
論は自律性を持った異なる組織同士を前提とし
た議論ではあるが，このような規則制定・監視
者と規則遵守者という二者間の関係として規則
の形骸化をとらえる視点も今後検討する必要が
ある。
第 3に，従業員のルール違反行動（rule-

breaking behavior）を分析した研究から得ら
れた知見を規則の形骸化に活用することであ
る 19)。従業員のルール違反行動の研究は，お
おきく 2つにわけることができる。第 1に，
従業員のルール違反行動の原因を探求する研
究である。例えば，Sims(2002)は，従業員
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20) Sims(2002)では，社会的つながりを構成する
4 つの要素（愛着，コミットメント，巻き込み，
規範観念）のうち，愛着，コミットメント，巻
き込み, の 3 要素を分析し，愛着と巻き込みが
ルール違反行動の減少に影響を与えていること
を明らかにしている。

のルール違反を広義の逸脱行動として捉え，
Hirschi(1969)の提示する社会的コントロー
ル理論を適用して分析を試みている 20)。第 2に，
従業員のルール違反行動の防止策を検証する研
究である。例えば，Tyler & Blader(2005)では，
従業員のルール違反行動を防止する組織体制に
注目し，ルールを遵守させる組織体制として，
外部からの力によって遵守する場合のメリット
と遵守しない場合のデメリットを強調する指揮
統制型（command-and-control approach）と，
従業員の組織のルールに従いたいという内発
的な動機を活かす自主規制型（self-regulatory 

approach）を提示し，自主規制型の有効性を実
証している。このような，ルール違反行動の分
析から得られた知見を，規則の形骸化に適用す
ることによる検討も必要であろう。
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