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分類群の「数」について

はじめに

この試論のテーマは「地球上の生物多様性はどの

程度か？」ということとは全く関係ない．そうでは

なく，これは英文中における分類群の名前に関する

文法上の意味論的・形態論的な「数」に関する話で

あり，分類学というよりは言語学である．日本語で

書かれたこの手の議論を寡聞にして知らず，ひょっ

とするとこれからどこかで英語で論文を書こうとな

さっている―あるいはたった今書いている―

方々のご参考になるかもしれないと思い立ち，拙文

を準備することにした．

立場上英文で書かれた原稿を目にする機会が多

い．中には大変立派な文章ももちろんあるが，残念

ながらそうとは言い切れないものもある．英作文に

呻吟する院生諸君には「自分も君たちくらいの年の

頃は苦労したものだ」と言って慰め励ますようにし

ているが，彼らの煩悶する様を見るにつけ思い出さ

れることがある．

白状すると筆者は院生時代の一時「もし先の大戦

で枢軸国が連合国に勝利していたならば今頃は我等

が偉大なる大日本帝国のやまとことばが科学の共通

言語になっていたかも知れない．そうすれば今頃は

楽々と母国語で科学論文が書けたのに」という極右

思想に傾きかけたことがある．しかし少し考えれば

気づくことではあるが，日本語の生物学の教科書で

は蛋白質分解酵素のことを現在でもなおプローティ

エイスではなくプロテアーゼと表記することからも

推し測れるとおり，戦前の科学の共通語は―少な

くとも医学・生物学の分野では―ドイツ語であっ

た．仮に日本が米英との戦に勝っていたとしても今

頃は英語の代わりにドイツ語で論文を書く羽目に

なっていたかもしれない．「ならばいっそのこと進

駐軍は日本を51番目の州にするくらいの勢いで徹

底的に日本語を廃して欲しかった．日本国の公用語

は英語．そうすれば今頃自分は易々と英語で論文が

書けたのに」という正反対の極左思想にかぶれかけ

たこともあった．幸いにしてその後それら両極端の

危険な考えからは精神的に健全な距離をとることが

出来，「やっぱり祖国の歴史・伝統・文化は大事だ

し，一方で現実は受け入れざるを得ないのだから，

今日科学の共通語である英語とその文化も尊重せね

ばならぬだろう」という中庸を得て今日に至るので

あるが，英作文で苦労しているのは今も変わらな

い．多くの場合その苦労の原因は，かの国の言語に

あってわが国のことばにない文法上の慣習・概念に

ある．中でも厄介なのが名詞の数と冠詞である．

名詞の数と分類群の名前

私たちが日本語で読み書き話すとき，名詞の数を

いちいち気にする人は少ないはずだ．名詞の意味論

的な「数」はその場の文脈で適宜判断すればよく，

しかも動詞が名詞の数に対応して変化しない．それ

が原因なのか結果なのか，日本語には英語における

抽象名詞・物質名詞・集合名詞といったカテゴリー

がそもそも存在しないようである．この点は，Perl

というプログラミング言語ではデータの型という概

念が無く変数が文脈に応じて数値や文字列に変わり

得るという柔軟性を持っていることに若干の類似性

を感じる．そうではない言語，たとえばC言語では

変数を使う前にいちいちその宣言をしなければなら

ないが，この「柔軟性」は便利である反面，ある局

面では厳密性に欠けるという欠点を内包している．

ある意味，C言語や英語は，Perlや日本語に比べ

るとエントロピーが少ないと言える，と思う．エン

トロピーの大きい言語から小さい言語への翻訳には

当然ながらその逆よりも多くのエネルギーが必要と

されるはずだ．たとえば兄弟姉妹の多い大家族であ

るため「私の家族は大きいです」と言いたいとす

る．この日本語を英語に直訳する場合，名詞と動詞

の単数・複数に関して，

1) My family is large.

随　筆
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2) My family are large.

3) My families is large.

4) My families are large.

という4つの組み合わせがあり得る．3番目以外は

統語論的に間違いではないが，その中から適切なも

のを選ばないと聞き手には巨人族（大きなお父さん

やお姉さん； 2番目）や重婚（による複数の大きな

家庭； 4番目）を想起させることになりかねない．

逆に，名詞・動詞の数を無視すると，これら4つの

いずれの英文も「私の家族は大きいです」という風

な日本語に直訳できてしまう．英語に比べると日本

語が曖昧でファジィな表現に満ちていることは一時

巷間あまた出回った日英比較本（例えば荒木，1994

など）に詳しい．

我々は成長・学習過程で概念–名前の対応関係と，

諸概念の包含関係を習得する．例えばポチと呼ばれ

る犬を飼っている家庭に育った少年の内部世界には

当然「ポチ」の概念が形成されるだろうが，ポチ以

外のイヌ個体を観察することによってそれらを包含

する概念が形成され，「イヌ」という言葉がそれと

結びつくだろう．小学生になる頃にはその概念は更

に哺乳類や脊椎動物という名で呼ばれる概念に包摂

され，やがて中学生になる頃には「イヌ」と呼ばれ

る概念に「dog」という名前も対応付けられ，長じ

て生物学や獣医学を志せばそこに「Canis familiaris

（あるいはC. lupus）」も加わるであろうし，新たに

イヌ科，食肉目，脊椎動物，後生動物，真核生物な

どのより包括的な概念も形成されることであろう．

生物学が目指すのは―ポチにのみ見られる事象

ではなく―より広範囲の個物において一般に見ら

れる現象や法則を記述し理解することである．その

なかで分類学が目指しているのはその一般性が及ぶ

範囲の枠組みを構築することであり，命名法が目指

すのは各分類群概念に学術の世界で固有の名前を対

応付けることである．

分類群とは個々の生物個体の集まりからなる概念

であるが，その名前は文脈によりそこに含まれる構

成員（意味上は複数）を指すこともあれば一つの単

位としての全体概念を指す（意味上は単数）ことも

ある．「哺乳類は一般に胎生であり，乳で子を育て

る」といった場合の「哺乳類」は前者であり，「哺

乳類は原獣亜綱，異獣亜綱，獣亜綱から成る」と

いった場合は後者を指す．これは例えば「水素」と

いうときの個々の原子とその抽象概念である元素と

の関係に似ているかもしれない．

上述の「哺乳類」の例のように，日本語における

分類群の名前は文脈によって意味上の数が単数（集

合概念）であったり複数（構成員）であったりする

ような集合名詞（例えば上に出てきた familyという

英単語）としての性質を持つ．少なくとも私たちは

日常的にそのように分類群の名前を使っていると思

う．「哺乳類（を構成する個々の動物個体たち）は

一般に胎生であり，乳で子を育てる」，「哺乳類（と

いう概念）は原獣亜綱，異獣亜綱，獣亜綱（という

下位概念）から成る」という風に括弧のなかをいち

いち言葉で補って口にしたり書いたりすることが面

倒臭いからである．

日本語では動詞が名詞の数に対応して変化しない

ため，「哺乳類は乳で子を育てる」と言う際に「哺

乳類（に含まれる複数の構成員たち）は乳で子を育

てる」と言っているのか「哺乳類（という単数の抽

象概念）は乳で子を育てる」という風に言っている

のかを区別できない（後者のようにあたかも抽象概

念がおっぱいをあげるかのような表現は後述するよ

うに「換喩」と呼ばれる）．一方，英語では「nurse

（育児する）」という動詞にいわゆる「三単現の s」

があるかどうかによってこれを区別・判断できる．

すなわち，

Mammalia nurse their young with milk.

Mammalia nurses its young with milk.

という具合である（後述するようにこれらが必ずし

も自然な英文であるとは限らない；冠詞の用法につ

いても後述）．前者には「nurse」に「三単現の s」が

無いことから，主語が意味的に複数形であることが

分かり，逆に後者には「三単現の s」があるから主

語は意味的に単数である．後者の，抽象概念がおっ

ぱいをあげるような表現あるいは理解の仕方は換喩

と呼ばれる修辞技法に属し，詳細は後述する．そも

そも一般に科階級群以上の階級にある分類群名はラ

テン語の複数形であるため，意味的に単数として使

用することに違和感を覚える人がいても不思議では

ない．ちなみに，その語尾から女性の単数形かと

思ってしまうかもしれないが，大槻（1979）によれ

ばMammaliaは中性複数形主格の名詞である（単数
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形はMammalium）．

ところで，ラテン語での綴りそのままに英単語と

して用いられている名詞は学名以外にも無数に存在

する．その多くはラテン語文法の規則に従って単

数・数複の語尾変化をする．たとえば locus・loci

（男性名詞「場所」），vertebra・vertebrae（女性名詞

「脊椎骨」），datum・data（中性名詞「データ」）な

どだ．面白いことに，ことばは時とともに変化する

ので，「英語化」がより進んだ結果，複数形が英語

の規則変化語尾「s」に変わる現象がおきる．「触角」

を意味するantennaの複数形がantennaeであるのに

対し，現代的な意味であるところのテレビアンテナ

の場合はantennasとなる．また，「データ」が複数

形であることが「風化」してしまった結果，「The 

data is. . .」という用例ももはや間違いとは言えない，

という意見もあるようである．

今日学名として使われているラテン語由来の単語

が，上の locus・vertebra・datumのように，状況に応

じてラテン語式に単・複数形に変化させられながら

英文中で用いられている例を19世紀の文献に見るこ

とができる．18 ～19世紀スコットランドの博物学

者ジョン・グラハム・ダリエル卿が1851年から1858

年にかけて著した『創造物に示される創造主の力，

あるいは生気あふれる自然の慎ましやかな種族たち

のさまざまな生命の観察』という題の3巻立ての著

書があるが，彼は高次分類群名の単・複数をラテン

語式に変化させている．たとえば「The Holothuriae 

are so unlike each other」(Dalyell, 1851, p. 21)や「The 

Holothuria forms a genus whose exact position is one of 

the most doubtful in the Systema Naturae」 (loc. cit., p. 

22) と言ったように単数形（Holothuria）と複数形

（Holothuriae）を使い分けている．彼はまた「The 

Holothuria pentactes is a large, strong, and vigorous 

creature」(loc. cit., p. 22) のように，種の名前にも定

冠詞をつけている．

しかし，今日的な用法で用いられている学名は語

尾変化の自由を奪われている．国際動物命名規約

（動物命名法国際審議会 2000）には，科階級群名は

文法上複数形（条11.7.1.1），属階級群名は単数形

（条11.8.1）であることが明記されている（植物の

規約でも同様に，科とそれ以上の階級の分類群名は

複数形とされる）．形態論的に複数形である科階級

群名を意味論的に単数名詞であるかのように用いた

り（動詞に三単現の sを付けることによって），ある

いは単数形である属階級群名をあたかも複数名詞で

あるかのように用いるのは居心地が悪く，統語論的

に間違いだと勘違いされかねない．かと言って，ダ

リエル卿のようにHolothuriaという属名を複数形と

してHolothuriaeのように使うことは，少なくとも今

日英文で書かれる学術文書の中では一般に行われて

いない．ただし，なんと，英文中で属名の語尾に s

を付けて複数形にしている例を見つけた．ウィキペ

ディア （https://ja.wikipedia.org/wiki/） によると，チャー

ルズ・ノートン・エッジカム・エリオット卿 （1862–

1931）はオックスフォードシャー生まれのオックス

フォード大学卒，英領東アフリカ長官や在日大使を

務めたイギリス外交官であり，ヒンズー教や仏教，

はたまたフィンランド語文法の著作があるだけでな

く博物学にも通じ，多数のウミウシ類研究論文を遺

した偉大な著述家である（日本産ウミウシ類の論文

もある ; Eliot, 1913）．ところで嚢舌類ゴクラクミド

リガイ属の学名はElysiaであるが，エリオット卿は

「It is possible that these forms are not true Elysias, but 

belong to Thuridilla or allied genus（これらは真のゴ

クラクミドリガイ属ではなくツリディラ属あるいは

それに類した属に所属する可能性もある）」(Eliot, 

1906, p. 690) のようにこの属名に「s」を付加して複

数形にしており，これはなかなか見ない用例といえ

る（ラテン語式だったらElysiaeとなるのであろう

が…）．英語・ラテン語の意味論・形態論・統語論

的なせめぎあいに激しく翻弄された懊悩の末の結論

だったのか，はたまた単にそういうものから自由な

だけだったのか，いずれにせよ私たちは真似しない

方がよい例ではある．

この原稿を準備する過程で初めて学んだことであ

るが，英語の集合名詞には「family型」，「police型」，

「furniture型」 の3タイプがあるのだそうである （ウェ

ブ上のリソースとしてはたとえばhttp://www.eigo21.

com/etc/kimagure/013.htm）．「family型」 に はclass

（クラス），nation（国民），team（チーム），audience

（観客），committee （委員会），staff （スタッフ）など

の語があり，単数・複数のどちらもあり得て，単数

の場合は不定冠詞aを付けることができる．これら

の語が単数形で用いられる場合は構成員全体を１つ
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のまとまりとして見ている．このまとまりが複数あ

る場合には形態的にも複数形となる．その場合，「I 

know three families settled the town （その町に定住した

3つの家族を知っている）」となる．また，形態的に

は単数形だが意味的に複数形をとることもある．そ

の場合，対応する動詞は「My family are all well（私

の家族はみな元気です）」のように複数形となる．

ただしこのような使い方は英国的であり，米国では

気障ったらしく聞こえるようだ．

これに対し「police型」の語は常に単数形である

が，意味的には常に複数扱いとなるため，それに対

応する動詞がareのように複数形となる．「警察」と

いう意味のpolice意外にはpeople（人々）やcattle

（牛）など人・動物の集合名詞が該当する．ただし

peopleが「民族」という意味で用いられる場合には

a peopleや two peoplesという風になる．

また，「furniture型」にはbaggage [米語 ]・luggage 

[英語 ]（手荷物類），poetry（詩），mail・post（郵便

物），scenery（風景）など，物の集合名詞があり，

常に単数扱いだが不可算名詞なので不定冠詞aはつ

かないし，対応する動詞は複数形にならない．

さて，英語で書かれた文章においてラテン語ある

いはラテン語風の形をとる学名はこれらのどのタイ

プの集合名詞だろうか？じつはどれでもない，と言

うのが筆者の今のところの考えである．日本語では

文脈によってまとまりを表したり（単数扱い）個々

のメンバーを表したり（複数扱い）するところは

family型に近いのかもしれないが，そもそも学名は

固有名詞であり，family型のような可算名詞ではあ

りえない．町内にいくつの家族があるか勘定すると

き，「一つの家族，二つの家族，…」と数えること

は出来るが，グループとしてひとまとまりの哺乳類

は１つしかないため，「一つの哺乳類，二つの哺乳

類…」と数える機会がそもそもない．しかも上述の

とおり学名は語尾変化の自由を奪われているため形

態論的に単・複を使い分けられない．属階級群名は

形態論的には常に単数であるためpolice型，furni-

ture型の定義に合致するかもしれない．しかし，

「police」 と い う 語 を 含 む 例 文，「The police are 

searching a body」（警察は遺体の捜索を行っている）

や「Two police are working in the police boxes」（二人

の警官が交番で働いている）（http://www.ravco.jp/

cat/view.php?cat_id=4313）のようには属階級群名を

使うことは出来ない（しかし文脈次第ではそのよう

な用法もあり得る）．意外なことだが，日本語での

用法とは対照的に，分類群の名前は，ラテン語の学

名として英文中で使われる場合，英文法的に厳密な

意味での集合名詞ではないようだ．科階級群名は，

語尾を変化させること無くグループ全体のひとまと

まりとしての集合概念を表すことが出来ないのだろ

うか？属階級群名は語尾を変化させること無く個々

の構成員を表すことが出来ないのだろうか？語尾を

固定してしまったために，学名というのは英文中で

はどうも使いづらい語になってしまったようだ．

カテゴリー錯誤と換喩

さて，当然であるが抽象概念がおっぱいをあげる

ことは出来ない．このような陳述の誤りをカテゴリー

錯誤と呼ぶ．ウィキペディア（https://ja.wikipedia.

org/wiki/）によるとその定義は「対象に固有の属性

をどうあっても持つことのできないものに帰すとい

う，意味論的あるいは存在論的な誤り」である．そ

してそのような陳述は全く無意味であるか，せいぜ

い何かの比喩と見ることしか出来ない，のだそうで

ある．

生まれ，代謝して成長し，繁殖して死んでいくの

は時空間に幅を占める個々の生物個体である．逆

に，生物個体そのもの（例えば1個体の哺乳類）が

下位分類概念（例えば原獣亜綱，異獣亜綱，獣亜

綱）を「含む」などということはあり得ない．生物

たちそのものが「綱」や「科」である訳ではなく，

生物の集まりが我々の頭の中に集合概念を作り出

し，それを私たちは「綱」や「科」という階級に

（頭の中で） 位置付けているのである．米顕微鏡協会

American Microscopical Societyの出版する『無脊椎

動物生物学 Invertebrate Biology』誌の投稿規定には

しばらく前まで次のような文言があった： Strictly, 

a taxon should not be confused with its members（筆者

訳：厳密に言えば，分類群はその構成員とは区別さ

れるべきである）．The phylum Cnidaria does not bear 

nematocysts, but cnidarians do（筆者訳： 刺胞を持っ

ているのは刺胞動物門ではなく刺胞動物たちであ

る）．こういう文言がわざわざ投稿規定に書かれて
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いたということから察するに，IB誌に投稿されて

いた原稿にはこのようなカテゴリー錯誤が散見され

たのだろう．日本語話者はこの区別を曖昧に済ます

ことが出来るため，このようなことが日常的には意

識に上らないのかも知れず，したがってこの手のカ

テゴリーミステイクに気づかないことが多いのかも

しれない．繰り返すが，このように抽象概念を主語

にしておきながら，「生まれ，育ち，繁殖し…」と

いった本来生物個体の動作であるような語を述語に

した表現は換喩の一種と言え，科学的というより文

学的と言われても仕方がない．しかし後で述べると

おり，簡潔性が優先されなければならない場合もあ

るため，分類群を主語にした換喩的な表現が必ずし

も常に「間違い」であるとは限らない．換喩の効果

の一つはことばの経済性にある，のだそうである

（村越 , 1999）．上の文言が IB誌の投稿規定から削除

された経緯は知らないが，テキストの経済性が優先

されるべき箇所というのは厳然としてありえるの

で，そのような箇所で上のような厳密性を優先させ

てしまうと，表現が冗長になってしまいかねないこ

とが理由なのではないかと推測される．

換喩とは「概念の隣接性あるいは近接性に基づい

て，語句の意味を拡張して用いる，比喩の一種」で

ある（ウィキペディアhttps://ja.wikipedia.org/wiki/）．

文学書ならいざ知らず学術文書中に比喩表現を使う

ことはどうかと思う人がいるかもしれないが，種名

に関しては換喩が頻用されている（ような気がす

る）．種概念あるいは種の「実在性」の捉え方にも

関連があるのかも知れない．このような換喩表現を

避けるやり方の1つは，「Mammalia nurse their young 

individuals with milk」の代わりに「Young individuals 

are nursed with milk in Mammalia」のように，「Aとい

う分類群においてBはCである」という風に言い換

えることである．このように「Aは～する」と言う

代わりに別な語を主語に据えて「～ in A」と述べる

ことで，分類群を主語にした表現を避けることが出

来る（意味的に厳密にするには「～ in the members 

of A」としなければならないのだろうが…）．たと

えばチャールズ・ダーウィンの『種の起源』の中に

は―私の見落としが無ければ―種の学名を主語

にした文は一つもなく，種名が出てくる箇所は必ず

この「～ in A」の形になっている．このような表現

はダーウィンの活躍していた19世紀の文献から今

日に至るまで連綿と続いており，科学的な文章作法

上の1つの技法と言えるのかもしれない．

ただし，このような換喩的な表現が許される場面

が科学文書中にまったく無いわけでもない．文脈に

よっては属名や科名を主語にした動作の表現すらあ

りえる．何を指しているのかが文脈上明らかな場合

は，正確さを期すあまり表現が冗長になるのを避け

る目的から分類群名を主語にした表現も許される．

筆者の専門とする紐形動物に関連した文献から探し

て見たところ，そのような表現は捕食行動や摂食の

生態に関する論文中で比較的多く見られた．米ペン

シルバニア州フランクリン＆マーシャルカレッジの

ジョン・マクダモット名誉教授は筆者の敬愛する

海産無脊椎動物自然史研究者の一人であるが，例え

ば彼は米バージニア州グロスターポイントのアマモ

場に生息するAmphiporus ochraceus，Tetrastemma el-

egans，Zygonemertes virescensという3属3種の単針

類のヒモムシが，同じ環境に生息するConophium 

acherusicumというヨコエビを含む数種の端脚類，

及びそれぞれ数種ずつの等脚類，アミ類，多毛類の

いずれをどれくらい捕食するのかを実験環境下で調

べた (McDermott, 1976)．そのリザルトセクションの

中で彼は「The data in Table II show that Tetrastemma 

has a definite preference for Corophium」（表2のデー

タはメノコヒモムシ属がドロクダムシ属に対して

明瞭な選好性を持っていることを示している）とい

う表現を使っている．属名が単数形の主語として使

われており，換喩的な表現になっている．これが，

「The data in Table II show that (members of) Tetrastemma 

(elegans) has have a definite preference for (amphipods 

in) Corophium (acherusicum)」 （表2のデータはメノコ

ヒモムシ属（に属するT. elegansという種のメンバー

たち） がドロクダムシ属 （に含まれるC. acherusicum

という種のヨコエビたち）に対して明瞭な選好性を

持っていることを示している）であって，「Tetra-

stemmaという属一般」に関する言明でないことは

文脈上明らかであり，簡潔さ・経済性を優先させた

結果換喩的な表現となったことが想像される．重要

なのはとにもかくにも「文脈」である。したがっ

て，一般的に文脈がまだ確立されていないアブスト

ラクトやイントロダクションの最初の部分ではこの
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ような表現を使うことは避けた方が無難だろう．

冠詞

さて，「イヌ科はたいてい捕食性である」という，

内容の真偽はともかく，日常的な日本語としてはさ

して問題のない文を，イヌ科の学名を主語として英

語で表現したい場合，定冠詞の有無を考慮すると次

の4つがありえる．

1) Canidae is mostly predatory.

2) Canidae are mostly predatory.

3) The Canidae is mostly predatory.

4) The Canidae are mostly predatory.

同僚の英語話者に聞いたところ，これらのどれもが

不自然ではあるのだが，一番ましなのは4番目であ

り，1番は許容範囲，2番と3番は奇異に響くという

ことである．1番目の文がやや不自然なのは主語が

概念だからである．4番目の文では主語は個々のイ

ヌ科個体なので，それらが捕食性である，というの

は自然な文なのだそうだ．では次の例ではどうか．

1) Canidae is a group of predatory mammals.

2) Canidae are a group of predatory mammals.

3) The Canidae is a group of predatory mammals.

4) The Canidae are a group of predatory mammals.

この場合自然なのは1番か3番の例であり，3番目の

例の「The Canidae is. . .」が可能なのは次の理由によ

る．上述のように科階級群の高次分類群のラテン語

の名称は主格複数形であり固有名詞である．そして

英語では複数形の固有名詞には定冠詞を付ける（あ

るいは「付けてもよい」なのかもしれない），とい

う決まりがあるからである（例えばフィリピン the 

Philippinesやオランダ the Netherlandsの国名；シンプ

ソン一家 the Simpsonsのように「～家」を指す場合；

リヴァプール出身のロックバンド the Beatles）．件

の同僚も，過去にエディターから「科名に定冠詞を

つけろ」と注文されたことが度々あり，それに従っ

てきた，との由である．この見解を支持するかどう

かは分からないが，ダリエル卿と同時代のチャール

ズ・ダーウィンは，種名と属名には一般に定冠詞は

つけないが，科およびそれより高次の分類群の学名

には常に定冠詞を付けており，それらは複数形とし

て扱われている．「Again, a most distinguished author 

has stated that the Cirripedia differ from the Crustacea

（繰り返すが，ある著名な研究者が蔓脚類は甲殻類

とは異なる，と述べたことがある）」(Darwin, 1851, 

p. 1)．

ダーウィンはたいていの場所では種名に定冠詞を

付けていないが，たとえば「The Lepas anserifera can 

be distinguished by the slight furrows on its valves from 

all the other species, excepting L. pectinata （カルエボシ

は殻に幽かな溝があることによってルリエボシ以外

の全ての種と区別できる）」(Darwin, 1851, p. 85) の

ように，前の文脈から「この種」という風に表現し

たい場所で定冠詞が種名に付けられている．同様の

用例として，ある著者の意図する特定の「その種」

を表したい場合がある．エディンバラの博物学者ウィ

リアム・カーマイクル・マッキントッシュ（1838–

1931）の物した『英国環形動物総覧』には次のよう

な用例がある： Prof. van Beneden, however, correctly 

indicates its affinity with the Prorhynchus stagnalis of 

Max Schultze. . .（しかしヴァン・ベネーデン教授は

それとマックス・シュルツェのProrhynchus stagnalis

との類似性を正しく指摘した） (McIntosh, 1873–1874, 

p. 181)．

いずれにせよ，属名は文法上単数なので「The 

Canis are mostly carnivorous（イヌ属はたいてい肉食

である）」という文は不自然であるようである．こ

の「are」を「is」に変えても別の問題が残る（概念

が主語だから）．ネイティブスピーカーの定冠詞の

用法を真似して使いこなすことは，日本語を母国語

として生まれ育った私たちには相当な至難の技なの

で，逆立ちをしても無理だと諦めるより他無いのか

もしれない．例えば，

The family Canidae is a group of predatory mammals.

Family Canidae is a group of predatory mammals.

という文はどちらもありえる．多数派がどちらか，

というだけであり，間違いではないのだそうだ．例

えばSD誌の編集顧問をしてくださっているマー

ク・グライガー博士の好みは，上の二つだったら定

冠詞付きの「The family. . .」の方だと思うが，筆者

の同僚のマシュー・ディック博士は下の方を使うこ

とがある．しかもその場合，文頭だけでなく文中に

あってもFは大文字で使われることもある．その場

合「Family Canidae」は例えば「British Isles」と同
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じように二語が合わさって固有名詞と見做されるの

だろう．

自然な英語表現

ラテン語（あるいはラテン語風）の高次分類群の

名前からは普通名詞としての英単語を作り出すこと

が出来る．イヌ科Canidaeの場合canid（複数形は

canids）である．したがって「（The）Canidae are 

mostly carnivorous」という文は「Canids are mostly 

carnivorous」と言うこともでき，筆者の個人的な

印象としては科階級群以上の分類群名に関してはこ

れが一般的な用法のように思われる．普通名詞化さ

れた語は形容詞的にも使うことが出来る．例えば

「Dogs and other canid mammals are the definitive hosts 

harbouring the adult stages of the tape worm in their in-

testines（イヌおよび他のイヌ科哺乳類はその条虫の

成虫期を腸管中に宿す終宿主である）」 (Steurer and 

Auer, 2008)．一般に英語には形容詞の複数形という

のはないため，ここでの「canid」に「s」はつかな

い．

筆者の把握している「ラテン語→英語」変換，つ

まり学名の英語普通名詞化の変換例を列挙してみ

る：

Protostomia→protostome

Echinodermata→echinoderm

Ostracoda→ostracod

Malacostraca→malacostracan

Hominoidea→hominoid

Drosophilidae→drosophilid

上科と科の場合，それぞれ -oideaから -eaを，-idae

から -aeを取り去る，という法則があるようなのは

即座に理解できるが，より高次の分類群名で -aに

終わる名前には，ある場合には -ataは全部を取り去

る，別の場合には -aを取り去る，またある場合には

-nを追加する，と言ったように規則性があるのかど

うなのか，いまひとつ自信がもてない．

動物命名規約によれば科階級群名のうち亜科名は

-inae，族名は -ini，亜族名は -inaに終わることとされ

る（条29.2）．これらのどれかに（あるいはどれに

も？）対応すると思われるのであるが，語尾が -ine

に終わるように英単語化された例を稀に目にする．

例えばテントウムシのcoccinellineという語がある．

こういう名前の化合物もあるようなのだが (Karlsson 

and Losman, 1972; Tursch et al. 1975)，そうではなく，

例えば「coccinelline fauna」のように，この語がテン

トウムシ亜科Coccinellinae，テントウムシ族Cocci-

nellini，テントウムシ亜族Coccinellinaのいずれかを

指している用法がある．しかし「coccinelline」がそ

れら亜科・族・亜族のいったいどれに対応するの

か，どれにも対応するのか，あるいはその対応は一

対一なのか，については残念ながら筆者には分から

ない．ちなみに属名から英語の普通名詞を作るやり

方はどうやら存在しないようである．

厳密性を追求するため「（The）Canidae are mostly 

carnivorous」の代わりに「Members of the family Canidae 

are mostly carnivorous」という風に「[構成員の複数

形名詞 ] in the [階級 ] [学名 ] [複数形の動詞 ]…」と

いう形をとる表現も多く使われている印象を受け

る．ここで「Members」の後を「of」にするか「in」

にするかに正答はない（と思う）が，前者の方が多

い印象を受ける．優れた表現には厳密性ばかりでな

く簡潔性も求められる．「動物分類学者だったら科

名の語尾が -idaeなのは常識であるから『the family』

は余計であり，このような表現は語尾の規定の無い

科階級群よりも上位の階級の学名に限るべきであ

る」という意見もあり，それなりに妥当と思う．確

かに「Members of the family Canidae are. . .」よりは

「Members of Canidae are. . .」の方が簡潔である．しか

しここで「Members of the Canidae are. . .」のように

定冠詞をつけても良いのか？「ダーウィンがつけて

いたのだから」という理解であればそうしても良い

のかもしれないが，そうしてはならないという理屈

もありえる（後述）．「Members of the genus Canis 

are. . .」が妥当なのはそれが亜属ではなく属につい

て論じている，と言うことがあやまたず表現できる

からである．論文中に亜属が出てこなければ「Mem-

bers of Canis are. . .」としても良いのかもしれない．

まとめ

日本語を話す私たちの慰みとなるかどうかは別に

して，意味論的な数 semantic numberと形態論的な数

morphological numberの区別が理解できていないと思
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われる人々は英語の話者にも存在する．植物学（残

念ながら動物学ではなく）に関するウィキペディア

編集者たちによる議論のアーカイブの一つに「Plural 

or singular family names」という項目があるので興味

のある方は探し出して一読されてはと思う．これは

ラフレシア科に関するウィキペディアの記述の一文

目を「Rafflesiaceae is a family. . .」から「The Rafflesi-

aceae are a family. . .」に変更したある編集者の行為

に端を発する一連の議論なのであるが，うんざりす

ること請け合いである（植物の科名の語尾は-aceae）．

英語を母国語とする人々の間ですら，分類群の名前

に関する数と定冠詞の用法に異論が存在するのであ

る．ましてや日本語を母語とする私たちはいったい

何を指針にすればよいというのだろうか？

前述の『無脊椎動物生物学』（IB）誌の投稿規定

には「どんな分類群のラテン名も大文字で書き始

め，複数名詞あるいは形容詞としてではなく，単数

名詞として扱われるThe Latin name of any taxon is 

capitalized and treated as a singular noun, not a plural or 

an adjective」とある．これを厳密に当てはめると

「the Cirripedia differ from the Crustacea」というダー

ウィンの表現は不可となる．また，「Corophium spe-

cies are. . .」のように属名を形容詞として用いた表現

も禁則ということになる．「Species of Corophium 

are. . .」のように言い換えればよいということか．

ちなみに上述のウィキペディアの「Proposal」とし

ては，

The family Asparagaceae is. . .

Members of the Asparagaceae are. . .

Dahlia species are. . .（Dahlia are. . .ではなく）

のように推奨されており，3番目は IB誌の規定に反

している（ガックリ）．結局のところ，ことばは生

き物であり，100年も経てばその用法は変化する．

英語を母国語としない私たちはその時々の「多数

決」を見極めて言葉を選んでいくしかなさそうであ

る．

ここまでの論考を踏まえ，科階級群以上，属階級

群，種名・亜種名の3つに分けて，適切と思われる

英語表現を考えて見たい．前提となるのはまず―

日本語の日常用語ではつい曖昧にしがちであるが

―意味論的な峻別である．つまり，分類群全体を

ひとまとまりにして「概念」を意図したい場合と，

個別の構成員それぞれを意図したい場合の2とおり

がある，という点である．その扱いはおのずと前者

は単数，後者は複数になる．これが「意味論的な

数」あるいは「意味が要求する名詞の文法的な数」

である．分類群という抽象概念（単数形）を意味的

な主語にしたとき，あたかもそれが「生まれ，育

ち，生殖し，死ぬ」というような動作を表す述語を

対応させると，それは換喩的となり，厳密にいうと

おかしな表現になってしまうことは繰り返し述べて

いるとおりである．逆に，個々の構成員（複数形）

が主語であるような文中で，あたかもそれが分類群

という抽象概念「である」というような述語を用い

ると，これもまたおかしな表現になってしまう（上

述のラフレシア科の例）．ただし，メンバー（複数）

が概念（単数）を「構成する」，あるいは概念（単

数）がメンバー（複数）を「含む」というような表

現ならば許容範囲と思われる．

まず，科階級群とそれよりも上位の階級の分類群

の学名であるが，これらは形態論的に―科階級群

名に関しては命名規約上も―複数形である．だか

らと言って，対応する動詞も複数形にしてしまうと

統語法としては正しくなるが，意味的に単数である

ところの「分類群・概念」を示す文脈においては不

自然な表現となる．上述のウィキペディアの「The 

Raflesiaceae are a family. . .」という文はこのカテゴ

リー錯誤を犯している．これを防ぐには例えば

「The family Kamakidae is. . .」とするのは良い方法だ，

と私も思う．ここでの「is」に意味的に対応してい

るのは単数形の「family」であって，複数形の「Ka-

makidae」ではないからであり，「科」という抽象概

念をあやまたず表すにはこの表現が最適であろう．

単数扱いにした「Kamakidae is. . .」は IB誌的には

（そしてたぶん我等がSD誌的にも）OKであるし，

このような用例は確かに多く目にするが，意味論的

に正しくても統語論的に間違いだ，という指摘をま

ぬかれないと思う．

また，科階級群とそれよりも高位の階級における

分類群について，その主語が「概念」ではなく「構

成員（たち）」であるような文中においては，対応

する述語を複数形の動詞とした文はそれほど不自然

ではないのかもしれない（これは IB誌の投稿規定

には反した用法となるが）．そしてその場合には
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「The Kamakidae inhabit primarily marine and brackish 

environments」のように定冠詞を添えても良いのか

もしれない．仮に，形態論的に複数名詞である科名

に定冠詞を付けると，意味論的にも個々の構成員を

意味するようになる，というルールが合意されてい

るのであれば，ウィキペディアの推奨する「Members 

of the Asparagaceae are. . .」はここでもカテゴリー錯

誤を犯している（そのようなルールがないのであれ

ば問題ないが）．なぜならこれは「（アスパラガス科

のメンバー）のメンバーは…」という意味になって

しまうからである．したがって「Members of the 

family Asparagaceae are. . .」，「Members of Asparagaceae 

are. . .」，あるいは単に「The Asparagaceae are. . .」で

あるべきだろう．動物学の場合，メンバーを表すに

は科名Kamakidaeの語尾「-idae」から「-ae」を取り

去って頭文字を小文字にすると，英語の普通名詞・

形容詞kamakidとして用いることが出来る（それぞ

れ「カマカヨコエビ科に属する一個体のヨコエビ」，

「カマカヨコエビ科の」という意味）．これに「-s」

を付せば複数形の名詞kamakids（「カマカヨコエビ

科に属する複数個体のヨコエビたち」の意）が得ら

れる．

属階級群名，すなわち属名・亜属名ではどうか．

これらの学名は形態論的に主格単数形である．この

ため，意味論的にも単数の「概念」を指すもの，と

理解するのが自然であろう．したがって，意味的に

はメンバーに対応したような述語を使うとカテゴリー

錯誤をきたす．「Kamaka inhabits freshwater lakes」は

カテゴリーミステイクであり，「Kamaka inhabit 

freshwater lakes」は意味論的にあっていても統語論的

に間違いである．このような用法は，既に文脈の確

立しているリザルトやディスカッションの中で用い

る分には「テキストの経済性」を高める効果が期待

されるため，推奨されるべきなのかもしれない．し

かし逆に，文脈が確立していないアブストラクトや，

特にイントロダクションの書き始めでは「Amphipods 

in (あるいはof) the genus Kamaka inhabit freshwater 

lakes」あるいは「Members of Kamaka inhabit freshwater 

lakes」のように言葉を尽くして言い換えないと，書

き手がもつ生き物たちに対する存在論的理解の質と

程度を読者に疑われてしまう．「The genus Kamaka 

includes freshwater amphipods」は問題なく，また亜属

が話題にならなければ「Kamaka includes freshwater 

amphipods」としても大丈夫かもしれない．

種名・亜種名は種小名・亜種小名が属名を形容し

ている名詞句であり，したがって形態論的には属名

だけのときと同じく単数形である．形態論的に単数

形であるのだから，対応する動詞にも「is」のよう

な単数形を使わないと統語論的に正しくない．した

がって種の構成員たち（複数形）を主語にするには

別の表現を考えなければならない．「Amphipods in 

the freshwater species Kamaka morinoi have been recorded 

from. . .」というと厳密だが冗長である一方，換喩的

な「Kamaka morinoi has been recorded from. . .」は簡

潔であり，文脈に応じて使い分けるべきであること

は繰り返し説明してきた．ただし前述のとおり，

チャールズ・ダーウィンは「Aは～する」と言う代

わりに常に別な語を主語に据えて「～ in A」と述べ

ることで，種名を主語にした表現を避けていること

は興味深い．

結び

この小文のテーマは名詞としての分類群の名前の

文法的な数であった．アブストラクトやイントロダ

クションの冒頭はその論文の第一印象を決める重要

な場所であるが，分類学の論文においてはこの場所

には往々にして当該論文の扱った分類群の名前を含

んだ文が置かれることになる．第一文目から論文指

導教員・編集者・読者に天を仰がせるようなことは

避けたいし，読者諸兄におかれてもそうあって欲し

いと願いつつ擱筆したい．
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