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総 説論 文

社会的に公正な生物資源保全 に求め られ る

「深い 地 域理解」

一 「保全 にお け るシ ンプ リフ ィ ケー シ ョ ン」 に 関する一 考察一

笹岡　正 俊
＊

（国際林業研究 セ 〃
一

／CIFOR ）

要旨

　熱帯諸国に お い て 「参加型保全」は、中央集権的で
一一

元的な保全に代わ る手法 と して注

目を集め た。 し か し、保全を進め る 「よそ者」 と地域住民 と の 非対称 的な力関係 を背景

に、参加型保全 の 取 り組み に おい て も、しば しば、ロ
ーカ ル な文脈に 埋め込まれた複雑で

多面的な人 と自然 との か か わ りあ い は、過度 に単純化 され、不適 切な形 で 表象 されて き

た 。 本論文で は、そうし た表象に基づ い て 立 案 ・実施 された 生 物資源を対象と する保全施

策 （希少種の 保護や生物多様性保全）が、 ロ ーカ ル な文脈 に埋 め込 まれ て い た複雑で 多面

的な 「人 と自然との かか わりあ い 」をよ り制御 しやす い 形 に
一元化 ・規格化 し、再編成 し

て い く作用を 「保全 に お け る シ ン プリ フ ィ ケ ーシ ョ ン 」と呼ん で そ の 具体例を挙げ、それ

が地域の 人び とに どの ような受苦 を強い る可能性が あるか を論 じる 。 そ して 、人び とに受

苦を強 い る こ との な い 社会的に公正 な保全を実現す るため に 、保全に か か わる外部者には

「深 い 地域理解」が 求め られる こ と を指摘 し た 。

キーワ
ー

ド ：参加型保全、シ ン プ リフ ィ ケ ーシ ョ ン、社会的公正 、民族誌的手法

1．　 は じめ に　熱帯諸国 にお け る参加型保全 をめ ぐる問題

　 1980年代半ば以 降、熱帯諸国を中心 に 、地域住民の 福祉向 Lを促進 し な が ら 生 物 資源 の 保

全 （希少種の 保護や生物多様性 の 保全） を図 る 「統合 的保全 開 発 プ ロ ジ ェ ク ト （Integrated

Conservation　 and 　Development　Projects： ICDPs ）」 （Wells　and 　Brandon　1992）、生物資源利用

の コ ン トロ
ー

ル の 権限 と責任 を地域住民 に委譲する こ と を強調 し た 「コ ミュ ニ テ ィ基盤型保全

（Community−Based　Conservation： CBC ）」 （Western　and 　Wright　l994） あ る い は 「コ ミ ュ
ニ

テ ィ 基盤型天然資源管理 （Community−Based　Natura］Resource　Management ：CBNRM ）」（Alcorn

2005）など、い わゆる 「参加型保全」の 取り組み が行われ て きた。これ らは、具体的 に は、保

護地域 に おけるバ ッ フ ァ
ーゾ ー

ン 管理 に代表 される 「保護 と利用 の 融合」、保護地域 の 観光利

用 な ど保全活動か ら得 られる経済的便益 の 共有、そ して 行政機関 や 非政府組織な ど保護 を推進

す る側 と地域住民 が共同で 資源利用
・管理 に か か わ る 意思決定 を行 うこ とが で き る 制度 づ くり、

な ど の 活動 か ら な る （Hackel　1999 ： 727、　 Balint　2006 ： 137）。

　これ らの取 り組み が 始ま っ て か ら 20 年以上が経 っ た今 日、一
部例外を除い て 、参加型保全

は、生物資源の保全 と い う 点 で も、ま た、地域住 民 の 理 解と協 力を得 る と い う点 で も 1一分 な 成

果を上 げる こ とが で きなか っ たと い うの が大方 の 見方 である （Go］dman　2003、服 部 2004、岩

井 2001、Gibson　 and 　Marks　l995、　 McShane　and 　Newby　2004、　 Mulder　and 　Coppolillo　2005、

Songorwa　1999、　 Wells　 et 　ai．2004）。

　参加型保全 に は次 の よ うな さま ざまな問題 が指摘 され て い る。 まず、経済的便益をめ ぐる問

題 で あ る。ICDPs に代表 され るよ うに 、参加型保全 の 活動の な か に は 、地域の社会経済開発と
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保全 を組 み 合 わせ て 行 お う とする も の が少な く な い が 、多く の プ ロ ジ ェ ク トに お い て 、保 全 活

動や保全 と組 み合 わせ て 行われ る開発 か ら十分 な利益 が 得ら れな か っ た こ と、あ る い は仮に利

益 が 得 られ た と し て も、それ が平等 に 分配されなか っ た こ と な どが 指摘 されて い る （Kellert　et
al ．2000 ： 709 、　 Songorwa　l999 ； 2062−2063、　 Wells　 et 　al．2004 ； 407＞。 また、地域の 社会経済

開発 と保全 を組み合 わせ よ うとする考え方そ の もの に対する疑問も出 されて い る 。 すなわ ち、

社会経済開発によ っ て うまく便益が生 じ たと し て も、そ の こ とが必ず しも生物資源に脅威を与

える諸活動 をやめ させ るの に 十分な イ ン セ ン テ ィ ブを生む とは 限らな い こ と、そ し て 、む し ろ

開発 が 人び との 資源利用圧 を高めた り、他地域 か らの 移住者を引 きよせ たりし て、逆 に 生物資

源に対する脅威を高めて し まう可能性が ある、とい っ た問題 で ある （Wells　et　al．2004 ：407、
Wilshusen 　et　 al，2002 ： 26−30）。なお、こ う した問題 を踏 ま え て 、近年で は、地域住民 の 生活

と保全を間接的に し か 結び つ け て こ な か っ た こ れ まで の 参加型開発 に 代わ る 新 た な 保全手法 と

して 、生 態系 サ
ービ ス へ の 直接的な攴払 い （Payment　for　Environmental　Services：PES ）に

期待を寄 せ る 研究者
・
実 務家 も少 な くな い 。P耳S は、保全活動 を行 う地域住民や t 地保有者

に 現 金を支払 うこ とで、保 全 と生活 を直接結びつ け るもの で 、従来の 参加型保全 よ りも経済的

で確実な保全 手段 と考 えられ るように な っ て きて い る （Wunder　2005）。

　 ま た、参加型保全 をめ ぐる別 の 問題 と して、資源管理 の権限委譲が部分的に しか 行われず、

住民 が利用や保全 の 責任 と権利 を持 つ とい う、本 来 の 意味 で の 「参加型 ア プ ロ ーチ 」を採用 で

きな か っ た こ と が 指摘 され て い る （Gibson　and 　Marks　1995 ： 952、　 J  nes 　and 　Murphree　2004 ：

86 −89、Songorwa 　1999 ： 2062 、　 Springer　2009 ：27＞。そ もそ も、コ ミ ュ
ニ テ ィ 基盤型 ア プ ロ

ー

チ の 考え方が広 く支持され るよ うに な っ た の に は、地域 の 人び とが周 囲 の 環境 の 複雑な生態 プ

ロ セ ス や 資源 動 態 に つ い て 豊 富 な 知 識 を 持 ち、ま た、資源 の 持続 的 な 利 用 に 大 き な 関心 や イ ン

セ ン テ ィ ブ を持 っ て い る （あ る い は 持 ち得 る） た め 、よ り効果 的 か つ 実効的に資源管理 や保全

活 動 を行 う こ と が で き る と い っ た認識が 背景 に あ っ た （Mulder　and 　Coppolillo　2005 ； 45．
Tsing　et α 1．2005 ： 1＞。 し か し、現実 に は 、 住民が利用 ・管理 の 貢任と権限を持つ と い う本来

の 意 味 で の 実質的参加 は、さまざまな理由 か ら多くの 自然保護計画で実現 されな か っ た 。 熱帯

の 多 くの 地域 に お い て 、土地 に対する最終的権限は 国が保持 し た ま ま で あ り、人び と を主体と

する資源管理
・
保全 の 柱 となるはずの 「権限委譲 （dev・luti・ n ）」は部分的に しか 行われ て お ら

ず、最終 的 な決 定 権 を地 域住 民 は 手 に し て い な い の が 現状で あ る （Barr・w 　and 　Murphree
2001 ：31、Cernea　and 　Schmidt−Soltau　2006： 1817、　 Fortwangler　2003 ：34−36、　 Gibson　and

Marks　1995 ： 952 、　Jones　and 　Murphree 　2004　r　86−・89）c

　 さ ら に、以上 の よ う な技術的 ・政策的な 問題 と は 別 に 、参加型保全 プ ロ ジ ェ ク トの 多 くが 、

生物資源 の 脅威 と し て 間違 っ た対象を タ
ーゲ ッ トに 据 え て き た と い っ た より根本的な批判 も寄

せ られ て い る。参加型保全 の取り組み の 多くは 保護地域内
・
周辺 に 暮 らす貧 し い 人 び との 開発

要求を満たすこ と に よ っ て 保護地域 へ の 圧 力を軽減す る目的 で 始 め られ た e と こ ろが、保護地

域へ の 脅威と して 、より深刻な 影響 を及ぼ して きた の は、地域住民 による小規模農業 や狩猟 よ

りも、鉱山開発、道路建設、ダ ム 建設 、移住事業、プ ラ ン テ
ーシ ョ ン 、商業伐採 な どの 大規模

開発 で あり、こ う した根本原因は しば しば参加型保全の ス キ
ーム の外に 置 か れ て きた （McShane

and 　Newby 　2004　；56、　Wells　et　at．2004　：406）th

　以上 の よ うに、参加型保全が は らむ問題 が数多く指摘され る な か で 、か つ て保護地域管理に

お い て 否定 され た 強権的
・
排他 的于法 を必要 に 応 じて 復活 させ る べ きで あ る とする 「新た な原

生 自然保護主義 （neeprotectionism ）」 論 が 巻 き起 こ っ て い る （例 え ば、オ ー
ツ 2006、　 Hacke1

1999 、Terborgh 　1999、　 Dowie　2006 ： 12 など）。そ こ で は、生物 多様性保全 は 人 類が取 り組 む

べ き 緊急の 道義 的 な 課題 で ある、研究 目的 で の 利用や制限され たエ コ ツ ーリ ズ ム などを例外と

して一
切 の 人為 的影響 を受 けな い 厳正 な保護地域管理 に よ っ て の み 自然 は ま も られ る、自然と

調和 的な コ ミュ
ニ テ ィ像 は 「神 話」で ある、た とえ資源に依存する地域社会に否定的な影響を

与え よ う と も、住民 を排除 し た トッ プ ダ ウ ン 型 の 強硬 な保護 を止当化すべ きで あ る、と い っ た

考え方 が 共有 され て い る （Budcher 　and 　Dressler　2007、　Hutton　2005）n

2．　 本論文の課題

以上述べ て き た よ う に、熱帯に お ける参加型保全 に 対 し て は さまざまな批判が寄せ ら れ て い

2
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る。しか し、それは、“
Fells

　et　at．が 指摘す るよ うに、参 加型保全 の 考 え方その もの の 欠陥 と い

うより、不適切な実施方法 に 由来 し て い ると 考 えられる （IVells　et　at．2004 ：409）。 住民 の ニ ー

ズ や意思 を考慮 し ない 生物多様性保 全 が実効性に 乏し く、ま た道義的観点か ら問題で あ る こ と

は疑い の な い 事実で あ り、地域の暮 ら し と調和 した保全策を模索する努力 は 今後 も重要で あ る

と筆者は考え る。

　そ の た め の
一

つ の 試み と して 、本論文 で ｛よ 既述 し た点 とは 少 し 次元 の 異な る問題 と して 、

保全 をめ ぐる 「フ レ
ーミ ン グ」（佐藤 2002b ：43）

P
に か か わ る 次 の よ うな問題 に 着 目 した い 。

すな わ ち、ロ ーカ ル な 文脈 （そ の 地域 固有 の 歴 史的 ・社会的 ・文化的
・
生態的

・
経済的諸条件）

の な か に 埋 め込ま れ た 「人 と自然と の複雑で 多面的 な か か わ り あ い 」が、し ば し ば、保全 を推

進 し よ う とする 「外部者」の
一
方的な ま な ざ し に よ っ て過度 に 単純化 ・一般 化され る形で 切 り

取ら れ て き た、と い う問題で あ る、、

　これ ま で 参加型 保全 で は、「参加 型 （participatory）」、あ る い は 「コ ミ ュ
ニ テ ィ 基盤 型

（community −based）」と い っ た レ ト リ ッ ク が 盛ん に 用 い られ て きた に もか か わ らず、実際 に 「ど

の ような 自然 を、どの よ うに まも っ て い くか 」と い っ た 「問題」を最終的 に 定義 し、保全 の た

め の 取 り組 み を推進 して い く実質 的卞導権を手 に して きた の 1よ 政府組織や非政府組織 （NGO ＞、

そ して 保全 に か か わ る研究者 などの 「外部者」であ っ た （例 えば、Borrini−Feyerabend　et α1．

2000 ： 90、Brown 　2002 ： 11、　 Chapin　2004 ： 21、　 Li　2002 ： 276 など）。　 Goldman が適切 に 表現

し たよ う に、熱帯の 自然 は、多くの 場合、外部者の 「特権的な知識 （privileged　knowledge ）」

に 基づ い て 、まもられ る べ き自然とそ うで な い 自然 と に 分断 され て お り、地 域 の 人 び と は 「知

識を有する能動的な エ ージ ェ ン ト （active 　knowing　agents ）」 と し て で は な く、保全 の 道具 と し

て し か み な され て い な い こ とが 多か っ た （Goldman　2003 ： 834−835）。 こ の よ うに、保全 を推

進 し よ うとす る政府 ・非政府 組織 （の 役人
・

ス タ ッ フ ）や保全 に か か わる研究者一
以下、「外

部者」 も し くは 「よそ者」
一

と地域 の 人び と と の 間 に は 、一
方 が 状況 を規定 し、も う

・
方が そ

れに従 う （あるい は時に直接的
・
問接的な抵抗を行 う〉とい っ た意味に お い て 、非対称的な 力

関係 が存在 して い る、，そ う し た 関係 を
一
つ σ）背景と して 、地域固有の 「人 と 白然と の か か わ り

あ い 」の 実像は、しば し ば一方的な まな ざ しに よ っ て 切り取ら れ、過度 に 単純化 ・一般 化 され

る形で イ メ
ージ されて きた。

　本論文 で は、そ う し た表象が も た らす弊害の な か で も、保全 に お い て 住民が 主体性 を発揮す

る こ と を 阻害 して き た 要因と考え られ る
tt
つ の 点、すな わち、地域住民 に と っ て の 資源利 用 の

意味に対する総合的理解の 欠如 、お よび、地域 の 人び と が 生物多様性 の 維持 ・向 Lや 資源保全

に 果たす役割の 軽視に焦点を当て、ロ ーカ ル な文脈 に 埋 め込 まれ た 複雑 で 多面的 な人 と 自然 と

の か か わ りあい が、単純化 され 、不適切な形で表象 され てきた こ とを文献 レ ビ ュ
ーに 基 づ い て

示す。 そ し て、そ う した表象に 基づ い て 立案 ・実施 され た保全施 策が、ロ ーカ ル な文脈 に 埋 め

込まれて い た複雑で 多面的な 「人 と自然 との かかわ りあい 」 をより制御 しやす い 形 に ．一
元化 ・

規格化 し、再編成 し て い く作用 を 「保全 に おける シ ン プ リフ ィ ケ ーシ ョ ン （simplification 　in

conservation ）」 と呼 ん で その 具体例 を示 し、それ が地域の 人び と に どの よ う な受苦を強 い る 可

能性 が あ る か を論 じ る。そ し て 最後 に 、人び と に 受苦を強い る こ と の な い 社会的 に 公 II三な保全

を実現す るた め に 、保全 に か か わ る 外部者に は 「深 い 地域理解」が求め ら れ る こ と、そ して そ

の た め に は 民族誌的 ア プ ロ ーチ が 有効で あ る こ と を指摘 し た い u

3．　 「人 　自然」関係の単純化され た表象

　3，1． 地域住民 に とっ て の 資源利用 の意味に対する総合的理解の 欠如

　参加型保全 を支持 ・推進する 「外部者」の間で は 、地域の 人び との ニ
ーズ や 意思 に 配慮す る

こ と が保全を成功 させ る た め の 鍵で あ る とい う考え方 が広 く攴持 され て い なが ら、実際 の 取 り

組み や 議論をみ る限 り、ロ ーカ ル な文脈 を踏 まえなが ら、地域住民 の 視点 に 立 っ て、野生生物

資源利用の意味を理解 し ようとする姿勢は必ず しも 1一分で はなか っ た。

　そ も そ も ICDPs の 基本的 な 考 え 方 は 「保全 に よ っ て 地域 の 人 び と が 被る あ ら ゆ る損失は 金

銭的に 保障されな くて は な ら ない 」と い うもの で あ っ た （Garnett　et　ai，2007）、、また 主に ア フ

リカ を中心 に 行われ て き た 野生動物保全 の た め の CBC の 多くも、野生動物 が 将来 に わ た っ て

存在する こ と や 、野生動物の 利用 （例え ば エ コ ツ ーリズ ム や ス ポ ー
ツ ハ ン テ ィ ン グ な ど 〉 か ら
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経済的 な 利 益 が 得 られ る よ う に す る こ と で 、地域住民 に 保全 イ ン セ ン テ ィ ブ を与え る試み で

あ っ た （Nielsen　2006 ： 510）。こ の よ うに、現状 で は、住民 参加型保全 プ ロ ジ ェ ク トの 多くは、

山越の 言葉を借 りるな らば 「保 護区 に お い て保全 を実行す る事実 ヒの 「主 体』で ある行政お よ

び保全団体が、歴 史的に 『厄介者』 で あ っ た 地域住 民を、経済的利益 とい う　「ア メ 』で も っ て

『協力者』と し て取 り込ん で い く試み 」（山越 2006 ： 121 ）に とどまっ て い るの で ある。

　 しか し、地域の人び と の理解と協力を得るの に 経済的便益 の 創出とそ の 分配 の み が重要で あ

る か の よ う な議論は、熱帯の 農山村住民 が 必ず しも経済的な報酬だけ を重要な便益 と考 えて い

な い とい う重要な事実を見落と して い る （Berkes 　2004 ： 627、　 In丘eld　2001）。野生生物は熱帯

の 人び とに と っ て単に 経済的価値だ け で は な く、社会 ・文化的価値を有す る資源で ある。例 え

ば、熱帯 の ハ ン タ
ー

に と っ て 猟は、食糧を獲得 した り、現金収入 を得 た りす る た め だ けの 活動

で はな く、それ 自体 が 「楽 しみ」で あ る ほ か 、男性 と して の 資質や 有能 さ の 社会的承認、名声・

信望 を得 る た め の 手段 とな っ て い る （Bennett　and 　Robinson　2000b： 4、　 Gibson　and 　Marks
1995 ： 950−951、Stearman　2000 ： 236、　 Townsend　2000 ：280）。 ま た、猟 果分配 は 他者 と の 親

密な関係の 確認 ・維持 （北西 2004）や 妬み とそ の 発露で あ る邪術をめ ぐる恐 れ の 回避 （須田

2002＞など社会文化的欲求に根 ざ し た行為で もあ る 。

　 こ の ように、野生生物資源利用 の 意昧や 重要性に は 、単に 「空腹を満た す」ある い は 「懐を

満 た す」とい っ た観 点 か らだけで は捉えきれな い もの が あ る 。 そ の た め、熱帯の 農山村住民を

安易 に 「純粋な功利 宅義 者」とみなす こ とは、人 と自然、特に野牛牛物 との相互作用を形づ く

る 重要な要因を見逃 し 、保全活動 か ら地域 の 人び と を疎外 して し ま う 可能性が あ る （Galvin　et

al．2006 ： 159）。 こ の 点 は 、冒頭 で 述 べ た PES に つ い て もあ て は ま る 。
　 PES の 前提に あ る の

は、極端 に 言 え ば 、人 は 経済的利益最大化を志向す る 存在 で あ り、自然 を ま も る こ と で 何ら か

の 経済 的恩恵 が 得ら れ な け れ ば、短期的 な 利 益 の た め に 自然 を破壊する、と い う平板な人間像

で あ る 。 PES の取 り組み を熱帯諸国に 導入す る場合、地域の 人び とが野生生 物資源に 見出し

て い る多面的な 価値を見逃 し て し ま う と、うまくい か な い 可能性 がある 〔Kosoy　and 　Corbera
2010）。

　実 際、過去 の 保全 の取 り組み の な か に は、社会文化的価値を含め て、地域の 人び と が 野生動

物利用 に 見出 して い る 価値 を包括的 に 理 解 し な か っ た た め に 、十分 な成果 を上げる こ と が で き

なか っ た事例が ある。例えば、ザ ン ビ ア の ADMADE （The　Administrative　Management　Design
for　Game　Management　Areas）で ある。こ れ は、地域住民と野生動物省の 役人か ら な る管理組

織 が 野生動物利 用 に 関す る 意思決定 を行 う試み で あ り、サ フ ァ リ ・コ ン セ ッ シ ョ ン の 手数料や

狩猟 の ラ イ セ ン ス 発行などか ら得 られ た 利益 の 35％ が、コ ミュ ニ テ ィ 開発資金 と して 利 用 され

る こ と に な っ て い た。 し か し、プ ロ グ ラ ム 実施後も地域住民 に よ る 野生動物の 密猟 が続 き、当

初の 目的で あ っ た 狩猟 圧 の 軽減 は 1一分 に 達成 され な か っ た。Gibson　 and 　Marks （1995 ：946−

951）に よる と、その 理由 は、大多数 の 住民が経済的利益 をほ とん ど得ら れ なか っ た こ と に加

え て 、地域住民 のすべ て が プ ロ ジ ェ ク トに よ っ て用意 された経済的 イ ン セ ン テ ィ ブ に純粋に 反

応 しな か っ た こ と に あ っ た n 彼らに と っ て 猟 の 目的 の つ は自 らの 勇敢 さや優秀 さを示すこ と

で あ り、猟は 彼ら の ア イ デ ン テ ィ テ ィ に か か わる重要な営為であ っ た。しか し、ADMADE の

便益 と機会の構造は こ う した 非経済的要求を満 た す もの で はな か っ た の で ある。なお、上記 と

似た批判は 、ADMADE と 同様の 取 り組 み で ある ジ ン バ ブ エ の CAMPFIRE （Communal　Areas
Management　Programme　for　lndigenous　Resources ） に 対 し て も行 わ れ て い る （Chidhakwa
2001　； 17）Zb

。

　また、保全 の 主 要 な 目 的 と して 絶滅 の 恐 れ の あ る希少野 生 生 物種 の 保護 が 位 置づ け られ る と

き、保 全を進 め る外部者が、そ う し た種の 利用 が地域住民 に と っ て どの よ うな意味や重要性 を

持 っ て い る か を探る試み は こ れ まで あま りな されて こ な か っ た、、多くの熱帯の 国ぐ に で 、絶滅

の 恐 れ の ある希少野生生物が 「保護種」に指定され、しばしばその 利用 （捕獲 ・採取、商取引

な ど）が全面的に禁止 され て きた 。 こ う し た希少野生生物保護の 取 り組み で は、種 の 絶 滅とい

う不可逆的なプ ロ セ ス を回避する ため に 、最初に 「保護」あ りきの 政策が と られ る こ とが多い 。

また 、　
・
旦、国 の 法律 で 利 用が禁止 され て し ま うと、「違法行為」 と な っ て し ま っ た希少野生

牛物利用 は ア ン ダー
グ ラ ウ ン ド化 し、外部者に とっ て 不可視の 存在に な っ て い く。「違法行為」

を地域 の 人びとの 視点 か ら描 くに は、何 よ り も地域住 民 との 信頼関係、お よ び そ れ を醸成 する

た め の 長 い 時間 が 必要とな る。 し か し、現実 に はその よ うな条件 を備 え た調査研究が行われ る
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こ と は 少な い
。 そ の一つ の 反映と し て 、 希少野生生物に 関 し て は、その 違法商取 引

一
例 え ば

ペ ッ ト用生体取引 （pet　trade）や 野生鳥獣の 肉の 販売 （bush　meat 　trade）な ど
一

の 経済的重要

性や 流通構造をマ ク ロ な視点か ら論じ た研究や 、 希少種の個体数動向を評価 した研究 は散見 さ

れて も、地域の 人び との 生活世界の な か で 「希少」野生生物利用が持 つ 意味や重 要性 を詳細 に

明ら か に した研究は非常に 少な い の で あ る （Cuoney　and 　Jepson　2006 ： 20、　 Roe　et　al．2002 ：

9）。

　例 えば、筆者が こ れ まで、地域住民 に と っ て の 資源利用 の 意味 とい う観点 か ら調査 の 対 象 に

して き た希少野生 オ ウ ム 、オ オ バ タ ン （Cacatua　 moluccensis ） に つ い て も同様 の こ とが 言 え る．

オ オ バ タ ン は、イ ン ドネ シ ア 東部 セ ラ ム 島 の 固有種 で 、国際 自然保護連合 （IUCN ）の 「レ ッ

ド リ ス ト」で 「絶滅の恐れがあ る （Threatened）種」 と して 記載 され て い る、い わゆる希 少種

で あ る 。 イ ン ドネシ ア の 国内法 で も保護 され て お り、そ の 捕獲 と 商取引 は 全面的 に 禁 止 さ れ て

い る。し か し、地域住民は、現在 もペ ッ トトレ
ー

ド用に こ の オウ ム を捕獲 し、販売 し てい る。

密猟と違法商取引 に警鐘をな ら して い る文献 で は、野生オ ウム の 個体 数減少 の 原囚 と し て 地域

住民 の 「乱獲」を挙 げて い る （Tay］or 　1992、　 Birdlife　InternationaL　2001＞。し か し、少な く と

も筆者が調査 を し た セ ラ ム 島内陸山地部 で は、オオバ タ ン の 捕獲 ・
販売 は、過酷 で 危険を伴う

とともに、「よ い 値 」で売 れ るか どうか わ か らな い とい う点で不確実牲が 高 く、恒常的な現金

獲得手段 と して 必ず し も高 く評価 され て い な か っ た。オオ バ タ ン は 、主要収人 源が 何ら か の 要

因 で 得 られ なか っ た こ とに 起因す る長びく現 金困窮期に その 重要性が 高まる 「救荒収入源」 と

し て位置づ け ら れ る もの で あ り、山地民が 見出 し て い る価値 は、彼 ら を取 り巻 くそ の 時 々 の 経

済的条件
一

具体的 に は主収入 の 多寡や他 の 現 金獲得 手段 へ の ア ク セ ス の 容易 さ一な ど に よ っ て

大 き く変動する
3）
。そ の こ とを反映 して 、猟は断続的 か つ 小規模 に しか 行われ て い な か っ た。

従来 の 文献 が主張す るの とは異 な り、山地民 の オウ ム 猟 は 「乱獲」などと単純に呼べ るような

もの で は決 し て なか っ た （笹岡 2008）。しか し、こ れまで の 議論 で は、希少野生生物資源 と地

域 の 人び との 文脈依存的で複雑 な関係 を解きほ ぐすよ うな努力は あ まり行われて こ な か っ た の

で ある。

　3．2，　 地域の 人び とが生物多様性の維持 ・向上や資源管理 に果たす役割の軽視

　熱帯に お け る保全 の 取り組み や 議論で は、地道な フ ィ
ール ドワ

ー
ク に 基づ く十 分な検討 がな

さ れ ぬ ま ま、地域 の 人 び と は、生物 多様性保 全を図 る 上 で の 障害 で あ り、解決す べ き問題 と み

な される こ と が 多か っ た （Vermeulen　 and 　 Sheil　 2007）。そ もそ も ICDPs は 本来的 に 、地域 の

人び と の 「破壊的な資源利用」を軽減する た め の 保全戦略 で あ り、「地域 の 人 び と＝生物 多様

性 へ の （潜在的）脅威」で あ るとい っ た見方が前提にな っ てい た （Hughes　and 　Fhntan　2001：

9）。CBC に お い て も、地域 住民 は自 らの 意思 に 基 づ い て 自発的 に 保全 を進め て い く存在 と は

み な され て い な い こ とが 多か っ た n その こ とは、CBC の 取 り組み の なか で、地域住民 が しば

し ば 「エ コ シ ス テ ム 」や 「生物 多様性 」 と い っ た 欧米 由 来 の 概念 を説明 す る 「保全 教育

（conservation 　education ＞」 の 対象と され て き た こ と が物語 っ て い る （Jeanrenaud： 2002 ： 22、

服部 2004 ： 123、山越 2006 ： 122）．

　地域住民 に 対す る極度 に 単純化 ・一般化 され た こ う し た イ メ
ージ は 、「新た な 原生 自然保護

主義」論 に もみ られ 6 ，、そ こ で は、地域住民 は 、た と え こ れ ま で 自然 と調和的に暮ら して き た

と し て も、今後急速 に 進 む 社会変化 （人 口 増 加、近代的技術 の 導入 、市場経済へ の統合） の な

か で 、農地拡大 に よる生息地破壊や狩猟
・採取圧の増大な どを引き起こ し、自然に対 して 破壊

的な影響 を与え ざるを得 な い と い
っ た 認識が 共有 され て い る．こ の 点は PES の 前提 と も重な

る e こ れ らの 議論で は、ロ
ーカ ル な文脈に 埋 め 込まれ た複雑な地域 の 実像は捨象 され、「人 と

自然 との か か わ りあ い 」は極度に
一
般化され て い る （Wilshusen　et 　 al．2002 ： 31−32）。

　 しか し、地域の実惜を丹念 に把握する こ となく、野生生物資源 に依存 して 暮 らす熱帯 の 農山

村住民 を 「自然の 破壊者」、あ る い は 「生物多様性の （潜在的）脅威」 とみなす ような、人 と

自然の 相互関係を過度に単純化 ・ 搬 化し た認識は、少なくとも二 つ の 点 で 問題が ある。

　第
一

に、人 間 は 自然の 「破壊者」 と し て の 側面 だ け で は な く、「創 造者」と し て の 側面 を持

つ と い う点で あ る。生態人類学の
．一．一

分野 と して 発展 し て きた歴 史生態学 （historical　ecology ＞

は 、こ れ まで、人閭 の 手が加わ っ て い な い と考え ら れて きた 「手つ か ずの 自然」が、実 は 人間

と 「自然」 と の 相互作用 の 結果 と し て 生 み 出され た も の で あ る こ と を明 ら か に し て き た
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（Headland　1997）。 そ う し た研究の 代表的な もの に は、人 に よる森林破壊の 結果残存 した 天然

林で あ る と こ れ ま で考え られ て き た ギ ニ ア南部に 島状に 「残 された」森が 、実は サ バ ンナ 地域

に 人間が 作 り上 げた森で あ っ た こ と を明 ら か に し た Fairhead　and 　Leach （1996）の 研究や、

「伝統 的焼畑」の よ うな小規模な人 為的撹乱が、地域の 森の 生物多様性の 維持 ・向上 や 野生生

物資源 と人 との 共生関係の 構築に寄与する こ とを示 し た Bailey （1996）や Sponsel （1992）な

どの 研究があ る。こ の よう に、歴 史生態学の 諸研究 は、人間が 「自然」 の 「創造者」と して の

側面 を持 つ 存在 で ある こ とを示 し て きた （市川 2003 ： 59）。まも ら れ る べ きと考え られ て い る

自然 の 構成に 人 為が深 くか か わ っ て い る な ら ば、人間活動 を生物 多様性 の 単 な る 阻害要因 と し

か み なさず、自然 と人 とを可能 な 限 り隔 て よ う とする従来の 保全 の あ り方は根本的な 見直 しを

迫 られ るこ とに なる （市川 2003 ： 59＞e

　生物多様性 の 維持 ・向上、あ る い は 破壊とい っ た 観点 か らみ た人と 自然と の か か わ りあい の

あり方は、地域 固有 の 歴 史 ・生態 ・社会 ・文化 ・経済的諸条件との相互作用の影響を受け る た

め、地域 ご とに 異なる。したが っ て 、過度 に
一

般化 され た認識を前提に議論をする前に 、 それ

ぞれ の 地域 にお い て、そ うした か か わ りあい の 実相 を丁寧に 明 ら か に して い く作業が必要とな

る。そ の よ うな観点 か ら地域 の 人び とと自然 との か か わ りあい を探る 試み は、近年よ う や く始

め られつ つ ある （例 えば、Belair　et　 al．2010）．

　第一二に 、熱帯 の 農山村 の 特 に歴 史的共同体 が 形成 され て き た 地域 に は、しば し ば、自然 （資

源） と人、および自然 （資源）をめ ぐる 人 と人 との 関係を秩序づ け る何 ら か の 社会規範 （価値・

慣行 ・制度 ・法）
一

例 えば、土地 や 樹木の 保有 に 関する社会的取 り決め や 、特定地域や特定資

源 の 利 用を
一

定期間禁止す る慣行 など
一

が存在 して お り、人び とは そ れ を通 じ て、独自の や り

方 で 資源利用 を コ ン トロ ー
ル し て い る u こ の よ うな在地 の 資源管理は、た とえそれが第

一
義的

に は 、資源利用 をめ ぐる村人どう し、あるい は村落間の 紛争を回避 するために生み出 された も

の で あ っ た と し て も、あ る い は 、秋道 が 「神聖性の な か の コ モ ン ズ」 （秋道 2004： 218−220）
と して 論じ た 「聖な る森」や 「精霊の 宿る海や河」の よ うに 、超 自然的存在を祀るた め の もの

で あ っ た と して も、結果的に は人と 臼然 （資源〉の 関係の 持続可能性を高め て い る場合 もある

（Alcorn　 l993、　 Gadgil　 et　 al．1998、　 Wiersum 　1997、　 Colding　 and 　Fo且ke　2001、 室 田 ・三 俣

2004 ： 151−162、笹岡 2011）。

　 し か し、そ う し た在地 の 資源管理 は、歴史的に周縁化 され、政治的に非常に弱い 立 場に あ る

人び と に よ っ て 実践 さ れ て い る こ と が 多 く、外 部 の 者の 目 に 映 り に く い 「不 可 視」の 存在と

な っ て い る た め （Alcorn　 2005 ： 39−40）
4）

、しば しば見落と された り、過小評価 された りし て き

た （Chidhakwa 　2001、　 Celding　and 　Folke　2001 ： 596、　 Fortwangler　2003 ： 38−39、　 Fraga

2006、Jones　2006 ： 487、　 Herrmann　2006、山越 2006 など〉。

　むろん こ う した資源利用 を律 する 在地 の 規範の存在を もっ て して 、地域の 人び とが常に 自然

に対 して調和的 にふ るま うと想定する こ とは現実的で はな い 。 「伝統」社会の住入を 「原初の

保全主義者 （original 　 eonservationist ）」 （Nadasdy　2005 ：292） と し て 無批判に 称揚する見方が

主 に 人類学者 の 実証研究 に よっ て 退 け られ て きた こ とは周知 の とお りで ある。例 えば、世 界各

地の 民 族誌資料を基 に 、自然 と人間 の 関係の あり方 を検討 し た Smith　and 　Wishnie （2000） は、

「保全」を 「資源枯渇、種 の 絶滅、生 息地劣化を防止 ・軽 減す る こ とを目的 と し た あ らゆ る行

動 や 実践」 と定義 し た 上 で （Smith　and 　Wishnie　2000 ： 501）、「保全」 を自発的 に 行 っ て い る

よ う な 事例 は 稀 で あ る と結論 づ けて い る。こ れ と 同様 の 反論や批判は 数多く提示 され て い る

（f列えば A 且vard 　1993、　 Hames　2007）p

　確 か に、Smith　and 　Wishnieの ように 「保 全」を厳格に定義 す るな らば、熱帯の 農 1Ll村 にお

い て 明確な 「保全」意識を持 っ た 人びと を見出す の は 困難 で あ ろう。しか し、その こ とが た だ

ち に 、熱帯地域の 農山村 コ ミュ
ニ テ ィ に 自然をま もる こ とに 寄 与するよ うな文化的

・
社会 的基

盤が 欠如 し て い る、と い う こ とを意昧す るもの で は ない 。欧米由来の 理念や価値を もの さ し に

一方的な視点か ら 「保全」 を狭 く定義 し、それ に依拠 し て 地域住民 が 「保全」的 で あ るか 否 か

を間うような 「本質主義」的な議論を重ね る こ と は、地域の 人 びとと 自然と の 多面的で 複雑な

か か わ りあい を理解す る 上 で は、あまり生産的 と は 言 え な い （Nadasdy 　2005 ： 293）。

　地域 の 人び とは 、資源枯渇 や種 の 絶滅 の 回避や 自然 の 持続的利 用 と い っ た 明確 な 「保全」意

識 を必ず しも持 っ てい ない か もしれ な い が、そ の 土地固有 の 自然観 ・超 自然観 を含む在 来知に

基 づ い て 、独 自 の 方法 で 資源利 用を コ ン トロ ー
ル し て い る場合が あ る。重要な の は 、そ う し た
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営 み を、「自然 と共生 す る た め の 知恵」 の 実例 と し て 安易 に 称揚す る の で は な く、ま た、急速

に 進む社会変化 の なか で 「や がて 消 えゆ くもの 」とみ なす の で もな い まな ざ しで あ る、t つ まり、

そ う し た営為が、どの よ うな条件の もとで、また、い か な る方法 に よ っ て 、自然 （資源）と人

の 関係の 持続可能性の 向上 （あ る い は低下） に 関与 し て い る の か 、ま た それ が政策 ・市場と

い っ た外部環境の変化に よ っ て 、 どの よ うに変化 して い る か を実例に即 して個別具体的に 明ら

か にする こ と こ そが、現実 の 問題 に ア プ ロ ーチする上 で有効 で あ るu 言うまで もな く、野生生

物資源が どの よ うなプ ロ セ ス で 保全 （維持 ・充実） され、また逆 に 破壊 され て い るか に つ い て 、

地域住民と外部者の 認識 が大 きく食い 違 っ て い る場合、両者の 信頼関係 を構築する こ とは望め

な い （Mulder　and 　Coppelille　2005 ： 170）c した が っ て 、上記 の 作業は、保全 をめ ぐる 「問題」

の よ り適切 な 「フ レ
ー

ミ ン グ」を行 う こ とを可能 に し、保全 に か か わる外部 者と地域住民 との

信頼関係 を構築す る 上 で 重要な意味 を持 つ はずだが 、こ れ まで その ような試み が 十分 に 行 われ

て きた とは 言い 難い の が 現状で あ る。

4， 保全 にお ける シン プリフ ィケ
ーシ ョ ン

　佐藤 （2002a） は、「開発」や 「環境保護」の 名 の もとに行われて い る さま ざまな介 人や その

背後 に ある知識形態 を読み解 くた め の ヒ ン トを与えて くれ る概念 と して Scottが述べ た 「シ ン

プ リ フ ィ ケ
ーシ ョ ン （simplification ）」（Scott　1998： 2−4、76−77、82−83） の 概念 に着 冖 して

い る e

　 「シ ン プ リフ ィ ケ ーシ ョ ン 」 と は 「複雑な社会を政治家や役人の レ ン ズ に 合わ せ て 規格化 し、

制御 し やすい 状態 に 再編成 す る」指向性 、あ る い は 、「政府 の 利害 関心 か ら 外れ る もの を無視

し、関心 の 中 心 に 含 ま れ る もの は 『読 み や す く （legibleに ）』 操 作 化す る 働 き か け」 （佐 藤

2002a ： 16）を意味 して い る
5）
。

　佐藤は タ イにおける森林管理 を事例 （佐藤 2002a、2002b） に、　 Scottは世界各地 の 森林管理、

都市計画、農業 の 近代 化 の 例 （Sc・ tt　1998） を取 り Lげ、その 時々 の 政治 ・
経済的 な 利害の 所

在 に 応 じて 、い か に ロ ーカ ル に 任 さ れ て い た 土地や 景観が 、上 か らの 視点で合理 的に規格化 さ

れ、中央集権的に再編成 されて き た か に つ い て述べ て い る。こ う し た シ ン ブ リ フ ィ ケ ーシ ョ ン

の プ ロ セ ス は、野生生物資源の 保全 に お い て もあ て は ま る と考 え られ る が 、佐藤も Scottもそ

の 点 に つ い て は 、あま り触れ て い な い 。こ こ で は 、保全 を推進 し よ う とす る外部者 （役人 ・

NGO ・
研究者な ど）が、希少種の 保護や 生物多様性の 保全 と い う普遍的な価値の 実現 の た め に、

ロ ーカ ル な文脈に 埋 め込ま れ て い た 複雑で 多面的な 人 と 白然 との か か わ り あ い に 介人 し、そ う

し た か か わりあ い をより制御 しや すい 形 に一元 化 ・規格化 し、再編成 して い く作用 を、「保全

に お け る シ ン プ リ フ ィ ケーシ ョ ン （simplification 　in　conservation ）」と呼ぶ こ と に して 、そ の 具

体例をみ て み る こ とに し たい ，，

　保全 に おけ る シ ン プ リ フ ィ ケ ーシ ョ ン の 例 と し て は、既 述 し た ADMADE の よ うに 、エ コ

ツ ーリズ ム 開発と組み合わ され た CBC を挙 げる こ とが で きる。そ う し た取 り組みは、それ ま

で の 多様 な人 と野生動物 との か か わ り
一

それは、単 に 、栄養 学的 ・経済 的価値 だけ で はな く、

例 えば、猟 の 共同性 を通 じて 得 られ る喜びや猟果分配 に よる社会関係 の 維持、そ して 白 らの 勇

敢 さや 優秀 さを示すア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成 など、社会文化的価値 の 実現を可能 に して い た か も

し れ ない 人 と野生動物 の 関係
一

が 、観光資源利 用 と い う経済的な側面 に 限定 され た 、き わ め て

単純な か か わ りに 組み か え られ て し ま う危険性 を持 つ 。配慮 す べ き地域 の 人び との 「暮 ら し 」

が 経済的側 面 に 狭 く限定 され る こ と で 、参加型保全 の 現実 の 取 り組 み は 、その 実効性 は さて お

い て も、外部者 に とっ て、より容易で操作可能性 の 高 い もの に され てきた。

　 また、多くの 参加型保 全が 具体的な保全手法 と して 取 り人れ て い る ゾー
ニ ン グ に 基 づ く保護

地域管理 も シ ン プ リフ ィ ケ
ーシ ョ ン を伴 う場合が ある。この 管理 手法は、資源利用 を完全に禁

止 し、徹底的 に 保護する コ ア エ リ ア と それ を取 り巻 く緩衝帯 と して ある程 度は 利用 を認 め る

バ ッ フ ァ
ーゾー

ン など、目的 に 応 じて ⊥地 を固定 され た い くつ か の 区域に 分けて 管理 を行 うも

の で あり、生物資源 の 保全 に お い て 中心的役割 を担っ て きた 手法で ある。ゾ ー
ニ ン グ が 有効な

保全手段で ある こ とは間違 い な い と し て も、それがす べ て の 地域にあて は まる とは限 らな い ．

コ ア エ リア を設定する際の 基本的前提と し て 、地域住民を生物資源へ の （潜在的）脅威 で あ る

と 想定 し、地域 の 人 び と が 地域 の 自然 と 相互浸透 的 な か か わ りあ い を持ち な が ら自然 の 「創 造
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者」と して の 役割を果 た し て き た 可能性は 、し ば し ば不問 に ふ され て きた。ま た、大面積の コ

ア エ リア を設定し そ の 周 りをバ ッ フ ァ
ーゾーン で 取 り囲む ゾーニ ン グは、狩猟採集民や牧畜民

の よ うに移動生活を繰 り返 して い る人び と や 、広 い 範囲 に わ た り パ ッ チ 状 に、非集約的な形で

生物 資源を捕獲 ・採取 して い る人 びと の 現実の 土地 ・資源利 用 と は し ば し ば相容れない もの で

あり （Goldman　2003 ： 841−845、服部 2004 ： 119−121）、あ る特定 の 区域 に お い て 資源利用 の

集中化 を促進 し、結 果 と して 資源の 荒廃 を招 く恐 れ もあ る （服部 2004 ： 121 ）。し か し、空間

的 ・時間的に 上地利用
・管理 の あ り方を固定化する ゾーニ ン グ 手法 は、保護を推進する側に

と っ て は、空間 を読みやす く、管理 しやす い もの にする た め 、多 くの 保護計画で採用され て き

た 。

　ま た、希少野 生生物利 用 の 中央集権的
・一元的な 法的規制 も、保全 に おけ る シ ン プ リ フ ィ

ケ ーシ ョ ン の 例 と して 挙げ ら れ る。希少野生生物利用の コ ン トロ
ー

ル は 、地域ごとに現場 の 実

情に合わせ て 規制 の 内容が決め ら れ る の で は な く、
一

般 に 、国 に よ っ て 「上 か ら、外 か ら」施

行 され る法に よ っ て
一

元的に 行われる こ とが 多い 。例 え ば、あ る地域で は 、あ る希少種の 商業

利用が、主収 入 が得 られな か っ た ときの 臨時的
・副次的収入源 と し て 、生 存の た め に 細 々 と断

続的 に 行われ て い る
一方、別の 地域 で は同 じ種が 利潤最大化 の た め に イ ン テ ン シ ヴ に 利 用 され

て い るとい っ た こ と が あり得る （Cooney　and 　Jepson　2006 ： 20−21、　Hutton　and 　Dickson　2001 ：

441、笹岡 2008）。 し か し、そ の 場合 で も、そ う し た希少野 生生物 と人 と の か か わ りの 多様性

は 無視 され、一元的な保護政策によ っ て 、そ の希少種の 商取引 を全面的に禁止する こ とが少な

くな い （Cooney　and 　Jepson　2006）。

5． シ ン プ リフ ィケ
ー

シ ョ ン を伴 う保全 が人び とに 強い る受苦

　以上述べ て き たような保 全 に おけ る シ ン ブ リ フ ィ ケ
ー

シ ョ ン が 、身の 回 りの 自然 と多様な関

係 を結ん で 暮 ら して きた地域 の 人び と に さ まざまな受苦 （損害や 苦痛 を被る こ と）を強い る も

の で あ る こ とは 想像 に 難 くな い 。

　Cernea　and 　Schmidt−Soltauに よ る と、カ メ ル
ー

ン 共 和国な ど中央 ア フ リカ の 6 力国で は 、

近年 ま で に 推 定 で 約 12 万 人 が、保護 地 域 管 理 に 起 因す る 「デ ィ ス プ レ ィ ス メ ン ト

（displacement）」の 影響を受け て きて お り、今の ま まで い くと、そ の 数は増加し て い くと予測

され て い る （Cernea 　and 　Schmldt−Soltau　2006： 1818）。

　こ こ で 言う 「デ ィ ス プ レ イ ス メ ン ト」と は、保全や 開発に よ っ て、ある場所か ら物理的 に立

ち退 か され る こ と だ け で は な く、移住 を伴 わ な く て も、耕作 地 ・漁場
・森林な どへ の ア ク セ ス

が何 らか の 形 で制限 され る こ とを含む 概念 で あ り、土地 ・仕 事 ・住居 の 喪失、周縁化、食料安

全保障 の 崩壊、病気の罹患 率や死亡率 の 増大、共有資源 へ の ア ク セ ス の喪失、そ して 社会関係

の 解体を通 し て、地域の 人び との 暮 ら し向 き を悪化 （貧困化） させ る リス ク を伴 うもの で あ る

（Cernea　and　Schmidt−Soltau　2006 ： 1810、1818−1823＞。 それ を踏 ま え る と、「デ ィ ス プ レ イ ス

メ ン ト」を進め る保全 は 地域固有 の 人 と 自然と の か か わ りあ い を断ち切る もの で あ り、シ ン プ

リ フ ィ ケ ーシ ョ ン を伴 っ た保全 に よ っ て もた ら され るもの で ある と考え て よい 。

　 こ う し た 現象は、中央 ア フ リ カ に限 っ た もの で はな い 。Geislerに よ る と、ラ フ な試算で あ

るが 、全世界で は少 な くと も 850 万人が保全活動によ っ て、貧困化の リ ス ク に直面 し て い る と

い う　（Geisler　2003 ； 71）。

　保護地域 の 面積 は 年 々 増加 し続け て い る。また、2010年に 名古屋 で 開 か れ た 生物多様性条

約第 10 回締約国会議 で採択 され た 「新戦略計画 （愛知 ターゲ ッ ト）」で 「陸域お よび陸水域の

17％、沿岸域お よび海域の 10％を保護地域 シ ス テ ム や そ の他の 効果的 な手段を通 じ て保全す

る」と う たわれ て い る こ と か ら うか が え る よ うに 、保護地域面積は今後 も増人 する こ と が予想

される。また、参加型保全 ア プ ロ
ーチ に 対する懐疑的な見方 が 強 まっ て き て い る こ と を背景に、

今後、排他的な （住民 を排除する》保護地域管理が強化 され る可能性も存在し て い る。さ ら に、

国家に よる中央集権 的な管理に代わ る もの として 導入 されて きた、私企業 との パ ー トナ ーシ ッ

プ に 基づ くネオ リベ ラ ル な保全 の 取 り組み が、「コ ミ ュ ニ テ ィ 基盤型」の名の もと に、新た な

デ ィ ス プ レ イス メ ン トを引き起 こ して い るとい う報告もあ る （Dzingirai　2003、　 Dressler　et　al．

2010）。
こ れ らの こ と を踏ま え る と、こ の 数十 年の 間に保全に よ っ て先住民族や 地域住民の 土

地 ・資源に 対する権利が軽視され る こ とがあ っ て は な ら な い とい う国際的合意が形成 され て き
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た に もか か わ らず
6〕
、今後 も多 くの 人 び と が 保全 に よ っ て 貧困化 の リス ク に さ ら され る 可能性

は大い に あ る （Brockington　and 　Igoe　2006 ： 452−453＞。

　 シ ン プ リフ ィ ケ ーシ ョ ン を伴 っ た 保 全 が 人 び と に 強 い る受苦 に つ い て 考 える上で重要な点

は、地域の 人びと に上で述べ て きた よ うな 目に 見 える形で の貧困化 （栄養状態の悪化や収入 の

減少な ど） をもた らすだ けで な く、外部者に と っ て は 「不可視」の さ ま ざ ま な受昔を強い る 可

能性が ある点で ある 。 例 え ば、社会関係の 維持 ・形成や ア イ デ ン テ ィ テ ィ の構築に深 くか か わ

る 野生生物資源の利用 を禁止 し た り、特定の 土地 に 対する宗教的 ・神話的つ な が りを断ち切 っ

た りする こ とに よっ て 、地域の 人び とが 「自分た ちは こ の ように 生 き る の だ」 とい うその 地域

固有の 社会文化的文脈に 埋 め込 まれた 「生」を生 き る こ とを否定 し て し まう こ となどで あ る。

こ の 点は、これ ま で の参加型保全 を め ぐる議論で 十分に 卞題化 され て こ な か っ た 点で あ る。

　「価値観」の 否定 や 「生 き方」の 無 理 解は 、深 い 受苦 を地域の 人 び と に 強 い る も の で あ ろ う。

こ の 点に つ い て考える上で 、先住民族の 自然観を手が か りに環境正義の 地平を広げる た め の試

論を展開 して い る細川 （2005）の議論が 大変参考に な る 。 細川は 、従来の 受苦の概念が 見落と

して きた 、正当な受苦と して 社会的に認知 されて こ な か っ た もの の 一つ に 「自然と人間の 身体

的感応性」が あ る、と して い る 。 そ の 具体的事例と し て 、 彼は オ ース トラ リア 先住民族 （ア ボ

リ ジ ニ ）の起源神話に おける重要な登場人物 「ブ ガ ワ ンバ 」の化身と される岩の崩落と、その

後に続 く老人 の 死を め ぐる 興味深い エ ピ ソ
ードを紹介 して い る、それ に よると、「ブガ ワ ン バ 」

の 岩は 、きわ め て 聖性の 高い 存在だ っ たが、周辺地域で リゾー ト開発が進む に つ れ、多 くの 釣

り客や キ ャ ン プ客が この 岩の あ る 地域 に 立 ち 入 る よ う に な っ た。そ し て、地域 の 人び と が、「ヨ

ソ モ ノ の 異臭をか が され、ブガ ワ ン バ は さぞ や 不快を覚 えて い る の で は ない か 」 と憂慮す る な

か 、こ の 岩は ハ リ ケ ーン の 暴風で 崩落し て し ま っ た
。 そ の 後、こ の 岩に まつ わ る神話を 「あず

か る」老人は、こ の岩の崩落に衝撃 を受け、心労の あまり死亡 し た （と多くの 人は考えた）。

しか し 、 彼の死を 「リ ゾート開発に よ る受苦死」と受け 止 め る 人 は ア ボ リ ジニ 以外に は ごく少

なか っ た （細川 2005 ： 56−57）。

　自然環境 を構成する 諸要素とそ こ で 暮らす人間 と の 間 の 「身体 的感応性」は人が長 い 時 間を

か けて社会 的に共有 して きた 重要な感覚 の つ で あり、ま た、「自然 の な か で 暮 らす感覚で あ

ると同時に、自然が破壊 され た と きに、それ を自らの痛み 、怒 り、悲 しみ と して 鋭敏に捉え る

感覚」（細川 2005 ：57）で もある。こ の きわめ て ロ ーカ ル な文脈に 埋 め込まれた 「感応性」が、

「「特殊』 ある い は 『不可解』で 「異な る』感覚で あ る」 と され て し ま う と、彼ら の 感覚で 自然

や 環境 が 破壊 さ れ て い て も、そ れ が 社会 的 に 認知 され な い こ と に な る、，実際、現 代の 社会は そ

の ような 身体感覚 と し て の 痛み 、怒り、悲 しみ を環境問題に お け る受苦と して 正当に位置づ け

る仕組み を欠 い て い る （細川 2005 ：57），，さ らに 、こ の よ うな状況 は 地域の 人び と が受け る苦

しみ を測るもの さ しが外部者に よ っ て 用意 され、受苦が受苦と し て認め られな い と い う い わば

「追加的な苦痛」 をもた ら し、場合に よ っ て は 部分的で 不十分な 「補償」を正 当な もの と し て

押 しつ け られる苦痛 を与え か ね な い もの で もあ る （細川 2005 ： 62）．なお、細 川 の 議 論が対 象

に して い る の は リ ゾート開発が もた ら し た受苦 だが、熱帯 に おけ る 保全が しば しば人び とに 強

い て きた、あるい は今後強 い るで あろう受苦 につ い て も、あては まる部分が少 なくな い と思わ

れ る。

6．　 社会的公正を基本原理 と して組み込ん だ保全の 必要性とその課題

　生物資源 の 劣化や生物 多様性 の 減少 は 、地域住民 の 資源利 用 だ け で 引 き起 こ され る こ と は稀

で あり、多くの 場合、大規模開発に起 因す る生息地破壊 な ど他 の 要因 が絡み合 い なが ら進行す

る （Br・ad 　et　at．2003 ： 4）。む し ろ、生物資源 に 破壊 的な影響を与え る要因 と して は 、地域住

民 による資源利用よ りも、大規模開発の ほ うが よ り深刻で ある場合 もあ る 。 しか し、現実の保

全政策 は 、主に 保護地域管理 と希少野生生物の捕獲 ・採取 と商取引の法的規制に よっ て 進 め ら

れ て お り、生息地破壊の 最大の 原因で あ る開発行為は 、保護地域の外で行われ る限りに お い て

容認 され て い る。

　保護地域周辺に暮らす人び とや、野生生物資源に強 く依存 して 生 計を営む人び とは、い わゆ

る 「辺境 」と 呼 ば れ る地 域に暮ら す、歴 史的 に周縁化 され て き た 農 山村住民 で あ る こ とが多 い

（Neumann　and 　Hirsch　2000 ： 33−37、　 Roe　et　 at．2002 ： 2、　 Campbell　and 　Luckert　2002 ： 8）。以
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｝1述 べ て きた よ うに 、シ ン プ リ フ ィ ケ ーシ ョ ン を伴 っ た保全 は 、 希少種 の 保護や 生物多様性の

保全 と い うグ ロ
ーバ ル な価値 の 実現 に伴う経済的 ・社会的 コ ス トを、歴 史的に周縁化 され て き

た 、い わゆる社会的 ・政治 的 「弱者」に、一
方 的 に 強 い る傾向があ り、社会的な不公正 さを は

らんで い る。

　 こ う し た 保全 の あり方 は、地域 の 人 びとの 理解や協力が得 られな い こ とで 、保全 を推進する

側に とっ て もマ イナ ス で あ る、とい っ た プ ラ グ マ テ ィ ッ ク な理由だけ で はな く、何 よりも倫理

的な観点か ら問題 に され るべ きもの で ある。参加型保全 が叫ばれ るよ うに な っ た当初、地域住

民 の 生計向上や上地 ・資源管理 に お け る 分権化
・
民 主化 の 必要性が強調 されたが、そ れ ら は し

ば し ば保全 と い う究極 的な ト1標を達成す る た め の 手段 と し て の 位置 づ け し か な され て い な か っ

た （Miller　 et　al．2011 ＞。生 物 資源 の 保 全 を 目指 す取 り組 み の な か で 、「社会的公正 （social

justice）」は 、保 全 を進 め る 上 で の 基本的原理 と し て 、必ず し も十分 に 位置づ け られ て こ なか っ

た の で ある。今後、熱帯地域 で 行われ るあ らゆ る保全 に は、歴 史的 に周縁化 され て きた地域 の

人びと に一
方的 に 受苦 を強 要す るよ うな取 り組み で はな く、社会的公正 を基本原理 と した取 り

組み が求め られる （Chapin　2004： 29−30、　 Dressler　et　al．2010： 13、　 Wilshusen　 et　 al，2003）。

　Wilshusen　et　at．（2003 ： 15）に よる と、保全 に 必 要 と され る社会的公正 は、「対等 なパ ー
ト

ナ ー」と し て あ らゆ る レ ベ ル に おけ る政策決定過 程 に 「参加 」す る権 利、自己表 象 （self−

representation ）と 自律の 権利、そ し て 自らの 政治的 ・
経済的

・
文化的 シ ス テ ム を選択す る 権利

と い っ た 「自己決定権 （right 　to　 self −determination）」 に 基づ い て 築 か れ る もの で あ る とい う。

福永 （2006 ： 185） も、住民参加型保全 の 現場 で 必 要 と なる 「社会的公正 」と し て、「誰の た め

の、ど の よ う な自然環境を、な ぜ 守 るべ きな の か 」と い う問 い の 投げ か けとその 答えを明確化
し て い く過程

一
社会制度や 政治的決定過程

一へ の 「参加」 が 等 し く保障 され て い るか どうか 、
と い う公正 さと、それを支 え る もの と して 、先住民や 地域住民が その 存在と生き方を差別 され

る こ とな く正 当 に 承認 され、利害関係者と し て社会制度や 政治的決定過程に姿 を現 せ る、と

い っ た 意味での 公正さを挙 げて い る （福永 2006 ： 185）。

　近年の 保 全 をめ ぐる議論 で は、初 期 の CBC や CBNRM が想定 して きたよ う な同質的で静的

な 地域 コ ミュ
ニ テ ィ 像 へ の 批判や、保全 ・資源管理 の 成功 には地域 コ ミュ ニ テ ィ を取 り巻 くよ

り大 きな組織 ・
制 度 との 連 携 の 必 要性 が 認識 され て きた こ とな どを背景に 、「協働管理

（collaborative 　management ）」一 「資源利用者 で あ る個人 や 集団 と政府 が、自然資源管理 （開発

と 保全 を含む 〉 に か か わ る権限、責任、便 益 を共有 す る」管 理手 法 （Persoon　and 　van 　Est
2003 ： 4）一に 注 目が 集ま っ て い る

7〕
n

　利害当事者が と もに 保全 ・
資源管 理 の 方法 に つ い て 交渉す る こ と を可能 に する 協働 管理 が今

後重要な意味を持つ こ と自体は 間違い な い 。しか し、こ こ で 注意 が必要 なの は、地域 の 人び と

が 意思決定 の 場に 参画 で き る制度的な 外観が整え られれば、自動 的 に 公正性が 担保 されるわけ

で はな い とい う点で あ る 。 な ぜ な ら、そ の よ うな仕組み が形式上整 い 、保 全 をめ ぐる意思決定

の 場 に地域 の 人び とが姿 を現すこ とが で きたと して も、これ まで歴史的に周縁化さ れ て き た 人

び とは、その 歴 史的周縁性ゆ え に、必ずし も 「対等な パ ー トナ ー1 と して 意思決定に 影響 力を

行使 で きるとは限 らな い か らで ある 欲、

　 こ の 点につ い て は、比較 的早 い 時期より、先住民と政府組織の協働管理 の 仕組み が整 っ た カ

ナ ダ極北地域 の 事例 が 示唆的 で あ る、，極北地域の イ ヌ イ トは、1970年代以降、自分 た ちの あ

ずか り知 ら ぬ と こ ろ で 決定 され た 、絶滅 の 恐れ の あ る 野 生生物種 （カ リ ブ ーや ク ジ ラ や 渡 り鳥

など） の 保全政 策へ の 異議 申 し 、ン1て と し て、資源管理 の過程に 主体的に参加する権利を主張 し

て き た。ま た、イ ヌ イ トの 「伝統 的 な生 態 学的知 識 （Traditional　Ecological　Knowledge ：

TEK ）」
9〕

が、その ［E確 さや説明力、現象を再現す る際 の 妥当性 などの 点 で 近代科学に勝る と も

劣 ら な い もの で あ り、資源管理 の 面 で 優 れ た 能力 を有 し て い る こ とが明 ら か に な っ て き た 。 そ

う した 流れを受け、北極圏では 1970年代後半か ら 1990年代前半 に か け て、イ ヌ イ トが国家や

地方自治体の行政組織と と もに 参加す る協働管理 の 制度 が作 られ て い っ た。こ う し た制度の も

とで は、野生生物資源管理の た め に 行われる調査、分析 、意思決定 の 全過 程に 、イ ヌ イ トが 国

家や 地方自治体 の 行政組織と 「対等」 の 資格 で 参加す る こ と が で き る と と もに 、そ の 調査 と 分

析 の 過程で は、近代科学の SEK （Scienti丘c　Ecological　Knowledge ： 科 学的 な生 態学 的知 識）

と イ ヌ イ トの TEK が 「対等」な 資格 で 協力す べ き で あ る と うた われて い る。

　 しか し な が ら、地域住民 と行政組織が 責任 と 権限 を分 か ち合 い 、協力 し て 資源管理 に あ た る
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と い っ た
一
俔 理想的状況 にあるか にみ える こ の 制度 も、それ は形式的な外観だけで あり、TEK

に 基づ くイ ヌ イ トの 意 見 は事実上、黙殺 され て き た，，例 えば、ア ラ ス カ の ク ス コ ク ウ ィ ム

（Kuskokuim）川 で の サケ猟 の 禁itの 是非 をめ ぐる先住民 と政府 の 交渉過程 を会話分析の 手法で

明 らか に した Merrow 　and 　HenseL （1992） の 研究 に よると、ユ ピ ッ ク （Yup ’ik ： 当地の先住民）

と政府 の 間で展 開 され る交渉 の 場 では、「近代科学 の 基準 に 従 っ た 術語や話法、論理 が 尊重 さ

れ、科学者 の 報告 に 信頼性が 置 か れ る の に 対 し て 、TEK に 従 っ た術語や 話法x 論理 で 語る ユ

ピ ッ ク の 占老 に は 、型通 りの 発言 の 機会が与え られ る だ けで 、そ の 発言は 政策決定 に は ほ とん

ど何 の 影響 も与 え て い な」か っ た （大村 2002 ： 157 −158＞。

　本来は対等な立 場で 交渉 を行 うべ き 意思決定過程 で も、SEK （あ る い は、「特権的な知識」

を持 っ た 研究者 な ど外部者）が主導権を握 り続け、イ ヌ イ トの TEK は依然と し て排除 され て

きてお り、イ ヌ イ トは政策決定 に 実質的な影響 を与 える こ と が で きて い な い
IO ｝

。 そ の 要因と し

ては、TEK と SEK の それぞれ を基礎づ け て い る イ デ オ ロ ギーの 間の相違や 、より根本的 に は

先住民社 会と主流社会と の 間 の 「権力の 不均衡な構造」が 指摘され て い る （大村 2002 ： 156−

164）。

7．　むすびに かえて ： 民族誌的ア プロ ーチ に よる 「深い 地域理解」の 必要性

　 こ れ まで 述べ て き た よ う に、熱帯に お け る 保全 で は、多くの 場合 、実際 に どの ような 自然を

どの よ うにまも っ て い くか と い っ た 「問題」を最終的に 定義 し、現場で保全 を推進 し て い く実

質的な主導権を手に して い る の は、あくまで も地域住民で は な く外部者 で あ り、その 両者 の 間

に は 非対称的 な力関係が 存在 し て い る 。 こ の よ う な 「権力 の 不均衡な構造」や それ に 基づ く他

者 （一地域住民〉に 対する偏 っ た認識
一

地域住民に と っ て の 野生生物 資源 の 利用 の 意味
・重要

性、お よび生物多様性保全 ・白然資源管理 に果たす地域住民 の 役割 を十 分に理 解する こ と な く、

彼 ／ 彼女た ちを、経済的便益 を純粋に 追求する 功利主義者 とみな した り、自然 へ の 脅威 とみな

し た りする よ う な誤 っ た 認識
一

があ る 限 り、協働管理 の 仕組み を形 式的 に 整 えて も、地域住民

に と っ て の本来の 意味で の 「参加」は 必ずし も実現 で きず、そ の 結果、彼 らの 声も現実の 政策

に 反 映 さ れ な い 可 能性 が あ る、、そ う し た 状 況 は 、「保全 0）シ ン プ リ フ ィ ケ ー
シ ョ ン 」を招 き、

そ の 地域に 固有の 人 と自然 の 相互関係 を看過 し、断ち切 り、そ して 、よ り画
一

的で 単純化され

た形に組み か え る こ と で 、地域 の 人 び と に 可視
・
不可視 の さ ま ぎま な 受苫を強 い る 危険性 をは

ら んで い る。

　もちろん筆者は協働管理 とい う保
・tt　r一法を全 否定し た い わけで は決し て な い 、，それ らは今後

も生物 多様性保全や 自然資源管理 に お い て重要な 役割が 期待 される べ きもの で ある こ とは間違

い な い 。し か し、こ こ で強調 し た い の は 、そ の よ う な手法を形式的に取 り入れ た と して も、保

全 にか か わる外部 者の 側に、細川 の 言 う 「異な る 者」 （＝地域住民）の 自然 に対する価値 観 を

（部分的 な りと も〉身体化 し て 共有 し よ う とす る姿勢 と、それ に根差 し た 「地域 の 人び と と 自

然 との か か わ りあい 」に関する 「深 い 地域理解」がなければ、現場で 展開 され る保全
一

特 に歴

史的 に 周縁 化 され た 人び と が暮 らす熱帯の い わ ゆ る 「辺境」と呼ばれ る よ うな地域 に お け る保

全
一は 、結果 的 に 地域の 自然や 保全活動 か ら住民を疎外 す る こ とに なりか ね な い 、と い う点で

ある
11）
。

　地域の 人び と に 受苦を強 い る こ との な い 保 全 の 実現 の た め に 外部者 の 側 に 求め ら れ る の は、

まず何よりも、可能な限 り地域 住民の 「生活世界」 （鳥越 1997 ： 27）に 人 り込み な が ら、ロ ー

カ ル な 文脈に 埋 め込まれた 多面的 で複雑 な 「人 と自然 との か か わ りあい 」の 諸柑に対する 理解

を深め る こ と、そ し て、そ う した 「深 い 地域理解」を踏 ま え て 「地域の 人び と が 可能 な限 り主

体性を発揮で き る保全」の あり方 を模索 して い くこ と で ある 。

　「人 と 自然との か か わ りあい 」は地域 ご とに 多様で あ る た め、住民主体型 の 保全計画 は、そ

れぞれ の 地域で 個別具体的 に 考案 され るべ きもの で ある （Berkes 　2004 ：624）。 その 際、フ ィ
ー

ル ドワ
ーク と い う経験 的調査手法 を通 し て 人びとの 生活世界に可能な限 り接近 し、これ まで 参

加型保全をめ ぐる議論で十分 に 主題化され て こ な か っ た、地 域の 人 び と に と っ て の 野生生物利

用 の 意味 ・重要性および生物多様性や生物資源 の 保全 に 地域の 人 び と が 果た す役割な どに着 目

し なが ら、地域固有の複雑で 多面的な人 と自然 との か か わ りあ い を詳細か つ 包括的に描 き出す

民族誌的手法は 有効な ア プ ロ
ー

チ の
一

つ と なる。そ う し た作業は 、長い 時間 と 多くの 労力 を伴

11
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うもの で あ ろうが、新た に 導入 され よう とする保全 の ための 外部か ら の介入 に つ い て は 、 「よ

そ者 」が 「何 をす べ きか 」だけ で はなく、「何 を して はい けない か」に つ い て 多くの 有益 な示

唆を与えるで あろうし、す でに動 い て い る保全 の 取 り組みに つ い ては、シ ン プ リフ ィ ケーシ ョ

ン を伴 う保全が地域の 人び と に強い る不可視 の 受 苦 に 対す る理解 を助 け る こ とで 、保全 の ため

の取 り組み を、よ り社会的 に 公正な もの に変 えて い く力になるであろう
12｝
。

　む ろ ん以上 の よ うな 卞張は さ ほ ど目新 しい もの で は な い か も し れな い 、，に もか か わ ら ず本論

文 を通 じて そ の 点を改め て強調 した い の は 、近年 の 保全 をめ ぐる議論や実践 に おい て 、シ ン プ

リ フ ィ ケ ーシ ョ ン を推 し進 め か ね な い 憂慮す べ き 事態 が 存在するか らで ある。本論文 で 述 べ た

よ う に、参加型 保 全 に お け る こ こ 数十年 の 苦 い 経験 か ら、地域 住民 は 生物多様性に対する　（潜

在的）脅威で あ る、あ る い は、地域住民 は 経済的便 益最大化 を志 向す る功利 主義者 で ある と

い っ た 過度に 一・般化さ れ た 地域住民像を基本的前提 とす る 「新 た な原生保護主義」の 言 説や、

PES に代表され る ネオ リベ ラ ル な保全手法を賞揚する言 説 が大 きな力を持 ちつ つ ある。また、

今後、環境 ガバ ナ ン ス の鍵 と な る協働管理は 、何 らか の利害関係を有す る多様な主体が管理 を

め ぐる意思決定 に 影響力 を行使する こ とを可能にする仕組み で あ り、「住民参加型」 とい う衣

を まとい なが ら も、よ り強力な発言権を持つ 「よそ者」が 保全 をめ ぐる問題 と その 解決方 法 を

定義す る こ とで 、保全 に伴 う費用 を弱者が
一

方的に負担する と い っ た事態を生み か ね ない 危う

さを も併 せ 持 つ 。こ の よ う な状況 が あ る か ら こ そ、徹底 的 に 地域 の 固有性 に こ だ わ っ て 、多面

的で 複雑な人
一

自然 の 関係性を、多面的で複雑な もの と し て 描 き 出す民族誌的 な ア プ ロ ー
チ が、

今後、より重要な意味を持つ で あろ う
131

。

注

1）　 こ こ で 「フ レ
ー

ミ ン グ 」 と は 「何を中 心 的 な 問 題 に据 え、そ れ を どの よ うに 解決す べ きか

　　を方向づ ける枠組み の 設定」を指す （佐藤 2002b ： 43）。
2）　 も ち ろ ん、すべ て の 取 り組 み が 同様の 失敗を経験 し て い る わ け で は な い 。地 域 の 人 び とが、

　　観光と い う新た な形態 を媒介 に し た 野生動物利用 を積極的 に 受け 人 れ て い る、との 報告 も あ

　　 る （岩 井 2001｝、、

3） 普段 それ ほ ど重 要 な 役割 を果 た し て い な い 野生動植物 が 、凶作時や端境期な ど に臨時的収

　　入 源や 救荒食物 な ど と し て 重要な役割を果 た して い る、と い っ た 報告 は数多く あ る （例 え

　　ば、Woodford 　 1997　in　Roe 　et　at．2002 ： 19、　 Neumann　 and 　Hirsch　2000 ： 34 な ど）。野 生 動

　　植物 に 見出 されて い る価値 は、し ば しば地域住民を取 り囲 む 諸条件 の変化 と連動 して 文脈依

　　存的 に変化す る が、その 点は 比較的短期の 調査で し ば しば見落とされや す い 点 で もあ る。

4＞　Alcornは、国 際的 自 然保護団体 や そ の パ ー
トナ ー

で ある ロ
ー

カ ル な非政府組織、そ して政

　　府組織が 多額の 予算 の も と に 実施す る 「人 きな 保全 （Big　Conservation＞」 は、地域 の 人 び

　　と の 資源管理 に か か わる慣行や 知識、そ し て t 地 や 資源 に 対す る 権利を無視 し た り、木材伐

　　採企業 や 鉱山開 発企業 な ど と利 益 を と も に す る国 の エ リートと協力関係 を結ん だ り し た場

　　合、外部者 に と っ て 不 可 視 の 存 在 で あ る 「小 さ な保 全 （Little　C ・ nservation ｝」
一地 域住民

　　や ロ
ー

カ ル な 弱小 NGO が 実践 し て い る保全一
を脅 か す こ とが ある と指摘 し て い る （Alcorn

　　2005 ： 39−41）。

5） Scottは 「シ ン プ リ フ ィ ケ ーシ ョ ン」 を進め る 主体と し て、政府 を念頭 に 置 い て い るが

　　（Scott　1998 ： 2−4）、生物 多様性保 全 の 場合、そ れ に 国際白然保護団体 や その パ ー
トナ

ー
で

　　ある ロ
ー

カ ル NGO などが 加わ る。

6）　国際自然保護連合 （IUCN ） な どの 自然保護 団 体 が 1980 年に 発 表 し た 『世界自然保護戦略

　　（World 　C 。 nservati ・ n 　Strategy）』 で は、保全 に お い て 地域住民 の ニ
ーズ に 配慮す る 必 要 が

　　明言 されて い る。ま た 、そ の 2年 後 の 1982年 に 開催 され た 第 3 回 「公 園 ・保護地域 に 関す

　　る世界会議 （WI 》rld 　Congress。 n　Parks　and 　Protected　Area ：WCPPA ）」で は、「保全 に お

　　け る地域住民参加 の 促進」が 宣言 され た n ま た、1992年 の 第 4 回 「公園 ・保護地域 に 関す

　　る世界会議」で は 、「保護地域 の 設立 と管理、お よ び そ の 内部 と周辺 で の 資源利用は社会的

　　に 応答的で 公正なもの で な くて は な らな い 」と宣言 され た 。 しか し、こ の 段階で は、保護地

　　域管理政策 に よっ て 影響を受け る人び とに完全 な 意思決定権を与え る こ と を推奨するまで に

　　は 至 っ て お らず、「保全 目的 と共存 で きる 限 りに お い て、人 為的活動 の 存続や 開発 が 許容 さ
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　　れ る」と述 べ られ る に と ど ま っ て い る。し か し 1990 年 代 半 ば以 降、国際自然保護 団体 は 、

　　先 住民族の 土地 ・資源 へ の 権利 を認 め る 方向 で 大 き く 前 進す る。1996年、IUCN は 「先住

　　民族 の 土地 や テ リ トリ
ー

に保護地域を設置する場合、それ に 先立 っ て 、彼らの 合意を取 り付

　　け る必要が あ る」と した決議 を採択 して い る。また 同 じ年、世界自然保護基金 （WWF ＞は、

　　伝統的 に所有 ・占有 ・利用 し て きた土地
・
資源 に 対す る権利 を先住民族 が有する こ と、およ

　　 び、そ の 権利 が 効果的 に保護 されねばならな い こ と を定 め た 「先住民族 と保全 に関す る原則

　　声明」を採択 して い る、さら に 2000 年、IUCN は 保 全 の 基礎 的条件 と して 社会的公正 の 統

　　 合 と促 進 を うた っ た 「保全 と 自然資源の 持続的利用 に お け る社会的公正 （social 　equity ） に

　　基 づ く政 策」を採択 し た （F ・ rtwangler 　2003 ：26−31）。

7）　初期 の CBC や CBNRM に 関す る議論 に お い て 、コ ミュ ニ テ ィ （村落や そ の 他の 地域資源利

　　用者集団）は し ば し ば同 じ利害関心 や 規範 を共 有 し た人 び とか らな り、また 外界 か ら相対的

　　 に 孤立 し、自然 と調和的な生活を営 ん で きた静的 な社会と して表象され て きた。し か し、現

　　実の コ ミュ
ニ テ ィ に は 多様 な 利害関心や 規範 が 存在 し、成員間 で 資源をめ ぐ る争 い が 生 じ て

　　 い る事例 もあ る。また、ロ
ー

カ ル な資源利用
・
管理 の あ り方も、世界市場や 国家．ある い は

　　国際的な 政策的取 り決 め とい っ た 外部要因 と相互作用 しな が ら常 に変動 して い る。し た が っ

　　 て、コ ミュ ニ テ ィ に管理 の 権限
・
責任の 全面的委譲が自動的 に 資源管理 の 成功を導 くとは 限

　　 らな い 。ま た、CBC や CBNRM に 関す る 多くの 事例研究 も、コ ミュ ニ テ ィ が 中心的な役割

　　 を 果た す こ との 重要性 を主張 し な が ら も、そ れ を超 え る大きな 組織 ・制度の 役割を全否定 し

　　 て い な い
。 む し ろ、そ れ らの 取 り組み の 成 功 の た め に は、そ の 管 理 シ ス テ ム が よ り高次 の 行

　　政組織に よ っ て 正当性 ／正統性を付与 され る こ と が重 要で あ る と指摘 し て い る。以 1二を背景

　　 に、近年の 保全 ・資源管理 をめ ぐる ガバ ナ ン ス 論 で は、コ ミュ
ニ テ ィ の 役割を重 視 し つ つ

　　 も、地方自治体 や 中央政府、さらに は NGO な どが さ ま ざま な深度で か か わ りなが ら、と も

　　 に資源を管理す る 協働管理 に 関心が 移 っ て きて い る （笹岡 2010）。

8）　 こ れ に 関連す る指摘 が、井上 の 持続的森林管理 の た め の 「協治」論 で な されて い る。丿1二 E

　　 は、「森は 地域住民 だ けの もの で あ る」 と い う考 え は、「グ ロ ーバ ル 化お よび森林利用 の 多様

　　 化が 進 ん だ現在 で は 、偏狭な 地元主義 （ロ ーカ リズ ム 〉 と見な されや す い 」と して 「地域住

　　 民 が 中心 に な りつ つ も、外部の 人 々 と議論 し て 合意を得 た うえ で 協働 （コ ラ ボ レ
ーシ ョ ン ）

　　 して 森 を利用 し管 理 す る 」 と い う 「開 か れ た 地元主義」（井 E　2004 ； 139）が 必 要で あ る と

　　 述べ る u そ し て 、そ の 理 念 が 結 晶 化 し た も の が 、地域住民 を中心 とす る森林の 「協治1一す

　　 なわち、「中央政府、地方自治体，住民、企業、NGO ・NPO 、地 球 市民 な ど さ ま ざ まな 主体

　　 （利害関係者） が協働 （コ ラ ボ レ ーシ ョ ン ） し て 資源管理 をお こ な うf十組 み」（井 L2004 ：

　　 140）一で あ る と して い る。そ して 、森へ の か か わ りの 深 さ を無視 して、誰 で も
’
ド等に 森林

　　 政策 の 形成過程 に 関与した とす る と、多数派 の 都会人、あ る い は 政 治 力の あ る エ リ
ー

トた ち

　　 の 意見が 政策と して 採用され て し まうと い っ た 問題 もで て くる た め、井 Lは 「か か わ りの 深

　　 さに 応 じ た 発言権」を認め る 「か か わり主義」を提唱 して い る （井 1二2004 ； 142）D しか し、

　　 こ の 点 につ い て は、か か わりの 強弱を誰 が ど う判断す れ ば よ い の か と い っ た 課題 も残 され て

　 　 い る （宮 内 2006 ： 5）。

9）　「伝統 的 な 生態学的知識 （Traditional　Ecotogical　Knowledge ： TEK ＞」 は 単 な る 知識体系 と

　　 して で は な く、民 俗分類体系、生態系の 動態的 な プ ロ セ ス に 関 す る知識、世界観、呪術、芸

　　 術、生業技術、禁忌 な ど を含 む．先 住民族 の 知 恵 と信 念 と 実践 の 統合的体系 と し て 定義 され

　　 （Berkes　1999）、近代科学 と肩を並 べ る も う．．．・つ の パ ラ ダ イ ム と し て 語 ら れ て き た （大 村

　　 2002　： 151）冂

10）　こ こ で 挙げた 問題 と は 別 に 、意 思 決 定 の場に 姿を現 した 地域住民 の 「代表」 が、さ ま ざま

　　 な 社会的差異を内包す る地域社会の 声 を代弁で き る 「本当の 代表」 な の か 、とい っ た厄 介な

　　 問題
．
もあ る。

11） 保全 に か か わ る 外部者 の 側 に は こ こで 述 べ た よ うな深 い 地域理解 が 求め られ る が、む ろ ん、

　　 そ の
一

方で 、地域住民 や そ の ア ドヴ ォ ケータ ー （環境 ・人権 NGO な ど ） に は、1
’
1然保護 に

　　 お け る 社会的公 正 を 勝 ち取 るた め の 運 動 が 求 め られ る で あ ろ う。また、自 分 た ち が 自然 と ど

　　 の よ うに か か わっ て き た の か を地 域 の 人 び と 自身が 知 る こ と は 、その よ うな 運動 を推進 して

　　 い く上で も有効な力 に なる。した が っ て、「深 い 地 域理 解」は 地域 の 人 び と 自身に と っ て も

　　 重要 な 意味を持 つ 。
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12）　そ うし た 試み を行 っ た研究と し て は 、カ メ ル
ー

ン 共和国 東 部 州 で 狩猟 採集民 バ カ の 調査を

　　行 っ た 服部 （2004）、タ ン ザ ニ ア 連合共和 国の セ レ ン ゲ テ ィ に 暮 ら す イ コ マ （lkoma） を調

　　査 した 岩井 （2001）、そ して、チ ン パ ン ジーと共存 して きた こ とで 知 られ る ギニ ア 共和国南

　　東部 の ボ ッ ソ ウ （Bossou） で調査を行 っ た 山越 （2006）な ど が参考に な る で あ ろ う。

ユ3）　保 全 に お け る シ ン プ リ フ ィ ケ
ー

シ ョ ン を超 え る た め に は、シ ン プ リ フ ィ ケ
ー

シ ョ ン が もた

　　 らす影 響を扱 うだ け で は 不十分で あり、行政側 の 意図や論理 を踏 ま えて シ ン プ リ フ ィ ケ ー

　　 シ ョ ン が な ぜ 生 じる の か に つ い て の 踏 み 込ん だ 分析 が 必 要 で あ る。こ の 点 に つ い て は、今後

　 　 の 課 題 と した い ．
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