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商品交換の駆動原理
―私的所有と価値関係―

海　　　大　汎

本稿は，商品交換の成立根拠を原理的に解明
するものである。商品交換はマルクス経済学で
は，人間の本性に関連づけて理解する観点を相
対化しつつ，市場という空間でなされる限定的
な営みと捉えてきた 1）。それによれば，商品交
換の成立根拠は，人間にはなく，空間そのもの
にある。マルクス経済学の中でも宇野学派の原
理論においては，そういう抽象的な空間に参入
する個別主体を交換主体＝欲望主体と想定して
いる。商品交換の展開過程では個別主体は，交
換（欲望）主体として相対的価値形態と等価形
態という対極的な立場に立たされる。ここでは

それを価値関係と呼ぶことにする 2）。
では価値関係は何によって形成されるのか。
宇野弘蔵の原理論によれば，価値関係の形成機
制とされるのは，個別主体の主観性（私的欲望
および交換要請）である 3）。仮に価値表現「p

量の商品 X＝q量の商品 Y」では，商品 Yは
商品 X所有者の欲望の対象であり，p量の商
品 Xが価値実現できた場合には，商品 Xもま
た商品 Y所有者の欲望の対象であることが判
明する。すなわち，商品 X所有者は，交換（欲
望）主体として価値表現を行い，商品 Y所有
者との価値関係を形成することで，商品交換を
展開するのである。 このように原理論におい
て，価値関係は，個々の商品所有者の主観性の
所産であるということになる。
ところで，こうした関係の形成に対して，次

1︶ 「商品交換は，人間社会に必然的・自然的なもの
ではなく，それはむしろ『共同体の果てるとこ
ろで，共同体が他の共同体またはその成員と接
触する点で，始まる』。こうしたマルクスの認識
は，例えば『ある物を他の物と取引し，交易し，
交換するという性向』を『人間の本性のなかに
ある一定の性向』とみなすスミスとは好対照を
なしている」（田中［2010］:223 頁）。「スミスの
ような見方は，近代の市場経済を過去に投射す
る『遠近法的倒錯』にすぎない。たとえば，今
日でも，共同体の内部では，あるいは，共同体
が消えたところでも家族の内部では，商品交換
（売買）はめったになされない。贈与や共同寄託
というかたちをとるのがふつうである」（柄谷
［2010］:128 頁）。「古典経済学は，そのような共
同体，閉じられた単一均衡体系のモデルから出
発するのだ。そのために，それは経済現象を，
物理学的なモデルでみることになる。いいかえ
れば，単一均衡体系のモデルから出発する思考
は，『共同体』から出発することであり，あの＂社
会性＂を，したがって，盲目的な飛躍をみない
ことである」（柄谷［1986］:122頁）。

2︶ 「最も単純な価値関係は，明らかに，なんであろ
うとただ一つの異種の商品にたいするある一つ
の商品の価値関係である。それゆえ，二つの商
品の価値関係は，一商品のための最も単純な価
値表現を与えるのである」（Marx［1890］:S.62）。
この「二つの商品の価値関係」に通底する「相
対的価値形態と等価形態とは，互いに属しあい
互いに制約しあっている不可分な契機であるが，
同時にまた，同じ価値表現の，互いに排除しあう，
または対立する両端，すなわち両極である」
（Marx［1890］:S.63）。

3︶ 「例えば特定の商品リンネルは，その所有者がそ
のリンネルと交換して得ようとする，他の商品
の使用価値の一定量をもって，その価値を表現
せられる」（宇野［1964］:30 頁）。この場合，一
方で「他の商品」は「商品リンネル」側の欲望
の対象を，他方で「その価値」の「表現」は交
換要請を指し示す。
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のような疑問が生じてくる。すなわち，所有主
体としての個々の商品所有者は，価値関係に先
だって存在することができるのか。 というの
は，個別主体の主観性が価値関係内でしか発揮
されえないと見る場合，商品所有者としての自
己規定 /認識は，価値関係の成立によって反省
的に形づくられることになるからである。すな
わち，個別主体はもとより，所有主体として価
値関係を形成するのではなく，逆に価値関係が
成り立つことではじめて所有主体としての自律
性ないし独立性を承認されるのである。そうす
ることで，それ自身の主観性を商品交換の展開
動力（社会化された欲望）として現出しうるこ
とになる。
本稿では，所有主体の先在性を前提とする原
理論の理路を相対化し，私的所有を商品交換の
形成機制として受け入れることで，商品交換の
成立根拠についての従来の理解を再考しようと
する。結論を先取りすれば，個別主体は，他の
個別主体との垂直的な価値体系のなかで，私的
所有を体現する主体としてのアイデンティティ
を確立させられることで，それ自身の主観性を
社会化する。そこで，商品交換は単に，商品 X

所有者の欲望の対象と，商品 Y所有者の欲望
の対象とを交換しあう過程としてではなく，各
商品の「排他的・包括的・直接的」な権利を売
り買いする過程として現われる 4）。それゆえ，「p

量の商品 X」や「q量の商品 Y」の物理的な位
置移動自体は，副次的かつ二義的なものとなる。
所有商品の位置移動は，所有主体を変更するこ
とによってはじめてなされるのであって，その
逆ではない 5）。
とはいえ，宇野弘蔵を受け継ぐ従来の商品
論・価値形態論では，所有商品の位置移動を可
能にする形態的根拠（私的所有権の売り買い）
についてはほとんど無関心であったのではない
か。その根因は，端的にいえば，商品流通にお
いて価値関係が私的所有といかに結びついてい
るかについての考察を原理論の課題としていな
いことにある。商品交換の成立根拠を商品その
ものの位置移動に求めるのは，そのような理由
によると思える。詳しくは本文に譲るが，両者
の結びつきについての解明は，「いわば生産過
程と生産過程との間に発生した交換関係に特有

4︶ 本稿では，「所有・権」についての概念規定は次
のような定義によっている。「すなわち商品経済
が支配的となった社会においては，商品を相互
に交換する者のあいだには，商品である財貨の
上にその者だけの固有の支配が承認されなけれ
ばならないという社会的要請が必要となる。こ
の要請を実現すべく，人が物に対し排他的・包
括的・直接的に支配権を行使している状態
energeia を所有といい，また，こうした支配の
可能性の潜在状態 dynamis を所有権と呼ぶので
ある」（青木［1992］:236頁）。ここで「商品を相
互に交換する」ということは，「商品」そのもの
を「相互に交換する」ということを意味しない。
詳しくは本文に譲るが，「商品を相互に交換する
者」は，「物」に対する「支配権」を放棄すると

いう契約により他の「商品」に対する「支配権」
を獲得することができるからである。その意味
で，「売買で問題となるのは所有権の移転であり，
占有状態の変更ではない」（小幡［2013］:67 頁）。

5︶ ドゥルーズ＝ガタリは，資本主義的私的所有に
ついて次のように述べている。「私的所有はもは
や，人と人とのあいだの依存関係ではなく，唯
一の絆を構成する一つの〈主体〉の独立を表現
するものとなる。これは私的所有の進化におけ
る大変化である。私的所有は権利によって，土地，
物，人を対象にする代わりに，権利そのものを
対象とするようになるのだ」（MP, pp. 565-566/
下 208 頁）。彼らは，モノそのものを「所有」す
る「代わりに」，モノに対する「権利そのもの」
を「所有」する方式への「大変化」から，資本
主義における「私的所有」の変容を見抜いている。
すなわち，「権利そのものを対象とする」ために
は，「人と人とのあいだの依存関係」から解き放
たれ， 「唯一の絆を構成する一つの 〈主体〉」が
「私的所有」の担い手として自存しなければなら
ないということである。 とはいえ，「私的所有」
は，資本主義に至って「土地，物，人を対象に
する代わりに，権利そのものを対象とする」形
で変貌したといえるか。本稿は，「私的所有」の
歴史的変貌について考察するものではないが，
「私的所有」自体が「進化」されてきたとの彼ら
の見解には，いささか論理の飛躍があるように
思える。
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なる形態をもって」（宇野［1964］:24-25頁）現
われる商品経済の存立根拠をより明確にするだ
けでなく，商品流通についての新たな観点を提
示することになろう。
本稿では，以上の問題関心に基づき，次のよ
うに考察を進める。第 1節では，所有主体と交
換主体についての商品論の概念規定を原理的に
検討し，問題の所在を把握する。第 2節では，
マルクスの交換過程論を考察の対象とし，商品
交換の成立過程で私的所有がいかに機能するの
かについて考察する。第 3節では，価値関係に
通底する商品交換の非対称性を浮き彫りにし，
私的所有との関係を解明する。第 4節では，こ
れらの機制（私的所有 /価値関係）が商品交換
の展開過程でいかに機能しているのかを，商品
物神性論を通して考察し，価値表現の意味内容
を捉え返す。最後に，以上の検討を踏まえて，
信用売買についての従来の理解を再考すること
にしたい。

第 1節　所有主体と交換主体

原理論では一般に，「私有物として取引の対
象となりうるものでさえあれば，商品とならな
いものはない」（宇野［1965］:30頁）とされる。
これによれば，「私有物」と「商品」いずれも，
「私有」という内的契機を有しつつ，「取引」と
いう外的契機によって概念的に区切られてい
る。さらにまた，そこには，もう一つの原理論
的想定が与えられている。

「商品という場合われわれはその所有者なしにこれを

考えることは出来ない。もっとも商品所有者はその場

合いわば商品の人格化したものとしてあるに過ぎない。

したがって理論的考察では商品の交換，流通等の種々

なる運動と機能とは，かかる商品の人格化されたる商

品所有者の行動として理解すればよいことになる。以

下単純に商品に関する規定を与えられる場合にもこの

点は常に前提されているわけである」（宇野［1973］:27

頁，宇野［1974］:181頁）。

この宇野の叙述の論旨は，「商品」概念は「商
品所有者」と表裏の関係にあるということであ
る。周知のように，「この点」は，マルクスの
冒頭商品論に対する批判の骨子をなすだけでな
く，価値形態論の刷新につながっている。すな
わち，「商品の人格化されたる商品所有者」は，
「商品の交換，流通等の種々なる運動と機能と」
を展開してゆくある種の「理論的」な装置とし
て商品論の「前提」をなすのである。こうした
想定は，「マルクスが人間主義的立場から資本
主義を解明し批判しようとしたのに対して，宇
野弘蔵のそれは，全く逆に，ひとまず資本の立
場に主語を置いて，徹底的に『人間』を対象化
し批判する方法論を貫こうとした」（青木
［2016］:268頁）点を明瞭に示すものといってよ
い。
しかし同時に，そうした想定は，負の側面を
残してしまっているともいえる。というのは，
そこで「商品」と「商品所有者」との関係およ
びその成り立ちは，考察の対象から除外されて
しまうことになっているからである 6）。 仮に
「p量の商品 X＝q量の商品 Y」のような価値
表現では，一方の「商品所有者」が自分の所有
物（p量の商品 X）をもって他者の所有物（q

量の商品 Y）と交換しようとすることがポイン
トになる 7）。 この場合， 両極の「商品所有者」
は，価値表現以前から「商品」を「私有物」と
して「所有」していたものと想定される。すな
わち，「商品所有者」は，はじめから所有主体
として自存していたのであり，その「前提」に
立脚して交換（欲望）主体として位置づけられ

6︶ 「宇野弘蔵は，たしかにリカードゥ的な絶対的価
値論を商品所有者の主観的価値論によって批判
したが，それは，せっかく商品価値から『労働
主体』 としての人間を削除しながら，代わりに
『所有主体』としての人間なるものを超越論的に
前提としてしまうことで，自らの方法の画期的
意義を大きく損なってしまうものであった」（青
木［2002a］:259 頁，同様の指摘は大黒［2016］: 
113-117 頁にもみられる）。

7︶ 宇野［1973］:180頁。
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るのである。それゆえ，ここでは，所有主体そ
れ自体の規定などは不必要な事柄にすぎな
い 8）。
このような宇野の想定，つまり所有主体の先
在性は，「商品経済的私有制を全面的に確立す
る社会」（宇野［1975］:112頁）を議論の前提と
するその体系に起因していると思われる。そこ
では「商品交換関係が前提する私的所有」は，
自己労働の自己所有にではなく，「土地所有の
近代化」に根拠づけられている（114-117頁）。
またその過程では，「労働力の商品化を基軸と
して，ほんらいは流通形態としての資本による
生産過程の実質的な把握を要すること，ここに
おいてはじめて売買関係が，所有関係を確立し
ていくものとして，自分自身が前提するものを
措定する」（石井［1964］:61頁）ということに
なる 9）。このように，原理論では，「商品所有

者」をして「自分自身（＝交換・欲望主体）が
前提するもの（＝商品経済的私有制）を措定す
る」形で，「売買関係を確立していく」と想定
するのである。ある種の循環論法といってよい。
他方で， 柴垣 ［1968］ は， 「商品所有者」と

「私的所有」との関係について次のように指摘
している。

「『財産（所有）権』は，経済学的範疇との関連では，

端緒的・一般的にはまず『商品』にはじまる『流通形態』

（商品・貨幣・資本）と直接かかわる権利と考えられる

のであって，権利概念の構成に『産業資本』，つまり『資

本の生産過程』を必要としない。富が商品形態をとる

その瞬間において，商品の所有者は領有でもない保有

でもない，その商品にたいする排他的・独占的な私的

所有権者となるのであって，その意味では所有権は商

品交換という人間の経済行為が直接的・事実的につく

りだす権利であるといえよう。流通形態である商品が

商品として運動しようとするかぎり，その売り手と買

い手，つまり商品交換の主体の存在を必要とするし，

その商品交換の実現は，交換主体の相互の同意（契約）

によっておこなわれる以外になく，しかもこの交換主

体の相互の同意によってのみ商品交換が実現されると

いうことは，交換主体が相互に相手を私的所有権者と

して認めあっていることを前提としているからである」

（323頁）。

柴垣の論旨が従来の原理論的理解とは一線を
画するものであることは明瞭である 10）。とい

8︶ 他方で大黒［2015］は，次のように述べている。
「価値形態論の内生的解釈は，かけがえのない内
的欲望としての必需が，無くもがなの外的欲望
としての奢侈を派生し，その結果市場が発生す
るという解釈をとることで『内的なものが外化
する』話形をやはり裏書きしている。しかし代
替的解釈によれば次のようになる。あらかじめ
浮動的で不定形な欲望
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

は，価値形態の展開とと
もに欲望が複数化することでその無秩序をます
ます露呈することになる。しかし模倣によって，
奢侈財たる金が一般的等価の座に外的に導入さ
れることにより，その無秩序はとりあえず収ま
る。このとき『奢侈の外来性』の痕跡とともに
原初の『欲望の可塑性』の痕跡をも隠滅するた
めに，あらかじめ定形的で節度のある欲望なる
ものがさかのぼって捏造され，外的に導入され
たはずの奢侈が必需の内的な派生物であるとの
話形が偽装されることになる」（79-80 頁，傍点
は原著者）。こうした「価値形態論の常識的解釈」
（77 頁）についての異議申し立ては，貨幣生成
論に限らず，「価値形態論」における交換・欲望
主体のアイデンティティー問題にも一面相通ず
る。詳しくは本文に譲るが，「あらかじめ定形的
で節度のある」所有主体を想定するのは，「価値
形態」によって反省的に与えられる私的所有の
「痕跡」を「隠滅する」ことになり，所有主体の
先在性を「やはり裏書き」することになると考
えられるのである。

9︶ 大内［1965］:28-41 頁，大内［1971］:234-255 頁。
10︶ 柴垣［2016］は，「居住・移転・職業選択の自由」

を「土地所有の近代化」と関連づけながら，「資
本主義の成立・存立にとって不可欠の権利」と
捉えている。すなわち，「後者〔居住・移転・職
業選択の自由 :引用者〕は言うまでもなく，資本
が生産過程を包摂するに当たって必要とする『労
働力の商品化』の不可欠の前提であり，具体的
には封建社会における領主の農民に対する身分
的・人格的支配，その内容としての土地緊縛・
作付け規制などからの解放をもたらす権利であ
る。これなくして資本主義は成立・存立しえな
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うのは，ここでは，「財産（所有）権」の成り
立ちには「『産業資本』，つまり『資本の生産過
程』を必要としない」と捉えているからである。
個々の「商品の所有者」が「交換主体」に転化
するためには，ひとまず「相互に相手を私的所
有権者として認めあって」いなければならない。
そうしてはじめて「商品交換の主体」は，「そ
の商品にたいする排他的・独占的な私的所有権
者」として登場しうることになる。このように，
柴垣の捉え方は，「商品交換の主体」について
の既存の理解を顛倒し，「所有権」概念を原理
的に捉え直しているという点で示唆に富む 11）。
だが，そこでは「人間の経済行為」が「所有権」
概念をいかに 「つくりだす」 のか， また，「商
品交換」をいかに「所有権」概念と結びつけて
理解すべきなのかなどを突き詰めているとは言
い難い。
これに関連して青木［2002a］は，次のよう

な見解を提示している。

「マルクスが『交換過程論』で述べた，『商品の占有

者（Warenbesitzer） が 互 い に 私 的 所 有 者

（Privateigentümer）として認め合う』意思関係なるもの

は，現実には，こうした貨幣による商品の購買をつう

じて初めて現実化するといわねばならない。じっさい

商品の『占有』が『所有』として認められるのは，一

定の代金を支払うことによって流通のなかでその譲渡

を受けたことが社会的に認知されたときだけなのであ

る。だが，こうした交換における社会関係は，人間の

意識においてはつねに逆立ちして観念されざるをえな

い。すなわち現実の社会関係に先行して商品の『所有者』

がまず自存し，しかるのちにこれが契約によって交換

関係に入るかのごとく観念されるのである」（268-269

頁）。

青木によれば，「交換関係」が「意識」の主
体として自存する「商品の『所有者』」の主観
性によって成り立つとするのは，ある種の「観
念」にすぎない。というのは，それは「社会関
係」から呼び寄せられたものにすぎないからで
ある。それゆえ，価値形態論の段階では，「商
品の『所有者』」 なるものが存在してはならな
い。すなわち，価値形態論における「商品」の
担い手は，「商品の『所有者』」ではなく，「商
品の占有者」であるということだ。ここで後者
は，「商品の同質性と差異性を人格的に体現す
る者として，まさに形式的に平等ではあるが，
実質的に差別主義者」 （264頁）とされる。「私
的所有・者」が「貨幣による商品の購買をつう
じて初めて現実化」されるという青木の主張は，
両者の質的区分を前提としているといってよ
い。
これに対して，新田［2004］は，「貨幣で買
うことで私的所有が成立するという論理」（79

頁）の無根拠性を詳論し，次のように述べてい
る。

「交換・流通という関係それ自体が私的所有者という

主体を設定していくというのは，理解困難な主張であ

る。というのは，マルクスの理論構成とも宇野の理論

構成とも違って，青木氏の場合には，労働主体も交換

主体も，およそ能動的な要素をもった主体は消去され

たうえで，主体なき交換・流通関係が空中に浮遊して，

それがどのようにしてか私的所有主体なるものを創造

することになるからである」（同上）。

新田の指摘のように，青木による「貨幣で買
うことで私的所有が成立するという論理」は，
価値形態論における貨幣形態の生成・確立に

いが，それが法表象の表面に出てこないのは，
資本の本源的蓄積過程が示すように，労働力の
商品化が土地の私有化のコロラリーであること
から，土地所有権の成立による私有財産権の普
遍化の指摘で十分と言うことなのであろうか」（4
頁）。

11︶ 本稿では，「富が商品形態をとるその瞬間におい
て，商品の所有者は領有でもない保有でもない，
その商品にたいする排他的・独占的な私的所有
権者となる」との柴垣の捉え方に基づき，所有
主体が価値関係の前提ではなく，その所産であ
ることを解明することにする。
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よって根拠づけられている。しかしながら，貨
幣形態の成立以前には存在していない「私的所
有主体なるもの」が，成立以後売り手（商品占
有者）の「商品」を買い手が「購買」すること
で「初めて現実化する」というのは，新田がい
うように，やはり「理解困難な主張である」。
もちろん，青木［2005］が，「拙説は，関係に
よる主体への構造的規定性を説いているのであ
り，所有主体の発生論ではないことを強調して
おきたい」（35頁）と注記しているように，青
木の価値形態論は「所有主体の発生論」ではな
く，「所有主体」を呼び寄せる「社会関係」の
編成論といったほうが適切かもしれない。実
際，青木［2002a］は，「『主体』の存立構造の
解明こそが，価値形態論というプロブレマティ
クなのである」（260頁）と強調している。
しかし他方で， 新田 ［2001］ は，「価値形態
論」の「存立構造」について次のような見解を
提示する。

「ホッブスやスピノザは，情報費用空間における限定

合理的な主体を主発点に仮定したところから，社会契

約による法治状態＝国家状態の生成を説いているので

ある。これとまったく同型の論理構造をもって，情報

費用空間における限定合理的な主体の間での財・サー

ビスの交換関係から，貨幣の生成のメカニズムと商品・

貨幣形態の存立構造を解明したのが，マルクス『資本論』

の価値形態論であった」（63頁）。

新田の主張は，「価値形態論」における「私
的所有者（青木：所有主体）」は，「限定合理的
な主体」として相互に「財・サービス」を「交
換」する「関係」を結ぶ形で，「貨幣の生成の
メカニズムと商品・貨幣形態の存立構造を解
明」する端緒を提供するということである。こ
れによれば，「価値形態論」こそ「『主体』の存
立構造」に他ならない。そのため「解明」すべ
きものは，「『主体』の存立構造」ではなく，「商
品・貨幣形態の存立構造」となる。後者の「解
明」において「私的所有者」は，不可欠な存在

なのである。したがって，「私的所有者」は，
「商品・貨幣形態の存立構造」と結びつけて理
解しなければならないということになる。
ここでわれわれは， 「私的所有者」とその「存
立構造」との間の関係について「マルクス『資
本論』」の一文を吟味する必要がある。

「いまここでなされなければならないことは，ブル

ジョア経済学によってただ試みられたことさえないこ

と，すなわち，この貨幣形態の生成を示すことであり，

したがって，諸商品の価値関係に含まれている価値表

現の発展をその最も単純な最も目だたない姿から光ま

ばゆい貨幣形態に至るまで追跡することである」（Marx

［1890］:S.62）。

マルクスのこの一文は，終点（貨幣形態）か
ら始点（単純な最も目だたない姿）へ遡及（下
向）した後に再び終点に向かう（上向する）と
いうアプローチの提言である。ここで「追跡」
という語はまさに，価値形態論が，所与の現実
（商品対貨幣の対極的関係）に着目して仮構し
た初期条件（商品同士の関係）から「価値表現」
の「発展」を追体験する，ある種の思考実験で
あることを示すものと理解することができる。
その限りで，「二つの商品の価値関係」（Marx

［1890］:S.64）は， あくまでも「商品」対「貨幣」
の「価値関係」を解明するための理論上の仮構
なのである。したがって，その意義は，初発の
「価値関係」がいかに「貨幣形態」をつくりだ
していくのかを問うことにあるというよりも，
「商品」対「貨幣」の「価値関係」（終点）を遡
及して得たものを始点とし，そこから「価値表
現の発展」を追うことで，「貨幣の謎

なぞ

」（同上），
ひいては「貨幣呪物の謎」（Marx［1890］:S.108）
を消去することにあるといえる。
こうしたアプローチによると，「価値関係」
における「所有主体」の先在性はありえない。
というのは，「所有主体」自身のアイデンティ
ティは，あくまでも「商品」と「貨幣」との対
極的関係から反照された仮構に他ならないから
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である。 その意味で，「商品所有者＝私的所有
者」は，「いわば〈価値の狡智〉List des Werts

に操られた人形にすぎない」（清水正徳
［1994］:79頁）といったほうが適切かもしれな
い。いいかえれば，「商品 /商品（私的）所有者」
は，自己完結的なモノ /人間のことではなく，
貨幣（等価形態）との関係によってそこ（相対
的価値形態）に置かれてしまったもののことな
のである 12）。「そうすると，二者間の関係を仮
構してはいても，相対的価値形態と等価形態と
いうカテゴリーの背後に想定されている主体
は，自己の行動を自己の意志に還元しうる自律
的主体ないし自己同一的主体ではなく，『資本』
ないし『価値』という，二者の外ないし上に立
つ真の主体によって衝き動かされる他律的な
『主体』であることになる」（大黒［2015］:94-95

頁）。
このようにみると，価値形態論において「商
品所有者＝私的所有者」の存在を想定するとい
うのは，青木のいうように，「現実の社会関係
に先行して商品の『所有者』がまず自存し，し
かるのちにこれが契約によって交換関係に入
る」ということを示すためではないということ
が分かる。むしろそこには，「富が商品形態を
とるその瞬間において，商品の所有者は領有で
もない保有でもない， その商品にたいする排他
的・独占的な私的所有権者となる」との柴垣の
捉え方と相通じるところがあると思える。詳し
くは次節に譲るが，売り手（相対的価値形態）
は，買い手（等価形態）との「価値関係」に編
入されることで，「その商品にたいする排他的・
独占的な」性格を社会的に承認されることにな
るからである。このように，「私的所有」は，
単に「商品」を「領有・保有」している状態の
ことではなく，それ自身の主観性を発揮する交
換（欲望）主体の存立根拠であり，したがって
また，「私的所有権者」の概念規定は，「相対的
価値形態と等価形態と」の間の対極的な「価値

関係」なしにありえないということになる 13）。
以上の考察から明らかなように，「価値関係」
は単に，「私的所有権者」が自分の「私有物」
をもって「交換関係に入る」ということを表象
しているものではない。 というのは，「価値関
係」成立以前の個別主体を直ちに「私的所有権
者」とみなすわけにはいかないからである。
「私的所有」を体現する個別主体は原理的には，
「価値関係」によって反省的に措定されたもの
であり，したがって，所有主体が最初からそれ
自身の主観性を発揮して「価値関係」を形成す
るという原理論的図式（所有主体→交換・欲望
主体）は再考されるべきであろう。続く第 2節
と第 3節では，本節の問題提起を踏まえ，商品
交換の展開過程において私的所有と価値関係と
がいかに結びついているのかを原理的に考察す
ることにする。

12︶ 藤田［1974］:187-189頁，青木［1984］:48頁。

13︶ 他方で小幡［2009］は，次のように述べている。
「意志と身体の関係は所有概念の原点をなす。こ
のようなモノに対する主体の関わりが，不可避
的に生みだす帰属関係を個人的所有ないし個体
的所有という。……『私的個人』が先に存在し，
その結果として『私的所有』が現れると考える
べきではない。逆に，『私的所有』というモノの
あり方が，『私的個人』という主体の観念を生む
面もある。両者ははじめからセットとして存在
し，相補的な関係にあるというべきなのだ。/ 私
的所有が成立するためには，その対象となるモ
ノが，他のモノからはっきり区別されることが
最低限必要である」（24 頁，強調は原著者）。「観
念」が「主体」を決めるという氏の論旨に異議
を申立てるわけではないが，「意志と身体の関係
は所有概念の原点をなす」ということには，疑
問なしとはしない。というのは，ここで言う「私
的所有」は，法律上の擬制というより，商品流
通 / 交換上の擬制として捉えているからである
〔小幡の議論ではモノと商品いずれにおいても，
所有が介在するとされる〕。そのため，「私的所
有（および所有主体）」の「成立」もまた，商品
交換の展開過程に沿って理解するということに
なる。
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第 2節　反省規定としての私的所有

本節では，『資本論』の交換過程論を検討の
対象とし，商品交換の成立 /展開過程を追いな
がら，売り手と買い手との間の物象化された関
係から私的所有の再帰性を見極めることにす
る。
マルクスは『資本論』第 1巻第 1篇第 2章「交
換過程」冒頭で，商品交換の成立過程について
次のように述べている。

「商品は，自分で市場に行くことはできないし，自分

で自分たちを交換し合うこともできない。だから，わ

れわれは商品の番人，商品所持者を捜さなければなら

ない。商品は物であり，したがって，人間にたいして

は無抵抗である。もし商品が従順でなければ，人間は

暴力を用いることができる。言いかえれば，それをつ

かまえることができる。これらの物を商品として互い

に関係させるためには，商品の番人たちは，自分たち

の意志をこれらの物にやどす人として，互いに相対し

なければならない。したがって，一方はただ他方の同

意のもとにのみ，すなわちどちらもただ両者に共通な

一つの意志行為を媒介としてのみ，自分の商品を手放

すことによって，他人の商品を自分のものにするので

ある。それゆえ，彼らは互いに相手を私的所有者とし

て認めあわなければならない。契約をその形態とする

この法的関係は，法律的に発展していてもいなくても，

経済的関係がそこに反映している一つの意志関係であ

る。この法的関係，または意志関係の内容は，経済的

関係そのものによって与えられている。ここでは，人々

はただ互いに商品の代表者としてのみ，存在する。一

般に，われわれは，展開が進むにつれて，人々の経済

的扮装はただ経済的諸関係の人化でしかないのであり，

人々はこの経済的諸関係の担い手として互いに相対す

るのだということを見いだすであろう」（Marx

［1890］:S.99-100）。

「商品」が他の「商品」と「交換し合う」た
めには，その「商品所持者」が他の「商品所持
者を捜さなければならない」し，また「互いに

相手を私的所有者として認めあわなければなら
ない」。すなわち，マルクスは，商品交換が成
り立つためには互いに「相手」を「私的所有者」
として承認しあう過程を要するということを指
摘するのである 14）。そこで，「商品所持者」は，
「共通な一つの意志行為」を前提に，「私的所有
者 」， つ ま り「 法 的＝ 私 的 所 有 権 者
Privateigentümerとして措定されることになる」
（青木［1984］:49頁）。このように，「商品所持者」
は，「『商品交換』という場面を設定するために
消極的・暫定的に置かれたにすぎない一種のブ
ラックボックスである」（青木［2002a］:233頁）
のに対して，「私的所有者」は，「商品所持者」
同士の「共通な一つの意志行為」から成り立つ
「法的関係・意志関係」の「代表者」として位
置づけられるのである 15）。
但し，留意すべきは，すでに検討したように，

「私的所有者」としての自己規定 /認識は，主
体自身の個別意志によってではなく，「経済的
関係そのものによって与えられている」という
ことである 16）。それゆえ，「私的所有者」なる

14︶ 市原［2006］: 325頁は，「西洋近代型法システム」
における 「基本的な法観念」として， 「例えば，
〈法＝権利〉観念（法と権利を同一視する観念），
〈遵法〉観念（動植物を含めあらゆる被造物が一
定の規範に従わなければならないという観念），
〈契約〉観念（契約は遵守されなければならない
という観念）など」を取り上げている。

15︶ 青 木［1999］ は， 引 用 中 の「 商 品 所 持 者
W a r e n b e s i t z e r」と「私 的 所 有 者
Privateigentümer」とを各 「々商品占有者」と「私
的所有（権）者」とに直している。すなわち，
前者の「Besitz」を性格概念として，後者の
「Eigentum」を形態概念として厳密に峻別しな
ければならないと指摘しているのである〔青木
［1984］:63 頁，廣西［2002］:72-88頁〕。そこでは，
「Warenbesitzer」は「『市場』という場を形成す
る 前 提 」 的 概 念 で あ る の に 対 し て，
「Privateigentümer」は「共同主観的な妥当性す
なわち法物神性を付与された観念であり，すで
に通常の法学的な所有権の定義が転倒して当て
はまるものになっている」（92-93 頁）。

16︶ 「商品所有者と商品との関係は，たんなる主体と
しての人間と，たんなる客体としての物との外
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ものが先在していて，それらが「経済的関係」
を主体的に結びつけるのではない。「私的所有
者」は逆に，「経済的関係」の成り立ちによっ
て反省的に措定されるものに他ならない 17）。
その過程でいわば分岐点となるのが，「法的関
係・意志関係」である。「商品所持者」の場合
には，「私的所有者」と異なり，「法的関係・意
志関係」を形成していない。というのは，共通
認識などをもって「他人」と「相対する」こと
なしでも，ある対象を「所持」することができ
るからである 18）。それゆえ，「商品所持者」が
自身を「私的所有者」として措定するなどあり
えない。「商品所持者」が「互いに相手を私的
所有者として」承認するためには，自身を他の

「商品」と「交換し合う」場（経済的関係）に
置かなければならない 19）。
このパラグラフでマルクスは，「私的所有者」
同士が「自分のもの」を主観性によって「交換
し合う」ような「経済的関係」ではなく，「経
済的関係」を「反映」する「法的関係・意志関
係」を交換モデルとして想定している。この点
は，商品交換における宇野の想定－商品所有者
同士の交換関係－とは似て非なるものといって
よい。すなわち，宇野の主張では，前節で検討
したように，「商品所持者」同士が「法的関係・
意志関係」を結んだり，「互いに相手を私的所
有者として」承認したりする一連の過程を理論
的に受け止めているわけではない。それに対し
て，マルクスの主張では，所有主体の先在性に
基づいて「経済的関係」を根拠づける理路は見
あたらない。ここで「私的所有」とは，所与の
前提というより，「法的関係・意志関係」の所
産とされるからである 20）。「両者」は，「共通
な一つの意志行為を媒介」にしてはじめて「相
手を私的所有者」と承認しあうのであり，それ
ゆえに「経済的関係」以前の「商品」の存在様
態は，「所有」ではなく，「所持」－占有 Besitz

－となるということである。

面的な関係ではなく，すでに商品関係に規定さ
れ，商品の諸規定によって滲透された主体と客
体の関係なのである。だからこそ，ここでマル
クスが規定しているように，商品を関係せしめ
る商品所有者の意思行為は，自立的な自由な私
的人格

0 0

Person 相互の意思行為としてあらわれ，
その法律形式〔法と法律との概念的区別につい
て は 注 20 を 参 照 〕 は， 私 的 所 有 者

0 0 0 0 0

Privateigentümer 相互の契約としてあらわれて
くる。それはすでに特種社会的な商品経済に規
定された人間と物，主体と客体との関係である」
（中野［1958］:268-269 頁，傍点は原著者）。「だ
から，人間が想起されているといっても，ここ
で人間の学

0 0 0 0

としての具象性をえたわけでもなく，
反対に人間のことが書かれていないからといっ
て，マルクスが人間を忘れてもの

0 0

の学に埋没し
たというわけではないのである。いわば，人間は，
体系全体に対決すべき人間として，対決，克服
のプラクシスの可能態として，この経済学批判
としての『資本論』の底にかくれている」（清水
正徳［1994］:80頁，傍点は原著者）。

17︶ 「『交換過程』とは，社会的に等質的価値対象性
を獲得した商品＝価値の自立的運動性を意味し，
ここでは，商品の使用価値による質的な人間

0 0 0 0 0

が，
完全に量的な人間関係

0 0 0 0 0 0 0

に転化されている。換言
すれば，この過程の人間は，商品を個々人の主
体的意思によって持っている

0 0 0 0 0

のではなく，持た
0 0

されている
0 0 0 0 0

」（青木［1984］:48頁〔傍点は原著者〕，
同様の指摘は藤田［1974］:187-189 頁にもみられ
る）。

18︶ 青木［2008］:156-160頁。

19︶ 「他人に認められてこそ本当に自分の所有なので
ある」（古結［1979］:3 頁）。すなわち，売りに出
されている「商品」は，「他人」からの承認－価
値関係下のものとしての承認－済みのものとし
て「本当に自分の所有なのである」。

20︶ 但し，マルクスの言う「法的関係・意志関係」は，
法律的形式によるものではない。実際に「マル
クスは，〔『資本論』第 1 巻 : 引用者〕第 1－第 2
篇においては『法 Recht』，『法的 rechtlich』の
語を用いている。が，第 3 篇以降においては，
次節で確証するように，『法律 Gesetz』，『法律
的 gesetzlich』の語を駆使するに至る。商品＝労
働市場 0 における『法』と商品＝労働市場 1 以
後における『法律』，この区別と関連において，
マルクスは，ヘーゲル『法の哲学』における『法』
の観念論的体系の唯物論的改作を試みているの
である」（大藪［1978］:102-103 頁）。これによれ
ば， 「法」と「法律」との間には「国家」（111 頁）
が介在することになる。
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続いて，マルクスは，「商品所持者」の私的
欲望について次のように述べている。

「どの商品所持者も，自分の欲望を満足させる使用価

値をもつ別の商品とひきかえにでなければ自分の商品

を手放そうとはしない。そのかぎりでは，交換は彼に

とってただ個人的な過程でしかない。他方では，彼は

自分の商品を価値として実現しようとする。すなわち，

自分の気にいった同じ価値の他の商品でさえあれば，

その商品の所持者にとって彼自身の商品が使用価値を

もっているかどうかにかかわりなく，どれででも実現

しようとする。そのかぎりでは，交換は彼にとって一

般的な社会的過程である。だが，同じ過程が，すべて

の商品所持者にとって同時にただ個人的でありながら

また同時にただ一般的社会的であるということはあり

えない」（Marx［1890］:S.101）。

マルクスによれば，「交換」は，「どの商品所
持者」にとっても「個人的な過程」と「一般的
な社会的過程」，この二つの「過程」として現
われる。前者は，その 「商品所持者」をして
「自分の欲望を満足させる」かどうかを問題に
する場合を示している。「他の商品」が「自分
の欲望を満足させる使用価値」でなければ，「商
品所持者」は，「交換」を通じて「自分の商品
を価値として実現しよう」 とはしない。しかし，
それは同時に「商品所持者」をして「他の商品」
に対する「自分の欲望」だけでなく，「自分の
商品」に対する「自分の欲望」を絶えず確かめ
させる。それゆえ，この過程は必然的に，「自
分の商品」の「使用価値」を肯定することに帰
結する。
他方で，「一般的な社会的過程」では，「自分
の商品」に対する「自分の欲望」は，「商品所
持者」にとってもはや意味をなさない。「彼」は，
「商品を価値として実現」すること以外に関心
を持たないからである。それゆえ，この「過程」
では，「自分の商品」の「使用価値」は「彼」
自身によって否定される。とはいえ，このこと
は，「自分の商品」に対する「自分の欲望」を

ゼロとみなすということを意味するわけではな
い。そうではなく，「商品所持者」は，「自分の
欲望」 を一旦括弧に入れるのである。 ここで
は，「自分の商品」が「使用価値をもっている
かどうかにかかわりなく」，徹底的に「他の商品」
を獲得するための手段とされる。
ところで，「商品」の「交換」は，「個人的な
過程」としてではなく，「一般的な社会的過程」
として現われるのが商品経済における常態であ
る。というのは，「すべての商品は，その所持者
にとっては非使用価値であり，その非所持者に
とっては使用価値である」（Marx［1890］:S.100）
からだ。「商品の所持者」は，「他の商品」を獲
得するために「自分の商品」に対する「自分の
欲望」に拘泥してはならず，徹底的に交換を通
じて「他の商品」を獲得するための手段として
のみ取り扱わなければならない。そうでなけれ
ば，「交換」は，「一般的な社会的過程」として
は展開されない。このような自己否定は，「自
分の気にいった同じ価値の他の商品」からくる
反照的な側面を持っている 21）。
このようにみると， 「交換」 は， 「自分」 の

「商品」 の「使用価値」を自ら否定することに
よってはじめて行われると考えられる。それゆ
えに， 「同じ過程が， すべての商品所持者に
とって同時にただ個人的でありながらまた同時
にただ一般的社会的であるということはありえ
ない」のである。「交換」が「個人的な過程」
に幽閉されるにとどまるならば，それは，個別
的かつ観念的なものにすぎなくなる。その意味
で，「商品」の「所持」から「商品」の「交換」
への転化には必然的に，自己否定が介入する。
「個人的な過程」が否定されなければ，「商品所
持者」は，「一般的な社会的過程」への展開を
進められなくなり，結果的に「交換」は成り立
たせることができないのである。したがって，
「商品所持者」が純粋に「自分の欲望を満足さ

21︶ 清水正徳［1994］の言葉を借りていえば，この
過程は，商品価値の「自己疎外」（125頁）である。
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せる」 かどうかという功利的な行為もまた，
「所持」する「商品」に対する「自分の欲望」
を否定する（括弧に入れる）ことで可能になる
といえる。
ここまでの議論を踏まえると，商品交換は，

「私的所有」をめぐる売り手と買い手との間の
相互承認と所持商品に対する自己否定（私的欲
望）とをその契機とするということになる。そ
して，これらの契機は，次のように「二つの商
品の価値関係」 に帰結することになるのであ
る。

「直接的生産物交換は，一面では単純な価値表現の形

態をもっているが，他面ではまだそれをもっていない。

この形態は，x量の商品 A＝y量の商品 Bであった。直

接的生産物交換の形態は，x量の使用対象 A＝y量の使

用対象 Bである。Aと Bという物はこの場合には交換

以前には商品ではなく，交換によってはじめて商品に

なる。ある使用対象が可能性から見て交換価値である

という最初のあり方は，非使用価値としての，その所

持者の直接的欲望を越える量の使用価値としての，そ

れの定在である。諸物は，それ自体としては人間にとっ

て外的なものであり，したがって手放されうるもので

ある。この手放すことが相互的であるためには，人々

はただ暗黙のうちにその手放されうる諸物の私的所有

者として相対するだけでよく，また，まさにそうする

ことによって互いに独立な人として相対するだけでよ

い」（Marx［1890］:S.102）。

ここでマルクスは，「物」の商品化について
の相反する二通りの観点を提示している。一つ
は，「使用対象 A」や「使用対象 B」のような「物」
が「商品になる」ためには，「交換」されなけ
ればならないが，その際「物」は，「その所持
者の直接的欲望を越える量の使用価値として
の，それの定在」でなければならないというこ
とである。すなわち，私的欲望による「物」の
商品化である 22）。また，もう一つは，商品交

換は，「その所持者の直接的欲望」とは別個に，
「人間にとって外的なもの」という「物」自体
の属性によって行われるということである。す
なわち，「人間」と「物」との関係による商品
化である。 これらの観点からすれば， 「物」が
「その所持者」にとっての「非使用価値」にな
る際には交換対象＝欲望対象になりうるが，そ
れは，「物」自体が譲渡可能な属性を生まれな
がらにしてもっているからだということにな
る。
ところで，「物」が交換（欲望）対象になる

ことと，「物」が譲渡可能な属性をもっている
こととの間には飛躍があるようにみえる。とい
うのは，「物」が「商品」になるにあたって，
譲渡可能な属性をもっているかどうかは問題に
ならないからである。詳しくは次節に譲るが，
「物」の譲渡可能性は， その属性自体にではな
く，「価値関係」という一つの観念体系に起因
する。逆に「物」固有の属性によるとすれば，
「手放すことが相互的である」必要はなく，「そ
の所持者」単独で「物」を「手放す」ことがで
きるということになってしまう。「物」は先天
的に譲渡可能な属性などをもっているわけでは
なく，「法的関係・意志関係」によって承認さ
れた「私的所有」から譲渡可能性を付与される
にすぎない。それゆえ，その過程は常に「相互
的」である。「相互的」な譲渡過程には，マル
クス自身が交換過程論冒頭で述べているよう
に，相手を「私的所有者として」または「独立
な人として」承認しあわなければならないとの
前提が 「暗黙のうちに」 貫かれている。「物」
は，「私的所有」をめぐる「法的関係・意志関
係」の上に，はじめて一つの交換（欲望）対象
として現象しうるのである。
このように，「y量の商品 B」を交換（欲望）
対象とする「商品 A」側の「価値表現」が可能
となるためには，「商品の所持者」同士が「私
的所有者＝独立な人として相対する」との相互
承認過程が先行されなければならない。「そう
することによって」両方の「所持者」は，「私22︶ 新田［2010b］:32 頁。
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的所有者」として「いわゆる物象的依存関係」（青
木［1992］:236頁及び大黒［2015］:94頁）を結び，
「商品」を「相互的」に「手放す」ことになる。
こうした過程は，個別的かつ観念的なものとし
てではなく，社会的かつ実践的なものとして現
われる。「私的所有」が社会的・実践的なのは，
「商品 A」側と「商品 B」側とが商品交換の当
事者として「共通な一つの意志行為」を共有し
ているからである。しかしながら，マルクス自
身が，「私的所有」をめぐる相互承認過程から
「物象的依存関係」がいかに形成されるのかを
論じているとは言い難い。そこでは，あたかも
「その所持者の直接的欲望」だけで「x量の商
品A＝y量の商品B」のような「価値表現の形態」
が成り立つかのように説かれているのであり，
「私的所有者＝独立な人として相対する」相互
承認過程は，「商品」を譲渡する /されるため
の「暗黙」的な手続きとみなされているだけで，
その内容についての考察は皆無である 23）。

マルクスは交換過程論で，「商品所持者」の
私的要望を打ち出し，「x量の商品 A＝y量の商
品 B」のような「価値表現の形態」を説明しな
がらも，実際にその理論的土台をなす「二つの
商品の価値関係」においては，周知のように，
「人間労働という同じ社会的な単位」（Marx

［1890］:S.62）に基づき，「経済的諸関係」を抽
象するだけであって，「私的所有」との結びつ
きについては明らかにしていない。「私的所有」
をめぐる「法的関係・意志関係」が「人間労働」
の抽象性に依拠して理解されるのは，こうした
理由による 24）。だが，「私的所有者＝独立な人」
同士の「法的関係・意志関係」を「価値表現の
形態」と結びつけて解読しない限り，「x量の

という唯物史観イデオロギーの残滓でしかない
であろう。それは社会思想史の系譜として見る
ならば，ジョン・ロックの人間労働の混入によっ
て自然を獲得する所有論から，アダム・スミス
による労働を本源的購買貨幣として人間が自然
を所有する論理へと受け継がれたものであった。
すなわちそれは，個々人の労働こそを私的所有
権の最終的根拠とみなす自然状態の想定であり，
しかるのちに，自由な私的所有権者が平等な契
約によって社会をつくるという，自然法的小ブ
ルジョア法イデオロギーにつらなるものである
といわねばならない」（青木［2019］:55-56 頁）。

24︶ 大塚［1966］は，『資本論』の方法論について次
のように述べている。「最初に出てくる『商品』は，
さきも申しましたように，もともと自然ではな
く，人と人との関係なのですが，それが『疎外』
の結果，人間にとって自然と同じようにもの

0 0

と
して現われている」（22 頁，傍点は原著者）。こ
れに対して，交換過程論においては，「商品と商
品とがでなく，人間と人間，つまり商品所持者
と商品所持者とが相対峙するような現実の『交
換過程』の理論的追求に入っていく」（24 頁）。
確かに，労働主体としての「人間」と交換主体
としての「人間」とは，同じ「人間」ではあるし，
すでに指摘したように，そこには，マルクスの
小生産者的商品所有観が貫かれている。だが，「現
実の『交換過程』」での「商品所持者」は，交換
主体に転化した労働主体ではない。その意味で，
冒頭商品論の「人間」を直ちに交換過程論の「人
間」と等値させるだけでは，「商品所持者と商品
所持者と」の間で形成される「法的関係・意志
関係」の意義は読みとれない。

23︶ 「マルクスは，商品交換という場面において，い
かにしてこの『所有』という規範的イデオロギー
が成立しうるのかという存立根拠そのものを解
明していない。めいめいばらばらの商品の関係
が，どうして『共通な一つの意思関係』を構成
するのかという問いに答えていない」（青木
［2002a］:236 頁）。その根因は，マルクス自身が
「商品形態は人間にたいして人間自身の労働の社
会的性格を労働生産物そのものの対象的性格と
して反映させ，これらの物の社会的な自然属性
として反映させ，したがってまた，総労働にた
いする生産者たちの社会的関係をも諸対象の彼
らの外に存在する社会的関係として反映させる
ということである」（Marx［1890］:S.86）と述べ
ているように，「社会的関係」を「人間自身の労
働」と結びつける理解に起因するのではないか。
すなわち，「マルクスの『交換過程』における叙
述は，冒頭の商品論において蒸留法によって直
接に商品価値の実体なるものを抽象したことと
あいまって，法的な私的所有権を『労働生産物
の商品という形態そのものへの転化』からただ
ちに導きだすことになってしまった。こうした
商品交換による所有権の取得権原を人間の労働
の結晶に求めるのは，まさに，初期・中期マル
クスにみられる『労働』から『商品』への上向
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商品 A＝y量の商品 B」に通底する「物象的依
存関係」は読み取れず，結局のところ商品交換
の成立根拠を原理的に捉えることはできないの
ではないか。

第 3節　反省規定としての価値関係

商品交換における「私的所有者＝独立な人」
の先在性を否定し，「法的関係・意志関係」に
通底する「私的所有」の再帰性を掴んだのは，
マルクスの功績である。だが，「私的所有者」
同士の「物象的依存関係」がいかに形成される
のかについては解明されていないため，「私的
所有」は，商品交換の成立根拠として定立され
てはいなかった。本節では，「価値関係」の成
立過程に絞って考察し，そこに通底する非対称
性を浮き彫りにすることで，「私的所有」が「物
象的依存関係」の所産であることを解明する。
マルクスは『資本論』第 1巻第 1篇第 1章第

3節「価値形態または交換価値」の「三　等価
形態」で，次のように述べている。

「ある一つの商品，たとえばリンネルの相対的価値形

態は，リンネルの価値存在を，リンネルの身体やその

諸属性とはまったく違ったものとして，たとえば上着

に等しいものとして表現するのだから，この表現その

ものは，それが或る社会的関係を包蔵していることを

暗示している。等価形態については逆である。等価形

態は，ある商品体，たとえば上着が，このあるがまま

の姿の物が，価値を表現しており，したがって生まれ

ながらに価値形態をもっているということ，まさにこ

のことによって成り立っている。いかにも，このことは，

ただリンネル商品が等価物としての上着商品に関係し

ている価値関係のなかで認められているだけである。

しかし，ある物の諸属性は，その物の他の諸物にたい

する関係から生ずるのではなく，むしろこのような関

係のなかではただ実証されるだけなのだから，上着も

また，その等価形態を，直接的交換可能性というその

属性を，重さがあるとか保温に役だつとかいう属性と

同様に，生まれながらにもっているように見える」

（Marx［1890］:S.71-72）。

「等価物としての上着商品」の「価値形態」は，
「他の諸物にたいする関係から生ずるのではな
く」，「リンネル商品」との「価値関係のなかで」
しか成立しえないものである。それゆえ，「上
着商品」の「直接的交換可能性というその属性」
は，「商品体なしには存在しない」（Marx

［1890］:S.50）有用性，つまり「重さがあるとか
保温に役だつとかいう属性と同様に，生まれな
がらにもっているように見える」。それゆえ，
こうした外観は逆に，「リンネル商品」をして
自分との「価値関係」を忘却させる。これにつ
いてマルクスは，次のような注釈を付けている。

「およそこのような反省規定というものは奇妙なもの

である。たとえば，この人が王であるのは，ただ，他

の人々が彼にたいして臣下としてふるまうからでしか

ない。ところが，彼らは，反対に，彼が王だから自分

たちは臣下なのだと思うのである」（Marx［1890］:S.72）。

「等価物としての上着商品」があたかも「直
接的交換可能性というその属性」を「生まれな
がらにもっているように見える」のは，所与の
条件にではなく，ある種の「反省規定」による
ものである。ここでマルクスが捕捉しているの
は，「直接的交換可能性というその属性」が「上
着」に実装される過程自体が「リンネル」との
「価値関係」から生まれたにすぎないという点
であろう 25）。すなわち，「王（上着）」の権威・
権能は，「臣下（リンネル）」が「ふるまう」こ

25︶ 「フェティシズムとはたんなるモノが神秘的な力
をもつようになる現象をいう。それはまさに，
フォイエルバッハの言い方では，人間の力能が
天上の神の力能としてあらわれる自己疎外その
ものの言い換えなのである。それに対して，人間，
ないしは人間と人間の関係がたんなるモノ，な
いしはモノとモノとの関係としてあらわれるこ
と，すなわち物象化はベクトルとしては正反対
のことである」（新田［2001］:87頁）。
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とによるものでしかないのであって，「生まれ
ながらにもっている」ものではない。だが，「奇
妙な」ことに，「臣下」側では，「反対に」その
ことを所与の現実として受け止めているのであ
る 26）。
これについて，宇野［1969］は，「しかし『単
純な価値形態』における等価形態ではまだ貨幣
のような関係が完成するわけではない。それは
ただいわゆる相対的価値形態にある商品リンネ
ルに対してだけであり，しかも 1着の上衣とし
て 20エレのリンネルの価値を表わすにすぎな
い。マルクスのこの注は，少しはや過ぎたとし
か思えない」（113頁，宇野［1974］:186頁）と
指摘している。確かに，そこでは，「臣下」が
複数で描写されており，「王」が擁する絶対的
な権威・権能からすれば，マルクスの比喩は，
「貨幣」対「商品」の関係を連想させる 27）。と
はいえ， この比喩の意義は， 「王」 の権威・権
能，つまり「直接的交換可能性というその属性」
がいかに生み出されるのかを説明することにあ
る。それゆえ，これらが「貨幣」対「商品」の
「関係」なのかどうかは，マルクスにとっては
さしあたり二義的なものであり，たとえそうで
ないにしても，その限定的かつ一時的な「関係」
だけをクローズアップしてみれば，「リンネル」
に対する「上着」の「直接的交換可能性」は「貨
幣」のそれと同様のものといえなくもない 28）。

しかし同時に， この比喩は， 「貨幣」 対「商
品」の「関係」そのものではなく，むしろ「貨
幣のような関係が完成する」段階ではもはや捕
捉し難い機制を表象しているのではなかろう
か。 一見すると， 「王」 の権威・権能は， 「臣
下」の忘却（虚偽意識）によって正当化されて
おり，それさえ解消されれば，その「関係」も
たちまち霧散してしまうかのように描かれてい
る。「王」を「王」たらしめる根拠は，「臣下」
の行為そのものに起因するとされるからであ
る 29）。しかしだからといって，「臣下」を，単
に「王」の権威・権能からくる虚偽意識に囚わ
れる，またその無根拠性を忘却しているものと
みなすわけにはいかない。というのは，「臣下」
としての自己規定 /認識は，他者（王）によっ
て付与されているからである。 すなわち，「臣
下」はひとまず， あなたが 「王だから」， 私は
「臣下なのだ」， と「ふるまう」ことによって，
「彼」は「生まれながらに」して「王だから」，
自分は「臣下なのだ」と観念し，それを通して
「臣下」としてのアイデンティティを正当化す
るのである。これは，「自己内還帰として，そ
れ自体が自己言及的，自己関係的な決定不可能
性を根柢にもっている」 （新田［2010b］:41

のである」（Marx［1890］:S.72）。
29︶ 「この対立する双方の自立者はたがいに区別項を

なし，A の力は能動的に誘発するもの（作用），
B の力は受動的に誘発されるもの（反作用）と
して規定されよう。けれども，このばあい両力
は外的に分離したものとかんがえてはならない。
双方は同一の力の存立をになっているのである。
そしてこれらの能動性と受動性，誘発するもの
と誘発されるものとの対立は，双方の自立者が
それぞれになって

0 0 0 0

いる力の，活動性の内面にお
ける，相互媒介的な二契機をかたちづくってい
るのである。さきの例で，作用（誘発するもの）
と反作用（誘発されるもの）との形式的区別が，
A と B との双方にとって同等の仕方で帰属して
くるのはそれをものがたっている。じつは，他
を誘発する一

0

つの力それ自身が，受動的に誘発
されたものという規定をもっているのである」
（中野［1958］:293 頁，傍点は原著者）。

26︶ 「物象化的倒錯視が倒錯視として生ずるのはそれ
が倒錯であることを気づかせない『合理化』の
メカニズムが別途はたらいているからにほかな
らない」（大黒［2016］:19頁）。

27︶ 斎藤［1983］:41-43頁。
28︶ 「それだからこそ，等価形態の不可解さが感ぜら

れるのであるが，この不可解さは，この形態が
完成されて貨幣となって経済学者の前に現われ
るとき，はじめて彼のブルジョア的に粗雑な目
を驚かせるのである。そのとき，彼はなんとか
して金銀の神秘的な性格を説明しようとして，
金銀の代わりにもっとまぶしくないいろいろな
商品を持ち出し，かつて商品等価物の役割を演
じたことのあるいっさいの商品賤民の目録を繰
り返しこみあげてくる満足をもって読みあげる
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頁）。 ここで， 「『国王』は彼らが自らを対象化
し，映し出し，集約し，普遍化しようとしたも
のの現実化」（清水正徳［1994］:103頁）として
呼び寄せられることになる。このような過程は，
いわば信仰告白的である 30）。
これに関連して宇野［1974］は，次のように
述べている。

「亜麻布 20エレは 1着の上衣に値するという，最も

簡単なる価値形態は，マルクスもいうように，その中

に一切の価値形態の秘密を蔵しているのであるが，し

たがってまた特殊の使用価値をもつ金が，貨幣として

はそのまま一般的な価値物をなすという，いわゆる貨

幣の謎をとく鍵もそこに与えられるのであるが，それ

はまた同時に商品経済の私的社会性に適応した形態で

あることを明らかにするものでもなければならない」

（174頁）。

「貨幣」は，「商品経済の私的社会性に適応し
た形態」として生まれるのであるが，「最も簡
単なる価値形態」ではある種の可能性としての
み読み取れるのであり，その中にある「一切の
価値形態の秘密」は，「貨幣」を通じて姿を現
わす。すなわち，「リンネル（引用文では亜麻
布）」側によって展開される価値表現は，「商品
経済の私的社会性に適応した形態」を導き出す
機制なのである。その意味で，「貨幣は社会的
な合議や政治権力によって創り出されたもので
はない。無政府的な商品所有者の個々的交換要
請に示される，個別的商品の価値表現の織りな
す展開のうちに生まれてくるものであり，まさ
に商品経済に特有な私的社会性の結晶といえ

る」（伊藤［1989］:34頁）。「商品所有者の個々
的交換要請」は，「商品経済」という「私的社会」
内で「無政府的」に行われるのであり，またそ
の「結晶」として「貨幣」をその頂点に据える
のである 31）。このことから，「最も簡単なる価
値形態」における「リンネル」側の価値表現に
はすでに，「商品経済の私的社会性に適応した
形態」 への上昇圧力が働いていると考えられ
る。
あなたが「王だから」私は「臣下なのだ」と
いう「臣下」側の宣言（モノローグ）は，相手
（等価形態）を「商品経済の私的社会性に適応
した形態」に押し上げる動力を創り出す。そこ
で創り出されるのは，「王」と「臣下」との間
の垂直的なヒエラルキーに他ならない。すなわ
ち，「臣下」は，「王」を自然人としてではなく，
社会・政治的制度を体現する上位の存在として
規定することで，自分自身を「臣下」という下
位の存在として位置づけるのである。「上着」
の「直接的交換可能性というその属性」が「リ
ンネル」との「価値関係のなかで」絶対的な権
威・権能として働くのは，「臣下」側の一方的
な宣言（モノローグ）が両者の間に垂直的なヒ
エラルキーを介在させるからである。そこでマ
ルクスは，自身を「臣下」として規定 /認識す
る相対的価値形態の価値表現に着目して「王」
対「臣下」の関係に通底する非対称性を暴露す
る。 こうした関係は， 「臣下」 の忘却（虚偽意
識）でも「王」の権威・権能でもなく，「臣下」
のいわば自発的隷属によってはじめて完成され
るのである 32）。

31︶ 「『共同体と共同体との間』（宇野［1964］5 頁）
に発生するという商品経済の外来性は，たんに
個々の共同体に伝来する諸慣習を廃棄に付し，
『基本的な社会関係を破壊』（宇野［1964］6 頁）
するだけではなく，『共同体と共同体との間』と
いう一種の中性的な，あるいは抽象的な空間に
こそ相応しい，新たな社会性を紡ぎ出すものと
考えるべきであろう」（清水真志［2007a］:11頁）。

32︶ 岩田［1972］によれば，「商品と商品との交換関
係は，それを全社会的に仲介する特殊な社会的

30︶ 「教権とはまさしく彼らによって対象化されたも
のの現実的存在形態であり，神学とは神・教会
を原因とし民衆をこれに従属するものとして首
尾一貫して構成された観念体系である。民衆の
共通した意識的対象化（要請）は，誰かを神父・
大審問官ともするであろう。領主・国王ともす
るであろう」（清水正徳［1994］:110 頁，Marx
［1890］:S.93）。
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自発的隷属とは，「臣下」側が「彼」を「王」
に仕えることで，自らその垂直的なヒエラル
キーに縛られる立場を自発的に選択するという
ことを意味する。逆に言えば，「臣下」は，誰
かが「王」の地位に就くことで，そこに置かれ
てしまったものなのである。この過程は，商品
交換が垂直的なヒエラルキーという特有の「私
的社会性」に基づいて行われることを示唆する。
「王」と「臣下」とは各々，垂直的なヒエラル
キーが要請する役割を果たすものとして登場
し，対極的な立場に立たされることになる。も
ちろん，ここでは両者は，一方の損が他方の得
になるようなゼロサムゲームを演じているわけ
ではない。なぜなら，両者の立場は決して拮抗
しないからである。「臣下」は，「王」との間の
垂直的なヒエラルキーを設定することで，自身
を社会・政治的身分を体現する反省的主体とし
て規定する。それに対して，「王」は，「臣下」
側の自己規定 /認識によってはじめて「王」と
しての権威・権能を付与されることになる。こ
のように，両者は，自己規定 /認識をひとえに
他者に仮託する「物象的依存関係」を形成する
ことになる 33）。

このような「物象的依存関係」は，商品交換
が自然人同士の水平的な契約ではなく，垂直的
なヒエラルキーを構成する反省的主体同士の契
約ということを示唆する。たとえば，「20エレ
のリンネル＝1着の上着」のような価値表現は，
まず「リンネル」の方から自発的に「上着」と
の対極的な「価値関係」に隷属することで，結
果的に等価交換を可能にするものと考えられ
る。逆説的ではあるが，「リンネル」は，進ん
で「上着」との対極的な「価値関係」を形成す
ることによってのみ等価交換を図ることができ
るのであって，その逆ではない。この点は，商
品（市場）経済にまつわる通念の無根拠性を如
実に露呈する。すなわち，市場ではすべての個
別主体が水平的関係の上で相互の欲望の対象を
自由に取り換えるのだという通念は，単なるイ
デオロギーにすぎないということである 34）。
マルクスによる「王」対「臣下」の比喩はまさ
に，商品経済が醸し出すイデオロギーをさらし
出し，そこに作動しているヒエラルキーを浮き
彫りにするものといってよいであろう 35）。

ないのである」（Marx［1890］:S.66）。
34︶ 「貨幣を介在させない商品どうしの交換関係とい

う想定は，古典派経済学のみならず，われわれ
商品所有者をも執拗に捉える強固な『イデオロ
ギー』であり，その限りで現実の一部を構成す
る『現実的虚構』というべきである。しかもこ
のイデオロギーには市場における『万人の万人
に対する闘争』を対称的で安定的な市民社会の
空間として美化しようとする傾向が同時に潜ん
でいる」（大黒［2016］:19-20 頁，同様の指摘は
Wood［1999］:14-17頁にもみられる）。「交換関係」
は，「貨幣」と「商品」との間の非対称性によっ
て結ばれる。「市場」は，いかなる意味でも「商
品どうし」の「交換」によって営まれる「安定
的な市民社会の空間」ではなく，「諸個人が貨幣
という権力にひたすらひれ伏す抑圧的関係でし
かない」（青木［2019］:61頁）のである。

35︶ 「冒頭の価値形態論で前提される交換関係に『上
下』関係がまったく含まれていないかというと，
そうでもない。『啓蒙化された経済学』の平板な
市民社会観を批判し，生産関係が取り結ばれる
以前に，ある種の支配・被支配関係がすでに働
いているのを見出すことこそマルクスが目指し

産物として，必ず貨幣を生みだし，この貨幣を
推進的担い手として拡大発展するのであるから，
物と物との交換関係へのこの自由な私的個人の
全面的隷属は，さらにすすんで，商品売買世界
の専制君主である貨幣への自由な私的個人の奴
隷的隷属となってあらわれざるをえないのであ
る」（24 頁）。とはいえ，「奴隷的」というのは，
第一に，「自由な私的個人」の「隷属」は「専制
君主である貨幣」の暴圧・圧政などによるもの
でなく，第二に，「商品売買世界」は「自由な私
的個人」の自発性によって支えられている点で，
やはり過剰なものと思える。

33︶ 「リンネルにたいして上着が価値を表わすという
ことは，同時にリンネルにとって価値が上着と
いう形態をとることなしには，できないことで
ある。たとえば，個人 A が個人 B にたいして王
位にたいする態度をとるということは，同時に
A にとっては王位が B の姿をとり，したがって
顔つきや髪の毛やその他なお多くのものを国王
が替わるごとに取り替えることなしには，でき
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では「臣下」側の自己規定 /認識（＝価値表
現）が実際に指示するのは何か。「王」対「臣下」
の比喩（＝価値関係）は，両者自身のアイデン
ティティが垂直的なヒエラルキーの所産である
ことを示唆している。そこで，両者は，単なる
自然人（＝ブラックボックス）としてではなく，
反省的主体（＝私的所有者 /私的所有権者）と
して相対することになる。ということは，「王」
の権威・権能が実体的な根拠をもっているかど
うかは事実上どうでもよいということである。
そこには，実体的な根拠がはじめから在ったわ
けではなく，「価値関係」によって反省的に“在
る”とみなされるだけのものを逆に，実体的な
根拠があたかも最初から在ったかのように認識
しあう過程が在るだけである。その限りで，「商
品の価値は“社会的”である。しかし，それは，
価値なるものが社会的規範（コード）としてあ
ることを意味するどころか，交換という盲目的
な飛躍，その無根拠性を意味している」（柄谷
［1986］:119頁）。「王」と「臣下」との社会・政
治的身分の存立根拠が自然人としての個別性・
特殊性からくるわけではないのと同様に，「私
的所有」は，対象自体と一体化したものではな
く，「価値関係」によって反省的に規定された
ものとみなければならない。
以上の考察から明らかなのは，商品交換にお
ける「私的所有」は，「価値関係」の所産であ
るということである。「王」と「臣下」はその
地位上， 対極的な立場に置かれているとはい

え，社会・政治的身分を体現する反省的主体
（＝私的所有者 /私的所有権者）という点では
同次元の存在に他ならない。それゆえ，その社
会・政治的身分（＝私的所有 /私的所有権）は，
垂直的なヒエラルキー（＝価値関係）内でしか
作動しないものといえる。この点を踏まえて，
次のような結論を導くことができる。「リンネ
ル」側は，「20エレのリンネル＝1着の上着」
のような価値表現を通して「上着」との「価値
関係」を形成し，その垂直的なヒエラルキーの
中で自身を所有主体と規定させられることで，
自分の「リンネル 20エレ」を「私的所有」が
可能な一つの交換（欲望）対象として現出させ
る。そして，これは必然的に，私的所有権を処
分（譲渡）する過程を展開するのである 36）。

第 4節　商品交換における権利と義務

商品交換は，第 2節の検討のように，売り手
と買い手との間の「法的関係・意志関係」の上
にはじめて展開できるものである。また，その
過程は，両者が「私的所有者＝独立な人」とし
て承認しあうということを前提とする。但し，
第 3節で検討したように，そこには，垂直的な
ヒエラルキーからなる「価値関係」が介在する
ことを見逃してはならない。すなわち両者は，
「価値関係」の下で「物象的依存関係」を結ぶ
ことで，「私的所有者＝独立な人」としてのア

たものにほかならないからである。相対的価値
形態と等価形態の間に成立する『非対称性』の
指摘はその端的な例である」（大黒［2015］:94頁）。
さらに，「マルクスは，貨幣が価値尺度や流通手
段ではなく，商品の等価形態なのだということ，
それゆえに呪物崇拝が生じるのだということを
いいたいのだ。いいかえれば，貨幣を尺度または
手段とみなす，したがって売ること＝買うこと
とみなす古典経済学に対して，商品の価値形態
のなかに，けっして拭いさることのできない対
極性を，あるいは『売る』立場と『買う』立場の
差異をみいだすのである」（柄谷［1986］:115頁）。

36︶ 「ヘーゲルは所有の契機として占有，使用および
放棄（譲渡）を挙げている。占有し使用し放棄（譲
渡）してこそ所有は完全になるとともに，この
ことは同時に所有の否定として，かれの体系で
は所有の領域から契約の領域への移行をなして
いる。このうち放棄（譲渡）については，われ
われは，その意味内容から考えて，処分という
言葉を使うことにする」。「われわれがある物を
本当に所有しているかどうかは，われわれがそ
の物を占有し使用しているかどうかによるので
はなく，われわれがその物を処分できるかどう
かによる。すなわち，われわれが自由に処分で
きる物こそわれわれが本当に所有しているとい
えるのである」（古結［1979］:2頁）。
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イデンティティを反省的に与えられることにな
る。
本節では，以上を踏まえて，相対的価値形態
に現われる物化現象を吟味し，「私的所有」を
めぐる「物象的依存関係」の存立根拠を解明す
る。そのためにまず，商品物神性論の検討から
始めることとする。
マルクスは『資本論』第 1巻第 1篇第 1章第

4節「商品の呪物的性格とその秘密」で，次の
ように述べている。

「商品が使用価値であるかぎりでは，その諸属性に

よって人間の諸欲望を満足させるものだという観点か

ら見ても，あるいはまた人間労働の生産物としてはじ

めてこれらの属性を得るものだという観点から見ても，

商品には少しも神秘的なところはない。人間が自分の

活動によって自然素材の形態を人間にとって有用な仕

方で変化させるということは，わかりきったことであ

る。たとえば，材木で机をつくれば，材木の形は変え

られる。それにもかかわらず，机はやはり材木であり，

ありふれた感覚的なものである。ところが，机が商品

として現われるやいなや，それは一つの感覚的である

と同時に超感覚的であるものになってしまうのである。

机は，自分の足で床
ゆか

の上に立っているだけではなく，

他のすべての商品にたいして頭で立っており，そして

その木頭からは，机が自分かってに踊りだすときより

もはるかに奇怪な妄想を繰り広げるのである」（Marx

［1890］:S.85）。

「机」は，「その諸属性によって人間の諸欲望
を満足させるもの」であり，「また人間労働の
生産物としてはじめてこれらの属性を得るも
の」であるという「観点から」みれば，「少し
も神秘的なところはない」。しかし，「机が商品
として現われる」というのは，そうした「あり
ふれた感覚的なもの」としてではない。ここで
マルクスは，「欲望」の対象および「人間労働
の生産物」としての「机」と「商品」としての
「机」との間には，五感では捕捉しえない「超
感覚的」な何かが介在することを示唆している。

それゆえ，後者においては，前者のように「自
分の足で床

ゆか

の上に立っている」という「感覚的」
な現象を呈するだけにとどまらず，「神秘的な」
「超感覚的」な姿を現わす。
要するに，前節の「直接的交換可能性という
その属性」が等価形態に実装されるものである
のに対して，「幻影的な形態」は，相対的価値
形態に現われたものであることが分かる。マル
クスは続く叙述で，この現象の源泉を「生産に
費やされる労働時間」（同上）に求めながら
も 37），次のような見解を示している。「商品形
態やこの形態が現われるところの諸労働生産物
の価値関係は，労働生産物の物理的な性質やそ
こから生ずる物的な関係とは絶対になんの関係
もないのである。ここで人間にとって諸物の関
係という幻影的な形態をとるものは，ただ人間
自身の特定の社会的関係でしかないのである。
それゆえ，この類例を見いだすためには，われ
われは宗教的世界の夢幻境に逃げこまなければ
ならない」（Marx［1890］:S.86）38）。「ここでの物
神性は，純粋に交換による商品形態の一般化が

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

人間関係に及ぼす物化現象
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

と限定して理解すべ
きだと考えられる」（清水正徳［1994］:64頁，
傍点は原著者）。
では相対的価値形態における「幻影的な形態」
＝「物神性・物化現象」はいかに生じるのか。
これに関連して，マルクスは『経済学批判』で，
次のように述べている。

「ロンドンのもっとも繁華な街路には商店が軒をなら

べ，それらの飾り窓には，世界のあらゆる富が，イン

ドのショール，アメリカの拳銃，中国の陶磁器，パリ

のコルセット，ロシアの毛皮製品，熱帯地方の香料が，

きらびやかに輝いている。しかし，これらすべての現

世の享楽品は，その額に宿命的な白い紙片をはりつけ

られ，それにはアラビア数字が，£〔ポンド〕，s.〔シリ

ング〕，d.〔ペンス〕というラコニア風の文字とともに

37︶ 廣松［1969］:267-281頁。
38︶ 沖［2019］:79-83 頁。
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書きこまれている。これこそ，流通に現われている商

品の姿である」（Marx［1858-1861］:S.158）。

「ロンドン」は，「すべての現世の享楽品」を
擁している「世界のあらゆる富」の集結地であ
る。市場は，各「享楽品」に貨幣額の「書きこ
まれている」「白い紙片」を一律に「はりつけ」，
その時間的かつ空間的な特殊性を括弧に入れる
ことで，それらの生産過程や生産関係，労働時
間などを一切無化する 39）。 すなわち， 「商品」
は，貨幣との「関係」の中でそれ自身の質料に
かかわるすべての 「属性」 を喪失するのであ
る。「世界のあらゆる富」は，その出所がどこ
であろうと市場に居る限り，いずれも「宿命的
な白い紙片」の値札を付着しなければならない
ものになる。 それゆえ， 「生産物」 の目には，
「流通に現われている商品」は，時空の相違を
一切表出しない「神秘的な」「超感覚的」なも
ののように映るであろう 40）。
このように，「机＝生産物」は，「その額に宿
命的な白い紙片をはりつけられ」，「商店」の「飾
り窓」に陳列される形で，「机＝商品」として

登場する。このときの「机＝商品」は，自然状
態の「机＝生産物」とは違って，貨幣との「関
係」によって生じた「幻影的な形態」をまとっ
て「流通に現われている」のである 41）。すな
わち，「机＝商品」は，「人間の諸欲望を満足さ
せるもの」や「人間労働の生産物」といった個
別的「属性」を消去させる場所に置かれること
で，「幻影的な形態」をとることになるのであっ
て，その逆ではない。この点は，「机＝生産物」
と「机＝商品」との間には埋めがたい溝がある
ということを示唆する。「幻影的な形態」はま
さに，「価値関係」による両者の質的断絶，つ
まり「私的所有」を表象するものといえる。市
場に参入する「机＝生産物」は，「私的所有」
の対象という商品経済的斉一性を与えられるこ
とで，「机＝商品」となるのである。
もっとも，前節で検討したように「机＝商品」
における「幻影的な形態」は，「机＝生産物」
側の宣言（モノローグ）からくると考えられる。
「机＝生産物」は，自分を処分（譲渡）しない
限り「机＝商品」にはなりえないし，等価形態
に置かれる対象を獲得しうる機会さえ与えられ
ない。それゆえ，この過程で「机＝商品」は，
それ自身の私的所有権を処分（譲渡）するとい
うある種の義務を負わなければならない 42）。
もちろん，義務の履行とはいえ，「机＝商品」
側は，他者の何らかの権利を獲得（侵害）して
から義務の履行を余儀なくされるわけではな
い 43）。また，自分が他者の商品を処分（譲渡）

39︶ 「それぞれの物品は時間の堆積を前提とし，その
背景には空間の差異もひかえている。物品から
は，それらがしかし市場にならぶかぎりでその
ような差異が消去される。商品のうちには時間
と空間との差異があらわれない

0 0 0 0 0 0

。商品はすべて
同時的に市場のうちに存在しているからである。
商品はことごとく共時的なものとしてあらわれ

0 0 0 0

る
0

ことでたがいに同一空間のうちで区別され，
同等な空間のなかで差異を有することをつうじ
て単一の次元に参入している。つまり，いっさ
いの商品，インドのショールから熱帯地方の香
料にいたるまでの物品は価格をもち，貨幣と直
接に交換されるのである」（熊野［2013］:40 頁，
傍点は原著者）。

40︶ 「価値の世界は人間社会のことでありながら，人
間の意識によって支配されず，逆に必然的な法
則性をもって人間を支配する。これが商品生産
社会における物神性の秘密であり，人間の自己
疎外の客観的構造なのであります」（清水正徳
［2005］:79 頁，同様の指摘は新田［2004］:83 頁
にもみられる）。

41︶ 清水正徳［1994］:191-192 頁。
42︶ 柄谷［2010］:138-143頁。
43︶ 西村［1977］は，マルクスのいう「法的関係・

意志関係」について次のように述べている。「こ
こでは，意思関係が商品生産の関係の媒介契機
として重視されると同時に，この意思関係が法
的関係とみなされていることは明らかであって，
この法的関係が法規範それ自体をさすものでな
いことは何ら説明を要しない」（268頁）。確かに，
「共通な一つの意志行為」によって形づくられる
「法的関係・意志関係」は，「法規範それ自体を
さすものでない」。しかしだからといって，「法
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されうる権利を有しているといっているわけで
もない。ここでは，誰かから外圧を受けている
わけでないにもかかわらず，進んで自分のもの
を処分（譲渡）すると宣言（モノローグ）する
ものが突然登場しているのである 44）。「机＝商
品」側は，不特定の相手（等価形態）に向けて
「机＝商品」の私的所有権を処分（譲渡）する
と明示するのである。こうした明示行為を価値
表現と呼ぶ。
価値表現は，一方（相対的価値形態）をひと
まず自分の「商品」の私的所有権を処分（譲渡）
するという義務を負うことで権利（等価商品の
私的所有権）の獲得を試みる立場に置き，他方
（等価形態）を突然付与された権利（直接交換
可能性）を行使するにつれて後から自分の「商
品」の私的所有権を処分（譲渡）するという義

務を負うことになる立場に置くことで「価値関
係」を成立させる。このように，価値表現は，
商品交換の展開過程において「商品」の私的所
有権の処分（譲渡）をめぐるいわば権利義務関
係の形成機制とみることができる。権利義務関
係は，「法的関係・意志関係」を根拠づけるも
のとして，商品交換の展開を可能にする 45）。
それゆえ，商品交換を展開するさいに売り手は，
自分が処分（譲渡）することになる対象（リン
ネル）およびその数量（20エレ）を具体的に
設定しなければならない。売り手が先にそれら
を明示せずには権利義務関係は成り立たず，商
品交換は行われない。というのは，売り手のそ
ういう明示行為自体が買い手との垂直的なヒエ
ラルキーを設定する過程だからである。
さらに，前節の内容からすれば，こうした自
己規定 /認識－1着の上着（等価形態）と対立
する相対的価値形態としてのリンネル 20エレ
－は，相互対極的な「価値関係」によって反省
的に与えられたものに他ならない。これについ
て宇野［1964］は，次のように述べている。

「商品の価値形態としての交換価値は，屢々誤り解さ

れるように，単なる二商品の交換比率を示すものでは

ない。それは一方の商品の価値が，その所有者によって，

他の商品の使用価値で表現されるという商品に特有な

る価値表示の方式にほかならない」（31頁）。

45︶ これについて，柄谷［2010］は，「ここで，マル
クスは，法関係は経済的関係を反映しているだ
けだと強調しているようにみえる。が，これは
むしろ，商品交換という経済的関係が法関係な
しにありえないことを意味する」（131 頁）と述
べている。但し，留意すべきは，「法的関係・意
志関係」は一般的な意味での「法関係」と相容
れないということである。というのは，義務を
負う（相対的価値形態）側にはもとより，義務
を負わざるをえない必然性など存在しないから
である。一般的な「法関係」においては，権利
の獲得や侵害が具体的に確定されてもいない状
態で義務の履行を想定することはできない。

的関係・意志関係」＝「商品生産の関係の媒介
契機」とするのは，商品交換を，いわば自己の
労働に基づく所有を展開する小生産者同士の「関
係」に限定してしまうのではないか。この点は，
宇野［1975］の指摘のように，「単なる交換関係
の前提する私的所有をそのままに『自己の労働
に基づく』ものとするのは，アダム・スミスと
ともに『労働は，最初の価格であった，あらゆ
る物に対して払われる本源的購買貨幣であった』
（『国富論』邦訳岩波文庫版（1）68 頁）という
ことにもなりかねない。商品経済的私的所有は，
労働＝生産過程そのものから必然的に設定され
るものではないのである」（114 頁）。他方で，
藤田［1974］は， 「諸階級〔資本家 /地主 /労働者：
引用者〕の物質的生産における相互関係を，経
済的諸関係の具体的現象形態としてとらえ」，「彼
らの意思関係，いわば事実上の

0 0 0 0

意思関係を，経
済的関係の存立の媒介的モメント」と想定して
いる（185 頁，傍点は原著者）。しかし，商品交
換は，「物質的生産における相互関係」がどうなっ
ているかにかかわらず，「法的関係・意志関係」
を「現象」するのであって，これは，三代階級
の形成以前においても同様である。

44︶ 「リンネル商品所有者は，その価値表現によって，
その商品と他の商品上衣との交換を要求しなが
ら，自らはそれを表現しえないのに反して，上
衣の所有者は，リンネルとの交換を要求しても
いないのに，直ちに交換しうる地位におかれて
いるのである」（宇野［1964］:33頁）。

経　済　学　研　究 69－2（172 ）230

69_02_012_海大汎.indd   172 2020/01/08   21:58:21



「20エレのリンネル＝1着の上着」のような
価値表現は，「20エレのリンネル」ならば「1

着の上着」と交換できるということを意味しな
い。というのは，この「方式」自体は，「単な
る二商品の交換比率を示すものではない」から
である。逆に，「リンネル」側は，「1着の上着」
ならば「20エレのリンネル」と交換できると
言っているのである。すなわち，「1着の上着」
を等価形態に置かない限り，「20エレのリンネ
ル」そのものは交換（欲望）対象としてその存
在根拠をもつことができない。この「方式」が
「単なる二商品の交換比率」でない以上，「リン
ネル」側は先だって，自分が求める対象（上着）
およびその数量（1着）を具体的に設定しなけ
ればならない。こうして，「リンネル」側は，
自分の「20エレのリンネル」の「額」に「1着
の上着」という値札を恣意的に貼り，「1着の
上着」の私的所有権を処分（譲渡）する不特定
の買い手を待ち構えるのである。
売り手はこうした「方式」で，「20エレのリ
ンネル＝1着の上着」のような価値表現を展開
する。他方，「1着の上着」の私的所有権を処
分（譲渡）できる買い手は，売り手の価値表現
によって「20エレのリンネル」の私的所有権
を直ちに処分（譲渡）されうる地位に立たされ
ることになる。このように，商品交換は，「リ
ンネル」側（売り手）の自己規定 /認識によっ
て現実性を獲得した「価値関係」を，「上着」
側（買い手）が承認することではじめて成立す
る。そして，この過程は，両商品の所有主体を
変更することに帰結する。マルクスは，価値の
実体として「人間労働」の抽象性を交換過程論
の前提としながら，「この法的関係，または意
志関係の内容は，経済的関係そのものによって
与えられている」と述べるのであるが，われわ
れは以上の考察より， 「私的所有」 をめぐる
「法的関係・意志関係」は，「価値関係」の枠組
みの中で論証されなければならないということ
を明らかにした。すなわち，個別主体の私的欲
望を満たし合うために形成される「経済的関係

そのもの」は，権利の獲得と義務の履行とをめ
ぐる所有主体間の「物象的依存関係」を土台に
して成立するということである。

おわりに

最後に，以上の検討を踏まえて，信用売買に
ついての従来の理解を再考することにしたい。
価値表現「20エレのリンネル＝1着の上着」

は，すでに検討したように，「リンネル」側が
「20エレのリンネル」に対する私的所有権を不
特定の他の主体に対して処分（譲渡）するとい
う内容を明示しているものに他ならない。これ
に基づき，「リンネル」側は，「1着の上着」の
私的所有権を「上着」側から獲得することにな
る。しかしながら問題は，この権利の獲得が必
ずしも「1着の上着」そのものの獲得を意味す
るわけではないということにある。というの
は，商品交換で売買の対象となるのは，商品そ
のものではなく，商品の私的所有権だからであ
る。したがって，ここでは，「リンネル」の処
分（譲渡）と「上着」の処分（譲渡）とが共時
的に行われるのだと論定しうる根拠はない。
仮に「リンネル」側が「上着」側の承諾を通
して「1着の上着」の私的所有権を獲得する場
合，「上着」側は直ちに，「1着の上着」に対す
る私的所有権を喪失し，「1着の上着」を，そ
の権利を獲得した「リンネル」側へと譲渡しな
ければならない。しかしそうでない場合，「上
着」側はあたかも，自分のものでもない「1着
の上着」を「リンネル」側の代わりに預かって
いる有り様になってしまう。「リンネル」側は
すでに，「1着の上着」に対する私的所有権を
有しているがゆえに，原則的には随時その処分
（譲渡）を要請することができるのであるが，
もし「上着」側がその要請に応じなければ，権
利の獲得に相応する義務の履行を放棄すること
になり，結果的に「リンネル」側に獲得した
「20エレのリンネル」の私的所有権自体の根拠
も失うことになろう。
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このように，「上着」側は，「1着の上着」を
「リンネル」側に譲渡するか，もしくは「リン
ネル」側の承諾を得て，一定期間後に「1着の
上着」を譲渡する形で義務を履行するか，いず
れかの方式を取らなければならない。前者の場
合は，権利の獲得と義務の履行とが時間的に一
致しているのに対して，後者の場合は，時間的
な不一致が生じていて，そこには，いわば信用
の問題が介在することになる。すなわち，信用
売買では，売り手側の権利の獲得と買い手側の
義務の履行との間の時差を前提とするのであ
る。一見すると，これは，権利の獲得と義務の
履行との間に時差のない売買方式と相容れない
ようにみえる。だが，それは，商品交換を商品
そのものの交換とみなす皮相的見解にすぎな
い。商品交換は，双方の商品の所有主体（私的
所有権）を変更（移転）することで成り立つの
であり，この点からすれば，商品そのものの交
換時点の（不）一致問題は，価値関係において
副次的かつ二義的なものにすぎない。
このようにみると，商品論では，双方の商品
を共時的に譲渡しあうような方式を商品流通の
正則とみなし，そうでない方式を埒外（貨幣論
/信用論）に追い出すような原理的必然性など
存在しないといわなければならない。いずれの
方式をとるかは，商品交換の成り立ちに何ら影
響を与えない。にもかかわらず，従来の原理論
では，信用売買を貨幣論および信用制度論でし
か取り上げてこなかった。それは，私的所有と
価値関係との間のダイナミズムからなる物象的
依存関係，つまり権利義務関係を商品交換の成
立根拠として受容していないからである。その
結果，商品交換は，自己完結的な所有主体の主
観性に基づく功利的なアプローチだけで説かれ
てしまう。それでは，個別主体が他の個別主体
との価値関係を形成し，その中で所有主体とし
ての主観性を社会化することで，商品交換の展
開 /成立を可能にするような一連の過程を捕捉
し難い。これは結果的に，商品交換が市場でな
される空間限定的な営みということを明瞭に示

すことはできないのではないだろうか。
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