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公募型と大学経由型インターンシップの比較考察を通じた
今後のインターンシップの可能性

～企業側・学生側アンケート，インタビューをもとに～

川上 あき＊＊

北海道大学総務企画部広報課

Abstract─ This study aims to help build better internship programs for companies, students, and
universities, and in particular, to clarify how universities should support the parties involved. To this end, I
analyzed the results of questionnaires for companies and students as well as oral interviews with company
representatives, with special focus on whether or not universities were involved in the recruitment process.

In open recruitment that did not involve universities, companies tended to have a stronger intention to
contact a larger number and more diverse students to find potential employees. Similar intents were observed
when companies recruited interns via universities. The results of student questionnaires suggested that they
were more conscious of future employment in open recruitment, whereas they rather intended to learn about
ʠworkingʡand self-aptitude in via-university recruitment.

By focusing on the recruitment forms, this study provides insights into the meaning of a university’s
involvement in internship recruitment and supports that companies and students seek from universities. It is
considered that supports to encourage and motivate students and help them determine their objectives will be
more and more necessary. Universities should consider enhancing preparatory training programs and
possible supports for overall student life.
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1．本稿の目的

大学におけるインターンシップの実施が年々拡大
しており，インターンシップへの学生の参加につい
て把握・関与している大学・大学院は 2017 年度で
88.3％と，2015 年度調査の 73.2％から著しく増加
している（文部科学省 2019）。また，文部科学省・厚
生労働省・経済産業省⽝インターンシップの推進に
当たっての基本的考え方（平成 27 年改正）⽞いわゆ
る三省合意においては，⽛インターンシップについ
ては，大学等の教育の一環として位置付けられ得る
ものであることから，大学等が積極的に関与するこ
とが必要である⽜と大学の関与が促されている。
一方で現在は，企業が各社のホームページやナビ

サイト等 webなどを通じて，大学を経由せずに公募
で学生を募集し実施するインターンシップが増加
し，大学を経由して学生を募集するインターンシッ
プと併存している。
この公募によるインターンシップについても前述

の⽛三省合意⽜において，⽛大学等と無関係に企業等
が実施するインターンシップのプログラムに学生が
個人的に参加する場合⽜も，⽛人材育成の観点から有
益と判断されるものについては，大学等の教育課程
の中に位置付けていくことを含め，その積極的な評
価について検討することが必要である⽜と，大学の
今後の関与を示唆している。
本研究では，大学が受入企業を募集し学生を派遣

するインターンシップ（以下⽛大学経由型⽜という）
と，Web経由等で企業が独自に学生を募集するイン
ターンシップ（以下⽛公募型⽜という）の 2つにつ
いて，企業・学生の意識，実施日数や内容に相違が
あるのか，分析を行う。インターンシップには，企
業・学生・大学それぞれの当事者がいるが，学生に
とっては目的等に応じた応募の判断材料とするこ
と，企業にとっては目的や学生の意識等に沿ったプ
ログラムの作成の一助となること，また，特に大学
にとっては，よりよい関わり方・支援のあり方を明
確にすることが重要である。したがって，本稿にお
いては，大学経由型と公募型の比較を行うことによ
り，三者それぞれの目的に資するインターンシップ
のあり方の検討を目的とする。

2．先行研究

⽛1．本稿の目的⽜でみたとおり，文部科学省（2019）
によると，ほとんどの大学が何らかの形でインター
ンシップを実施しているが，これに加え，企業も大
学を経由せずに独自に学生を募集し，インターン
シップを実施している。企業側からみると，例えば，
株式会社ディスコ（2019）によると，約 73％の企業
が大学生を対象としたインターンシップを実施予定
としており，インターンシップからの採用数も⽛増
やしたい⽜と回答している。
こうしたインターンシップの普及を背景に大学生

のインターンシップに関する研究は近年蓄積されつ
つある。以下では，本研究に関連あるインターン
シップに参加する大学生やインターンシップを実施
する企業に関する先行研究のうち，日数や参加・実
施目的に関する研究を整理する。
まず，学生に関する先行研究として，参加日数と

いう観点からみると，平尾他（2015）では，地方国
立大学 4大学のインターンシップ参加学生へのアン
ケート調査から，参加日数 5日以上の学生は，イン
ターンシップに参加して⽛とてもよかった⽜⽛よかっ
た⽜が 97.1％であるが，5日未満の学生は 93.5％と
わずかながら満足度がやや低くなっていることが述
べられており，日数の長いインターンシップの満足
度がより高いことがわかる。また，参加してよかっ
たと答えた学生でも，⽛よくなかったこと⽜としてイ
ンターンシップの体験内容について⽛やることがな
く暇だった⽜など答える学生がいるなど，⽛日数に比
べて内容が薄い場合には不満へつながっている⽜と
述べられている。亀野（2009）では，インターンシッ
プの効果においては，参加日数により相違がみられ
ることを学生に対するアンケート調査により明らか
にするとともに，事前・事後研修の工夫が重要であ
ることを明らかにしている。また，参加目的という
観点からみると，株式会社リクルートキャリア
（2019）では⽛仕事理解⽜や⽛業界理解⽜などを目的
として参加している学生が多くなっている。
一方，企業に関する先行研究では，亀野（2017）

では，企業へのアンケート調査をもとにインターン
シップの実施に際して，インターンシップと採用を
結びつけることに対して賛成の企業が約 7割を占め
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ていることなどを明らかにしているが，日数や目的
を明示的に扱ったものは，株式会社リクルートキャ
リア（2019）や株式会社ディスコ（2019）など大手
就職支援情報企業の毎年の調査などが中心である。
これらをみると，日本のインターンシップは後述す
るアメリカにおけるインターンシップと比較すると
期間が短く，近年その傾向がより強まりつつある。
株式会社リクルートキャリア（2019）では，インター
ンシップの主要な実施期間について，1 日間の実施
との回答が 2017 年は 54.4％であるが，2019 年度の
予定は 62.6％に増加しており，2日間の実施もわず
かながら増加している。一方で，1 週間以上 2 週間
未満との回答は，2017 年度には 10.8％であるが，
2019 年度の予定は 7.2％と減少し，また 3 日以上 1
週間未満との回答も減少しており，実施期間が短く
なっていることがわかる。
しかしながら，これらの研究の中では，大学が関

与したインターンシップと企業が独自で実施したイ
ンターンシップの相違に着目したものは，上述した
平尾他（2015）において，両者の満足度を比較し，
その差があまりないことを明らかにしているのみで
あり，企業調査や学生の目的にまで踏み込んだ先行
研究は皆無である。
上述した⽛三省合意⽜では，企業が大学と無関係

に学生が個人的に参加するものに対しても大学の積
極的な関与の必要性に言及している。しかしなが
ら，大学経由型と公募型の 2つのインターンシップ
にどのような相違があるのかが不明であれば大学と
しての関与・対応も困難である。したがって，この
2 つのインターンシップの相違に着目し，その内容
や目的・メリットを明らかにすることは今後の大学
におけるインターンシップ支援のあり方を検討する
上で意義のあるものといえる。
一 方，ア メ リ カ で は，大 学 主 導 の も の を

Cooperative Education，企業主導で実施するものを
Internshipと呼び明確に区別されている（経済産業
省，特定非営利活動法人エティック 2013）。これに
よれば前者は大学の教育目的であり，大学のカレン
ダーに組み込まれて半年～1 年間，場合によっては
複数回参加するものである。教室内の教育と統合さ
れており，専門教育と密接に関連しており，就業体
験先も専攻に関連して選ぶことが通常である。

後者は企業の人事・採用戦略の一つの方法として
社会的に定着しており，夏季休暇を利用して 3ヶ月
程度参加する。インターンシップの経験無しでフル
タイムの良い職を得るのはトップ校上位学生でない
と難しいとされている。いずれも，実施日数は日本
よりも長く，分類が明確である。
これまでの先行研究やアメリカの分類をもとに，

大学経由のインターンシップと公募型のインターン
シップについて⽛3．調査の概要⽜以降のアンケート
調査，インタビュー調査の分析により日数や企業及
び学生の目的を比較する。さらに，これらの分析結
果を踏まえ，大学の支援のあり方を検討していきた
い。
なお，日数については，公募型でいわゆるワンデ

イインターンシップに参加している学生や企業が多
くあることから，平均すると公募型の方が日数が短
いと予想されるが，実際の日数だけではなく，その
考え方の相違についても明らかにしたい。
また，企業及び学生の目的については，アメリカ

の Cooperative Education が 大 学 の 教 育 目 的，
Internshipが採用・就職目的であるという区分と同
様の考え方が日本にも該当するかどうかを明らかに
する。

3．調査の概要

企業(注1)と学生の両者を対象とし，企業に対して
はアンケートとインタビュー調査，学生に対しては
アンケート調査を実施した

3.1 企業へのアンケート調査

（1）概要
2016 年 10 月に北海道大学の大学経由型インター

ンシップ実施企業・団体 88 社（以下⽛10 月調査⽜と
いう），2017 年 3 月に同大学の合同企業説明会協力
企業 754 社（以下⽛3月調査⽜という）にアンケート
回答を依頼し，合計で 112 回答を得た。
10 月調査では北海道大学における大学経由型イ

ンターンシップである⽛全学インターンシップ⽜に
て学生を受入れた企業 88 社を対象に，アンケート
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への回答を郵送で依頼した。回答は専用 URLにア
クセスの上 web上で回答する方式で，52 回答を得
た。なお，北海道大学全学インターンシップとは，
1 週間程度以上の受入期間，単位認定を必要とする
インターンシップで，大学が学生の募集を行いマッ
チングを行う大学経由型インターンシップであ
る(注2)。
3 月調査では，北海道大学⽛企業研究セミ
ナー⽜(注3)（学内合同形式の就職説明会）参加企業
754 社を対象に，当日文書を手交しアンケート回答
を依頼した。回答は 10 月調査と同様，専用 URLに
アクセスし，web上で回答する方式とし，60 回答を
得た。
いずれの調査においても，所在地，従業員規模等
の基礎情報，公募型と大学経由型という募集形態ご
との日数，受け入れ人数，回数，プログラム内容，
実施目的，学生の質について，選択式（一部自由記
載あり）で回答を依頼した。両募集形態を実施して
いる場合には，募集形態による比較として，実施の
メリットや学生の印象の違いを質問した。

（2）回答企業について
回答企業 112 社の所在地について，約半数が関東
圏，続いて北海道企業，中部，近畿と続く（表 1）。
また，回答企業の正社員数について，3,000 人以
上の大企業が最も多く，続いて 1,000 名以上の企業，
両者で回答の半数を占めた（表 2）。
回答企業の業種は，製造業が 1番多く，続いて情
報サービス業であった（表 3）

表 1．アンケート回答企業所在地

所在地 企業数 割合
札幌市またはその近郊（小樽
市，江別市など） 26 23.2％

上記以外の道内 4 3.6％
東北 0 0.0％
関東 58 51.8％
中部 6 5.4％
近畿 6 5.4％
中国 2 1.8％
四国 0 0.0％
九州 1 0.9％
海外 0 0.0％
未回答 9 8.0％
合計 112 100.0％

表 2．回答企業従業員数

人数 企業数 割合
～29 人 2 1.8％
30～99 人 8 7.1％
100～299 人 8 7.1％
300～499 人 6 5.4％
500～999 人 22 19.6％
1,000 人～2,999 人 25 22.3％
3,000 人～ 32 28.6％
無回答 9 8.0％
合計 112 100.0％

表 3．回答企業業種一覧

業種 回答数 ％
製造業 34 30.4％
情報サービス業 24 21.4％
卸売業 7 6.3％
公務 6 5.4％
建設業 5 4.5％
金融・保険業 3 2.7％
電気・ガス・熱供給・水道業 4 3.6％
金融・保険業 3 2.7％
サービス業（他に分類されな
いもの） 3 2.7％

放送業 2 1.8％
農業 2 1.8％
教育・学習支援業 1 0.9％
旅行業 1 0.9％
不動産業 1 0.9％
電気・ガス・熱供給・水道業 1 0.9％
通信業 1 0.9％
新聞業・出版業 1 0.9％
小売業 1 0.9％
運輸業 1 0.9％
飲食店・宿泊業 1 0.9％
無回答 10 8.9％
合計 112 100.0％

3.2 企業・団体へのインタビュー調査

北海道，関東，関西圏の企業合計 15 社にインタ
ビューを実施した（表 4）。北海道大学全学インター
ンシップ協力企業やキャリアセンターに実施の相談
や広報依頼があった企業を中心に，地域，業界，実
施形態を考慮した上で協力依頼した。実施時期は
2017 年 1 月～9月で，筆者が直接訪問または訪問を
受け，担当者から直接聞き取りを行った。

Aki Kawakami: Potential for Future Internships Through Comparative Consideration of Open Recruitment and University-based Internships Based on Surveys and Interviews with Companies and Students

─ 16─

J. Higher Education and Lifelong Learning 27 (2020) 高等教育ジャーナル─高等教育と生涯学習─ 27（2020）

─ 17─



3.3 学生へのアンケート

北海道大学において 2016 年度の夏季休暇中にイ
ンターンシップに参加した学生 203 名に対して，イ
ンターンシップ終了後にアンケートを依頼し，159
回答を得た。アンケートはメールで依頼し，記載さ
れた専用 URLにアクセスし web上で回答する方式
とした（表 5）。

表 5．回答学生 学年一覧

学年 文系 理系 合計 割合
学部 1年 5 2 7 4.4％
学部 2年 11 6 17 10.7％
学部 3年 59 39 98 61.6％
学部 4年以上 0 12 12 7.6％
修士 1年 10 14 24 15.0％
修士 2年 1 0 1 0.6％
計 86 73 159 100.0％

4．調査結果

4.1 インターンシップ受入期間・日数

（1）企業アンケート回答
企業へのアンケート調査において，大学経由

型(注4)，公募型の受け入れ期間を調査した（表 6-1）。

大学経由型においては 1 週間程度の実施期間が
58.8％と最も多く，次いで 2 週間程度が 31.8％と
なっている。
公募型においては 1 週間程度が 41.9％と最も多

くなっているが，1日が 34.9％，2～3日が 8.1％と，
3 日以下のインターンシップが約 4 割を占めてい
る。
これらをもとに平均日数を算出すると，大学経由

型で 7.2 日，公募型で 4.3 日となり，3 日程度の差
がみられ，大学経由型の方が長くなっている。

表 6-1．アンケート回答企業におけるインターンシップ受入期間

期間
大学経由型 公募型

回答数 割合 回答数 割合
1日 2 2.4％ 30 34.9％
2～3 日 0 0.0％ 7 8.1％
1 週間程度 50 58.8％ 36 41.9％
2 週間程度 27 31.8％ 10 11.6％
3 週間以上 6 7.1％ 3 3.5％
計 85 100.0％ 86 100.0％
平均日数 7.2 日 4.3 日
（注）平均日数は，⽛1日⽜＝1，⽛2～3 日⽜＝2.5。⽛1週間程度⽜＝
5，⽛2週間程度⽜＝10，⽛3週間程度⽜＝ 15 として算出。他表も
同様。
⽛最も多く受け入れている期間⽜を選択する形式で調査。ただ
し，公募型受入日数は複数回答可能。

なお，株式会社ディスコ（2019）では，2018 年 4
月～2019 年 3 月のインターンシップ受入期間は⽛1
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表 4．インタビュー協力企業分類

業種 所在地 インターンシップ実施形態
A社 旅行業 東京 1週間程度以上／公募
B社 旅行業 東北・北海道（札幌市またはその近郊） 1週間程度以上／大学経由
C社 製造業 兵庫 短期・3週間以上／大学経由
D社 製造業 大阪 1週間以上／大学経由・公募併用
E社 電気・ガス・熱供給・水道 北海道（札幌市またはその近郊） 1週間程度／公募
F社 金融・保険業 北海道（札幌市またはその近郊） 1週間程度／大学経由・公募併用
G社 教育・学習支援業 北海道（札幌市またはその近郊） 短期／公募

H社 サービス業 東京 1 週間程度以上／北海道は大学経由併用，東
京は公募

I社 情報サービス業 北海道（地方） 2週間程度／公募・大学経由併用
J社 サービス業 北海道（地方） 1週間～4週間／公募・大学経由併用
K社 放送業 北海道（札幌市またはその近郊） 短期／公募
J社 情報サービス（派遣）業 北海道（札幌市またはその近郊） 1週間～2週間／公募
M社 サービス業 北海道（札幌市またはその近郊） 短期
N社 新聞／出版業 北海道（札幌市またはその近郊） 短期・1週間以上
O社 放送業 北海道（札幌市またはその近郊） 1週間以上

（注）⽛短期⽜とはおおよそ 1日～3日をいう。⽛北海道（地方）⽜とは，札幌市またはその近郊（小樽市，江別市など）以外を指す。



日以内⽜が 86.4％を占めており，本調査よりもいわ
ゆるワンデイインターンシップが多くなっている。
これは，今回のアンケート調査は調査大学経由の

インターンシップ受入企業からの回答が多いことか
ら，1 週間程度以上の受け入れ態勢を作っている企
業が多く含まれていたことも一因といえる。大学の
関与が，インターンシップ日数確保に影響している
可能性があるといえる。また，アンケート内での日
数・期間について大学経由型を実施しない理由の第
1位が，⽛大学側からの日数制限（5日以上など）に
対応できない⽜となっており，大学が関与すること
による日数制限が大学経由型の日数をより長くして
いる要因の一つと考えられる。
さらに，従業員規模や業種による受入期間の違い

を分類した（表 6-2）。大学経由型，公募型いずれに

おいても，従業員規模が 1,000 人以上の企業の方が
それ以外の企業よりも，やや受入日数が長くなって
いる。受入に対応できる人員数など，人的要因の影
響も考えられる。また，製造業とそれ以外の業種で
分類すると，製造業の受入期間は大学経由型では
8.6 日，公募型でも 5.5 日と，いずれもそれ以外の
業種よりも受入日数が長くなっている。
一方で，企業が望ましいと考える受入期間(注5)に

ついて，追加で 3月調査のみで調査した（表 7）。そ
れによると，1 週間程度以上の受入を望む回答は，
大学経由型で 71.7％，公募型でも 51.0％となった。
平均日数にすると，大学経由型で 6.0 日，公募型で
4.2 日と，受入側としても本来は 1 週間に近い一定
の期間確保を希望していることがうかがえる。ただ
し，公募型の望ましい期間として⽛1日⽜を希望する
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表 6-2．アンケート回答企業におけるインターンシップ受入期間
（従業員規模別・業種別）

期間

大学経由型 公募型
従業員規模別 業種別 従業員規模別 業種別

～999 人 1,000 人～ 製造業 製造業以外 ～999 人 1,000 人～ 製造業 製造業以外
回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

1日 1 2.5％ 1 2.3％ 0 0.0％ 2 3.5％ 12 37.5％ 16 30.2％ 6 26.1％ 22 34.9％

2～3 日 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 3 9.4％ 4 7.5％ 2 8.7％ 5 7.9％

1 週間程度 23 57.5％ 26 60.5％ 11 44.0％ 36 63.2％ 13 40.6％ 24 45.3％ 8 34.8％ 30 47.6％

2 週間程度 15 37.5％ 11 25.6％ 10 40.0％ 17 29.8％ 4 12.5％ 6 11.3％ 6 26.1％ 4 6.3％

3 週間以上 1 2.5％ 5 11.6％ 4 16.0％ 2 3.5％ 0 0.0％ 3 5.7％ 1 4.3％ 2 3.2％

計 40 100.0％ 43 100.0％ 25 100.0％ 57 100.0％ 32 100.0％ 53 100.0％ 23 100.0％ 63 100.0％

平均日数 7.0 日 7.3 日 8.6 日 6.7 日 3.9 日 4.7 日 5.5 日 4.0 日
（注）平均日数は，⽛1日⽜＝1，⽛2～3日⽜＝2.5。⽛1週間程度⽜＝5，⽛2週間程度⽜＝10，⽛3週間程度⽜＝15 として算出。他表も同様。
⽛もっとも多く受け入れている期間⽜を選択する形式で調査。ただし，公募型受入日数は複数回答可能。
従業員規模別・業種別表では，従業員規模または業種無回答の企業は含まない（そのため，全体回答数と，分類別回答数は異なる）

表 7．インターンシップ受入期間として望ましいと思う期間

大学経由型 公募型

実際の受入期間
望ましい期間

実際の受入期間
望ましい期間

全体 実施中企業 未実施の企業 全体 実施中企業 未実施の企業
回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

1 日 2 6.1％ 7 13.2％ 1 3.0％ 6 30.0％ 13 33.3％ 16 31.4％ 12 31.6％ 4 30.8％

2～3 日 0 0.0％ 8 15.1％ 3 9.1％ 5 25.0％ 4 10.3％ 9 17.6％ 4 10.5％ 5 38.5％

1 週間程度 16 48.5％ 19 35.8％ 14 42.4％ 5 25.0％ 14 35.9％ 17 33.3％ 15 39.5％ 2 15.4％

2 週間程度 14 42.4％ 18 34.0％ 14 42.4％ 4 20.0％ 8 20.5％ 9 17.6％ 7 18.4％ 2 15.4％

3 週間以上 1 3.0％ 1 1.9％ 1 3.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％

計 33 100.0％ 53 100.0％ 33 100.0％ 20 100.0％ 39 100.0％ 51 100.0％ 38 100.0％ 13 100.0％

1 週間程度
以上の割合 93.9％ 71.7％ 87.9％ 45.0％ 56.4％ 51.0％ 57.9％ 30.8％

平均日数 7.2 日 6.0 日 7.1 日 4.2 日 4.4 日 4.2 日 4.4 日 3.6 日
（注）3月調査のみの比較結果であるため，表 5と⽛実際の受入期間⽜の数・割合が異なる。無回答の企業は除いている。



回答も約 3割あり，公募型ではワンデイインターン
シップ実施の意向は強いといえる。
なお，受入実施中の企業と未実施の企業を比較す

ると，大学経由型，公募型いずれにおいても未実施
の企業の方が短い期間での受入を希望している。大
学経由型における望ましい期間について，大学経由
型未実施企業が希望する受入期間の第 1位は⽛1日⽜
で 30.0％を占め，第 2位の⽛2～3日⽜と合わせると
55.0％と，5 割を超える。一方で大学経由型実施中
企業の回答の第 1位は，⽛1週間程度⽜⽛2週間程度⽜
が同率の 42.4％で，⽛1日⽜と⽛2～3日⽜を希望する
企業はわずか 12.1％であった。未実施企業は短期
間での実施を希望しており，実施中企業は一定の期
間確保が望ましいと考えていることがわかる。

（2）学生アンケート回答
大学経由型インターンシップ参加学生に，自身の

参加したインターンシップについて，期間を調査し
た。
大学経由インターンシップ参加学生のインターン

シップ参加期間は平均 6.7 日間と 1週間程度が最も
多いが，公募型は 3.4 日であり，1 日が最も多かっ
た（表 8）。
なお，参加した期間の感想について，期間による

印象を分類すると，参加期間が短くなるにつれ，⽛短
かった⽜が多くなり，⽛1日⽜では 6割以上が⽛短かっ
た⽜と回答している（表 9）。
大学経由型，公募型ごとに分類すると，回答母数

の違いがあることもあり，参加形態ごとの大きな違
いはみられないものの，⽛1週間程度⽜以上の参加機
関の場合は，大学経由型，公募型いずれにおいても
⽛適当だった⽜との回答が 8 割を超えていることが

わかる。

表 8．インターンシップ参加学生 参加期間

大学経由型 公募型
1日 0 0.0％ 13 37.1％
2～3 日 2 1.3％ 9 25.7％
1 週間程度 104 68.0％ 10 28.6％
2 週間程度 42 27.5％ 2 5.7％
3 週間以上 5 3.3％ 1 2.9％
計 153 100.0％ 35 100.0％
平均日数 6.7 日 3.4 日

（3）小括
大学経由型と公募型それぞれの期間は，企業側・

学生側のいずれの集計においても，大学経由型の方
が実施期間は長かった。また，企業が望ましいと思
う期間も大学経由型の方が長かった。
これは，公募型ではワンデイインターンシップの

実施が多いことや，短い期間のインターンシップを
実施したいという意向の企業が多いことが影響して
いる。同時に，大学経由型では大学側が最低限の日
数の下限を定めていることも影響していると思われ
る。ただし，学生は⽛1日⽜の実施に対しては，短い
という不満が多くみられた。

4.2 インターンシップの目的

（1）企業側アンケート
公募型，大学経由型では企業の実施目的が異なる

のではないかと考え，それぞれの実施目的を選択式
で調査した。
その結果，公募型，大学経由型ともに，⽛結果とし

て優秀な学生の採用につなげたい（採用直結ではな
い）⽜が 1位となった。第 2位は，公募型では⽛イン
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表 9．学生参加期間ごとの期間の印象

全体 大学経由型 公募型
短かった 適当だった 長かった 計 短かった 適当だった 長かった 計 短かった 適当だった 長かった 計

1日 8 61.5％ 5 38.5％ 0 0.0％ 13 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 8 61.5％ 5 38.5％ 0 0.0％ 13
2～3 日 6 54.5％ 5 45.5％ 0 0.0％ 11 2 100.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 2 4 44.4％ 5 55.6％ 0 0.0％ 9
1 週間程度 17 14.9％ 94 82.5％ 3 2.6％ 114 15 14.4％ 86 82.7％ 3 2.9％ 104 2 20.0％ 8 80.0％ 0 0.0％ 10
2 週間程度 6 13.6％ 31 70.5％ 7 15.9％ 44 6 14.3％ 29 69.0％ 7 16.7％ 42 0 0.0％ 2 100.0％ 0 0.0％ 2
3 週間以上 0 0.0％ 5 83.3％ 1 16.7％ 6 0 0.0％ 4 80.0％ 1 20.0％ 5 0 0.0％ 1 100.0％ 0 0.0％ 1
計 37 140 11 188 23 119 11 153 14 21 0 35
回答割合 19.7％ 74.5％ 5.9％ 15.0％ 77.8％ 7.2％ 40.0％ 60.0％ 0.0％



ターンシップ学生の中から優秀な学生を採用したい
（採用直結）⽜，大学経由型では⽛大学との関係維持強
化⽜と，公募型では採用目的が中心であるのに対し，
大学経由型は大学との関係を意識しているともいえ
る。しかし，2 つのインターンシップに大きな差は
みられなかった（表 10）。

表 10．⽛大学経由インターンシップ⽜⽛公募型インターンシップ⽜
を受け入れる一番の目的

大学経由型 公募型
社会貢献 13 15.3％ 10 14.1％
大学との関係維持強化 17 20.0％
インターンシップ学生の中から
優秀な学生を採用したい（採用
直結）

11 12.9％ 12 16.9％

結果として優秀な学生の採用に
つなげたい（採用直結ではない） 35 41.2％ 36 50.7％

自社の広報 4 4.7％ 9 12.7％
職場の活性化 2 2.4％ 0 0.0％
業務補助 0 0.0％ 0 0.0％
その他（具体的に） 3 3.5％ 4 5.6％
計 85 100.0％ 71 100.0％

（2）企業側インタビュー
⽛結果として優秀な学生の採用につなげたい⽜と
いう間接的な採用活動への接続方法について，採用
母集団確保のための採用広報・自社 PR目的を有す
る企業がほとんどであった。
その中でも，公募型と大学経由型の目的を明確に

わけている企業には，いくつかのパターンがみられ
た。
① 公募型は採用目的，大学経由型は大学との関係

性
インターンシップ自体は採用広報目的で公募を基

本としているが，関係性を大事にしたい大学から頼
まれた場合には大学経由型も同時に受け入れて関係
性をつくっていく，または関係性を構築したい大学
には大学経由インターンシップへの協力依頼をする
とした企業があった（A社，B社，D社）。
採用のターゲットを大学別，専攻別に明確化し，

特定の大学院研究室からのみ採用し続ける企業の技
術系職について，公募で短期と長期を組み合わせて
実施していた（C社）。特定の大学の研究室にのみ
広報し，短期インターンシップを実施，その様子を
観察し選考を経て，数週間のインターンシップへの

参加権を与える 2段階実施により，互いの適性を判
断するのはもちろんであるが，インターンシップ後
に研究室内で感想を言い合い口コミが広がることを
期待しているという。そのため，特定の研究室限定
で実施であること，また，学生が進路について考え
る夏期にのみインターンシップを実施していた。毎
年のインターンシップで継続したブランディングが
学生の内定受諾意思形成に大きく作用するとして，
採用手法に組み込まれていた。
② 公募型は採用目的，大学経由型は社員研修目的
公募型は採用目的で実施し，直接採用も実施して

いるが，大学経由型は若手社員の研修目的として区
別しているとの声があった。社内研修の一環とし
て，インターンシップ受入担当者の出身校の学生を
指定して受入れし，モチベーションアップ・社員自
身の仕事理解に役立てていた（H社）。
③ 公募型のみ実施
次に，公募型のみ実施している企業では，さらに

3つのパターンがみられた。
a）大学経由型の所要日数に満たない

採用広報のために大学経由型，公募型問わず，
学生と接触する機会は多く持ちたいためいずれも
実施したいが，大学が指定する所要日数に足りず
に大学経由型を実施できないという企業があっ
た。（G社，M社）。

b）大学経由型は学生が集まらず，実施できていない
大学経由型の枠も設定して募集しており，形態

としては大学経由型と公募型併用となるが，応募
者がいないということで，例年公募のみの受入と
なっている企業があった（I社，J社）。

c）大学経由型を何らかの理由で中止したもの
公募短期型を複数回実施している企業で，技術

系職種についてのインターンシップについての
み，採用広報として複数回実施している企業がい
くつかあった（K社，O社）。人気職種である総合
職インターンシップについて，過去は 2 週間程
度・大学経由型で実施していたが最近は実施して
いない理由として，実施企業が増えたため社会貢
献としての役割は終わったこと，大学との関係性
が一定程度構築できたことを理由としていた。イ
ンターンシップの目的を，採用母集団確保が難し
い職種の広報活動に切り替えていた(注6)。
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また，数年間 1日間のインターンシップのみを
実施していたが，数年ぶりに 1週間程度の受入を
再開した企業で，自社にあう人材を選考して受入
れたいとして，大学経由型は再開する予定がない
という企業もあった（E社）。
インタビューにより，目的の区別を明確にしてい

る企業のみではないこと，公募型のみで実施してい
る理由も，明確な目的をもって公募型に限定してい
る企業と，大学経由型の実施を希望しつつ実現でき
ていない企業と，理由に違いがあることがわかった。

（3）学生側アンケート
学生のインターンシップ参加目的について，第 1

位をみると，大学経由型は⽛社会人として⽛働く⽜
ということはどのようなことなのかを知りたいと
思ったから⽜という職業意識やキャリア意識に関す
る項目が最も多いのに対し，公募型は⽛就職希望で
ある業種の実情を知りたかった⽜が最も多かった。
つまり，公募型の方がより就職を意識した目的であ
るといえる（表 11-1）。
ただし，参加した学生の学年別に参加目的第 1位

をみると，大学経由型においても，学部 3・4年生で
は⽛就職希望である業種の実情を知りたかった⽜が
33.6％で最も多くなり，次いで，⽛社会人として⽛働
く⽜ということはどのようなことなのかを知りたい
と思ったから⽜が 32.7％となっている。学部 5年・

修士 1年生以上でも同じ傾向であるが，学部 1・2年
生では，⽛社会人として⽛働く⽜ということはどのよ
うなことなのかを知りたいと思ったから⽜が 41.7％
で最も多くなっている（表 11-2）。応募形態の他，
就職活動を意識する学年かどうかでも，参加目的が
異なるといえる。
また，両方のインターンシップに参加した学生の

満足度の比較として，どちらの満足度が高いか調査
した。その結果を見ると，同程度が 28.6％と最も多
かったが，大学経由型と公募型の両方に回答がかな
りちらばっており，どちらかが満足度が高いとは一
概にはいえなかった（表 12）。
次に，それぞれのインターンシップについて具体

的に満足した点についての自由回答をみると，公募
型への参加プロセスであるエントリーシートや面接
など厳しい選考過程，選考を勝ち抜いた学生の意欲
の高さに刺激を受けた，など他の参加学生の参加姿
勢についての言及があった。選考に向けた準備，評
価されて参加できたことへの自信など参加までのプ
ロセス，複数大学・異なる環境の学生との交流など，
インターンシッププログラム以外の部分から得られ
るものも多いと思われる。
一方大学経由型では，決定時期が早いため参加が

しやすい，日数やプログラム内容の充実，学内での
事前事後研修に対する満足などの声があがった。
どちらの形態が良いということではなく，両者の
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表 11-1．学生のインターンシップ参加目的

大学経由型参加目的 公募型参加目的
第 1位 第 2位 第 1位 第 2位

就職希望である業種の実情を知りたかった 48 30.6％ 18 11.6％ 19 67.9％ 1 8.3％
学校での勉強と実社会との関連性を見つけたかった 7 4.5％ 25 16.1％ 0 0.0％ 1 8.3％
自分がどういう職業や業種に向いているかを選択するための経
験として 31 19.8％ 36 23.2％ 5 17.9％ 5 41.7％

今後の学生生活の目標を明確にするため 7 4.5％ 16 10.3％ 0 0.0％ 3 25.0％
社会人として⽛働く⽜ということはどのようなことなのかを知り
たいと思ったから 51 32.5％ 30 19.4％ 2 7.1％ 0 0.0％

学校での単位取得のため 0 0.0％ 1 0.7％ 0 0.0％ 0 0.0％
インターンシップ先の企業等が就職希望の企業等であったから 4 2.6％ 4 2.6％ 1 3.6％ 2 16.7％
卒論，修論のテーマをみつけるため 0 0.0％ 0 0.0％ 1 3.6％ 0 0.0％
ビジネスマナーを身につけたかったから 0 0.0％ 2 1.3％ 0 0.0％ 0 0.0％
学校での専攻分野に関連する業界の実情を知りたかった 0 0.0％ 2 1.3％ 0 0.0％ 0 0.0％
社会経験を通じて自分に足りない能力を見つけたかった 8 5.1％ 21 13.6％ 0 0.0％ 0 0.0％
その他 1 0.6％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％
計 157 100.0％ 155 100.0％ 28 100.0％ 12 100.0％



メリットを学生それぞれが感じていると考えられ，
インターンシップのプログラムや選考，研修課程な
ど総合的な比較をしていく必要がある。

（4）小括
企業側の実施目的をみると，大学経由型，公募型

いずれにおいても間接的に採用活動に向けた広報を
意識しており，その違いは小さい。しかしインタ
ビュー調査からは，これらを明確に分けて実施して
いる企業もみられた。
一方で学生の参加目的をみると，大学経由型は就

職活動に向け⽛働くこと⽜⽛社会を知ることや自己の

適性を判断する過程も目的の 1つであり，公募型は
参加先への就職を強く意識しているなどの違いがみ
られた。公募型は⽛応募⽜というプロセスがあるこ
とから参加先をより具体的に選ぶ必要があり，企業
や業界への興味が応募の動機になっているためと考
えられる。

5．考察

5.1 大学経由型と公募型の相違

大学経由型と公募型のインターンシップ期間につ
いて，大学経由型の方が受入期間は長かった。
募集形態による目的の違いについては，企業側で

は，いずれの形態においても採用が間接的に意識さ
れており，その大きな違いはみられなかった。
一方，学生側については，公募型の参加目的 1位

が⽛就職希望である業種の実情を知りたかった⽜と
なるなど，就職を強く意識した目的であるのに対し，
大学経由型は働くことや職業・業務選択の一環とす
ることを目的とする幅広い学年が参加するなど，や
や違いがみられた。

Aki Kawakami: Potential for Future Internships Through Comparative Consideration of Open Recruitment and University-based Internships Based on Surveys and Interviews with Companies and Students

─ 22─

J. Higher Education and Lifelong Learning 27 (2020) 高等教育ジャーナル─高等教育と生涯学習─ 27（2020）

─ 23─

表 11-2．学生のインターンシップ参加目的（学年別）

大学経由型参加目的 第 1位 公募型参加目的 第 1位

学部 1～2年 学部 3～4年 学部 5年・修
士 1年以上 学部 1～2年 学部 3～4年 学部 5年・修

士 1年以上
就職希望である業種の実情を知りたかった 4 16.7％ 36 33.6％ 8 30.8％ 0 0.0％ 15 71.4％ 4 66.7％
学校での勉強と実社会との関連性を見つけた
かった 0 0.0％ 5 4.7％ 2 7.7％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％

自分がどういう職業や業種に向いているかを選
択するための経験として 3 12.5％ 21 19.6％ 7 26.9％ 1 100.0％ 2 9.5％ 2 33.3％

今後の学生生活の目標を明確にするため 4 16.7％ 3 2.8％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％
社会人として⽛働く⽜ということはどのような
ことなのかを知りたいと思ったから 10 41.7％ 35 32.7％ 6 23.1％ 0 0.0％ 2 9.5％ 0 0.0％

学校での単位取得のため 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％
インターンシップ先の企業等が就職希望の企業
等であったから 0 0.0％ 1 0.9％ 3 11.5％ 0 0.0％ 1 4.8％ 0 0.0％

卒論，修論のテーマをみつけるため 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 1 4.8％ 0 0.0％
ビジネスマナーを身につけたかったから 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％
学校での専攻分野に関連する業界の実情を知り
たかった 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％

社会経験を通じて自分に足りない能力を見つけ
たかった 2 8.3％ 6 5.6％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％

その他 1 4.2％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％
計 24 100.0％ 107 100.0％ 26 100.0％ 1 100.0％ 21 100.0％ 6 100.0％
（注）表 11-1 の⽛第 1位⽜として選択した項目について，学年別に分類した。

表 12．学生のインターンシップ満足度比較

回答数 ％
大学経由型インターンシップの方がかな
り高かった 4 14.3％

大学経由型インターンシップの方がやや
高かった 5 17.9％

同程度 8 28.6％
公募型インターンシップの方がやや高
かった 4 14.3％

公募型インターンシップの方がかなり高
かった 7 25.0％

計 28 100.0％



5.2 今後，大学が果たすべき役割

今回，募集形態に着目した質問により，大学が関
与する意味，受入側・学生が大学に期待する関与方
法をある程度明確にすることができた。受入側と学
生が直接接触を図る以前から両者と接触を取り得る
のが大学であるが，望ましい支援の 1 つに事前指
導・研修による両者のギャップを埋め，学生が主体
的にインターンシップに取り組める体制を推進する
ことが考えられる。
今回の調査の中で，大学経由型と公募型両方で募

集している企業に対し，⽛一方だけではなくもう片
方も実施するメリット⽜を調査した。大学経由型に
対しては⽛大学との関係性⽜⽛事前・事後指導⽜など
大学が関与することでの効果を期待する結果が上位
を占めている。一方で公募型には⽛多くの大学から
の参加⽜⽛多くの人数の参加⽜が上位を占め，接触の
幅を広げ採用母集団形成につなげたい意図がわかる
（表 13）。
公募型は多様・多数の学生との接点をとる場とし

て，より採用を意識した接触が図られていたといえ
る。一方で大学経由型には大学が関与することで参
加する学生の質への期待が高く，これに対する大学
の支援の必要性が考えられる。
特に，大学経由型メリット 3位の学生への事前・

事後指導について期待する内容について，学生の⽛積
極性⽜が 83.9％，続いて⽛目的の明確化⽜が 69.6％
と，参加する学生の意欲を高める指導への期待が明
らかとなった（表 14）。
なお，アンケートにおいて，上記事前指導の内容

として期待する内容として選択したもののうち，具
体的に学生のインターンシップ中の行動においてど
のような行動を備えていることを期待しているかを
自由記載してもらった。そのうち，⽛積極性⽜を選択

した企業が学生に期待する行動としては，下記のよ
うな回答があった。
⽛インターンシップ生だからと委縮せず，社員と
積極的に関わろうとする⽜（製造業，中部），⽛戸惑い
ながらも臆することなく発言し，周囲を巻き込んで
いく⽜（卸売業，北海道）⽜など周囲との関わりを示
す行動を求めるもの，⽛積極的に質問するなど，学ぼ
うとする姿勢が感じられること⽜（放送業，関東），
⽛自身で考えた内容について会社側がどう思うかと
いうことを聞いてくる⽜（電気・ガス・熱供給・水道
業，近畿），⽛受け身ではなく，自分からやりたいこ
と等を提示してほしい⽜（製造業・近畿）など，質問
をはじめとした学生からの意思表示が例として多く
あがった。業種を問わず，受け身，指示待ちではな
い社会人としての主体的な行動をインターンシップ
時から期待していることがわかる。
一方で，学生に事前研修で特にためになった項目

や増やしてほしい項目を自由記載形式で質問した
際，多くがビジネスマナーやメールのマナーについ
て気にかけており，企業側の意識とのギャップがみ
られた。企業・学生双方のニーズを組み不安を解消
しつつ，両者のギャップを埋めていく指導が必要で
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表 13．公募型インターンシップと比較して，大学経由型インターンシップを実施するメリット，大学経由型インターンシップと比較して，
公募型インターンシップを実施するメリット

公募型だけでなく大学経由型を実施するメリット
1位 大学との関係性 48 37.8％
2 位 意欲の高い学生が参加しそう 37 29.1％
3 位 学生への事前・事後指導がある 23 18.1％

計 108
（注）複数回答（2つまで）

大学経由型だけでなく公募型を実施するメリット
多くの大学からの参加が見込まれる 52 38.5％
多くの人数の学生の参加が見込まれる 36 25.2％
実施時期・日数を自社で設定できる 26 19.3％
計 114

表 14．学生への事前・事後指導で大学に期待する内容

項目 回答 回答 56 社中の
回答割合（％）

積極性 47 83.9％
目的の明確化 39 69.6％
マナー 30 53.6％
社会人としての自覚 14 25.0％
業界理解 12 21.4％
会社理解 9 16.1％
専門知識 3 5.4％
その他（具体的に） 4 7.1％
計 158
（注）3月調査回答，複数回答。



あるといえる。
また，今後インターンシップはさらに多様化して

いくと予想できる。
企業インタビュー時，企業の規模や募集形態にか

かわらず，インターンシップ導入時期により，イン
ターンシップと採用計画の位置づけに差がみられ
た。具体的にどのように採用計画へ組み込むか，ど
のようなインターンシップを何を目的に行うか，明
確にしつつ内容を充実させている企業のインターン
シップ導入時期は 2013～2014 年より前が多かった。
2016 年 3 月卒業・修了者から⽛就職活動時期の後

ろ倒し⽜となり，採用の採用広報可能時期が 4ヶ月
遅くなった。企業側は採用広報可能時期より前にイ
ンターンシップ等を用いて学生との接触を急激に増
やす必要があったのが 2014 年～2015 年であり，イ
ンターンシップ実施企業の数は急増したものの，設
計が追い付かないまま実施しているのではないかと
考えられる。担当者の意識，採用部門の関与度合い
によって，年度による変化や変遷，多様なインター
ンシップの実施がうかがえた。
今後さらに，採用・就職活動の時期が多様化する

こともあり，企業側は自社採用や PRの意図をどの
ように盛り込むのか，中長期的戦略に基づくイン
ターンシップが増加すると予想できる。
そのような環境下で学生がインターンシップとい

う就業体験を通じて得られる効果を最大化するため
に，多様なインターンシップを企業が実施している
中で，まず学生自身が目的意識を明確にすることが
不可欠である。⽛企業名・業界⽜以外に，どのような
目的を持ってどのようなプログラムに参加するのか
プランを立てて選択できるように，⽛考える⽜過程の
育成が重要である。そのためには大学において実施
する事前研修など事前教育課程がより大きな役割を
果たすと考えられる。
実施期間や学生の進路選択に影響する度合いなど

インターンシップがさらに多様化すること，イン
ターンシップの参加が学生にとってさらに一般化
し，目的意識や参加準備度合いの差が大きくなると
予想される中，大学生活全体を通じて，学生が社会
にでて活躍する準備をどのように支援できるか。ま
ずは大学側として，インターンシップ研修や派遣体
制において，様々な状況にある学生が，主体的に判

断するための情報提供や研修方法を実施する必要が
ある。

6．課題

本件の実施に当たり，アンケート調査，インタ
ビュー調査を実施し，その分析から一定の結論を得
ることができたが，いくつかの課題がある。
第一は，今回の調査において，対象とした学生，

企業は北海道大学のみであり，これを大学全体とし
て一般化することは困難である。
第二は，大学経由型インターンシップを実施した

企業やこれに参加した学生を中心とした調査であ
り，公募型のみ実施・参加したデータが不足してい
る。
第三は，第一の課題と関連するが，今回の調査に

おいて対象とした企業は，企業規模が大きいいわゆ
る大手企業といわれる企業が多く，これを現在のイ
ンターンシップとして一般化するのは難しい。
第四は，インターンシップは企業側の多くの部署

がかかわっている場合も多く，採用部門，インター
ンシップ受入部署など同じ会社内でも実施の主目的
が異なる場合もあり会社方針を把握する調査は困難
であった。
今後，大学としてインターンシップを推進してい

くにあたり，公募学生を含む学生・企業の情報をさ
らに収集・分析し，支援の在り方を模索していきた
い。
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注

1 ⽛企業⽜には各種団体や独立行政法人等も含む。
2 北海道大学の全学インターンシップは学部・学
年を問わず参加できるインターンシップで，ど
ちらかというと就業体験型が中心のインターン
シップである。原則 1 週間程度の実習期間が必
要であり，大半が大学経由型インターンシップ
である。詳細は亀野（2004），亀野（2007），亀野
（2009）などを参照。

3 北海道大学企業研究セミナーは，毎年広報解禁
の月から北海道大学学内で実施する個別企業に
よる合同企業説明会である。2016 年度は 2017
年 3 月 1 日～3月 22 日のうち 19 日間実施した。

4 大学経由型の受入日数等については，北海道大
学のみではなく他大学のインターンシップを含
めて回答してもらっている。

5 望ましい期間について，実際の受入期間の質問
の直後に，⽛インターンシップ受入の日数として，
受入側としてもっとも望ましい期間を，1つお選
びください。⽜と質問した。⽛現在の体制による
都合⽜として望ましい期間と，⽛インターンシッ
プ一般の在り方⽜として望ましい期間が混在し
ているおそれがある。

6 ただし O社は，参加学生数をさらに増やしたい
として，2017 年度には大学経由型受入も実施し
た（技術系職種のみ）。
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