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　中野（司会）：ご発表内容が大変盛りだくさんで、それぞれお話をお伺いし

たいところですが、あまり時間もございませんので、残った時間で総論的な質

問を皆さんのほうに投げかけたいと思います。

　いわゆる学際研究や分野融合研究をする場合、何のために融合するのかとい

う目的がはっきりしないと融合すること自体が目的になってしまうことがある

との指摘が稲石さんからありました。新潟大学の事例のように研究者が互いに

自分の専門以外の研究分野を求めているケースもあるとのことですが、このよ

うな事例はまだまだレアケースだと思います。また、いわゆる自然科学主導で

科学技術研究が先行した結果、ELSI 問題に絞った非常に部分的な人社系の参

画・融合が求められている状況もあり、まだまだコミュニケーションの難しさ

が障害となっているのが現状だろうと考えています。

　この辺りについて、皆さんから他のご発表もお聞きになっての補足やコメン

トなどお願いできればと思います。押海さんにも、研究推進のための業績評価

という方向からコメントいただければと思います。

 質疑応答
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　稲石：通しで聞いていて、私の発表の中でも少しお話ししましたが、研究評

価をどう考えるかという点、最後、押海さんのご発表で随分言っていただけた

と思いますし、岸本先生のお話にもありましたが、重要なポイントであると感

じました。インパクト評価のようなことが、まだ日本では余りなされていませ

んが、学際や分野横断研究では、社会性の高い研究が多いので、今後、インパ

クト評価を日本がどのように導入していくかということと、学際の評価のこと

は並行して進めていく課題なのかなと思いました。

　久間木：理想的な状況を言うと、密でありつつも気軽なコミュニケーション

を研究者同士でとれる状況も一つの解かなと思います。今回、岸本先生のご発

表で伺った阪大ELSI センター設置は、こういうものが必要だということを表

に見える状況にした点が、すごいことだと感銘しました。皆様の発表から人社

系研究がどれだけ社会に寄与しているかということの見える化や、人社系が自

ら評価基軸を見せることが大事であることも感じました。

　押海：融合研究という形ではなく、人社系研究そのものをどう評価するのか

というのがかなり重要な問題になります。今回の発表ではその点は触れていな

かったのですが、やはりまだまだ議論が足りない部分だと思います。ただし、

C-1 のセッションで、理系の評価もやっぱり難しいよねというのが最初に話さ

れていたので、さらに議論すべき様々な問題が残っていると思います。私は、

人間文化研究機構という人文学の研究機関におりますので、今後も人文系研究

をどう評価するのかという点はきちんと考えていこうと思っております。

　岸本：多分、ELSI は、非常に文理融合のコラボレーションがしやすいフ

レーミングだと思うのですね。お互いに求め合ってマッチングする分には良い

のですが、もっと積極的にやろうとしたら、例えば、人文社会系の研究者が脳

科学のELSI をやりたいと言って脳科学の先生のところに押し掛けるものの、

脳科学の先生がそんなこと全く考えてもいなかった場合というのが出てくると

思います。現在、幸い、我々は依頼が来た案件をこなすだけで精一杯なので、



71

質疑応答　

営業活動まではしていないので、そういうミスマッチはまだ生じていないので

すが、ELSI 研究を早めに実施しておいた方が良いと強く感じた場合に先方を

説得するための材料として、ある種の失敗事例集を用意しておいて、説得材料

に使おうかといったことは考えています。逆に、我々にELSI 研究を依頼され

る場合は、今のところ予想の範囲内のものが来ているのですが、想定外のもの

が来た場合にどうするかという課題はあるかもしれません。ただ、僕なんかは

何でもやってみたいタイプなので、とりあえず引き受けるのではないかと思っ

ていますが、線引きをどうするかは今後考えていく必要があると思っています。

　中野（司会）：みなさま、ありがとうございます。では、セッションの最後

に一言ずつお願いいたします。

　稲石：今の岸本先生の失敗事例集というのはすごく面白いアイデアだなと思

いました。私も事例集というか、こういうことが人社や、京都大学でできます

よという例をもっと人社の側から発信していくべきだなというのが発表の趣旨

でもあったのですが、そういう取り組みを人社系URAネットワークで何かし

らできないかと思っていました。グッドプラクティスだけではなくて、こうい

う失敗例がありますというのを、ぜひ、できるといいなと思いました。

　久間木：今回の発表内容は関わる研究者の人依存の点が多くあったので、こ

れからは組織的にできることも考える必要性を感じました。非常に勉強させて

いただきました。ありがとうございました。

　岸本：今日は触れなかったのですが、私は、おそらく初の社会科学系の研究

者として産総研に 15 年ほど在籍していました。その間に、心理学や経済学を

専門とするポスドクなどの若手がたまに来るのですが、対象となる科学技術を

データや材料としか捉えないという人はなかなか長続きしないという印象があ

ります。ちゃんとした学際研究を行うには、ある程度、対象をきちんと理解し

ようとして中にまでがっつり入っていくこと、言い換えると対象に対して愛が
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あること、が必要なんだと思いました。

　押海：今回の皆さんのご発表で、人文系の学問は価値を創造したり価値に関

係するものだとおっしゃっていて、僕も本当にそうだと思います。人間文化研

究機構も同じような考えを出しているのですが、価値の創造などをどう表現す

るかというのは結構難しいと感じます。ELSI とか、社会課題の解決に関わる

ということで価値を創造するということもありますし、人社系の適切な評価に

よって今まで見えなかったものを見えるようにして人社系研究の価値を広く見

てもらうということも大事かと思いました。

　中野（司会）：ご登壇者の皆さん、ありがとうございました。それでは、す

こし時間が延びてしまいましたが、これでF-1 セッションを終了したいと思

います。どうもありがとうございました。
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略歴等は、2020 年 9 月当時のものです。


