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序 文

この研究報告薯ほ，地城社会における産業教育計画の研究の一瑯として，学卒労働力の移動を中心として地城

社会の市場的性格を明らか忙しようとしたものである。すなわぢ，これは，地域の産業教育計画を考慮する陀さ

いして，あらかじめまず解明しておかなければならない教育の地域性の問題，とくに学校教育の地城性，学校と

地域社会との関連を，両者のふiっしま接点としての学卒者の就職問題，とし巧視点から分析しようとするにある。

本報告書がねらいとしているような試みは，これに類似するものとして，すでにいくつかの研究成果が公表さ

れている。とくに，労働市場の研究成果にほ，すぐれたものが多＼b それにもかかわらず，本報告書がここに

出されるゆえんは，つぎの理由による。

第一にほ， この研究における方法論的ュニークさで茶る。労働市場研究としてとられる方法は，通常で氏労

働経済学的接近の方法である。しかし．本研究ほ，むしろ，・一般の趣埠助つて地域社会学的接近法をとりいれて

いる点で歩る・。これは，労働市場の問題を全国的労働市場のみの問題にとどめず，地方労働市蝙の問題にその研

究領城をひろめていくとき， 「地城」の概念，その把握方法がとりわけ問題になるからである。このような地城

科学的な接近の仕方は， このような問題の従来の研究方法からみて，きわめて稀少的存在とさえいえる。この種

の地城社会学的方法論には，なお若干の問題もないわけでほないが，この点についてほ， この報告書の序章で十

分に吟味されている。

その第二ほ，労働市坦と教育との関連を一層明勁如しようとしたことである。労働市場の問題ほ，経済的であ

るとともに，きわめて教育的な問題で歩る。しかし，かかる労働市場の教育的意義ほ， これま:-c,わずかに職業

指都の領域で取りおずられてげこにとどまるようである。この研究ほ，労働市場の面から投影する教育の課題を見

出そうという試みをなくしている。とくに，ただ，中学，全日備ll高校の段階にとどまらず，大学を含めた広く教

育階梯の全体にわたる諸側面から労働市場を吟味している。それほ，教育階梯の労働市場的性格の吟味でも歩り，

換言すれば．学校教育体系の産業社会における位置，役割の全体的考察でもある。一見，きわめて大胆な試論に

なるように思われるが，じつは，それは，第1章，第2章，第 3章，第5章で，教育階梯別に実証的分析によっ

て詳細に説明がなされている。そして，このほかに，さらに各種学校についても，•その実証研究が訳みられ，こ

の点ほ第4章でふれている。そして，最後の章で，その全体的考察が加えられ，学卒労働市場の全体構造の分析

がなされている。これらのうち，大学や各種学校についてほ，既存資料どしてほ存在しないものがあり，今回の

諏のため新らしく卿査して蒐集したところが多く，この点，資料的にみても研究の意義がある。

しかし，再三，ふれているように，これほ，方法論的にほひとつの大胆た試論である。大方の叱正をえれば幸

である。ただ，この研究ほ，今後，われわれが，地城社会における産業教育の研究をすすめるうえで，ぜひとも，

あらかじめ明らかにしておかなければならない布石である。なお，この研究ほ，昭和37年， 3 8年の両年にわ

たつて文部省からうけた総合研究費に基く研究の一現であり，われわれが今後，すすめようとする地域産業教育

計画研究の一現であることを附言しておきたい。

昭和 39年 11月

北海道大学教育学部附設．

産業教育計画研究施設施設長

石原孝
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序章・問

節 1節研究の発端

題 の 所 在

いまわたくしたちが研究の目的としているのは，地

域の産業の開発と，それを具体的に支え，主体的に変

えていく”ひと flの教育の問題であるが，この「地域

の産疇育」の問題を考えるにさいして，当面した困

誰な問題のひどつは，地域の範域を具体的にどういう

形でとらえるか，ということであつたo 周知のように

北海道の農村では昭和38年には年率 5.1・形で農業就

業者が減少している。労働力の流動がきわめて，はげ

しくなつてきている。産業の変革の問題も，それを遂

田沼“ひと flの教育問題も，従来のように地方自治体

単位では，なかなか捉えにく入なつてきている。日本

” の全体社会の産業描造の高度化の中で地域 という

” 範域を少なくとも地方自治体をこえたレベルで考え，

把握する必要が生じてきている。そうして，地方自治

体Vベルで問題を考えるさいにも，一方において，当

然こうした自市町村のより大きな地域社会全体の中で

の位置づけが前提とされざるを得なくなってきている。

こうした fl地域 fl概念は，今日に苓いては，少なく

とも特定の都市を中心とした周辺後背地を含む

Regionという概念で捉える必要がある。都市と農

村とを切りはなして二分法的にとらえるのではなしに

都市一農村を連続せる一地域として捉える必要がある。

さら妬大都市ー中小都市一農村というつながりに姦い
fl 

て地域 を考える必要がある。現実は個々の行政的
fl 

な枠組をこえて，少なくともこうした地域的連続性の

中で；変容を重ねているからである。こうした

Regionとして把握される地域が今日の国家独占資

本主義段階下匠姦いては，基本的な地域単位として存

在するからである。（註 1)

しかしながら，こうした形で北総直の地域社会の楠

造を把握しようとする場合，利用すべき基礎資料があ

まりにも限定されていることに気付かざるを得ない。

公式の統計の多くは都市別に，また支庁別にその結果

が整理されているのである。そうして多くの研究もこ

の枠組をでていない。

この点で，北海道地域社会構造を理解する上には，

鈴木栄太郎「北海道に苓ける社会地区設定に関する研

究」（註2)は数少ない貴重な研究のひとつといえる。

これは昭和 28年の資料を基礎にして，人の動き（通

勤，通学その他交通最）．を中心として，それが如何な

る集落と如何なる集落の間に，どれ砥どの頻度でとり

かわされているかを全道城にわたつて調ぺあげ，道内

を大，中，小の社会地区に区分し，そのことによつて，

道内に現に存在している大都市ー中小都市一農村の関

係を実証的にあきらかにしたものである。この殴か9

道内の主要都市の都市的機能に注目して，その都市を

中心とした地域圏をあきらかにした笹森秀雄（註3)

の研究もある。

ところで，こ入では，わたくしは，これらの研究と

は若干ことなる発想で，道内の地域圏をあきらかにし

ようとした。以上の研究は，いずれも現に特定の都市

を中心として そこに生起している社会的地域的統一

性を，把握することに主要な目標を油いている。そし

てそこにそのような社会的地域的統一性が存在するの

は，特定の都市に立地した諸機関が，そのような機能

を有するからであ加所謡都市の都市的諸機関の

”機能”によつて，その都市を中心としたRegion

という地域の＇／楷造 IIが形成されるという論理楠造が

ある。わたくしはこの論理構造それ自身の有効性を否

定するものではないが，しかし，都市の都市的諸機関

といわれるもの入中にも，資本楷成の規模からいつて，

大小さまざまなものがあ加また，所謂’'家産 IIによ．

つて，生業を営んでいる機関のあるという事実，そう

して，資本はまさにそれ自身に姦いて自己を増殖する

ものである以上，そして資本の支配が決定的な重要性

をもつ以上都市内部に油いて，また都市と都市との関

係に姦いて， “家産IIに基礎をふく旧中産階級に属す

る機関は次々と分解し，また中小資本は分解あるいは

巨大資本に隷属，その系列下にくみこまれていくとい

つた事実がつねに進行しているという事態が一方にあ

る。

そして同様の関係は，都市と周辺農村の関係に澁い

てもみられる。農家の自立限界線の上昇，つまり分解
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基点の上昇をともなつて，農民層は，現状に油いては，

とくに激しく分解している。このように資本主義社

会に苓ける都市としての都市，また都市的諸機関は，

つねにそれ自身を拡大する傾向をもつ。そうして，低

い生産力水準をもつ諸生産，結節機関（註 4)を分解，

あるいは自己の傘下にくみ入れている。こうしで特

定都市にむかつて分解した労働力はたえまず流出をつ

第 2節 問題の限定と分折資料

Iでのべた観点から，北海道地城社会の地域構造を

分析するには，二つの観点からのアプローチが必要と

される。第ーは基底となる地域間の産業構造自体の分

析であ加第二はそういう地域間の産業間格差にもと

づいて地域間を移動する労働力の地域的移動の特性の

ゞけている。こうした形で，周辺後背地の産業を分解．..'分析である。そうしてこの二つの観点からのアプロー

しつ).I 特定の都市は膨脹を重ね，その勢力圏を拡大 チの結果が相互にどう関連しあっているかゞ，最終的

しつ、あるものとして現実は捉えることができる。こ

の場合特定都市に立地した資本主蹄的な都市的諸機関

そのものが，周辺後背地の産業を分解しつ'.).,そこか

ら労働力を吸収するという過程が第一にあって，こう

した事実の上にたつて第二に，その特定都市に立地し

た そうして第一の過程によつて盤的にも質的にも増

大した都市的諸機関のさらに拡大された機能によつて，

その都市を中心とした地域圏という構造に変化が生ず

るとみることができる。前記，鈴木，笹森の研究は，

こうした第二の側面について，現にある北海道地域社

会の中にある構造をあきらかにしたものだが，従来，

社会学的立場からする地域論の流れ囮はこの傾向がつ

よい。 （註 5)

ところもわたくしたちがこ入であきら•、J潔：しよう

としているのは第一の，つまり第二の地域構造を生ぜ

しめる基底としての資本主義的な都市が，まさに資本

主義的な方法によつて，周辺地域の産業を分解させて

いく そういった意味での大都市ー中小都市一農村を

含むこれまであつたその中に含まれるそれぞれの局地

的な地域の産業自体のもつていた特定の技術水準に支

えられる均衝状態を破壊し，変容させていくところの，

ひとつの地域的単位としての地域構造である。

こうした地域構造は，北海道地域社会の中にお、いて

ふ大都市ー中小都市一農村との関係に姦いて，一定

の法則性を忍つて存在しているに違いない。わたくし

たちが「地域の産業教育」の問題にとりくみはじめた

とき，このような北海道地域社会の地域間の全体的相

互関連構造をあきらかにするものはきわめて稀少であ

った。上述のような労働力移動の面からみた場合，北

海道の各地域は相互にどのように結びついているのか，

このような点をあきらかにすることは，今後の北海道

の地域開発を考えるさいにも，きわめて重要なことで

あるに違いない。
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に問題となる。

また，地域間を移動する労働力の地域的移動の特性

にしても，地域間を移動する労働力の社会的性格の相

違によつて，それはイ）一般移動労働者，口）季節的

移動労働者，ハ）新規学卒労働者にわけて考えねばな

らぬ。これら労働力の地城的移動圏は，これら労働力

のもつ社会的性格の相違に応じて，当然，異なるもの

とみなければならないからである。（註6)また広域

労働市場圏が現に問題とされている昨今に姦いては当

然，北海道労働市場の全国労働市場の中でしめる位置

づけも問題とされざるを得ないであろう。（註7)

ところで，本研究においては，問語を次のように限

定する。

1)分析の主たる対象を労働力の地域的移動の特性分

析に茶く。

2)しかも， この際，北海道における大都市→中小

．都市，農村→大，中小都市の移動構造に重点を捻

く。

3)道内に油いて地域間移動を行なっている諸労働力

のうち，新規学卒労働力の地域間移動に分析対象

を限定する。

4)つまり，北海道地域社会の中で実際に特定都市を

中心として形成されている労働市場圏の構造をみ

るにさいして，新規学卒労働者の形成する労働市

場圏にその分析対象を限定する。

5)この意味で，昭和36年 3月に北海道に存在する

すぺての教育機関から卒業したものが，本研究の

分析対象である。

資料：（1）中学校，全日制高校，定時制高校につい

ては，北海道が昭和 36年6月に学校教

育基本調査の附たい調査として行なった

「卒業者の地域別，産業別就職状況調査」

の市町村別中間集計表（中学）森よび同

学校別個票（高校）

(2)短期大学， 4年制大学および各種学校に



ついては，それらの教育機関卒業者が実

際に， どのような地域に移動したかにつ

いての実態は，各学校に姦いても，かな

らずしも正確に把握されーていない現状な

ので，各学校の同窓会名箭を利用， （各

学校の同窓会名薄は，昭和 36年3月以

降に発行されたもつともその時点 (36 

年 3月）に近いものを使用）。

6)以上のように，昭和36年3月に本道における各

種教育機関を卒業したものの，地域的移動構造の

分析が，本研究の主目的であるが，終章において，

若干の資料によつて，分析の結果えられたか入る

移動楷造の特性と，北海道の地域別産業楷造の特

性とを相関させて，いくつかの問題を提起する。

北海道の地域別産業構造の特性をみるため妬用

いた資料は，道内市町村別事業所統計，工業統計，

商業統計， iまか各種農業統計などである。

第 3節 分折の枠組と仮説

本研究の分析の枠組について， ここではもう少し立

ちいつてふれよう。

1)そのさい，最初にことわっておかなければならな

いことは，すでに前節でふれたごとく，労働力の地

城間移動の問題，つまり，本研究でとりあげる労

働市場圏の問題は，それのみが独立変数として与

えられているのではなく，地域の産業政策，屑用

政策の従属変数として与えられているという事実

である。したがつて，事態は・・・・高度経済発展に

みあう「就業構造の高度化を達成させるためには，

労働力の停滞地域から発展地域への，農業部門か

ら非農業部門への，また低生産性企業から高生産

性企業への中4途浸度から大企業への，さらに中小

企業相互間の移動が不可欠に必要である」（註 8)

という低ど簡単ではないのである。実際問題とし

て，大企業本工を中心とした労働力の非流動性と

中小企業装よび大企業臨時エの過度の流動性とい

う二つの異なった傾向によつて捉えることのでき

たこれまでのわが国の労働力移動の特質が，雇用

機会の増大にともなって，変化をみせつヽあるこ

とは事実である。（註 9)けれども，最近に澁け

る労働力移動の流れは，一方において著しい流入

超過都府県をもたらすと同時に，他方に捻いて著

しい数の流出超過府県をうみ出しているという事

実に注目しなければならぬ。労働省朦業安定局調
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整課「昭和 36年，地域間移動労務需給状況調査

結果表」によると，一般労務者，季節労務者，学

卒の計において， 1万名以上のものを受け入れた

都府県は，東京，大阪，愛知， （以上 5万人以上：

神奈川，兵庫，静岡，岐阜，埼玉の諸県であり，

反対に 1万人以上の労働者を送り出した県は，背

森，新洞，岩手，秋田，福島，鹿児島，宮城，山

形，熊本，長崎，兵庫，宮崎，千葉，福岡，埼玉，

長野の諸県となる。そうして，受け入れにおいて

も，流出においても 1万名以上を数えた府県は，

埼玉県と兵庫県であるが，埼玉県は福島，宮城，

新潟，群馬，茨城から労働力を入れ，東京に1万

．名近くの労働力を送り出しているという構造をも

つことがあきらかとなる。また兵庫県は，九州，

四国，中国地方から労働力を受け入れ， 8千 人

近くの労働力を大阪府に送り込むという構造をも

つている。このようなかなり広地域にわたる労働

カの移動の結果，東京，神奈川，埼玉，大阪，兵

庫，愛知，岐阜，静岡などに著しくかたよつて労

働力が集中するという傾向が事実として進行して

いる。しかもこれらの労働力の移動は一方に苓い

て先進地域と後進地域の所得格差の進行という事

実の上に進行しているのである。このことは広城

労働市場圏の成立として評価すべき側面をもつで

あろうが，就業機会の起動力を与えるという点で注

目される第 2次産業，とくに製造業が，集殺の利

益をもとめて，特定大工業地帯に集中するという傾

向がある以上，上記の各地域に集中的に労働力が

流れざるを得ないという構造を事実はしめさゞる

を得ない労働力流動化対策は，たんにこのよう

な特定地域への労働力の流動化を促進するものだ

けであつてはならないはずのものである。基本的

にいつて，地域の産業政策が先行しなければなら

ない。高度成長政策下で，ますます格差のひろま

りついある後進地域の産業政策は， も・し地域間所

得格差の是正を言葉の正しい意味で考えるならば，

第 1次産業を含めて，第一に基本的に考えねばな

らぬものである。そうして，労働力の流動化対策

は，このような地域自体の産業政策に従属すべき

性格をもつものであろうと思われる。地域の産業

教育計画というものを考える際には，この立場は

不可畝に要請される。

2)このような立場で，地城間の労働力移動を労卒労

働力に焦点をあわせて，都市と農村との関連から



あきらかにしようとするわけだが，そういう立場

で捉えられる労働力移動は少なくとも第一に，•特

定都市の所謂都市としての発展の性格，その産業

構造の伸びの方向によつて，また第二に，その特

定の都市をとりまく周辺農村地域の農民層の分解

疇によつて，そうして，第三に，こうした特定

の産業基盤に支えられる特定の「都市」と「農村」

との間の「社会的距離」（註 1D)によつて規定

される従属変数として位置づけられるものである

ぅ。つまり，労働力の地域的移動と，その労働力

が移動する地域圏としての労働市場闘の変化は，

農（漁）・村の分解の結果として，また都市にある

諸機関の発展の結果として，さらにその都市とそ

の後背地を結びつける交通および情報伝達形態の

結果として，あたえられているといえよう。

中学卒業者の労働市場の研究については，すで

に東大社研の神奈川県での実証的研究がある。

（註 11)こ入では，農村地域から都市へ労働力

が流動するといつても，≫それは農村→都市という

直線的な図式によつて描かれるのではなくして，

農村ご農村，農村ご中都市，中都市こ中都

市，農村ご大都市，中都市ご大都市などの複

雑な労働移動を通じて，中卒者が総体として，農

村地域から東海道沿線の中都市を経て，横浜，川崎

地区，さらに東京都に流れ込むという図式が提示

されている。きわめて図式的に表現すれば，そう

して，男子の場合は事実としてみられるのである

が，農村地区→中都市→川崎，横浜地区→東京と

いういわば段階的な労働力の流れがしめされてい

る。こヽであきらかにされた図式は土コゞよそ第 1

図のようにしめされるであろう。この図式はこれ

まで中卒労働力の地域 第 1 図

的移動に関して，実証

的にしめされた，ほと

んど随一の図式である

といつてよい。わた＜

したちが本研究で問選

とするのは，第一に，

実際に神奈川県とは地域構造がきわめて異なった

北海道という地域社会の中の労働力の移動の中に，

このような構造がみられるか，ということの検証•

である。道内農村地域から地方段階の中小都市［て

労働力が流れ，そこの労働力が大都市に流出，さ

らにそこの労働力が道外，なかんずく東京に流出
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するという構造を北海道はもつているのであろう

か。さらに上述の図式の中にはかならずしも明確

に含まれていないとこるの， 「都市」と「農村」

との間の「社会的距離」を含めての，またそれぞ

れの都市，農村の産業基盤との関係からの検討を

含めての，特定都市を中心とした市場圏の構造の

解明も必要であろう。これを実際に北海道地域社

会の中に澁いて行な捻うとする。

こヽであらかじめわたくしたちが立てた仮説は，

ごく ;1;,~~ -まかに表現すると次のようなものであっ

た。

(1) 特定の都市の発展のテンポがきわめてたかく，

そこでの雇傭機会がきわめて多くその都市をとり

まく周辺地域から，その特定の都市が稜柩的に労

働力を吸収しているような場合，その都市内の卒

業生は一般的傾向として， しいて他地域あるいは

道外に流出しようとしないであるう。

(2) また特定の都市の発展のテンポがきわめてたか

いにもかヽわらず，その周辺地域の労働力が容易

に分解せず，その周辺地城でその労働力を吸収し

てしまう場合，その特定都市は，多少地域的連続

性をt泣ばしても他地域からの労働力の流入を不可欠

に必要とするであろう。いわゞ飛地をのこして，

その都市の労働市場圏は拡大せざるを得ないであ

るう。

(3) 逆に特定の都市の発展が停滞して澁り，後背

地の分解がはげしい場合，後背地の分解した労働

力は，その特定の都市をと姦りこして，他都市へ

と流出せざるを得ないであろう。
~ 

(4) さらに，特定の都市の発展が停滞して姦り，後

背地の労働力も容易に分解しないという楷造をも

つ地域も論理的には考えることができる。

以上は，いずれも労働力の質を常数と油いた場合の

想定であり，また，この労働力の地域的流れの背景に

は，所得水準の低い地域から高い地域への移動という

物質的基盤があり，そして，それが現実的には一般的

に農村→中小都市→大都市という集落の下級，上級の

段階的相違となって，それがまた雇傭機会の多寡とな

つて反映されているであらうことを前提としている。

3)ところで，以上はすでに述ぺたように，労働力の

質を常数とおいた場合の仮説であり，しかも特定都

市を中心とした周辺地域で創出された労働力が分解

．して，特定都市に集中するという，いわゞ農村→都

市という下級地域から上級地域への労働力の流れを



前捉とした言雌尉で知次、とこるが，現実には新規

学卒労例力といつても，中学卒労幻力，全日制高卒

労働力，定時制高卒労鋤力，さら1!C短大卒労働力，

大学卒労働力，また各種学校卒労働力という学卒労

切j力自体のもつ教育段階的な；涸塞が存在している。

そうして，さら厄教育段階別に，その労働力が上

級1!Cなればなるほど，また専門的になればなる低ど，

それは限られた上級集落さらには上級都市に沿ける

教育椒凋を卒業しなければならぬという社会制度が

現実には存在している。

これらの事実をふまえて，学卒労働力移動，念よ

びそれの特定都市を中心とした労働市場圏の構造を

考えると，わたくしたちは，次のような仮説をこと

でたてることができるっ

イ）特定都市の学卒労働市場圏は，基本的には周辺

農漁村の分解形態と，その都市・自体のもつ社会的

経済的な性格によつて規定されるが，しかしその

特定都市の労働市場圏は，そこで必要とする労働

カの質的違いに応じて，幾重にもことなつた地域

梱を描いて，それらが重積して全体として，その

都市の労働市場圏を構成している。つまり，都市

の労働市場国は機能的に分化したものとして捉え

る必要がある。

ロ）さら妬，教育機関との関連で，この学卒労働力

移動を考えると，少なくとも農村→都市という，

都市妬むかつての求心的な傾向と同時l!C, また都

市→農村という，速心的な傾向を一方では，本来

もつべきものであるという観点が必要とならざる

を得ない。つまり，より高度の教育をうけるため

に人々はより上級の都市に求心的にあつまり，そ

こで教育をうけて，より下級の地域に還流すると

いう流れが，一方では存在していることを認めな

けれげならない。そうして，現状l!C土、いては，求

心的に労働力の集中する都市とは異なつて，その

傘下にくみ入れられるより下級の町村では雇傭機

会そのものがけつして多くはないから， この遠心

的な流れは，求心的な流れに比してその層はあつ

くはないであろう。しかしながら，これらの層は

下級の地域では，その地域自体が教育できない質

をもつた労働力として考えることができるのだか

ら，いわゞその地域での専門戦，たいしはIC..リー

トとして位置づけられる性格をもつものとして考

えることができる．そして，より正常な地域社会

全体の発展を考えるならば，また地域社会全体の
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産業がより高度化すればするほど，これらの限の

下級地域への流れは， よりコンスクントに，また

よりあっくなる必要がある。つまり産業としての

農業が高度化すればするほど分解して都市へむ

かう労働力のながれと，同時に，こうした高度化

した農業を主体的妬支える労働力が逆に都市で教

育をうけて，農村に還流するという棉造が必要に

ならざるを得ない。

以上のような意味に装いて，教育段階別に学卒

労働力というものを考えた場合，少なくとも，短

大，四年制大学卒労働力にお＼てほ，中小都市→

大都市と＼ぅ流かtこけでなしにそこに存在する都市

→町村という労働力の還流構造をみつめる分析枠

組が同時に必要であると思う。（これは高卒労働

力分析のさいに土W いても，ある程度必要とされる

分析視角であるか）そして，これらの動きの，総

体として，学卒労働市場圏が問題とされなければ

ならない。

図2 学卒・教育段階別・都市・農村労働力の移動

（町村 1) 一う（町村2)~ （都市1)~ （都市が

□ --且-口五門已ー
I ←--—哨ヽク流出誓元、声
（注l――都市への流出

（ 農村への還流

以下，わたくしたちは第 1章に必いて中学卒業生，

第 2章において全日制高校卒業生，第3章に益いて，

定時制高校卒業生．第 4章に油いて，各種学校卒業生，

第 5章で短大，大学卒業生の地域的移動からみた道内

の労働市場圏をあきらかにする。そうして終章 I~JI 

に均いて，道内各地域のもつ産業基盤との関連から，

これら教育段階別労働市場圏を検討し，道内の学卒労

働市場圏に関する総体的な結論ととも K.,本研究によ

つてあきらかにされた諸点にもとづき学卒労働市場圏

に関する若干の問題点を指摘する。

註

1)”地域／Iの歴史的発股類型については，布施鉄治

「地域」昭和 39年（北大教育経済研究会縦「経済

と教育」東洋館出版社，所収）を参照



2)鈴木栄太郎「北海沼における社会地区設定に関す

る研究」昭和 28年 北海逍開発局

3)笹森秀雄「都市の機能分析ー北海道主要都市の富

例研究ー」 19 6 3 北大社会学会研充汽料 2

4)布施鉄治 前掲論文参照

5)この点に朕lしてほ，たとえば，笹森秀雄「社会学

における地域理論の展開」 19 6 3 

北海道大学人文科学論菓第 2号参照

また，中野卓糊「地域生活の社会学」（現代社会学

購座J[昭和 39年有斐閣）の中にほ，従来の社会学

の分野ではみられなかつたユニークな発想にたつ論

文も収むられている。

6)北海消における労鋤力移動の全体的傾向，および

新規学卒者の地域的移動の全体的傾向の分析につい

ては「北海消における労働力流爾りとその要因分析」

「北悔消の人口移爾りー地域間人口移動の分析」 「新

規学卒就職者の地域的移爾りと交流」（いずれも昭和

3 7年，北海道立労働科学研究所・研究調査報告・

担当山本順子）においてなされているので重複はさ

ける。なお「新規学卒就戦者の地域的移動．と交流」

は一部本研究と同一汽料にもとづいた分析であるが，

当然のことながら分析視角がことなる。

7)全国労働市場の中での北悔逆の位罷づけに関して

け，労働省職業安定局調整課「昭和 36年地域間移

爾り労務孵給状況調査結果表」（昭和 57年 7月）を

読まれたい。とくに本研究と同時点の貰料なので役

に立つ。

8)経済審酸会紺1「経済発展における人的能力開発の

課題と対策」昭和 38年 3月大蔵省印刷局 P225

9)この点についてほ経済審謡会編 前掲書，移動樅

造分科会報告を参照

1 0)この「社会的距離」という概念はまだ十分に成熟

したものではない。しかし，たんに物理的な距離で

はなしに，両者の間の交通手段，また惜報伝達手段

を媒介とした時間的，文化的距離によつて計られる

ものをさしている。

1 1)大河内一男ほか「労働市場の研究ー中学校卒業生

の就戦問題ー」（ 19 5 5年東大出版会）

第1章 中学卒労働力の地域移動

からみた道内の労働市場圏

第 1節その全体構造

昭和 36年 5月には本道の新制中学卒業者85, 12 8 就職している。この 30,809名は公私立を加えた数で

名のうち， 30,809名 (36.25lる）が高校へ進学せず， あるが，私立学校のうち，卒業後たゞちに就職したも

表 1- 1 中学卒労働力の地域移動の全体的傾向

¥¥  創出労働力！自市町村残留 道内都市流出

1 1,8 1 7 9,373 1,326 
市 部

(1 0 0) (7 9.3) (1 1. 2) 

1 8,9 7 7 1 0,2 9 5 を 4,872
町村部

(1 DO) j (5 4.2) (2 5. 7) 

3□.794 I I 1 9,668 6, 1 9 8 
計

(1 0 0) (63.9) I (2 0. 1) 

のは 15名であるので，以下の分析は，公立中学校卒

業者のうち，たゞちに就職したもの 30,7 9 4名に限定

する。
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道内町村流出 逍外流出 不 祥

270 7 8 1 67 

(2.3) (6.6) (0.6) 、

1. 9 9 4 1, n 3 43 

(1 0.5) (9. 3) (0.2) 

2,264 2,554 1 1 0 

(7. 4) (8.3) (0.4) 

この 3□, 7 9 4名のうち， 6 3. 9?る'（ 19,668名）

は地元に就職し， 2 □. 1 ~る (6,1 9 8名）が道内都市

へむかつて流出， 7．4 9る(2,264名）が道内町村へ



麟している。そして道外に流出するのは 8.3 9,るにあ

たる 2,554名である。道内町付へ就職したものヽうち

7 2彩までは，同一支庁内での移動であり，かなり離

れた， しかも市部ではない町村に就職したものは 633

名を数えるにすぎない。つまり， この年度には道内都

市部で 11, 8 1 7名 (38.4%），町村部で 18,9 7 7名

(6 1. 6形）の労働力が創出されているが，実際に都

市部に就職したものは 5割，そして 4.1割が町村部に

就職している。就職にさいして，道内地域間移動を行

なつたものは 8,7 5 2名である。そして 6,1 9 8名が

道内都市にむかつて流出しているわけである。

道内各都市の，新制中学卒の流出率と流入率をみる

と表 1-2の如くで

a)新規中卒の労働力の流出がほとんどなく，その都

市で創出したか入る労働力と等し＼＾か，その倍の労

働力が流入している都市として，札幌，旭川，帝広

の 3市

b)新規中卒の労偲力の流出が低とんどなく，その部

表 1-2 逝内各都市の新規中卒労働力の流出率および道内他市町村からの流入率

-ヽ炉~!~品翌iこ入ミ率-: I ＇ 5 ％以下 s ~ 1 □ i 1 □~2 □ I 2 □~4 □ 

5％以下 I I 室印

5~10 % 

1応 20 根室

20,--..,40 江別 士別 覇走千:［ミl 別，留萌， l l I 4応 60 I 夕張，芦別 ---I-----
60 以上 1 迩歌三笠志，内 美唄

i,J門出労働力の怜～％の新規労働力が流入している

都市として，室蘭，小梅，釧路，北見，函館の 5市。

C)新規中卒の労働力の流出がかなりみられるが，そ

れ！江の労働力が流入している都市として，岩見沢，

苫小牧，名寄，滝川，砂川の 5市

d)新規中卒の流出がかなりみられるが，また同程度

の労働力が流入している都市として，根室，網走，

紋哺，留萌，稚内，千オの 6市

e)新規中卒の労働力の流入よりも流出の方が上まわ

る都市として，士別，江別の 2市

f)新規中卒の労働力の流入がほとんどなく，流出が

-3の如くで，札幌市への集中がきわだつてたかくな

つているが，ついで，旭川市，函館市，帯広市への集

中がたかい。

表 1-3 道内都市への労働力の流入実数

2.22 6 名 札幌（都市より 75 2)  

8 57 名 旭川（都市より 14 7)  

533 名函館（都市より 11) 

4 1 1 名幣広（都市より 8)

3 6 4 名小栂（都市より 48) 

いちゞるしい都市として，夕張，芦別，赤乎，三笠， 2 0 1~3 0 0名 室閃（都市より 34) 

歌志内，美唄の 6市をあげることができる。

以上妬よつてあきらかなよう K, 新規中卒労働力の

吸収性という点からほ，蓮央の夕張，芦別，

赤平，三笠，歌志内，美唄などの炭鉱都市，根

室，網走，紋別，留萌，稚内など沿岸諸都市および

江別・士別など札幌あるいは旭川という道央での大都

市に近い内陸諸都市は，後背地からの労働力をたえま

ず吸収するという，いわゆる都市としての発展的性格

を有していないことを認めなければならない。道内市

部去よび町村からの道内都市への労働力の集中は表 1
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釧路（都市より 21)

101~200名 北見，岩見沢，苫小牧，名寄，滝川

5:~100名 網走，留萌，稚内，紋別，士別，砂川

3 1~ 5 0名美唄，千才

11--- 30名 夕張，芦別，江別，赤平，根室

1 D名以下 三笠，歌志内



第 2節 道内都市相互間の労働市場圏

の構造
図 9ー9 辺内蒻祖互間の労薗力移動

ところで，これらの道内の都市相互間の関係を新規

中卒労働力の移勁という観点から整理すると表 1-3 

茶よび図 1- 1の如くなる。札幌市を中心とした道央

グループと，旭川市へ新規労働力を流出させる道北グ

Jレープの 2つの新規中卒労働市場圏の存在がこ入であ

きらかとなる。函館，帯広，小梱，釧路，北見，網走，

紋別，室閲，苫小牧，根室の 10市は自市創出の新規

中卒労働力の 5笏以上を，まとまつた形では，道内の

何れの都市にも流出させてはいない。この意味でこれ

らの都市は相対的に独立を保つている都市ということ

ができょら。

IDl(5~10多）

（依lilJl保のない独立した祁市）・ ----Jヽヽ柑 苅広 盆閲，＇主釘路

．で巨直匡

りl主

4
↑
 ．．

 

表 1-5 滸内都市相互間の労働力移動（中卒）ー自都市残留者も含む―

；流、出先I札 1旭 9]、1函＇ 室i自"I帯;at 夕 iI 岩
i 

隠・1美尺江1赤
網 留

見

名‘、祝 I1川樽館蘭一路 1広 1見 張 沢 ．走 萌 牧内唄 別平
-一-

札幌 r,595 1 2 2, 1 

旭川 7 788 1 1 

小 格 2 1 1 755 1 

函 館 4 973 2 

室 薗 5 1 3 2 843 

釧 路 ' 511 

幣 広 1 1 1 1 382 

北 見 4 364 

夕 張 172 4 14 3 5 1 3 343 3 1 4 3 1 

岩見沢 15 1 196 3 1 

網 走 5 6 1 1 2 11 200 

留 萌 36 1 1 1 117 

苫小牧 4 2 1 161 

稚 内 ， 20 5 2 1 212 美
唄 113 6 3 2 8 5 14 1 166 1 1 

芦 別 72 15 1 3 1 2 10 2 3 296 4 江
別 36 3 148 

赤 平 70 22 4 3 1 2 1 1 1 1 1 2 16 128 

紋 別 5 6 1 2 3 1 

士 別 7 26 1 1 1 1 1 

名 寄 5 16 2 1 

笠 68 3 1 6 2 47 

根 室 2 8 1 

千 才 22 2 1 5 

滝 JII 8 4 1 2 1 3 2 

砂 JI[ 19 4 1 1 1 

歌志内！ 61I 10 2 1 I 1 2 6 2 
＇ 
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第 3節 道内都市を中心とした労働市

場圏の構造

しかしなから，これらの都市は少なくともその後背

地から新規中卒労働力を吸収している。そうして，そ

こには各都市ことに一定の新規中卒労働市場固が成立

している。これをみたのが表 1-4であるが，次に主

要な都市の市場圏忙ついて若干の説明を加えよう。
札幌市への労働力の流出割合

1 
s 
40--,5 

30---40|云，岩内，碑，臨

2 I 

I 

ば
紋 士 名 根 千

別 別 寄 笠 室 オ

札 幌

旭 )II 

小 樽 1 

函 館

室 蘭
釧 路

帯 広
北 見

夕 張 2 
＇岩見沢 1 

網 走 1 1 
留 萌

苫小牧 1 1 
稚 内 1 

美 唄 1・ 1 
芦 別 1 4 1 
江 .9 lJ 1 

赤 平 2 
紋 別 179 1 

士 別 250 5 1 

名 寄 1 95 

笠 98 1 
根 ョc 191 

千 才 131 

滝

JII 

1 

2 

11 

21 

1 

2 

滝 JII 105 

砂 Jll 6 

歌志内 4 
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砂

JII 

1 

1 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

83 

41 

旭 J11市への労鮎力の流出劃合

戸＝

0彩以上

S0-10 

20-30 

10-20 

函鯰市への労囮力の流出割合

卜

S~l。I松四し八岱艮万郎，砂原，祖り＇ ’!Jl!郎，・蘇，

歌 道 同支 他 不
志 支
内 外 ー庁 庁． 計

16 2 2 2 

22 5 2 

4 1 1 

100 

゜
2 

19 1 1 5 

6 

゜
3 

10 

゜
1 

13 1 1 

109 27 1 1 11 

2 

゜
8 

17 8 1 

3 

゜
2 

23 16 2 

25 2 3 

103 10 ， 
76 7 8 1 

4 D 6 

3 50 24 ， 45 
23 8 5 1 

10 8 D 3 

8 4 

゜
1 

37 20 7 3 

7 1 3 

6 5 5 

6 3 1 

24 4 3 

65 58 1 4 

計

1622 

827 

764 

1,081 

887 

520 

397 

383 

718 

227 

254 

161 

212 

280 

446 

519 

198 

409 

235 

317 

135 

294 

. 213 

177 

137 

146 

258 



30~40 ;稲丹，古平

20~30 1余市，赤井川
I-------

10~20 i真狩，岩内，島牧．泊，大江

s~10 I涛都「黒松内戸補態丙渓百
浜益，厚田，利尻．生田原

50~70 

40~50 

30~40 

20~30 

室蘭市

I 
l l 

I. I 
I 

0~20 1伊達，辻田，追分

5~10 森，長万部，知内

苫小牧市
I 

i70形以上

50~70 

40~50 

30~40 

2侭 30[~可
10~20 穂別，追分，早来，門別

5~10，椴法華，鵡川，平取

留萌市

s~10 I小平，羽幌，初山別，苫前

稚内市

I 10~2096東利尻，猿払，中頓別
i— 

5~10 1礼文，豊富，浜頓別

名寄市

,20~30％下川 I

10~20``可
5~10 剣淵諷菰朝日．歌登．中頓別 1

-1 0 -

士別市

I10~20%I剣淵， 朝日， 枝幸 I

帯広市
I 

7096以上

50~70 

40~50 

30~40 中札内，上士幌
L 

20~30 消水，幕別，大樹

10~20 茅室，新得，鹿追，池田，亭
頃，浦幌，広尾，陸別

5~10 
薔法華，更別7玉幌，•一本別「―
忠類，足寄

釧路市
I 

10％以上

50~70 

40~50 

30~40 

20~30 鶴居，釧路（村），白糠，厚岸

10~20・ 音別，標茶

5~10 弟子屈，浜中，中標甑別海

北見市

10~20戸葉，置戸，訓五｀野

5~10 晨麿：畠喜：謡屑，美幌，

滝川市．

下
10~20%1新十津川

5~10 沼田

；網走市

10~20形東藻琴

砂川市

5~10%1 
上砂川
新十津川

5~10 清里，、常呂，小清水

紋別市 芦別市

1一三5~10 西興部

岩見沢市 千才市

|5~10%|j嵐襲 1|5~10%|恵庭 I



(1) 札幌市

札視市の労鋤市場圏は，道内でもつとも大きく，新

規学卒の 5％以上の労働力を札幌市へ流出している町

村は，南渡島の戸井村，檜山の松前町，小樽市を除く

後志の全町村，日高の全町村から，北は稚内市を除く

宗谷の全町村，天塩を除く留萌支庁の全町村にまで達

する。胆振支庁を除く油尤、よそ北海道の西部の全域に

それはわたっている。そうしてとくに，泊，岩内，寿

都，島牧，稼丹など積丹半島から南部にかけての漁村

と石狩，厚田，浜益，増毛，留萌など石狩北部の沿岸

(5) 室蘭市，苫小牧市

室蘭市と苫小牧市の労働市場圏はかさならず，

地域的に分割されている。室欄市の主要な労働市

場圏は幌別以西の胆振の各町村であるのに対して，

苫小牧のそれは，苫小牧以東の厚其，早来，追分，

穂別などの町村であり，その一部は，乎取，門別

など日高支庁の町村を含んでいる。室蘭市の労働

市場圏は札幌市のそれと，あまり重ならないが，

苫小牧市の場合は苫小牧市を除いては，札幌市と

すべて重なつている。つまり札幌市の労働市場圏

地域ではかなりの部分を札幌市に流出させている。こ の中に包摂されている。

れに前述の道央の炭鉱諸都市からの流入入口が加わる。 (6) 留萌市，稚内市

しかしながらここで特徴的なことは，その市場圏が北 留萌市の労働市場圏は初山別以南の留萌支庁の

海道の中央部と東部地域には伸びていない点であろう。

(2) 旭川市

旭川市の場合，その労働市場圏は，上川支庁の全市

町村と，利尻，枝幸を除く宗谷支庁全市町村，留萌支

庁の一部（速別，初山別，苫前）宗谷支庁の深川，妹

背牛以北にわたつている。また網走支庁の西興部，湧

別，上湧別も 5~ 1 O;lるの労働力を旭川市へ流出して

いる。しかし，とくに旭川市への流出がいちぢるしい

地域は，旭川市をとり囲む上川支庁の美瑛～和寒にい

たる 12町村である。この旭川市の労働市場圏は，札

幌市のそれと留萌，宗谷空知支庁の若干の町村では重

なるが，その主要な特徴は，札幌市の労働市場圏が及

ばなかった道央地域を占冠から，稚内市にかけて南北

に土巧さえている点にある。そうして道央空知の炭鉱都

市からの流出労働力は，赤平市を除いては旭川市へ流

入していない。

(3) 函 館市

函館市の労働市場圏は，北檜山，今金，長万部以南

である。とくに亀田，南茅部，七飯，上磯，木古内，

厚沢部の各町村からの流出率がたかい。その一部を除

いては札幌市の労働市場固と重なつている。

(4) 小梱市

小樽市の労働市場圏は，土遠注そ島牧以北余市にい

たるまでの沿岸地域と，浜益，厚田の石狩以北の沿岸

地域にわたり，それは札幌市の労働市場圏の中に含ま

れている。ただここで注目しなければならないのは，

積丹，古平，余市，赤井川など小樽市に近隣した地域

からの小楢市への流出割合は，札幌市へのそれよりあ

きらかにたかく，これらの地域が，小樽市の主要なテ

＂トリーになつているという事実であろう。

各町村であり，留萌支庁の全域に及んでいない。

稚内市の労働市場圏は，歌登利尻を除く宗谷支庁

の各町村である。これら留萌，稚内の労働市場圏

は，札幌，旭川の両市の労働市場圏と重なつてい

る。

(7) 名寄市，士別市

名寄市の労働市場圏は，かなり大きく，北は中

頓別，歌登から，南は朝日，剣澗の 8町村に及ぶ。

これに対して，士別市のそれは剣眺朝日のみで

士別市を除いてはいづれも名寄市の労働市場圏に

重なる。しかしこえも名哉士別の労伽市場圏はいずれ

も旭川市の労働市場固に包摂されでいる地城℃眩：）。

(8) 帯広市

帯広市の労働市場圏は，まつた＜十勝支庁の区

割と一致する。これから出ることも，また十勝支

庁の各町村が道外を除いてはその 59る以上の労働

力をまとめて帯広市以外の道内諸都市へ流出する

こともない。

(9) 釧路市，根室市

釧路の労働市場圏は，釧路支庁の各町村と，根

室支庁の標津を除く全町村に及んでいる。これに

対して根室市はいずれの町村からもその 5彩以上

の労働力をまとめて流入させてはいない。

(10) 北見市，網走市，紋別市

網走支庁管内の主都市のうち，北見市の労働市

場圏がもつとも大きいが，網走支庁管内では，丁

度室廊，苫小牧市の関係に茶いてみられたごとく，

各都市の労働市場圏が分立している。‘北見市は，

念の周辺町村端野，佐呂間，常呂，女満別，美視，

礁別，訓子府，置戸，留辺薬，白滝の各町村をそ

¢-'市場湿とし，網走市は，常呂，東藻琴，小清水
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清里など網走市よりも以東の各町村を，また紋別市

は滝の上，西興部など紋別市以西の町村をその労働

市場固としている。

以上，道内の主要な都市のみについて，その労働

市場圏の実態をみてきたが，これを整理すると図 1

-2のごとくなる。

さて，道内には，各都市を中心として，尤心よそ以

上のような労働市場回が成立しているが，このような

特定の都市を中心とした労働市場圏の成立根拠を，た

んなるエコロジカルな都市と農村との近接性，あるい

は都市求引力の強さにだけ求めることはできない。す

でに，序章で述ぺたように，周辺農村地域の分解が如

何なる形態をもつて，進行しているかという事実を一

方でふまえる必要がある。その詳細な検討は終章虻ゆ

ずるとして，こヽでは，それを知るひとつの手がかり

として，新規中卒労働力の自町村残留率を表 1-5で

みてみよう。

表は理解を容易ならしめるために，支〒別にわけた

が，渡島，檜山，後志，留萌，宗谷の各支庁に他と比

較して，新規中卒労働力の自町村残留率がひくい町村

数がきわめて多いことが特徴的である。これらの支庁

内の多くの町村では，それぞれの町村が創出した中卒

労働力の 5割以下が地元に残留するにすぎない。

図 1-2 道内における新規中卒労働市場の構造
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表 1-5 新規中卒労働力の自町村残留率

I渡 島 檜 山・l 後 志 ・胆 振 日 高 石 狩 空 知

I 倶知安， 大竜，白老 静内 新篠津， 北竜，視向
京極 伊達 当別，恵庭 北村，多度志

月形，雨竜
7 D％以上 長沼，浦臼

由仁，
新十津川

大野，知内 留寿都 鵡川，洞爺 視泉， 日高 広島，石狩 音江，勘訥
50 ~ 7 D 真狩，閲越 穂別，厚真 浦河，新冠 深川，秩父別

狩太，喜茂洲 早来 門別 栗山，納内

戸井，長万部 瀬棚，北檜山 余市，黒松芍 登別，虻田 三石，平取 浜益，厚田 江部乙，沼田

30~50 
八雲，銭亀沢 厚沢部，今金 古平，岩内 壮瞥，追分 奈井江，栗沢
上磯，鹿部 乙部，大成 赤井川，共和 幾浦 妹背牛

木古内
江差 大江

疇内，松前 熊石，奥尻 寿都，旅丹 採似 手稲 上砂川，
森，七飯， 上の国 島牧，泊 一已

30％以下 仮法華，砂凡 （神恵内）
福島，亀田
南茅部 i ＇ 

I 

Jll I ，留i上 萌 宗 谷 十 勝 釧 路 根 室 網 走

東川，上）II 天塩 更別，池田 弟子屈 中標津 清里，斜里

. 7 0％以上 上富良野， 芽室，本別 撰茶 羅臼 美祝，留辺菜
腐栖，富郎序 士幌，忠類 遠軽， 4情水
中富良野 箱別，陸別 端既津別

当廊，東帷菜 礼文，挫富 中札内，鹿追 音別，鶴居 別海，糠津 畠上瀕別， 典
美深，山部 技幸 上士祝，挫頃 釧路，白糠 女満別
下川，中川 浦視，広尾 浜中，厚岸 ，佐呂

5 0~  70 
和寒， 占冠 大樹，足寄 間，湧別，
比布，美瑛 東藻琴，常
東姻II，風蓮 呂，訓子府
朝日，愛別 丸瀬布，脱
東腐栖 戸，滝上

剣淵，神楽 遠別， 4‘• 平 歌登，利尻 清水，新得 阿寒
悶細，

3 0~50 
南宮良野 苫前，増毛 東利尻， 音更

視延，羽幌 中頓別， 生l田原
初山別 猿払

3 0％以下 常盤 浜頓別

注（ ）内は残留率 5％以下

らに苫小牧など，沿岸都市の道外への労働力の流出割

第 4節 道外への労働力の流出構造 合がたかいのが注目される。また町村部に茶いては，

とく囮渡島，柏山の両支庁に道外への労働力の流出割

最後に，道外への労働力の流出構造をみると，まず， 合がたかい町村が多いことが注目されるのである。

美唄，歌志内，夕張，芦別，赤平，三笠，砂川など道 そじて，たとえば，函館市，苫小牧市など流入者をか

央炭鉱諸都市とついで，函館，網走，稚内，紋別，さ なりからえている都市からも，道外への流出者はでて
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表 1-6 通内市部，町村部からの道外への労働力流出割合

町 村 部

＜支庁名＞

二一＇旦渡品

檜 山 後 志 胆 振 日 高 石 狩 空 知

1.,.,  •,…-- l ■ 9 9，ー

5 □~ 70 奥尻

七飯，松前 熊石，江差 江部乙
森，銭亀沢 上の国

3 0 ~5  0 上磯，椴法
華，砂原，
木古内

--20-~-30 1 I I 南茅部 北柏山 迫分 三石 上砂川
鹿部 大成，乙部 奈井江

I＇ 尻岸内，戸
瀬棚，厚沢 留寿都，島 鵡川，虻田 様似，浦河 栗沢

1O~20 井，八雲， 部，今金 牧，狩赤井川 新冠， 日高 妹背牛
大野，知内 真． 秩父別

1亀田

I i長万部 寿都，余市 白老，壮瞥 幌泉別， 静内 北村，幌加
古平，黒松 厚真，早来 門 内，新十津
内，狩太， 洞爺 川，深川，

5~  1 0 

| 
喜茂別，神 一已

I 
恵内，共和
泊，大江，

i 閃越
i 

＇ 
i 

町 村 部 市 部

＜支 庁 名＞
--

1＇ 留 萌 根室 1 網
＇ 

i ，上 JII 宗 谷 十 勝 釧路 走
ー'’,—,·- ------卓 トー

7 0％以上

5 □~ 70 

3 0~  50 

20~ 3 0 
羽視 利尻 美唄，

歌志内
--

小平，増毛 東利尻 常呂，丸瀬 夕張，苫小

1 0~2 i! 
苫前 布，遠軽 牧，芦別，

赤平，三笠

ヽ 砂川

常盤，下．叫遠別，幌延礼文，猿払 消水，士視 阿寒 栂津 白滝，典部 函館
美瑛，中川，I 幾宮，中頓 音更，本別 佐呂間，西 網走I別 翌頃，広尾 典部，滝上

稚内5~  1 D 足寄 訓子府，小
！ I 清水，湧別 紋別

I 女満別， 名寄

I 
I 生田原

I I 

（注） 流出率 5％以下の市町村は略
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いるとはいえ，一般的傾向として，道央炭鉱諸都市に

みられるように，また，渡島，檜山にみられるように，

か>る中卒労働力の地元残留率のきわめて低い市町村

さ→

から，道外流出者もまた多くでているという傾向があ

きらかに看取できるのである。

第2章 全日制高卒労働力の地域移動

からみた道内の労働市場薗

第 2章，第 3章の序

昭和 36年 5月に新規労働力を創出した全道の全日

制必よび定時制の公立高校は次のような地域的特質を•

もつている。全日制のうち，普通課程をもつ高校は

1 D 1校，工業課程をもつ高校は 15校，農業課程を

もつ高校は 17校，商業課程をもつ高校は 38校，水

産課程をもつ高校は7校，また家庭課程をもつ高校は

2 3校になる。一方，定時制高校に苓いては，普通課

程は 16 3校に，工業課程は 1D校妬，鹿業課程は 9

校に，農業課程は 54校に，水産課程は 4校に，家庭

課程は 5校に設置されている。全日制の普通課程は道

内各都市部と町村部に設置されたものゞ割合はほゞひ

としくなるが，市部の方が若干多い。しかしながら，

工業課程をもつ高校 15校は，札幌，旭川，小樽，函

館，釧路，帯広，北見，夕張，苫小牧，美唄，芦別，

赤乎，三笠，滝川といずれも市部にのみ，商業課程は

2 5校が市部に， 1 3校が町村部に設置されている。

これに対し農業課程は市部に設置されているのは 4校

（旭川，帯広，岩見沢，名寄）のみで，他の 15校は

町村部に設置されている。また水産諜程は 4校が市部，

5校が町村部に，家庭課程は 14校が市部に， 9校が

町村部に設置されている。つまり全日制の場合は，農

業課程を除いては，がいして市部にウエイトがあると

いつてよい。一方定時制に土、いては， 5 1校が市部に，

1 1 2校が町村部に設置され，市部にくらぺ，町村部

のしめるウエイトがたかい。通常課程は 48校が市部

妬， 5 3校が町村部に，農業課程は 9校が市部に，

4 5校が町村部に，水産課程は 4校とも町村部に，家庭

庭課程は 1校が市部に， 2校が町村部に設置されてい

る。しかし工業瞬呈，商業課程はいずれも市部に設置

されている。つまり定時制に土、いては，工業，商業を

除いては，あきらかに市部より町村部にウエイトがか

入つている。

さて， こ・れらの高校は市町立の場合と道立の場合に

わかれる。前者け圧倒的に定時制高校が多く，後者は

全日制高校と定時制高校がほゞ相半ばする。市町村立

の場合，その高校で創出する労働力は，原則としてそ

の市町村の子弟であることがわかるが，道立高校の場

合には事情がことなる。つまり，道立高校にお、いては，

普通課程と農業課程の農業科に通学区域が定められて

いるだけで脳業脚程の農業科を除く各科と，水産，

工業，商業，家庭の各課程は全道が一通学区域となっ

ているのである。つまり形式的には北海道地域という

大きな枠でくらられてしまつて，市町村という枠でく

ゞった地域性は，こ入にはでてこないのである。しか

し実際には，いくつかの例外はあるにせらはるかに

はなれた遠隔の地から特定の高校の特定の課程に入学

するという例は一般的であると考えられない。したが

つて，こヽでは，（1途日制高校の分析に茶いては，通

常課程の通学区域を各課程とももつのと約束して，そ

の高校卒労働力の出身地の地城性をその通学区域に油

く。 (2)また定時制高校の場合は，全日制高校と異なつ

て全日制高校が設置されていないかなりの町村に設置

されているので，それぞれの市町村をその高校卒労働

カの出身地と一応約束することにする。（注）

注）普通課程は全道の各町村にかならずしも設置され

ているわけではないので，数ケ町村の子弟が特定の

市町村に遥学して教育を受けるという形が一般にと

られている。昭和 36年度の「北海道立高等学校学

則」によつて，道立のこのような普通課程をその町

村にもたないで，他市町村に子弟を送り込んでいる

町村をとり出すと次のごとくである。

；： 三：］定時制｝ ：：：::り
手稲町，厚田村→札幌市

石狩町→札幌市

広島村→札幌市

新篠津村，幌向村→江別市

x亀田村，銭亀沢村， X戸＃村，尻岸内村到函館市
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椴法華村→函館市

七飯，大野町→函館市

x上磯町， X南茅部町→函館市

X知内村→木古内町

砂原村，鹿部村→森町

黒松内の一部→長万部町

上ノ国村， X厚沢部村，乙部村，奥尻村，、X熊石村

→江差町

x瀬棚町， X大成村→北檜山町

島牧村，黒松内の一部→寿都町

京極村， X留寿都村， X真狩村， X狩太町，蘭越町，

寿都の一部，喜茂別，黒松内の一部→倶知安町

神恵内村， X泊村， X共和村→岩内町

X大江村．赤井川村， X古平町， X甜丹町→余市町

x栗沢町， X幌向町，北村の一部→岩見沢市

x由仁町→栗山町

X上砂川町， X新十律川町の一部→砂川市

遺臼町，北村の一部，美唄の一部→月形町

雨竜村の一部X新十津川の大部分， X浜益村，江部乙

町，砂川の一部→滝川市

納内村，音江村， X妹背牛町， X秩父別町，一己村，多

度志村， X幌加内の一部→深川町

x愛別村，当麻町，東旭川町， X東川町，東神楽村

→旭川市

神楽町，比布村，永山町→旭川市

東腐酒村 X盛栖村→旭川市

x北竜村，雨竜村の一部→沼田町

X上富良野町，中富良野村，山部村， X南富良野村，

占冠村→富良野町

x和寒町， X剣淵村，朝日村→士別市

幌加内の一部→名寄市

x常盤村， X中川村→美深町

x小平村→留朋市

x苫前町， X初山別村→羽幌町

祝延町， X速別町→天塩町

X豊富町，猿払村の一部，礼文村，東利尻町，

x利尻町→稚丙市

歌登村→技幸町

x中屯別町，猿払村の一部→浜屯別町

x訓子府町， X骰戸町の一部，端野村→北見市

北見市の一部， X説戸町の一部→留辺薬町

x女満別町 x東涵琴村→網走市

x小清水町， X常呂町→網走市

x清里町→斜里町

x別海村の一部→中標津町

羅臼村， X別海村の一部→標津町

x浜中村→厚岸町

x弟子屈町→標茶町

釧路村，鶴居村→釧路市

x音別町→白糠町

x浦幌町の一部→本別町

x陸別村→足寄町

豊頃村→池田町

X士幌村， X上士幌， X音更町， X希苔別町，

x中札内村→幣広市

忠類村， X更別村→大樹町

x幌泉町の一部→広尾町

x鹿追町， X新得町→清水町

x三石町→浦河町

x幌泉町の一部→様似町

新冠村→静内町

x平取町， 日高村， X門別町

x厚真町， X白老町の一部， X鵡川町，

早来町の一部→苫小牧市

千才市の一部，早来町の一部→追分町

X登別町， X白老町の一部→室閑市

羹田町， X豊浦町， X壮瞥村，大滝村， X洞爺村

→伊達町

第 1節 全課程卒労働力の労働

市場圏構造

I その全体構造

この年度には本道の市部から， 1 27 6 8名，町村部

から， 5,635名の全日制高校卒労働力が創出されてい

る。町村部の倍以上の労働力を市部が創出している。

x雄武町，西興部村→興部町 表2-1のように，普通課程卒は全体の 4.9割，つい

X滝上町→紋別市 で商業課程卒が 2.1割，工業課程卒 1.4割，農業，家

生田原町， X丸瀕布町，白滝村，上湧別町の一部， 庭，水産課程卒は 1割をわる。しかし．市部では，普

x佐呂間町→速軽町通課程卒が 4.2割，商業2.6割，工業 2割という割合

上湧別町の一部→湧別町 をしめるのに対し，町村部では，むしろ普通課程のし
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める割合が高く， 6. 5割をしめし，

農業 1.6割，商業 1.1割という割合

になる。工業課程卒業者はいない。

そして町村部にとくに農業課程卒業

者が多いというわけではない。

表 2-1 市部．町村部別，課程別，全日制麻校卒新規労働力

全課程

市部 12768 

％ 1000 

町村部 5635 

％ 1000 (1) とこるで道内市部で創出された

全日制高校卒労働力 12,7 6 8名中，

自市に残留するのは 8,1 1 0名

計 1 8A03 

％ 

(6 3. 5彩）で， 2,31 6名

(1 8. 1形）は道内他都市へ流出しているo道内町村

へむけて流出したものは 84 9名 (6.6彩）。そし

て 11. 5？るにあたる 1,4 7 •名が道外に流出すると

いう構造をしめす。つまり，道内都市部で創出した

かヽる労働力 10名中， 6名は自市に残り， 2名が

道内他都市へむけ移動， 1名が道外に流出している

ことになる。

1'□0.0 

道内都市相互間を移動する労働力 2,3 1 6名につ

いてみると，表2-2の如く，札幌市への移動者は．

道内都市相互間移動者の実に 6.3割に達する 1,457

名に必よぶ．道内都市創出全日制労働力の札幌市へ

の集中は異常にたかい。

ついで旭川市，室蘭市への集中がたかいが， 1 5 0 

~2  o 6名程度のものがこの両市にむかつて移動し

ているという構造がわかる。

表 2-2 市部からの全日制高校卒労働力の

道内各都市への流入実数
., 

1,457名 札低

150r--2D0．名 旭IIl，室蘭

30~60名 小樽，函館，釧路，帯広，北見，岩見沢，滝JI|

10~30名 夕張，網走，留萌，苫小牧，稚内

10名以下
美唄，芦別，江別，赤平，紋別，士別，名寄，三笠

普通 牒業 水産I工業 商業 家庭

5?,32 711 144 2602 3250 729 

41.8 56 1.1 204 255 57 

3650 894 201 607 . 283 

648 159 36 10.8 5.1 

8iJ82 1,605 345 2602 3,857 1,012 

48B 87 1.9 1 41 209 55 

働力の割合はふえる。 1,9 9 0名， 3 5, 3形のもの

が都市へむかつて流出する。しかしながら，道外へ

の流出率は，都市部創出労働力とかわらず， 1 1. 5 

彩をしめしている。'

道内の都市へむかつて流れる労働力は，札幌市へ

もつとも多く集中するが， しかし都市部創出労働力

ほど，札幌市への集中度はたかくはない．町村部か

ら都市へむかつて移動する労働力の 37. 5形 (746 

名）が札幌市へ流入するにとゞまる。ついで，旭川

市，函館市，鎖蹄市，帯広市苅培花入者が多いが，つ

まり町村部創出労働力の都市部への地域移動の特質

は，札幌市という道内の最上級都市へ極度に集中す

るのではなく，旭川，函館，釧路，帯広，小樽，室

蘭というそれぞれの地域の拠点都市への流れをもか

なりあつく i、つということがわかる。その意味では，

町村部労働力は，都市部創出労働力に比ぺてより多

＜局地的地域性にしばられているということができ

る。

表 2-3 町村部からの全日制高校卒労働力の

道内各都市への流入実数

746名 札保

219名 旭 /II
根室，千オ，砂）ll，歌志内

15応 200名 図館，飢l路，帯広

2) これに対して，町村部創出労働力の場合，自町村

に残留するものヽ割合は 36. 1.$lる（ 2,0 3 2名）と

都市部創出労働力にくらぺて，はるかにさがる。し

かしすでに述べたように高校そのものが数ケ町村に

わたる地域の中に設置されているから，同一支庁内

移動者 (71 D名）を加えてみても，それは 48. 7 

彩をしめすにとゞまる。都市部創出労働力にくらペ

て，あきらかに，地元残留率はひくいといわなけれ

ばならない。そうして，道内都市へむけて流れる労

10応 150名1llヽ樽， 室闊

3応 60名 北見，苫小牧

1 [J----30名 岩見沢 稚内，名寄，根室梅/II

11a'名以下 夕張，網走，留萌，美唄，芦別，赤平，紋別，士別
千オ，砂Ill，歌志内

D 江別，三笠

(3) 以上をまとめると，道内都市油よび町村部で創出

された全日制卒労働力のうち 67.5.$lるにあたる

1 2,4 1 6名が道内都市に就職し一方道内町村部に就
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表 2-4 新規全日制卒労働力の地域的移勁の全体的傾向

I 

創出労鋤力 I自市町村残留 i道内都市流出道内町村流出 道外流出 詳不

市 部 1 2,7 6 8 8, 1 1 O 2,316 849 1,4 7 0 23 

％ 1 0 0.0 6 3.5 1 8.1 6.6 1 1.5 0.2 

町村部 5,635 2,032 1, 9 9 0 900 647 66 

％ 1 D 0.0 3 6.1 3 5.3 1 6.0 1 1.5 1.2 

計 1 8,4 0 3 1 0, 1 4 2 4,306 1,749 2, 11 7 89 

％ 1 0 0.0 5 5.1 2 3.4 9.5 1 1.5 0.5 

表 2-5 道内各都市の新規全日制高卒労位力の流出率および追内他市町からの流入率

流―̀面贔屹＼率.` I 5 ％以下 5~1 D % 10~20% 2 0~3 Oo/o I 
3 □~4 □% I i 1 5 □~20 0% 

5％以下 I ， 

5~10% 根室 札幌

1 0 ~ 2 Oo/o 室蘭，釧路

2応 30% 函館，北見 帯広

3応 40%
小樽，留萌

旭川
稚内

4 Cr--6 0% 夕張，芦別
網走，苫小牧

岩見沢 滝川紋別士けl) 名奇
美唄，江汎赤F

6 D％以上
三笠，歌志内

千オ，砂川

注 この場合の流入率．流出率はそれぞれの市で，その年度に創出した労偽力を 100とした割合

賊するものは 20. 5 5lるにあたる 3,78 1名にすぎない

こと。そして道外尻流出するものは 11. 5彩 (2,117 

名） という逍内全日制卒労働力の地域移動の全体

構造があきらかとなる。

(4) ところで，このように道内町村部，また都市部で

創出した労働力の，労働力移動の特質を，道内の各

都市を中心に油いてみると表2-5の如くなる。表

2 -5は，その市でその年度に創出した労働力を

1 0 0として， それに対するその市から他地域への

流出者の割合と．また道内他市町村からその市へ流．

入レたものの割合でとらえて，道内各都市の性格を＂

みたものである。

この表であきらかなよう妬，札幌市が新規全日制

高卒労働力の吸収という点では，道内の殴かの都市

と比べて，ずばぬけて，その求引力がつよい。自布

で創出したかヽる質的内容をもつ労働力の 1.7倍の

労働力を吸収している。そして室蘭，釧路の 2市

は 1~2割の労働力を流出させて， 2~3割の労働

力を入れている都市として，また，帯広市は 2~3

割の労働力を流出さ吐て， 3~4割の労働力を他か

ら受け入れている都市として位置づけることができ

る。函館，北見は， 2~3割を流出させて，また同

程度の労働力を流入させている。旭川は 3~4割を

流出させて，同程度の労働力を受け入れている。そ

して，根室が，中卒労働力の場合にみられたのと同

様，労働力の動きがきわめて少ない都市として位置

づけられる。他の都市はいずれもプラス，マイナス

して労働力が減少しているが，空知の炭鉱諸都市に

油いて， この減少率はとくにはなはだしい。

このようにみてくると，道内 27都市のうち，新

規全日制高卒労働力を秩極的応他地域から受け入れ

て，吸収するという，所謂，都市の都市性をもった

都市は道内ではきわめて限られていることが指摘で

きる。そして札幌市の特異な性格がとくに注目され

る。

ll 道内都市相互間の労偽市場図の構造

以上のように，道内の全日制高校卒労働力は，なか

んずく札幌市への流入がはげしいが，道内都市相互間
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図 2-1 道内都市相互問の労働力移勁（全日制高校）

（切～叩9
，，，併筋紐）

t 50...... 60) 

(40~50) 

(50 ~40) 

(20~50) 

(/0~20) 

(5 ~/0) 

の労働力移動の構造は図 2-1(1.)ようにしめされる。

札幌市は，とりわけ，江別市から力心る労働｝」の多

くを吸収しているが，千才，岩見沢，滝川の低か•美

唄，芦別，夕張の内陸炭鉱諸都市から，それらの都市

が創出したかヽる労働力の 2~5割を，ついで赤乎，

砂川．歌志内などの低か，留朋，小樽，苫小牧市から

fJ;11:,)1 

それらの都市が創出した労働力の 1~2割の労働力を

また，とおく網走．紋別．士別，名寄，旭川市からも

それぞれの 0.5~1割の労働力を吸収している。つい

で旭川市が士別．稚内，名寄，紋別，岩見沢の各市か

ら，室瀾市が苫小牧市から，北見市が網走と紋別市か

ら，滝JI}市が砂iiに赤平市から，また岩見沢は三笠市

表 2-7 全日制高校卒業生の自町村および自支庁残留率

高校設置自町村残留 自支庁残留（ 自町村残留を含む．市部への ） 
移勒は含まず

奈井江．伊達．大樹．湧別．留辺薬 深川．一己．奈井江．上川，美深．長万部

5 0％以上 美楓浜頓別．枝幸 伊達．静内，大樹．広尾．池田．足寄．
． 

中様津．津別．歯別．留辺薬，美視．遠経

興部．浜頓別．枝幸．羽祝

深川．富良野．上）！I,美深．江差， 架山．富良野．余市，倶卸安，江差，森．

4 □~5 0 長万部．筵静内，浦河．広尾．足寄 穂別，浦河，本別．芽室，厚岸．天塩．糠茶

津別．斜里．速経．羽祝．上磯 概津．斜里，上磯

柴山．長沼．余市．今金．八雲．本別 長沼，寿都，今金．北檜山．大野．八雲
3 o~ 4 o 

芽室．厚岸．標津，興部 門別．情IK

沼田．倶知安，松前．大野，穂別．門別 月形．沼田．岩内．．松前．木古内，白糠
2 □~ 3 0 

池田．清水，楔茶．中糠津．増毛 増毛 ・’ 

月形．一己．江部乙．岩内．寿都，北棺山 江部乙．福島．追分．阿寒
1 0 ~2 0 

木古内，追分，白糠．阿寒，天塩

s~1。I I 福島

（注） この場合．通学区域ではなしに高校設既町村を自町村とした。
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から，それぞれの市が創出した 0.5 ~  1割．あるいは

1~2割の労働力を流入させている。

中卒者の労働市場圏をみた場合＂札幌市を中心とし

た道央内陸諸都市と，旭川市へ新規労働力を流出させ

る道北内陸諸都市の二つのプロツクの存在が特徴的で

あったc しかし新規全日制高卒の場合においては．旭

川市のもつ労働市場圏は，札幌市のもつその中に包摂

され，むしろ札幌市労働市場圏の中での，ひとつのサ

プ・プロツクを楠成しているという仕組みをもつ。岩

見沢市と三笠市．滝川市と砂11I,赤平市との関係も旭

川市のケースと同様に考えられよう。これに対して，

室蘭市と北見市の場合には，それ自身，札幌市の労働

市場圏の中にくみ込まれないで，前者は苫小牧市から

後者は網走市と紋別市から労働力を吸収している。そ

うして，この室蘭市と北見市の低か，函館，帯広，釧

路，根室，稚内の各市も，．：：：：：：：それぞれの市で創出した

労働力の 0.5割以上を札幌市へ流出してぃないグルー

プ＞に入るから．その意味で，これら 7市は，道内最

大の全日制高校卒労働力の受け入れ市場である札幌労

働市場圏から相対的に独立しているということはでき

よう。

表 2-6 道内都市相互間の労働力移動 ー自都市残留者も含む一

> 室 I斜II|帯 網 1 留 lI 苫
I 

札 I旭
小 函 北 夕 岩 稚 美 芦

見 小
幌川 栂 館 蘭路広 見 張 沢 走萌牧 内 唄 別

札祝 1,160 3 1 6 1 2 1 1 1 

旭川 114 725 7 2 15 8 4 4 2 6 3 

小樽 138 1 606 7 3 1 1 1 1 1 1 4 1 

函館 44 15 2 762 13 3 1 3 7 

室閾 43 7 834 1 2 

釧路 1 23 7 16 809 1 1 1 

幣広 25 3 1 4 8 439 1 1 3 

北 見 13 3 1 4 1 314 1 6 

夕張 82 1 2 7 17 178 5 3 

岩見沢 101 25 2 3 ， 4 4 3 2 219 1 2 1 4 4 2 

網走 20 1 2 1 1 ， 5 24 134 ・1

留萌 37 10 4 3 131 

苫小枚 104 4 7 7 36 2 1 1 344 

稚内 13 15 5 4 3 1 1 191 

美 唄 180 ， 3 17 2 4 4 6 2 155 3 

芦別 94 ， 4 3 1 2 1 105 

江別 123 1 

赤平 23 7 1 4 1 1 1 2 

紋別 17 14 1 2 2 10 

士別 1 1 21 2 

名寄 26 32 1 5 2 1 1 1 2 1 

三笠 45 1 3 2 3 19 1 2 

根 室 1 2 1 1 4 1 

千才 58 1 1 1 1 

滝川 55 5 2 5 1 4 2 1 

砂 JI[ 44 1 1 2 1 1 

歌 25 2 2 2 

371 I j 189 1451 I 365 7 計 2,617 924 654 811 470 2s8 I I 148 207 161 114 

※
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III道内都市を中心とした労働市場臨の構造

さて以上，道内の各都市相互間の労働力の移動から．

問題をとき低ぐしてきたわけだが．いうまでもなく．

道内各都市はその後背地として周辺農漁村地域をもつ

ている。以下，これらの周辺農漁村と都市との関連か

らそのそれぞれの都市の労働市場圏の特質をみてみよ

う。

はじめに．道内町村部の全日制高校卒業生の自町村

茶よび自支庁残留率をみると．全日制高校が設置され

ている 57町村のうち．高校が設置されている自町村

ヘ残留したものが，それら町村が創出した労働力の 5

※ 

入市 名

江 赤 紋 士 名 根

別 平 別 別 寄 笠 室

札視 1 

旭川 2 3 4 

小樽 2 

函 館 1 1 

室蘭

釧路 1 

帯 広 1 1 

北 見

夕張

岩魁尺 5 2 

網走 1 3 

留萌 1 

苫小枚

稚内

美 唄 1 3 1 

芦別

江別 57 

赤 平 68 1 

紋別 94 

士別 60 1 

名寄 2 4 164 

三 笠 86 

根 室 1 7 4 

千才

滝川 1 1 

砂川 2 

歌志内 1 

計
I 
6 1 72 1 D 2 6 9 1 7 1 92 183 

千

才

1 

1 

2 

1 

1 

1 

2 

54 

63 

割以上に達するものは 8町村を数えるのみである。ま

た自支庁残留（自町村残留を含む）をみると，それは

2 2町村に達するが，それとても 57町村の 4割に満

たない。このように，老わめて多くの町村においては．

そこで創出した全日制高校卒の労働力は．その半数以

上がその地元忙は残らずに他地域に流出しているこ

とが特徴的である。中卒者の場合よりも，あきらかに

地元残留率は•おちる。

ところで流出労働力を，道内各都市との関係からみ

ると，それぞれの都市を中心として．次のような労働

市場圏の存在が確認できる。

滝 砂 歌 道 同支 塁1不
ノに3

志
)II JII 内 外 ー庁 庁 詳 計

85 2 8 1,2 7 3 

2 1 2 7 79 36 1 D 1, 1 5 4 

1 1 3 3 5 8 9 1 7 

2 1 198 ， 1 1 1, 0 7 3 

56 37 7 988 

7 7 7 20 963 

34 47 21 5 8 9 

2 1 34 ， 
407 

54 ， 43 402 

2 1 30 29 44 499 

29 49 4 285 

1 2 4 3 205 

1 1 0 1 52 20 1 683 

37 20 2 292 

3 1 1 2 5 1 7 3 539 

4 69 1 6 6 305 

2 3 1 8 6 

1 2 1 52 5 1 7 9 

1 8 6 8 1 7 2 

2 2 1 7 1 3 4 

29 56 20 347 

70 3 1 4 249 

2 1 8 6 

5 2 1 1 1 4 4 

1 1 3 1. 1 23 4 2 2 2 0 

27 83 32 34 1 3 241 

1 4 5 1 29 1 8 1 3 6 

168 9 1 5 5 1,470 528 321 23 
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表 2-8 道内各都市への労鋤力の流出割合

札俣市への労箇力の流出割合（町村分のみ）

5炉 70% 月形（浦日，北村の一部，美唄0)一部），長沼

4G'-'50 岩内（神恵内村，泊村，共和村）

3むへ •40 沼田（北竜；雨竜の一部），寿蔀（島牧，黒松内 (J)

一器），栗山（由仁）

江蔀乙，余市（大江，赤井）ll，古平，積丹），門別
（平取， 日高）倶知安（京極，留寿都，真狩，狩太，

20~30 蘭（越，喜我別，寿都の一部，黒松内の一部），補河
三石），追分（千才市の一郁，早来の一部），増

毛，斜里（箭里）

深JII（納内，音江，妹背牛，秩父別，ー已0)一部，
多度志の一部，混加内の一部），奈井江，天塩（保

10~20 延，延別），羽伐（苫前，初山別），北桧山（領棚，
大成），窟良野（上富良野，片富良野，南富良野，
占冠，山部），木古内（佃内），森（砂原，鹿部），
福島，今金，本別

上）II,伊逹（虻田，翡龍）壮，府，大悔，洞爺），穂
別，興部（西興部，雄武 津別，遠軽（生田原，

5~10 丸願府，白滝，佐呂閥，上湧別），大褪 C忠類，更
別），足寄C陸別），松前，八雲，長方部（黒松内
の一部），江差（上の国，厚沢部，乙部，奥尻，熊
石）

注 C )内は他町村に及び通学区域

旭川市への労圏力の流出割合（町村部のみ）

20~30彩 一已，上JII

深）l|（納内，音江，妹背牛，秩父別，一已の一部，

1 □~20 
多度志の一部，祝加内の一部），沼田（北竜，雨竜
の一部），羽保（苫前，初山別），天塩（蜆延，遠
別），富良野（上富良野，中窟良野，南富良野，山
蔀， 占冠）

5~10 
余市（大江，赤井Ill,古平，積丹），浜頓別（中頓
別，猿払の一部）

函館市への労位力の流出割合（町村部のみ）

30~4096 北桧山C瀬棚，大成）

20~30 松前，木古内（知内），大野

10~20 
八雲，福島，江差（上の国，厚沢部，乙邪，臭尻，
熊石），津別

5~10 
森（砂原，鹿部），今金，本別（補保の一部），沼
田（北竜，雨竜0)一部）， 美深（常盤， 中Ill)

I 

小樽市への労位力の流出割合（町村部のみ）

10~20%|余市（大氾赤井/I|，古平，積丹），岩内（神應内，
泊，共和），大野

5~10 I深II|（前述同）

室蘭市への労傷力の流出割合（町村部のみ）

10~20~るI 伊逹（虻田，翡補，壮啓，大悔，洞爺），穂別

5~10 I 今金，追分（千才市の一蔀，阜来の一部），補河
（三石）

-2'2 -

釧路市への労位力の流出割合（町村部のみ）

5応 70% 阿寒，白様（音別）

4[r.,50 

30----40 

2応 30 厚岸（浜中），榎茶（弟子屈）

1炉 20 広尾（混泉の一部），標津（羅日，別海の一部）

民 10 1福島，池日（豊頃），中標律

帯広市への労偲力の流出割合（町村部のみ）

3 o---, 4b彩 惰水（鹿追，新得），芽室

20---30 池田（豊頃）

113----20 本C別（補捏0)一部），広尾（視泉の一部），足寄
陸別）

5~10 大栂（忠類，更別）

北見市への労偽力の流出割合（町村部のみ）

ロ：：（北見の一部，置戸の一部）

稚内市への労位力の流出割合（町村部のみ）

10~20%j天塩（保尾遠別），浜頓別（中頓別，猿払の一部）

留萌市への労廿力の流出割合（町村部のみ）

巨増毛

名寄市への労位力の流出割合（町村部のみ）

| 10~20叫類（常盤，、中）Il)

滝）11市への労位力の流出割合（町村部のみ）

い三江部乙

苫小牧市への労位力の流出割合（町村部のみ）

ヒ mlj（平取， 日高）

砂）II市への労位力の流出割合（町村部のみ）

ヒ江蔀乙

（イ）札幌市

札視市の労働市場圏は道内でもつとも大きく，新規

学卒の 5形以上の労働力を札幌市へ流出している町村

は南は函館市の通学区域である町村を除いての渡島支

庁の全町村と，檜山支庁の全町村，また幌別を除く胆

振支庁の各町村，さらに静内，新冠を除く日高支庁の



各町村に及んでいる。さらに北上して，後志，石狩，

空知，留萌の各支庁の全町村をその傘下に土、さめ，美

深，中川，常盤をのぞく」ゴII支庁の全町村に及んでい

る。また東にのびて，網走ゞ：庁の雄武，興部，西興部，

滝の上，白滝，丸瀬布，遠軽，生田原，佐呂間，さら

に斜里，清里，女満別，東藻琴，小清水，常呂にぷよ

ぶ。そうして十勝支庁にふいては，陸別，足寄，本別，

更別，忠類，大樹をその傘下に土マさめている。この意

味に油いて，全日制高卒の場合，札幌市の労働市場圏

はまさに全道的規模をもつ低どになつているといつて

よい。しかし札幌市の労働市場圏は根室支庁の各町村

と，阿寒を除く釧路支庁の各町村土、よび宗谷支庁の各

町村には及んでいない。

このようにみてくると，中卒者の場合に，その労働

市場圏が大雪山以西の各町村に限定されていたのと比

較して，全日制高卒者の場合には，その市場圏があき

らかに拡大していることを認めなければならない。

（しかしその地元で創出した労働力の 1割以上を札幌

市へ流出している町村をみると，それはおおむね中卒

者の場合と重なり，しかも渡島半島の各町村部が欠け

る•)
（口）旭川市

旭川市の場合，その労働市場圏はおおむね中卒者の

場合と．．重なり，美深，中川，常盤を除く上川支庁の全

町村と，歌登，技幸を除く宗谷支庁の全町村と，留萌

支庁の苫前以北の町村，＿室知支庁の音江，妹背牛，北

龍雨龍の一部以北の町村におよび，ほかに地域がと

んで余市，岩見沢とその通学区域の町村に力念伸ばじ

てい知しかし内陸炭鉱諸都市をその中に全(含まな

い。この旭川市の労働市場圏ほ，宗翁支庁の町村

を除いてほすべて札朝市の労働市場願の中に包

摂される。

（分函 館 市

函館市の労働市場圏の主要なテリトリーは今金，北

柏山，瀬棚以南であり，中卒者の場合含んでいた長万

部町ほ含んでいない。ほかに地域がはるかにとんで，

美深，中川，常盤，津別，本別，沼田，北竜，雨竜の

一部をその傘下におさめている。しかし函館市とその

周辺の通学区城町村を除く渡島半島の各町村は同時に

札幌市の労働市場面に入っている。

白小柩市

小梱市の労働市場圏は中卒者の場合よりあきらか

にせばまり，岩内，共和，赤井川を結ぶ線から，稜

丹半島にかけての町村のみとなる。しかしそのほか

囮まるかにとんで大野と深川とその周辺町村をその傘

下におさめている。しかし大野をのぞいてはこれらの

町村はいずれも札i滉市の労働市場圏に入り，しかもい

ずれの町村においても札幌市への流出割合の方が，小

稼市への流出割合よりたかい。

紺室蘭市，苫小牧市

中卒者の場合は．室蘭市と苫小牧市の労働市場圏ほ

かさならず，地域的に分割されていたが，全日制高卒

の場合においても，ほぼこのことはいえる。ただ室蘭

市の市場圏はあきらかに拡大している。室湖市の労働

市場圏はその周辺の伊達，虻田，豊浦，壮瞥，大滝，

洞爺が中心であるが少しとんで穂別追分，さらに日

高の浦河，三石，様似，幌泉，また今金にのびている

これに対して苫小牧市のそれほ，同市の通学区域町村

のほか門別，平取，日高をもつている。しかしこれら

の町村はいずれも札幌市の労働市場圏に入っており，

門別，乎取，日高からの流出割合は苫小牧市に対する

よりも，札幌市へ対する方があきらかに高い。

付稚内市，留萌市

稚内市の労働市場圏ほ，留萌支庁の遠別，天塩，

幌延と歌登，技幸を除く宗谷支庁におよぶ。一方留萌

市のそれは隣接町の増毛のみで中卒者の場合とくらペ

てあきらかにそのテリトリーしませばまつており， しか

も増毛町の流出率ほ留萌市に対してより恥札視市へ

の方がたかい。

（卜） 名寄市，士別市

名寄市の場合もその労働市場圏はあきらかにせば

まり，美深，常盤，中川のみとなる。そうして，中卒

者の場合その市場圏をもつていた士別市が，この場合

その吸引力を失いわずか2名の流入者をもつのみとな

る。

（分滝川市，砂JI’市

この両市ほ江部乙からの労働力を吸収している。と

くに滝川市の場合，その吸引力はつよいJ

（リ） 帯広市

帯広市の労働市場圏は中卒者の場合と同様まった

く十勝支庁で先結する形をとる。

に）釧路市，根室市

釧路市の労働市場圏は，釧路支庁の全町村と根室支

庁の維臼，標津に及んでいるが，同時に十勝支庁の池

田，浦視，哉頃，広尾にも及んでいる。釧路市の労働

市場圏が十勝支庁の町村に及ぶということは中卒者の

場合，みることはできなかつた傾向である。根室市ほ
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596以上の地元労働力を吸収するという労働市場圏を

もたない。

凶北見市，網走市，紋別市

北見市の労働市場圏ほ，留辺薬がもつとも大きいも

ので，このiまか津別がある。網走，紋別の両市は， 5 

クる以上の地元労働力を吸収するという労働市場圏をも

たない。この網走支庁管内の三都市の労働市場圏ほ中

卒の場合と比べてあきらかに縮少し，その多くの部分

ほ札幌市の市場圏にくみこまれている。

以上述べた以外の道内各都市は， 59る以上の地元労

働力を吸収するという労働市場圏をもたないと考えて

よいが，いまここで述べた町村と都市との関係とさき

応述ぺた都市相互間の関係をあわせて，整理すると，

道内の全日制高校卒の労働市場圏ほおおよそ図 2-2

のごとく整理できるだらう。ここにおいてほ，中卒労

働市場圏の場合に特徴的にみられた札幌市を中心とす

る労働市場国と旭川市を中心とする労働市場圏の相対

的独自性は認められず，旭川市を中心とする労働市場

圏は宗谷の稚内市を中心とする市場圏を独自にかかえ

こむほか，あきらかに札幌市を中心とする労働市場圏

の中に包摂され，その中のサプ・プロツクを構成して

いることが明白となる。そうして網走地方の場合中卒

の場合にみられた北見，網走，紋別の三市を中心とし

て，それぞれ形成されていた労働市場圏はあきらかに

崩壊し，北見市の労働市場圏のみがわずかに残るが

他ほ札幌市の市場圏の中に包摂される。一般的に，全

日制高卒の場合，札幌市の労働市場圏の拡大が特徴的

で，替つて他都市の労働市場圏の縮少傾向がいちじる

しい。独自の労働市場圏をもつものは帯広市，釧路市

のみとなる。

さて，中卒の場合に成立していた労働市場圏と比較

して，全日制高卒の場合にみられるこのような労働市

場圏のあり方ー一すなわち，札幌市の市場囲の拡大と

地方小都市の市場圏の縮少傾向ほ，言葉をかえれば，

全日制高校卒という労働力を積極的に周辺部から吸収

する基盤そのものが地方の小都市には充分成立してい

ないということの裏がえしの表現ともみられよう。

図 2-2 道内における全日制高校卒の労働市場国の相互関連図
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w 逍外への労働力の流出構造

ところで，本道で創出された全日制高校卒労働力の

うち，道外に流出するものほ 2,117名， （11.5形）

であるが，都市別，町村別囮ま次のような構造をもつ

ている。

(1) 道内都市においてほ，美唄，芦別，赤乎，三笠，

歌志内という道央炭鉱諸都市からの道外へむけての

労働力の流出がもつともはげしい。しかし，それほ

それぞれの市で創出した労働力の 2~3割にとゞま

る。全日制高卒労働力の場合道内でもつとも大きな

労働市場を有していた札視市の場合，道外流出分は

□. 5 ~1割の間である。そして，とくに注目される

のは江別市，千オ市など，札親近接都市において，

道外流出分がいちゞるしく少ないという点であろう。

(2) 町村部忙・おいてほ，福島，上磯，江差，大野，木

古内，松前，八雲，森，今金，寿都など主として道

南町村からの道外流出者割合がたかい点が注目され

るn

表 2-9 適内各都市から逍外への労働力の流出割合

20~30%(J) 
美唄市，芦別市，赤平市，三笠市，歌志内市

労岱力が移動

10~20 
旭川市，小栂市，函館市，夕張市，苫小牧市，雅内市

紋別市，網走市，士別市，悔｝ll市，砂｝ll市

5~10 
札伐市，室関市，飲1路市，帯広市，北見市，岩見沢市
留萌市，名寄市

5以下 根室市，千歳市

゜
江別市

表 2-10 道内町村部からの道外への労鋤力流出割合

4□~50%0) 
福島，上磁

労臼力を流出

30~40 

20~30 螂，江差，今金，麟，木古内，大野，八雲，査
追分，白諌，贈毛

- I 江部乙，沼田，窟良野，北桧山，長万蔀，穂別，大栂

10~20 I本別，楕水，厚岸，阿寒，中標津，標津，津別，斜里
羽蜆

I月祗長沼，奈井江，上）II，美深，余市，岩内，倶知
5~10 安，伊逹，静内，門別，補河，広尾，芽室，足寄，美

保，遠軽，天塩

5以下
深）ii，栗山，池田，徐茶，湧別，留辺卦§興部，浜頓
別

--

゜
一已，枝幸

（注） これは高校設説町村を基準とした分類

※ 

第 2節 課 程 別 労 働 市 場 圏 の 構 造

こ>では，農•水・エ・商の 4課程を例にとつて．

それぞれの課程別労働市場圏の構造をみよう．

I 頭課程卒労働力の労慟市場圏

全日制高校農業課程卒労働力を創出した市町村は

道内で 19市町村である。市部は，旭川，帯広，岩見

沢，名寄，士別の 5市，町村は，月形，一已，江部

乙，富良野，余市，倶知安，今金，大野，八雲，伊

達，静内，這，標茶，美幌の 14町村である。い

まその19市町村の創出した卒業生 1,605名について，

その地域移動の全体的傾向をみると，農業課程卒労

働力の 5.6割は道内町村部で創出されているが，実

際に，道内の町村部に定着したものは 4.2割 (67 9 

名），市部に 4.6割 (738名）また道内において，

地域間移動を行なつているものはおヽよそ 6割であ

ること。そして 1割 (16 7名）が道外に流出して

いるという構造があきらかとなる。しかし，前節で

みた全体としての全日制卒労働力の一般的傾向と比

較して，農業課程卒の場合，ことに次の諸点がその

大きな特徴として指摘できる。

表 2-11 股業課程卒業生の地域移動の

全体的傾向（全日制）

創出労励力 酋村残留 道内都市流出

7 1 1 259 1 !i 7 
市部

(1 0 0) (3 6.4) (2 2.1) 

・ 89 4 21 8 322 
町村部

(1 a a) (2 4.4) (3 6.0) 

1,605 477 479 
計

I (1 0 0) (29.7) (29.8) 卜

道内町村流仕 道外流出 不 詳．

22 9 66 
市部

(3 2.2) (9. 3) ゜23 2 1 D 1 21 
町村部

(2 5. 9) (1 1.3) (2.3) 

461 1 6 7 2,1 
計

(2 8.7) (1.3) (1 0.4) 

-2 5 - -



(1) 自市町村残留者が少なく，市部で3.6割，町村部

で2.4割，両者あわせて 3割をしめすにとゞまる。

（全課程では 5.5割），つまり農業課程卒の場合 7

割のものは卒業後移動を行なつている。

(2) しかしながら，卒業にともなう地城的移動囮際し

て，道内の町村部正流出するものがかなりわ数に達

する。市部卒業者の 3.2割，町村卒業者の 2.6割は

町村部へむけての流出を行なつている。そして，道

内都市へむけて流出したもの 479名に対し，道内町

村へむけて流動したものほ， iまゞ同数の 46 1名に

達する。

(3) 町村部卒業者にくらべて，市部卒業者にその市に

残留するものが多<,また道内の他都市にむけて流

出するもの M割合が少ないという傾向は，全体的傾

向とかわらないが，市部卒業者が町村部卒業者より，

その割合においてより多く町村部に流動していると

いう事実ほ注目すべきである。

(4) そして，全日制卒労働力の全体的傾向にくらぺて，

農業課程卒労働力の場合あきらかに，道内町村部に

定着する割合はたかいのである。（全課程 2割，農

業課程 4.2割）

ぉ入よそ以上の諸点が，農業課程卒の場合，その

特徴点として指摘できるが，しかしながら，いずれ

妬しても，農業課程卒業者のうち町村部定着者が 4.2

割にしかすぎないという事実は注目にあたいしよう。

ところで，地元への残留率を市，町村別にみると表

2: -1 2の如くである。 5割以上の労働力が地元の

市町村に残留するの・しま， 19市町村のうちわずか 4

市町村，またかゞる地元残留者と都市を除くその支

庁内の町村部に残留するものが 5割をこえる市町村

は 9市町村である。この事実は，道内の全日制農業

課程卒業者がかなりの広範な地域にわたつて地域移

動を行なつていることを推測せしめるに十分である，

次l'c:,か入る痰業課程卒労働力の地域移動の楷造

をまず都市相互間の流れからみてみよう＾道内の都

市相互間の労働力移動を行なったものほ 15 7名で

あるが， 2 - 1 4表および図 2-3であきらかなよ

うに，農業課程が設置されているそれぞれの市で創

出した労働力の 5彩以上を受け入れた都市ほ，札幌

市と，旭川市の 2市のみとなる。札祝市は，名寄，

旭川，帯広，岩見沢から，また旭川市は，岩見沢，

名寄，士別から，それぞれの市が創出した労働力の

這以上を受け入れている。農業課程卒労働力の場

合，旭川市が札幌市とならんで有力な労働市場とし

喀t

表 2-1 2 牒業課程卒業生の自市町村残留率

市 郁 町 村 部

90％以上

8 0---90 % 

70----80 大樹

5応 70 帯広，士別 伊逹

3炉 50 岩見沢，旭）ll 窟良野，美保

20----30 標茶，余市，八雲，静内，今金，大野

1応 20 名寄 一已，江蔀乙，倶知安

10％以下 ！月形
I ； 

表 2-1 3 牒業課程卒業生の自支庁残留率

（自市町村残留者含める）

市 蔀 町 村 部

90％以上

8応 90% I 

7080 大樹．静内

5応 70 旭）I|，帯広，士別 一已，伊達，富良野，美蜆

3応 50 岩見沢，名寄 標茶，倶知安，大野
. ·~ 
2応 30 余市，今金，八雲

10---20 月形，江蔀乙

10％以下 1 

表 2-14 牒業課程卒業生の道内都市

相互間の移動

札伐 旭/II 小樽 函館 室凹 麟 1帯広 北見

旭 JI l 10 (58) 

帯 広 12 1 

岩見沢 ・ 15 25 2 

名 寄 12 13 

士 別 1 3 

計 50 100 2 

都市相互問 > 50 42 ！ 2 移助労位カ

夕張 I岩見沢1網走

旭 JII 
帯 広 1 

岩見沢 1 (86) 1 

名 寄 1 

士 別

計 2 86 2 

祁市相互rB~ > 2 

゜
2 

移励労日カ

1 

1 

3 5 

2 

; I ！ 3 

留萌 苫小牧

4 

1 

2 1 

6 2 

6 2 

2 1 

3 (86) 1 

3 

2 

10 

10 

稚内

1 

4 

1 

6 

6 

4 3 

1 

91 5 

s I 5 。決， 

美唄

， 

2 

2 

2 
"・' °℃ ． 
蝙l,•X• 
0ヽ
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0 
oxo 
0ヽ

〇ぺ〇
0ヽ

芦別 紋別 1士別 名寄 三笠 根室 滝）11

旭 Ill 1 

帯 広 1 1 

岩見沢 2 2 2 i 
名 寄 1 2 (18) 

士 別 (11) 

計 3 2 12 19 2 3 1 

都市相互問 J I, 3 2 1 1 2 3 1 
移勁労位カ

図2-3 農業課程卒業生の道内都市相互間の移動

図2-4

日文庁内町村

位文＇＂嗅 JH

＂

．

心

It

計

言冒二字
て浮びあがつてくる点ほ注目される．また例えば，岩

見沢，名寄などのよう vc,地元残留分と，札視，旭川

両市への流出を除いて，のこりをかなり広範囲の地域

にわたつて道内の各都市口流出させている点が注目さ

れる。そしてさらに図 2-4でしめしたよう vc,各都

市とも，同一支庁，また他支庁への労働力の流出もか

なりの数に達している点注目しなければならない。こ

日にはあきらかに，一方でほ，札l屍旭川という道内

での最上級都市に労働力が集中する傾向がみられると

同時vc,一方において，都市に存在する教育機関で教

育をうけた全日制農業課程卒という，かヽる質的内容

をもつ労働力が農村部に還流している構造が，現に存

在していることが読みとれるのである。

ところで次に，町村部創出労働力についてみよう。

すで応述ぺたように，町村部創出労働力の 36形は道

内の都市へむかつて流出しているが，表 2- 1 5のよ

＂C,農業課程卒労働力の場合においても札幌市へ流

出するものがもつとも多い。ついで，旭川市，函館市

への流出者が多くなつているが，それぞれの町村が創

出した労働力の 5%以上を受け入れている都市を中心

とした市場圏は表 2-1 6の如くしめされる。地域的

にも札視市の市場圏がもつとも大きく，南は今金，八

雲，また北は江部乙，富良野を含むが，それは札蜆市

を中心とした地域圏囮限られていることが特徴的であ

る。十勝の大樹，釧路の標茶，空知の一已，胆振の伊

達などにほ及んでいない。旭川市のそれも余市を除け

ば空知，上川の局地的なもので，ほかの都市について

も，このことほぼゞあてはまる。しかしながら，余市

→旭川，大野→小樽，美視→夕張と，・かなり地域性を

離れた移動もそこに存在することほ認めねばならぬ。

表2-1 5 道内各町村部から道内各都市

への労価力の流出状況

124名 l 札幌

4 ~~60 名 1 旭川，函館

31~40名

21~3 0名 小栂，釧路

11~2 0名 室薗

tr--1 0名 帯広，滝川

以下略

表 2-16 道内町村からの道内各都市への股莱

課程卒労偽力の流出割合

（ィ）札桃市への流出割合

6応 70% 月形

20---30 江部乙，余市，倶知安，八雲

1020 富良野．今金

&---10 静内

3-----5 大野，美幌

3~□ 一己，伊達，大樹，標茶

（口）旭川市への流出割合

30,-,40% 余市

20---30 一己

1応 20 富良野

5~10 

3~ 5 倶知安，大野

3~ 0 月形，江部乙，今金，八雲，伊達，

静内，大樹，糠茶，美幌

- ？ 7 -



（，、）小栂市への流出割合

1炉幻％大野

記 10%江部乙，静内

（二）函館市への流出割合

20---30%，大野

1炉 20%

fr'--10% 倶卸安，今金

園室蘭市への流出割合

| 20~30碕伊霙

（へ）釧路市への流出割合

ヒ 1標茶

（卜） 夕張市への流出割合

I 5~10叫美幌

紛滝川市への流出割合

ヒ乙
--で名： ー

表 2-17 道外流出率（市，町村）

Il 水産課程卒労鋤力の労勤市場国

全日制の水産課程卒労働力は，本道においてほ，都

市部では， •ヽJヽ樽，網走，紋別の 5 市，町村部において

ほ，上磯，森，厚岸，浦河の 4町村から計34 5名創

出されている。表2-1 8によつて，その全体的傾向

をみると，卒業生のお>よそ％が自市町村に残留し，

％が道内の都市あるいほ町村部に移動，のこり％が道

外vc流出するという構造をもつている。

かゞる水産課程卒労働力のうち5.8割 (20 1名）は道

内の町村部で創出されているが，しかし実際応道内の

町村部に定着したものは 2.8割 (98名）にとゞまる。

表 2-18 水産課程卒業生の地域移動の

全体的傾向（・全日制）

—- ~.-. m 町 村

30~50% Il 今金，八雲

20~ 50 江部乙，大野，大樹

10~20 帯広，名寄，士別 富良野

5 ̂~‘ 10 旭川，岩見沢
余市，倶知安，伊達
静内，美幌

5以下 月形，標茶

゜I 一己

創出労幼カ 自市町村残留 道内都市流出

1 4 4 42 44 
市部

(r、HO) (29.2) (30.6) 

2 0 1 72 ,; 6 
町村部

(1 0 0) (3 5.8) (2 2. 9) 

345 1 1 4 9 0 
計

(1 0 0) (3 3.0) (2 6.1) 

ヽ
に
※

※ 

さて，町村→町村への移動について次にふれよう。

都市部創出の農業課程卒労働力の場合，その都市が立

地するところの同一支庁内町村の移動者だけではなし

に，他支庁への移動者もかなり含まれていたが，町村

部創出のか入る労働力の場合，匝一支庁内への移動が

その大半をしめる。すなわち，同一支庁内町村への移

動者 190名に対し，他支庁内町村への移動者は 42名

を数えるにとどまるのである。最後に，道外流出率を

市町村別にみると，それぞれの市町村が創出したかか

る労働力の 2割以上を道外に流出しているのは， 5町

村のみであることがわかる。 （表2-17)しかも今

金，八雲，大野という道南町村である点が注目される。

毛してこれはのちに述ぺる工業課程卒労働力と大巾に

異なる点である。

道内町村流出 道外流出 不 詳

1 7 4 1 
市部

(2 8.5) ゜(1 1.8) 

， 74 
町村部

゜(4.5) (3 6.8) 

26 11 5 
計

゜(7.・5) (3 3.3) 

表 2-1 9 地元（自市町村）残留率

4応 50 o/'o 上磯

5応 40 紋別，厚岸

2D'-'30 小揉，網走

1応 20 森

゜
浦河

これら 7市町村で創出された水産諜程卒労鋤力のそ

れぞれの町村への残留率は表2-1 9の如くで， 日高

の浦河の場合残留者なし，渡島の森の場合 10.5%と

いう結果がしめされ，もつとも残留宰のたかい」渇約
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函館水産で 46. 2形である。全体としての全日制卒労

働力の傾向とくらぺても，地元残留率がいちゞるしく

低いこと，および，道外流出率のたかいことが水産課

程卒労働力の大きな特徴といわなければならない。そ

して，水産課程卒業者の場合，このような自市町村残

留率のひくさと共に同一支庁内の町村部への移動者

もきわめて限られ，他支庁町村部への移動者がはるか

に多いという点も，その特徴といわなければならない。

つまりその意味において，水産課程卒労働力の場合，

全日制水産課程高校が設置されている市町村というそ

の地域性にきわめて強く拘束されているとはいえない。

しかし次にみるようにやしまり地域性は生きている。

表 2- 2  0 水産課程卒労鋤力の市町村別，流出形態

自都市残留者芍徐く道内都市への移動者は 90名を数

えるがうち 27名は札幌市へ， 1 9名は釧路市へ， 11 

名ほ根室市へ流出している。函館市への流出者は 8名

であるが，上磯の自町村残留者の中にほ函館市への通

勤者が多く含まれているという点は当然のことながら

考慮されなければならない。こヽにおいC も道内の最

上級都市札視市への集中化現象がみられるが，表 2-

2 0でしめしたように，釧路，根室，稚内，函館など，

道内の漁港都市への集中がみられる。そして地域的に

近接した都市への流出化現象がみられる。道外への流

出率は，とくに森浦河，上｛殺，小樽においてたかい。

＼ 定 th
淳応、滸

所在疵ヽ ；祝
小樽市I11 

網走市 I3 

他
支
庁

支

庁
同

一
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外
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才
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紋

別
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1
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：三ご！只

厚 岸町I1 
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0

、

9

1

1

1

 
1

1

 

3

8

 

6
 

ー

9

-4

1

 

2
 

5
 

4
 

2
 

9 I 1 I 1 I 6 

9 I 1 I 1 I 6 

(8) 

2 I 2 I 29 

2
 

(11 

1 I 7 

s11211:1 

1 I 11 

2
 

8

8

 

4
 

7

5

 

12 I 15 I 3 I 4 

6 

21115117 

2 1115 

4

1

7

2

 

5
 

1
8
1
8
 

8

8

 

注 （ ）内は自布創出労働力，上磯町の場合この表でt吋函館市の中にいれた．

皿 工業課程卒労働力の労勧市場図•

道内で全日制工業課程卒労働力を創出l次のほ都市部

のみで，しかも，道内 27都市中の 15市のみであな

札幌，旭川，小樽，函館，室蘭，釧路，帯広，北見，

夕張，苫小牧，美唄，芦別，赤平，三笠，滝川の各市

から計 2,6D 2名の新規労働力が創出されている。つま

り道内における各地方拠点都市と，道央炭鉱諸都市か

ら工業課程卒労働力は創出されているわけであ在こ

の工業課程卒労働力のうち 6割が道内都市に就職， 0.8

割が町村音J.>に就職， 3.1割が道外に流出している。水

産課程卒労働力と同様，道外流出率はたかい。

表 2-2  1ほ，都市ごとに残留率，およびか入る労

働力の流入率をみたものであるが，自都市残留率が 5

割以上応達するのは，札幌，室濶，帯広，北島の 4市

のみとなる。そしてたとえば芦別市の場合，残留者な

しという結果がしめされる。

平均自市残留率は 2.9割である。一方，道内で創出

したかヽる労働力の 3.1割 (81 2名）ほ道内の都市へ

むけての流動を行なつているが， うち 5g1 6名，実に
i 

6. 2割までは札I滉市へむけての流出である点が注目さ

れる。ついで，室廊市へ．10 8名，＇旭川市へ 51名の

流出がみられるが，ほかの都市においてはいずれも，・

- 2  9-



表 2-21(I)イ 工業課程卒業生の地域移動の全体的傾向（全日制）

， 直出労働力l 道内都市流出者 1I道内町村流出者
I 

自市残留者 ・道外流出者 不 詳

I 
， 

2.6 0 2 I 7 6 1 
•市 部 ＇ 

(1 0 0) ＇ (29.2) I 

表 2--2 1の口 全甘制工業課程卒労動力の

残留および流入率
- -•m 

8 1 2 

(3 1. 2) I 

， I I 残留I 1総数残留残留率流出流入 ＋流入率

札幌 26 4 1 6 2 6 1.4 1 D 2 5 D 6 2 5 3.1 

旭川 30 8 9 7 3 1.5 2 1 1 5 1 4 8.1 

小樽 2a 9 s 9 2 s. 2 1 s a 1 3 ・ 3 4.4 

函館 33 4 6 6 1 9. 8 2 6 8 9 2 2.5 

室蘭 27 3 1 4 9 5 4.6 1 2 4 1 D 8 9 4.2 

釧路 2 1 2 8 3 3 9. 2 1 2 9 1 3 4 5.3 

幣広 6 2 3 4 5 4.9 2 8 1 5 8 4.0 

北見 3 6 2 1 5 8.3 1 5 1 5 1 0 0.0 

夕張 11 1 2 4 2 1. 6 8 7 8 2 8.8 

岩見沢 1 D 

網走 5 

留萌 3 

苫小牧 2 6 8 4 1 1 5.3 2 2 7 1 4 2 0.5 

稚内 4 

美唄 293 4 1.4 286 1 1.8 

芦別 3 9 3 9 5 1 2.8 

江別 I I 3 
赤平 4 1 Q,3 I 3 5 1 1 2. 9 

紋別 I 4 

士別 1 

名寄 4 

三笠I 67 8 11.9' 59 0 11.9 

根室 I 1 
I 

千オ 4 

滝川 87！ 1 ！ 9 10,3 78 11 22.9 

砂）III ; 2 

歌志内 : ＇ 1 I ＇ 1 

計 2,60 2 ;. 7 6 1 | 2 9. 2 | 1, 8 4 1 8 1 2 

注 美唄市はほかに不明 3

- 3 0 -

208 8 1 8 3 
＇ 

(8.0). ！ (3 1. 4) (0.1) 
I 

1 5名以下のものが流入しているにすぎな

い。かくして， 自市に残留したものと，道

内他都市から流入したものを加えて，その

都市で創出した全日制工業課程卒労働力以

上の労働力を吸収する都市は道内では札幌I

市のみとなる。札幌市は現実には， 自市で

創出した労働力の 2.5倍の労働力を吸収し

ている。ついで北見市がプラス，マイナス

とんとん。室蘭市がほゞ同数 (94%）帯

広市が 84%，つまり自市創出労働力を

1 0 0とすると 16の減少をしめしている

が，他の都市はいずれも 5割以下の労働力

しか吸収していない点が注目される。とく

に美唄市の場合，それは 1.8％と極端に低

い。つまり 2 9 3名の卒業者を出している

が残留，流入者を加えて，現実には 5名し

か同市にはか上る質的内容を忍つ労働力は

定滸していない。 ― 

それでは具体的に道内都市相互問を移動

する労働力の地域的移動の構造を次にみて

みよう。表 2-2  2であきらかなように，

道内にある全日制工業課程卒労働力を創出

した都市のうち赤平を除くすべての都市は

創出労価力の 5％以上を札幌市に流出させ

ている。とくに旭川市を含む，滝川，美唄，

芦別，三笠，また苫小牧，小樽はその 20 

％以上の労働力を札視市に流出させている。

つまり，全日制工業課程卒労伽力⑪場合，札

祝市を中心とした道央地域を中核として，

札幌市の労働市場圏はあきらかに全道的な

規模をもつていることを認めなければなら

ない。そして札祝市についで，か入る労勧

力を多く吸収している室闊市，旭川市の場

合，旭川市よりあ，室閻市の方があきらか



表 2-22 道内都市への労働力の流出割合

（都市相互間）

（ィ） 札視市への労働力の流出割合

4炉 50% 滝川

3□~ 美唄，芦別，苫小牧，小樽

2応 旭川．三笠

10~ 函館，室蘭，釧路，帯広，夕張
卜

5 北見
・じ

~5 赤平 ヽ / 

--• -• 
•（口）•••旭川市への労働力の流出都合 ，．衣

：二;゚％1：：，美唄，滝川

（ハ）室閑市への労働力の流出割合

1口芦別，赤平

□~3  

（二）帯広市への労働力の流出割合

5~1□% ［滝川

（村 夕張市への労働力の流出割合

3~5% I三笠

（へ） 岩見沢市への労働力の流出割合

ビ三笠

（卜） 芦別市への労働力の流出割合

5~1□% I赤平

紛滝川市への労働力の流出割合

5~10%l芦別

表 2-25 道外への労働力の流出割合

50---,60% 赤平，函館

4応 三笠，芦別，美唄

30へ‘ 小粕

2応 札祝，旭肌釧路，苫小牧1滝川

10~ 室蘭，帯広，夕張

5 

~5 北見

にその市場圏ほ広いが，しかしながら，両者とも，札

幌の労働市場圏の中に包摂されて，その中での局地的

なサプ・プロツクを構成していることが特徴的である。

最後に道外への労働力の流出割合をみると，それ

は．赤乎，三笠＇,・芦別，美唄という道央炭鉱諸都市と，

函館，／j橋：の港湾都市の創出した労働力が主体となっ

ていることが特徴的である。そして，すでに表2- 21 

でしめしたよう ¥'L,道内都市問を移動する労働力とほ

，，ゞ 同数の 81 8名 (31.4形）のかゞる全日制工業課桓

卒労働力が，道外に流出しているという構造は現下の•
•テ-グ

※ 

北海道の地域開発を考える場合十分に注目しなければ

ならないものを含んでいるものと思う。

w 商業課程卒労慟力の労鋤市場図

この年度の全道の全日制商業課程卒業生ほ 3,857名，

万ち 8:5割は都市部から創出されている。全日制商業

課程卒労働力を創出した都市ほ，札幌，旭川，小樽，

函館，室粟，釧路，帯広，北見，夕張，岩見沢，網走．

留萌，苫小牧，舟稚内，美唄，芦別，江別，紋別，名寄

根室，砂川の 21市，また町村は，広尾，本別，中標

津，速軽，斜里，深川，富良野，岩内，倶知安，江差，

長部，八雲．静内の 13町村であ弦r石狩，胆振，

釧路，宗谷，留萌の各支庁町村はいずれもかヽる質を

もつ労働力を創出していない。

表 2-2 4 商業課程卒業生の地域移動の

全体的傾向（全日制）

創出労働力 自市町村残留者 道内都市流出者

3,250 2,4 9'2． 443 
市部

(1 0 0) (7 6. 7) (1 3.6) 

, 6 0 7 246 21 6 
町村部

(10 0) (4 0.5) (3 5.6) 

3,857 2,738 659 
計

(1 0 0) (7 1. D) (1 Z 1) 

道内町村流出者 道外流出者 不 詳

1 3 3 1 7 5 7 
市部

(4.1) (5.4) (0.2) 

6 8 74 3 
町村部

(111. 2) (1 2.2) (0.5) 

2 D 1 249 1 0 
計

(5.2) (6.5) (0.3) 

- 3 1 -



表 2-25 全日制商業課程字労拗力の

残留および流入率（都市）

町村那

この商業課程卒労働力の第一の特徴ほ，自市町村残

留者の割合がきわめて高いという点に求められなけれ

ばならない。全体の 7.1割が学校卒業地に残留するc

しかしながら市部と町村部とを比較すると，町村部に

おけるよりも市部において残留者の割合はほるかに高

ぃ。また第二の特徴ほ，道外流出者率が少ないという

点に求められる。市部におけるよりも，町村部におい

て，道外流出者の割合はたかいが，全体で□.7割のも

のが道外流出をするにとゞまる。道内の地域問移動を

行なう労働力は全体の 2.2割であるが，全体の 1.7訊

までほ都市にむかつての移動である。かくて，全日制

商業課程卒業者の 8.2割ほ道内都市に定着し， 1. 2割

が道内町村部に定着しているという全体楷造があきら

かとなる。

総数
桟僭者l| % I流入者

流出者市部
I 1残留十

計 流入者

すで記述べたように，町村部にくらべて都市部にお

いては，自市残留者の割合はほるかにたかいが，これ

を都市別にみると， 1 0 0 5lる残留の札幌市から， 2割

以下の残留率をしめす砂川市まで都市によつて，かな

りの差があるが，室闘，釧路，帯広，根室1-:-.9割以上

が残留，また，旭川，小棺，函館，北見，美唄ほ 7割

以上のものが自市に残留している。つまり，札祝をは

じめ，道内の地方拠点都市はか入る全日制商業課程卒

労働力の場合， きわあて地元残留率がたかいことが特

徴的となる。この点，前記，農業，工業課程卒業生と

異なる商業課程卒業生のきわめて大きな特徴といわな

ければならない。

こうした自市残留者と，道内他地域からの流入者を

加えて，その市が創出したかヽる商業課程卒労働力を

こえる卒業者を吸収するか，あ刃いはそれに低ゞひと

しい卒業者を吸収している都市は，札幌市の殴か，旭

川，函館，室蘭，釧路，帯広，根室の 6市である。そ

してこヽにおいて恥札祝市が他都市と比較してずば

ぬけた吸引力をもつているという事実があきらかとな

る。

札視

旭）ll

小樽

面館

室問

釧路

帯広

北見

夕張

岩見沢

網走

留萌

苫小牧

稚内

美唄

芦別

江別

赤平

紋別

士別

名寄

三笠

根室

千才

滝 /II

砂 Il|

歌志内

計

279 

296 

402 

323 

309 

304 

84 

160 

126 

49 

87 

84 

145 

93 

55 

118 

81 

34 

37 

92 

92 

3;250 

実数

2791100D 

213 722 83 

315 78A 87 

290 89.8 33 

284 91.9 25 

293 964 11 

78 929 6 

.1 31 81.9 29 

64 50.8 62 

30 61.2 19 

45 51.7 42 

55 65. 5 29 

99 683 46 

61 656 32 

47 855 8 

37 31.4 81 

20 24.7 61 

21 51.8 13 

22 59.5 15 

90 97.8 2 

18 19.6 74 

2,492 758 
I 

より より ％ 

311 75 386 238.4 

25 51 76 97.6 

15 25 40 88.3 

， 14 23 967 

・19 1 1 30 1016 

8 8 16 101.7 

2 15 17 113.1 

8 3 11 88.8 

50.B 

5 1 6 735 

1 1 52.9 

2 2 67.9 

1 3 4 71.0 

656 

1 1 87.3 

1 2 3 339 

247 

1 1 

1 1 64.7 

2 2 

1 1 2 64.9 

3 3 

4 4 102. 2 

1 1 

24 2 26 

2 2 21.7 

1 1 

443 216 659 
l 

しかし，このような地方拠点都市の力がたとえば前 表 2-2 6 逍内各都市への労働力の流出割合

述の工業課程卒労働力と比ぺて， tまるか匝強いという （都市相互問）

事実を反映して，札蜆市の労働市場圏も工業課程卒労 （介 札幌市への労鋤力の流出制合

働力にみられたように全道的範城にはおよんでいない。

すなわち，都市相互間の労働力移動をみると，札視市

の市場は江別，芦別，夕張，砂川などの道央内陸諸都

市を中核としつ M留萌，稚内，名寄，また紋別，網走

市・という通北東の北海道の周辺都市をその傘下にお

さめるにとゞまる。他の都市においては，その労働市

場圏はより局地的であるd この中で，北見市が網走，

7応 80~、

3応 40

2050 

1む 20

5~1□ 
3~5 

-3  2-

江別

芦別

夕張，砂川

小樽，岩見沢，留萌，紋別，名寄

網走，苫小牧，稚内，美唄

室蘭



（口） 旭川市への労効力の流出制合

| 5~109る1留萌，椎内，芦別，紋別，名寄 I

（分 室薗市への労仰力の流出割合

ビ岩見沢，砂 川

F) 釧路市への労拗力の流出割合

ヒ帯広
紺 北見市への労幼力の流出制合

ビ 網走，紋別

（→ 岩見沢市への労鋤力の流出割合

ビタ張
（卜） 三笠市への労拗力の流出割合

ピ三□岩見沢

（チ） 滝川市への労拗力の流出割合

11応 209,るI砂川，
55  芦別 I 
表 2-27 町村部地元残留率

自町村残留率
月支庁残留率
（月町村残留含む）

70  80 9る 岩内，静内

6()--..., 70 遠軽

50----60 遠軽，斜里，江差，長万部 斜里，江差，長万那

40---50 広尾，中標律，深/II,静内 広尾，中標律，深/II,倶知g

3応 40 倶知安 本別，八盤

2030 富良野，岩内，八震 富良野

10---20 

5----1 0 木別

59る以下 I 

紋別両市を傘下におさめていることほ，同地方におけ

るか入る側面での都市の力関係をしめすものとして興

味ぶかい。

次に，道内町村部より都市部への労働力移動につい

てみてみよう。表 2-2 7であきらかなように， 5割

以上の労働力を自町村に残留させるところは，速軽，

斜里，江差，長万部の 4ケ町村，同一支庁内町村へ 5

割以上残客させる町村を加えると，岩内，静内を含む

6ケ町村になるが，都市部にくらぺると，あきらかに

表 2-2 8 ．避内各都市への労働力の流出割合

（町村部より）

（イ） 札麟 I （口）旭JIl市 り 小梢市

40---, 50 Slる岩内

30---40 

2D----30 窟良野，倶知安 深JI|，窟庚野 岩内

10---20 本肌深Ill
-・ 
5~10 斜里，八雲 斜里 広尾，深）l|，江差

3~5 江差 斜里，八雲

（二） 函館市 ＊）室閲

4□~5□96 
3(1-,...,40 

20--., 30 

1応 20 八震

5~10 江差

3~5 1本別，中標律，江差 本別

（へ）釧路市 （卜）帯広市 （チ）根室市

2(}-..,30% 広尾

10---20 ・ 広尾 本別

5~10 中標律

3~5 1本別

表 2-2 8 道外流出率 （市部•町村部）

市 部

30---40 $lる

20---, 30 

10---20 岩見沢，網走，芦別，砂JII.

旭lll，小梢，函館，北見，夕張，苫小牧，
5~10 

稚内，紋別

5形以下 鐸ii路，留萌，名寄

゜
札屈，室蘭，帯広，美唄，江別，根室

I 町 村 部

3応 40%！l 長万部

2応 30 遠軽，江差

1応 20 中標津，斜里，倶知安，八雲，静内

5----10 広尾，本別，窟良野，岩内

59る以下 ・深｝ll.

゜

- 5 5 --



池元残留率は少なくなる。道内都市流出者中． 75名

ま札視市， 5 1名ほ旭川市， 2 5名は小梱市へ，つい

で15名が帯広市， 1 4名が函館市， 1 1名が室濶市，

8名が欽路市へ流出する。殴かに 1~ 4名が，根室，

苫小牧，北見，芦別，滝川，岩見沢，名寄，歌志内へ

流出している介，この全日制商業課程卒労働力におい

ては，札呪市についで，旭川市が，ふたゞび重要な市

楊として登場する。また小樽市の力も見逃せない。札

泥市のもつ労働市場圏は表2-2 8であきらかなよう

に．十勝，後志，檜山，網走にも及んでいるが，その'

主要なテリトリーほ比較的札幌市に近接している地域

である。札I滉市につぐ市場回をもつ，旭川，小椋市の

場合，それはあきらかに，札視市の労働市場圏の中に

包摂されて，その中でのサプ・プロックを構成しでぶる。

最後に道外流出率をみると，札幌，室蘭．帯広，美

唄，江別，根室においてほ流出者なしという点が注目

される。また他の道内主要都市においても流出率はき

わめて少な＾゜辺tに対し，網走，根室，後志，渡島，

棺山，などの地方町村から創出された労働力の道外流

出率はたかい．

第3章 定時制高卒労働力の地域移動

からみた道内の労働市場圏

第 1節 全 課 程卒労働力の

労働市場圏楷造

I その全体構造

この年度には本道の市部から 3,907名，町村部から

3,627名，計 7,534名の定時制高校卒新規労働力が

創出されている。市部，町村部とも砥ゞ同程度の労働

力を創出していることになる。それを課程別にみると

表 3- 1の如く，普通課程卒のもの 6.3割，農業課程

2. 1割，工業課程0.8割，商業課程 0.7割，以下水産，

家庭とも 0.1割となる。都市部，町村部とも普通課程

卒の各の乳割合は 6.3割をしめているが，都市部では

工業，商業課程卒のものがそれぞれ 1.5割程度をしめ，

町村部では農業課程卒業者が 3.3割をしめる。

表 3-1 市部，町村部別，課程別，定時制高校

卒，新規労働力

全課程 普通 盟 業 水産 工 業 瓶粟 家庭

市 部 3~07 2.463 331 576 528 ， 
,、 100.0 630 85 147 135 02 

町村部 3/,27 2290 1,210 85 42 

彩 1 ODD 63.1 33.4 23 1.2 

計 7,534 4753 1541 85 576 528 51 

9る 10001 63.1 205 1.1 7.6 I 7.0 07 

(1) 道内町村部で創出された新規定時制高校卒労働力

3,627名中 2,298名 (63. Hる）は自町村に残り，

3 6 0名 (9.9彩）が他町村に移動 うち，同一支

庁内 22 7名，他支庁 13 3名 ，道丙都市へむけ

て流出したものは 2o. 0形の 72 0名である。そじて

道外移動者は 6.7 5lる(24 4名）を数えるにすぎなし＼。

このように道内の町村部で創出された定時制高校卒労

働力ほ，全日制高校卒にくらぺて，自吋村へ残留率が

きわめて高いことに特徴がある。そして道内都市，お

よび道外への流出率，さらに他町村への流出の度合も，

全日制高校卒の場合と比べてはるかに弱まる。しかし

全日制高校卒の場合と比較して第二に指摘しなければ

ならないことほ，全体としてはそういう頃向をもちな

がらも，全日制高卒の場合と同様，道内都市の中では，

札幌市への集中が他都市と比較して，高いということ

である。いま道内各都市への町村部からの定時制高卒

の流入を実数で，段階別にしめすと次のごとくである。

全日制高卒の場合，札枷市についで，旭川市への流入

者が多かつたが，宕時制嵩卒では，札朝市についで，

函館市，帯広市への流入者が多い。.,. 
(2' ところで先に述ぺたように定時制高校卒労働力

は町村部より若干多く市部で釧出されている。そして．

逆内各都市で負ll出されたこれらの労働力は町村音訳：お

けると同様，地城間移動を行なっている。しかし全日

制高校卒にくらぺてかかる都市相互間の移動を行なう

ものはきわめて少ない。すなわち，道内都市で創出さ

- 3 4 -



表 3-2 町村部からの定時制高校卒労低力の

道内各都市への流入実数

222名 ！札如市

-7応-—1―00 名, 函館市，帯広市

5応 6びl 旭川市，室閉市

3応 49 I小樽市，釧路市

1炉 2.9 1 :It見市，留萌市，稚内市，悔）ii市

夕張市，岩見沢市，桐走市，苫小牧市，美唄市，江
•91 名以下 別市，赤平市，紋別市，士別市，名寄市，根室市，

千才市，砂）1|市，歌志内市

゜
芦別市，三笠市

表 3-3 都市部からの定時制高校卒労偏力の誼内

各都市への流入実数

147名 1札麟・

30---39名面館市

20----29 室閲市

1 o--, ~ 9 旭）11市

小梢市，飢1路市，帯広市，北見市，夕張市，岩見沢

9名以下
市，苫小牧市，美唄市，芦別市，江別市，赤平市，
紋別市，士別市，名寄市，三笠市，悔lll市，砂｝ll市
歌志内市

゜
紺走市，習萌市，根室市，千才市

れた新規定時制高校卒労働力 3,9 0 7名のうち， 83.0 

9るにあたる 3,2 4 1名は，それぞれ地元の部市に残留

して動かない。道内の都市相互間の移動芍行なつてい

るものは6.8％にあたる 26 6名にすぎない。加えて道

内町村部に流出するもの只数も少なく 3.,351るにあたる

1 1 6名をしめす。そうして道外流出者は 27 4名

(7.0;lる）となる。いま，道内都市相互間の移動を行

なつている 26 6名について如何なる都市への移動が

多いかをみると，町村部の場合と同様，札幌市にきわ

めて多くのものが集中する。それは移動者の 55. 3.9.る

にたつする。

(3) つまり，道内都市および町村部で創出された定時

制卒労働力のうち， 5 6. 1 ;lるにあたる 4,2 2 7名が道

内都市に就臓し， 3 6. 8形にあたる 2,7 7 4名が道内

町村に就跛， 6.9.9.る（ 51 8名）が道外に流出してい

るという全体的な構造があきらかとなる。（不詳10名）

(4) ところで，このような道内町村部から都市へ，ま

た都市相互間の新規定時制高校卒の労働力移動を，そ

の市でその年度に創出した労働力を基準として，それ

に対するその市から他地域への流出の割合と，また道

内他市町村からその市への流入の割合でとらえ，道内

各都市の性格づけをすると，表 3-5の如<,(a)流出

労働力がほとんどなく，その都市内での創出労働力の

表 3-4 新規定時制卒労偏力の地域的移動の全体的傾向
0.3~0.6倍の労働力が流入し

ている都市として，札幌，室蘭，

釧路の三市が，（b）その都市で創

出した労働力の 5~10.9.るが流

出しているが，逆に同市創出労

勁力の 65？るにあたる労働力が

他地域から流入している都市と

して稚内市が．（c）同じく 5~

創 出 自市町
労働力 村残留

3,907 3,241 
m ， 部

(10 0) (8 3.0) 

3,627 2,298 
町村部

(1 DO) (6 3. 4) 

7,534 5,539 
計

(1 0 0)・（73.5) 

道 内 都 1道内町
市流出 村流出

266 11 6 

(6.8) (3.0) 

7 20 3 6 0 

(19.9) (9. 9) 

9 8 6 | 47 6 I I 
(1 3.1) : (6.3) 

道外流出 1不 祥

274 1 0 

(7. 0) (0.3) 

2 44 5 

(6.7) (0.1) 

518 1 5 

(6.9) I (0.2) 
1 0形を流出させていスが， 20

~30％の労働力が流入している

表 3-5 逍内各都市の新規定時制高卒労働力の流出率および道内他市町からの流入率

絋ー出率ヽ、¥流入‘製‘ | 5 ％以下 5~:t O % j 10~20 % ' 20~3□ % 30~蝙 4□ % 40~60 % 60％以上

5％以下 I 釧路 札幌，室蘭
1----.  

5~10 % 芦別，根室 旭川 稚内
--

小相，函館10~20 網走，夕張 紋別，千才 岩見沢
留萌’ 帯広

' 
20~3□ 苫小牧 名奇，歌志内 滝川，砂川 北見

30~40 士別

-3 5-
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※ 

5 ％以下 I5~ 1 0 % I 1 0~2 0% ¥ 2 0~3 0% ¥ 3 0~4 0% I 4 0~6 Oo/o ¥ 6 O％以上

美唄

60％以上

赤平

江別

三笠

注 この場合の流入率，流出率はそれぞれの市でその年度に創出した労働力を 10 0とした場合

都市として旭川市が，（dl10~2o％を流出させ，そ

れを上まわる労働力を流入させる都市として帯広，小

楢，函館，そしてプラス・マイナス若干上まわる労働

力を入れている都市として留朋市が，それぞれあげら

れる。 le)このほか，蜜晦市と同様差引き増減がほとん

どない都市として，芦別，根室，岩見沢，北見の 4市，

(f)差引き労働力が減少している都市として，紋別，千

オ，名寄，歌志内，士別，赤平，江別の各市をまげる

表 3-6 道内都市相互間の労働力移動ー・自都市残留者を含める一 ',・ 

情
．． 

札 旭 小 函 室 釧 帯 北 夕 岩 網 留 苫 稚 美 芦
見 小

祝 .)II 樽 館 閲 路' 広 見 張 沢 走 煎 牧 内 唄 別•

札帳 742 2 3 

旭川 1 329 1 

小樽 11 207 1 1, 

函館 3 1 359 1 

室蘭 1 ・ 188 1 

釧路 156 ‘ 

帯広 2 4 143 

北見 4 54 

夕張 5 113 1 

岩販尺 7 1 4 3 66 

網走 5 1 2 2 55 

留朋 5 1 54 

苫小牧 14 2 ， 112 

稚内 24 

美唄 30 1 7 2 1 2 
79 

芦別 43 

江別 15 1 1 4 

赤平 8 4 4 2 
紋別 1 1 

士別 5 2 5 1 

名寄 2 1 

三笠 5 2 

根室 3 

千才 3 1 2 

滝）II 14 1 3 1 

砂川 :2 2 1 

歌志内 1 1 1 

159I , 144 59, 114 計 |889 342 211 394 209 68 55 54 114 24 81 47 
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ことができる，そして(gl最後に他地域からの定時伽高

校卒労働力の流入力;fまとんどなく，流出一方の都市と

して，網走，夕張，苫小牧，美唄の 4市をあげること

ができる。

このよう陀みてくると，全日制高校卒労働力の場合

と異なって，定時制高校卒の場合府は，第一に，各市

とも流出率がおしなべて低いこと，また第二応道内で

の一都市，たとえば札栃•市が全日備ll高校卒労働力受け

入れのときのよう侭， 自市創出労働力を逝かに上まわ

江 赤 紋 士 名 根 千

別 平 別 別 寄 笠 室 才

札蜆

旭川 1 1 

小栂

函館

室蘭

釧路

帯広

北見

夕張

疇 1 

網走

留朋

西J孜

稚内

美唄 4 

芦別

江別 36 2・ 2 

赤平 43 

紋別 40 1 

士別 42 2 

名寄 76 

三笠 18 

根室 36 

千才 57 

滝川 1 3 
＼ 

砂川

歌

計 38 48 42 43 79 23 
I 

36 57 

る労働力を受け入れるというようなことはなく，室開，

釧路市などと同様の割合（絶対依ではない）で， これ

を受けいれているという意味において， かかる定時制

高校卒労働力の札膀市への集中彦は，全日借IIにJ:tして

逝かに低いことなどが特徴点としてうかぴあがる。ま

た第三に稚内市がかかる宕時制高校卒労働力の多くを

集中させている都市として特異な地付をしめているこ

とも注目すべきであろう。

滝 砂 歌 道 同支 他 不
志 支 計

)II )II 内 外 →庁 庁 詳

10 1 3 2 763 

22 3 358 

14 234 

71 1 7 1 444 

1 1 192 

156 

15 4 168 

3 15 1 1 78 

7 126 

2 84 

3 68 

1 4 2 67 

19 5 2 163 

2 26 

1 1 21 2 4 155 

4 47 

3 12 22 98 

2 27 1 91 

2 45 

7 1 1 64 

5 22 106 

13 1 39 

39 

4 1 68 

102 12 2 2 141 

2 48 1 4 2 62 

19 2 1 25 

107 50 20 :274 74. I 42 10 3,907 

-37-



表 3-7 定時制高校卒労鋤力の自町村残留率

I ： 
貞石 狩 空 知 上 JII 後 志 槍 山 渡 島 I胆

滋

当別 祝加内 共和，岩内 知内，松前 追分， 白老
90％以上

富良野 洞爺

恵庭 奈井江 上富良野 積丹，泊 鵡川．壮瞥
80％以上 妹背牛 美深 狩太

， 
I 

7 0％以上
深川，栗山 厚沢部，乙 伊達，虻田
北竜．常盤 部，北檜山 穂別
下川 瀕棚

柴沢，上砂 美瑛，南富艮 留寿都，余 熊白，今金 森．亀田 厚其
50％以上 川，新十津 野，上川， 市，古乎 木古内

川，江部乙 愛別

40~5 0 浦臼 東)II 真狩．閾，喜茂 上磯
別越

3 0~4 0 沼田．由仁 剣淵寒，． 中川 倶知安 江差，大成 戸井
月形 和 風蓮

2応 30
一己 七飯．福島 蜆別

長万部

1 0~20 浜益 寿都，大江 南茅部 豊浦

5~1 0 

゜
麿栖 八雲

表 3-8 定時制高校卒労働力の自支庁残留率

石 狩 空 知 上 ) l l 後 志 檜 山 渡 島 胆 振 裕‘

当別 一己．祝加 富良野 共和．岩内 姉内，松前 追分．白老
9 0％以上 内 美深 洞爺

※ 

恵庭 奈井江 上富良野 積丹，泊
鵡壮瞥1||． 虻田

80％以上 妹背牛 南富良野 狩太 ． 

東川，下川

栗沢，深}II 常盤 l 厚沢部，乙 伊達，厚真．

70％以上 架山，北竜 部，北檜山 穂別

l 瀬棚

上砂川．新 美瑛，上川！寿都，余市 熊石，今金 八雲．森

50％以上 十津川，由 愛別 留寿都．古 亀田，木古

仁，浦臼， 1平，倶知安 内．長万部
江部乙 喜茂別

4 0~5 0 沼田． 月形 鷹栖 真狩．面越 江差 上磯

剣淵，中川 大成 七飯，戸井
3 0~4 0 和寒．風遮 南茅部

20~30 
＼＼ 福島 幌別

1 0~20 浜 益 大江 翌浦
- ---

5~1 0 

゜ I I 
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＇ 
室 I 走 1 宗 谷 1 留日 高 十 勝 釧 路 根 網 朋

90％以上
糠茶．弟子 様津． 美 楓 斜 里 枝幸 小平

屈，音別 別海 丸瀕布．小消水
令

平販． 日高 足寄，本別 厚岸 中糠津 留辺薬．慨戸
BO％以上 大樹．鹿追 速軽．消里．

中相芍．浦祝 興部

7 0％以上
様似．視泉 広尾，新得 常呂，佐呂問 中頓別
浦河 陸別 雄武

----疇三石．静内 更別，池田 阿寒，白糠 湧別．滝ノ上 遠別．苫前

5 0％以上 清水．芽室 禅別，女満別

上士視

4 0~5 0 門別 音更 訓子府 豊富 羽視．初山別
東藻琴

3 0~4 0 器別 浜中 天塩

20~30 士幌 利尻

1 0~20 増毛

5~1 D 

゜
日 高 十 勝 釧 路 根 室 網 走 宗

谷 I昏i 朋

標茶．弟子 中糠津，槻 美颯留辺薬 枝幸 小平
9 0％以上 浦視 屈，音別 津，別海 湧別，斜里．

丸瀬布．小消
水

80％以上
浦河，平取 足寄．本別 厚岸 遠経．興部 羽蜆
様似， 日高 大樹．鹿追 置戸，消里
静内 中札内

祝泉 池田，広尾 白糠 常呂，佐呂間 中頓別 苫前

70％以上 新得．陸別 津別．東藻琴
雄武．女満別

三石 更別，消水 阿寒 滝ノ上 遠別

50％以上 芽室，上士
祝，音更，
箱別

40~5 0 門別 訓子府 豊富 天塩，初山別

30~4 0 士祝 浜中

20~30 利尻

1 0"-2 0 増毛

5~1 0 

゜
I 
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図5-1 道内都市相互問の労働力移動（定時制高校）
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]I 道内都市相互間の労働市場；圏叫琵造

以上のように，定時制高校卒労働力の場合，全日紺II

高校卒労働力に比して，一般的に流動性に劣しいが，

謂内の各都市を中心とする労働市場圏ほどのように構

成されているのか。

まず，都市相互間の労働市場圏の梢造についてみて

みよう。図 3-1は，それぞれの市で創出した定時制

高校卒労働力の 5％以上を特定都市に送り出している

都市と，それを受けとる都市との関係をみたものであ

る。こうした形で整理をすると，遁内 24都市のうち，

わずか三都市のみが他都市から労働力を受け入れてい

るにすぎない。第一に札祝市は，江月ii,美唄，三笠，

それに赤平，滝川，岩見沢，さらに苫小牧などその周

辺都市から労働力をうけいれているほか，留萌，士別

北見，網走，根室など，比較的小規模な抽方都市から

それぞれの都市が創出した労働力の 5~ 1 0％をうけ

入れている。また室蘭市は苫小牧市から 5~1 □%(1) 
労働力をうけ入れているが，ここで注目されるのは，

函館市が， とおく道央の岩見沢，三笠，美唄また，士

別からそれぞれの都市が創出した労働力の 5％程度を

うけ入れているという事実であろう。札軋知市，室訛市

の場合の都市相互間の労働力移動の構造ほ， ．：：くに札

朝市の塩合全日制高校卒の場合にしめした祁動構造を

三 □三

それぞれの者呻からの流入率の減少という意味で縮少

した形をとつているが，つまりおおよそ似かよった形

をしめすが，かかる函館市のパクーンは全日備JI高校卒

の場合にはみられ得ないものであった。さらに全日

制高校卒の場合にはみられた旭川市，北見市，岩見沢

市，滝川市を中心としたそれぞれの都市相互間の労働

カの流れは定時制高校の場合にはみることができない。

以上のように定時制高校卒労働力の場合，道内都市

相互間の労働力の流れは，道内の最上級都市札幌市を

中心にしたそれがもつとも大きいものであるが，それ

とても全道都市の半数をわる 12都市からの流れであ

るにすぎない)

しか，も 旭川，帯広，釧路，裔i館，小椴，室蘭，稚

内など咬地方拠点都市からの労働力の移動はないo

ll1 道内都市を中心とした労働市場図の構造

このように，都市相互間の労働力移動の実態は全日

制高校の場合よりも， あきらかにその動きがせしままり，

各都市の閉鎖性がつよくなるが，それらの都市へむけ

ての道内町村部からの労働力の移動構造を次にみてみ

よう。

この場合，まず第一に認めなければならないこいぉ

道内の町村部においても，かかる定時佃高校卒労働力
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の場合，地元町村部への残留率がきわめて高くなると

いう事実である p 表 3-7, 8であきらかなよう vc,
定時制高校が設置されている道内 14 2町村のうち，

自町村残留率 7割以上の町村は 68町村，づまり 47. 9 

形をしめる。 5割以上残留町村を含めると，全体の

ある。すでにみたように定時制高校卒労働力の栂合，

たとえ後進的な周辺部であっ-c.も中卒の場合と異な

つて地元への残留率がたかいという特徴がみられた。

つまり地元産業を稼極的に担なうものと＇して彼らは位置

づけられた。これらの一般的な傾向と異なる性格をし

めすのほ，次の各町村である。浜益，浦臼，沼田，由

仁，月形，一已．東川，剣朧中川，牙噂!,風蓮，既

栖，真狩，喜茂別，蘭越，倶知安，寿都，大江，江差，

大成，福島，戸井，長万部，八雲，門別．浜中，東藻―

7 0. 4形， 1 0 0町村がこれに該当する。以上は定時

制高校が設置されている町村への残留者の割合でみた

ものであるが，その町村をふくむ同一支庁内町村部へ

の残留率という形でみると， 7割以上のものが同一支

庁内町村部に残留する町村は 82町村，全体の約 6割

におよぶ。このように定時制高校卒労働力は，地売町

村部への残留率がきわめて高い。しかし第二に指摘し

なければならぬことほ，たとえば中卒労働力の場合端

的にみられたように，道内の所謂後進地域と目される

地城からの流出率が高いか，つまりか入る地域の町村

の残留率が低いかというと，かならずしもそのような

傾向がみられないという事実である。たとえば根室支

庁内せ定時制高校が設置されている標津，中標津，別

海の 3町村ではいずれも残留率 80 ;lるJ以上であるし，

琴，羽幌，初山別，天塩，以上の町村がこれに属する。

また檜山では定時制高校が設置されている 8町村のう

ち，地元町村残留率 7D彩以上のものほ厚沢部，乙部

北檜山，瀬棚の 4町村を数える。そして次に指摘しなけ

ればならぬことほ，たとえ同一支庁であったとしても

町村によつてか入る労働力の残留率にかなりのひらき

があるという事実である。たとえば上川支庁内で定時

制高校が設置されている12町村のうち 6町村までは地元

町村への残留率は 50 5lる以下である。しかし，残留率

のひくい町村は二つのクイプにわけられるようである。

ひとつは道内各地の地方都市に近接している町村，他

は然らざる町村である。こうした基準でわけてみると

残留率 50 5lる以下の町村 42のうち，第一クイプに属

すると思われるものほ 14である。増毛ほ留萌市，豊

富，利尻は稚内市．東礫琴は網走市．訓子府は北見市，

音更，幕別，士幌ほ帯広市．上磯，戸井．七飯，南茅

部は函館市vc,また幌別，豊浦ほ室蘭市にそれぞれ近

接している。これらの町村についてほ少なくとも近接

する都市の影磐を直接的にうけて流出率がたかくなる

ということが考えられる。しかし表 3-8であきらか

なよう！C, 東藻琴の場合は 70 5lる以上が同一支庁内に

流出してしかものちにみるように網走市へは 1名の労

鋤力も流出していない。また戸井の場合も函館市VC1 

名の労励力も流出させていない。したがつてこの二つ

は第一のクイプから除いてもよいだろう。とすろと問題

ほこれらを加えた第二のクイプに属する 30の町村で
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しかし支庁別囮地元町村部への残留率の段階別1渕可を

みてみると，石狩，空知，檜山．胆振，日高，十勝，

釧路，根室，網走の各支庁ほ，地元への残留率がたか

い町村を多く含む地域として，渡島，留萌，宗谷，上

川の各支庁ほ，前者にくらぺて地元への残留率がひく

い町村が多い地域として位置づけることができる。

さて，道内町村部で創出された定時制高校卒労働力

は以上のように地域ごとに相違した傾向をもちつ入

全体としては地元町村部への残留率がたかいが，次に

これら町村部からの流出労働力と道内各都市との関係

をみてみよう。

表 3-9 道内町村部から道内各都市への

労働力の流出割合

（イ） 札視市への労儲力の流出割合

70 5lる以上

50~7 0 

4□~50 

30~4□ 浜益．

20~ 30 
沼田，補日，月形，戸井，廊匪，倶知安，喜茂別，
真狩，大江，蘭越，利尻

門別，平取，罷泉，阿寒，熊石，滝ノ上，天塩，遠

10~ 20 
別，今金，苫前，應庭，栗沢，栗山，由仁，江部乙，
中川，寿祁，積丹．古平，留寿祁，日高，大咸，補
河，豊富

I上砂）1|，翠，美深，妹背牛．南富良野，愛別，下
5~  10 /I|，上）11，狩太，厚沢部，江差，南茅部，七飯，長

万部，和寒，広尾，清水，新得，佐呂間．消里，泊

（口） 旭）ll市への労蜀力の流出割合 ・

7096以上

50~ 70 

40~ 50 因酒

30~ 40 和寒

20~ 30 

10~ 20 美瑛，東JI|，愛別，中JII,蜆泉，苫前

5~ 10 沼凪常盤，風蓮；滝ノ上．深Jll



しヽ） 小樽市への労偽力の流出割合

70％以上

50~ 70 大江
I ~-

40~ !·•り

30~ 4じ 余市

20~ 30 浜益

10~ 20 福島，利尻

5~ 10 留寿祁，真狩，古平，江差

（二） 函館市への労傷力の流出割合

70 $lる以上

50~ 70 上倣，剣浪l

40~ 50 

30~ 40 三石

2□~ 30 七飯，亀田

1□~ 20 月形，上）Il，乙部 ，士視，東器琴

5 ~ 10 
上砂｝l|，美瑛，祖茂別，岩内，新十津Jll,江差，
天塩，大成，南茅部，佐呂閥

（ホ） 室蘭市への労働力の流出割合

50~ 70 豊補，楳別

40~ 50 

30~ 40 

20~ 30 

10~ 20 今金，長万蔀，南茅蔀，伊逹，虻田，池田，初山別

5~ 10 翠，大成，洞爺，士蜆

（→ 釧路市への労儲力流出割合

70％以上

50~ 70 浜中

40~ 50 

30~ 40 

20~ 30 領棚，白雛

10~ 20 福島，阿寒

5~ 10 上士憔，標茶，別悔

（卜） 搭広市への労腸力流出割合

70 %以上

50~ 70 

40~ 50 

30~ 40 士倶，更別

20~ 30 音更，罪別

10~ 20 大樹，上士俣，新得，芽室，情水

5~ 10 喜茂別，本別，中札内

（チ） 北見市への労位力の流出割合

I 

訓子府

10~ 20 I 置戸
5~ 10 |留辺薬，女満別

（リ） 夕張市への労位力の流出割合

5~  1ぜlol置戸
I J

 （ヌ） 岩見沢市への労 1'.'Jカの流出割合

口
（ル） 網走市への労位力の流出割合

5～囀謡
（ヲ） 留萌市への労位力の流出割合

70％以Blo 増毛

50~ 70 

40~ 50 

30~ 40 

20~ 30 

10~ 20 初山別

5~  10 

（ヮ） 苫小牧市への労位力の流出割合

巳（力） 椎内市への労位力の流出割合

10~ 2° |天塩豊補，利尻

5~ 10 中）ii,中頓別，典部

（ヨ） 江別市への労偽力の流出割合

5～言八盤
0) 名寄市への労位力の流出割合

5~  1亨疇

（レ） 根室市への労位力の流出割合

5~了］広尾
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（ソ） 梅JII市への労盈力の流出割合

冒田
（ツ） 砂）11市への労位力の流出割合

□三言上砂）ll

（心札幌市

札幌市の労働市場圏は道内でもつとも大きく，札

幌市にその町村で創出した労働力の 5形以上を流出

している町村は 57ヶ町村を数えるが，しかしその

労働市場圏は全道をおゞつているわけではない。だ

いたいにおいて中卒労働力の場合みられた旭川市の

労働市場圏の範囲を傘下におさめるひるがりをもつ

ているが，逆に稚内市を中心とした局地的労働市場

圏，留萌市を中心とした局地的市場圏がかなりのカ

を有して，周辺部に固有の地位を築いている。

つまりか入る定時制高校卒労働力の場合，札幌市

の労働市場圏ほ，北は豊富，天塩，中川，南は檜山

支庁の各町村と，渡島の戸井，東は上川，新得，清

水を結ぶラインがその範囲で，胆振支庁ほ含んでい

ない。あとはとんで網走克手の幾つかの町村と，・釧路

支庁の阿寒を傘下におさめるという構造をもつ。こ

の意味において，定時制高校卒労働力の場合，全日

制においてみられた市場圏と比較すると，それはあ

きらかにせばまつていることを認めなければならな

¥,、

゜(B) 旭川市

旭川市の場合においても，その労働市場圏ほ苫前を

除く留萌支庁内各町村および宗谷支庁内各町村には

及んでいない。旭川市を中心とした上川支手の美瑛

以北の町村と空知の深川以北の町村と網走の若干の

町村を傘下におさめるにとどまる。 労働市場圏は

あきらかにせばまつていること。局地的構成を示す

ことが特徴的である。

(0) 函館市

函館市を中心とした地域的なつながりをもつ労働

市揚圏のひろがりは上磯，七飯，亀田，それに南茅

部とけつして立かものでほない。しかし，かなり

ひろい範囲にわたつて道内各地の町村から，それぞ

れの町村が創出した労働力の 596以上を受け入れて

いるという特徴がみられる。

函館市に近い檜山支庁内の乙部．大成，江差から

の流入ほともかくとして，剣淵．美瑛，上川，天塩，

佐呂間，東藻琴，士幌，月形．新十津川，喜茂別，

岩内，三石からそれぞれその町村が創出した労働力

の 59る以上をうけいれているのである。この点函館

市のもつ特異な性格として注目しなければならない。

函館市に 1名以上の労働力を流出させている町村は

4 5町村を数える。（札I滉市ほ 74町村）

(~小楢市

小樽市の場合も大江，余市，古平および哀狩，留

寿都とその周辺町村がその固有のテリトリーである

が，利尻，浜益，江差，福島と本道西部沿岸町村か

ら労働力を受け入れている。しかしこれら各町村の

うち札幌市へ自町村創出労働力の 5形以上を流出さ

せていないのは余市町と福島町のみで，小樽市の労

働市場圏ほ，きゎめて局地的な部分以外は札幌市の．

労働市場圏に包摂されている。

（岡室蘭市，苫小牧市

中卒労働力の場合は，室蘭市と苫小牧市の労働市

場圏はあきらかに分割されており，全日制高校卒労

働力の場合も 9吐ゞ同様め傾向ほ看取できたが，定時

制高校卒の場合においてもこの点は指摘できる。苫

小牧市ほ日高の穂別の創出労働力の 16. 7％をうけ

入れているにすぎないが，室蘭市の場合ほその労働

市場圏ほ幌別以西の胆振支庁内各町村をその市場圏

としている。すなわち幌別，盤浦，虻田，伊達，洞

爺と胆振の周辺町村からの労働力をうけ入れるほか，

今金，長万部と主として周辺の労働力を受け入れて

いる。この室濶市の労働市場圏は，札幌市のそれと

競合する地域は少なく，局地的ではあるが後に述べ

る帯広市，釧路市の場合と同様，あきらかに独立し

た地域圏を構成している。

. (F) 稚内市，留萌市

留萌市の場合，増毛創出労働力の 8割近くを受け

入れているが，全日制高校卒の場合，・増毛創出の労

働力は留萌市よりもむしろ札幌市により多く流出し

ていた彗朽足を考えあわせると，定時制高校卒労働力

が札幌市へ 1名も流出していないということ自体，

留萌市を中心としたきわめて局地的な小規模な労働

市場がそこに存在することが認められる。稚内市の

場合ほ，その労働市場圏は留萌市より•もひる＜，天
塩，豊富，利尻を中心としてそれに中川，中頓別，

・興部といわゞ本道北端の局地的労働市場圏の成立が

そこに認められる。
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(g） 名寄市，士別市

士別市には和寒と天塩からごくわずかの労働力が

流入している。そして名寄市の場合，風痙からとさ

らに常盤，中川，下川，利尻からわずかの労働力が

流入しているが，その力はきわめて微々たるもので

ある。

(Bl 滝川，砂川，岩見沢

滝川市の場合，新十津川，江部乙，沼田，浜益と

その周辺町村を労働市場圏として有している。そし

て岩見沢市では厚真，栗沢から労働力が流入し，

砂川市には上砂川から流入しているが，その求引力

ほきわめて弱い。

(I) 帯広市

帯広市の労働市場圏ほ中卒および全日制高校卒の

場合と同様，十勝支庁内て荒潅与するという楷造をも

つ。しかし足寄，臨別，・浦幌，広尾など十勝支庁内

周辺部の町村創出労働力が 1名も帯広市に流出して

いない点は注目される。

(J) 釧路市，根室市

釧路市の労働市場圏ほ浜中，白糠それ囮阿寒，標

茶，また別海と，釧路市を中心とした範城である。

恨室市ほとくに労働市場圏をもたないといつてよい。

(K) 北見市，網走市，紋別市

網走支庁内でぽ北見市の市場幽がもつとも大きい

が，訓子府，置戸．留辺嵐女満別とそめ周辺町村

部をテリトリーとするのみである。瑚走市も常呂な
と・周辺部から若千の労働力を吸収しているがそのカ

は弱い。紋別市は佐呂間からわずかな労働力が入っ

ている程度であるc

さ'i"C,以上述ぺてきたところ玄，先に述べた道内都

市相互間の労働力移動構造を含めて図式化すると，道

内の定時制高校卒労働力の道内労働市場圏ほ，おヽょ

そ図 3- 2の如く表現できる。

こヽにおいてほ第一に，札幌市の労働市場蘭が本道

においてほ，もつとも広範域の地域的ひるがりをもつ

ていること。しかしそれは札幌市を中心として石狩，

空知，後志，それ囮檜山，日高，渡島，留萌，宗谷，

上川の一部に及ぶ範囲であること。網走支庁には強く

及んでいないこと。その上，稚内市，小樽市，留萌市，

滝川市などがそれぞれ固有のテリトリーをもちながら，

局地的労働市場圏を構成しているから，全日制高校卒

の場合にくらべてその範域がせばまつていること。第

ニに，中卒労働力の場合旭川市を中心としてみられた

図 3-2 道内における定時制高校卒の労働市場国の相互関連図
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札祝市につぐ地域的ひるがりをもつた労働市場圏がこ

入でほみられないこと。旭Jli労働市場圏ほいわゞ札幌

市の労働市場圏に包撰される地域内でサププロツクと

して，地方的労働市場園を構成するという形態をとるe

札幌市とは独立して，道内l己労働市場圏をもつ都市と

してほ幌別以西の胆振の町村を傘下におさめる室蘭市，

十勝の町村を傘下におさめる帯広市，また釧路支庁の

町村を中心とする釧路市，それに道南労働市場をもつ

函館市の四市それに北見市があげられる。しかし道内

の定時制高校卒労働市場圏を考える場合，とくに注目

しなければならぬのほ，函館市のしめる地位であろう。

函館市の労働市場圏ほ渡島，棺山の道内町村部だけで

はなく，その影靱力ほとおく道央，道東，道北の各地

域の町村にまで及んでい和いわゞ定時制高校卒の労

働市場圏の場合，函館市は札幌市につぐ地域的ひろが

りをもつていると考えてよい。室閥市も函館市に似た

形態をとるが，帯広．釧路，北見の場合，その市場圏

ほあきらかに局地的である。

このように定時制高卒労働市場圏の楠造ほ，全体的

に自町村，または自支庁内町村への残留率がたかいと

いう傾向と同時に，中卒，および全日制高卒の場合と

ゃ＼異なった様相を呈する。

W 道外への労偽力の流出構造

すでに述ぺたよう ltC,本迫で創出された定時制高校

卒労働力のうち，道外に流出するもほ 51 8名 (6.9 

％）であるが，都市別，町村別にその特徴をみると，

次のような楷造があきらかとなる。

第一に道内都市部における特徴をみると，その都市

で創出した労働力の 1a形以上を道外に流出している

のほ，赤乎，三笠，美唄，函館，苫小牧，士別の 6都

市のみで，網走，釧路，根室の 3市は 1名も道外流出

者を出していないこと沿特徴的である。つまり，とく

ltC道外流出傾向のたかい都市ほ，空知の炭鉱諸都市の

中の，三都市と，道央北の一都市，それltC沿岸都市で

ある函館市と苫小牧市となる。函館市の場合，自らの

創出した定時制高校卒労働力を道外に流出させ，かわ

つて，ひろく道内各地の町村部から定時制高校卒労働

力を受け入れているという構造がこゞにあきらかとな

る。札幌市をほじめ，帯広市，室薗市，旭川市，釧路

市，小橋市など道内拠点都市ほ，このような構造をも

たない。

さて次応道内町村部からの道外への流出をみてみよ

表 3- 1 0 逝内都市部からの道外への労働力

の流出割合

20~40% 赤平，三笠

10~2□9:、 函廊苫小牧，美唄，士別

5~10Slる 旭/II,小樽，．帯広，夕張，留萌，稚内，芦別，千
オ，悔JII, 砂｝I~ 歌志内

5%以下 札蜆，室蘭，北見•岩見沢，江別，紋別，名寄

゜
剣路，網走，根室

表 3.-1. 1. 道内町村部からの道外への労働力

の流出割合

40~509、 福島．戸井

3(},.., 40彩 大成

20~3□% 
雌武，訓子府，律別，利尻，浜益，補日，寿都，
江差，森，木古内，長万部，陸別，遠別

天塩，初山別，阿寒，遠軽，厚岸，施J上，中頓別

10~20% 上砂）Il，由仁，美瑛愛別，伊達，豊補，門別．豊
富，常呂，南窟良野，中）1|，熊石，乙蔀，北桧山，
士親，音更，八雲，亀日，菌茅部，静内，喜茂別

当別，奈井江，和寒，廊囮浜中，女満別，余市，
5~1□% 大江，古平，閲越，厚沢郁，七飯，広尾，梢水，上

士視，苫前，僧毛，鵡／ii,静内

深｝ll，栗山，妹背牛，月形，幌加内，習寿祁，．狩太

5彩以下 平取，様似，池田，本別，芽室，匪追，罪別，羽視
小平，美視，湧別，斜里，佐呂冊

應庭，栗沢，新十津）ii,ー已，沼田，北竜，江部乙
上窟良野，固洒，常槃，窟良野，上）ll，美深，剣渕
東／ii,下／1|，共和，積丹，岩内，泊，倶知安，真狩
今金，領棚，知内，松前，上檄，追分，保別，白老

゜
虻圃，厚真，洞翁，穂別，壮瞥，補河，三石，日高
保泉，更別，足寄，大樹，新得，中札内，補繰，白
諌，様茶，弟子屈，音別，中標津，標誰，別悔，技
幸，留辺菓，典部，置戸，丸領布，箭里，康器琴，
小箭水

う。第一に気付く点は定時制高校が設置されている道

内 14 2町村のうち， 4 2. 3形にあたる 60校は 1名

の道外流出者も出していないという事実である。 5夕、

以下の労働力を道外に流出している町村を加えると，

それは 80校 (56. 3？る）応達する。そして，その町

村で創出したか入る定時制高校卒労働力の 30 7lる以上

を道外に流出している町村ほ，福島，戸井，大成の道

南 3町村を数えるのみである。 20 7lる以上の労働力を

道外に流出している町村を含めてもそれほ， 1 6町村

を数えるにすぎない、そうしてうち 7町村までは渡島，

棺山の道南の町村であることが特徴的である。ついで

網走支庁の 3町村がこれにつゞき，ほかは石狩，十勝，

宗谷，空知，後志などへちる。つまり各町村おしなペ

て道外に労働力を流出させているというのではなく，

道外流出率のたかい町村ほとくに道南地方に多いとい
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うことができよう。全体の 4割ほまつた（道外記労働

力を流出させていないのである。

第 2節 課程別労働市場圏の描造

すでにみたようにこの年度にほ，定時制全課程卒

業者 7,5 ~4 名中，普通課程卒業者 6 3. 1 5lる．農業課程

2 0. 596,工業課程 7.6 9る，商業課程 7.0形，水産 1.1 

形，家庭 0.7 5lらとなるが，こらでは，農，水，エ，

商の四課程を例にとつて課程別にその労働市場圏の．揺

造をみてみよう。

I 呈業課程卒労働力の労働市場匿l

定時制高校卒農業課程労働力を創出した市町村ほ道

内で 51市町村である。市部ほ，旭川，帯広，岩見沢，

網走，美唄，江別，名寄の 7市，町村部ぽ 4 4町村で

ある。

表 3-12 農業課程卒業生の地域移動の

全体的傾向

ものは 4.9 7lる(76名）という楷造があきらかとなろ。

定時制卒労働力の全体的傾向でほ，道内町村部に定着

したものは 36. 8 9.るであつたから，これと比べると農

業課程卒業生の場合，あきらかに，道内町村部志向性

が強いといわなければならない。しかしそれにしても

道内町村部で創出された労働力の 22.5彩が道内都市

部に移動しているという事実は注目しなくてはならな

い。町村部での農業課程卒業生がかならずしも，地元

で農業に従事するという・のでけない。

いま市部，町村部別に地元への残留率をみると表 3

-1 3, 1 4の如く，市部では旭川，帯広が 90 9,る以

上残留するのに対して，しまるかに農村的色彩を多くも

つ都市，・江別市の場合は 30,9.る以下の残留者しかいな

い。また岩見沢，網走，美唄，名寄は 5O~B 0形の

残留率をしめす。このように一般的ぬ農村的色彩が濃

い都市祗ど，都市内残留率がひくいなっているという

傾向がまず看取できる。一方町村部では， 4 4校中，

自町村残留率 50.9.る以下の町村が 17町村 (38. 6.9.る）

を数え， 8 0 9.る以上が自町村記残留するところしまわず

か 7町村 (15. 9%）を数えるのみだが，この場合，

周辺町村部に卒業生が散ることが考えられるので，自

。 町村残留者を含めた自支庁残留率でみると，空知の沼

創出労働力

3 3 1 
市 部

'1 GD) 

1. 2 1 0 
町村部 (1 0 0) 

1. 5 4 1 
計

(1 0 D) 

道内町村流出

59 
市 部

(17.8) 

町村部
1 5 0 

(1 2.4) 

I 
2 09 

計
(1 3. 6) 

自市町村残留

2 1 2 

(6 4.0) 

71 9 

(59.4) 

9 31 

C 6 □.4) 

道外流出

7 

(2.1) 

69 

(5. 7) 

76 

C 4.9) 

道内昔時流出

53 

(1 6.0) 

272 

(2 2.5) 

3 2 5 

(21. 1) 

不 詳

D゚ 

゜

つで/＊ 

いまその 1,541'名について，地域移動の全体的傾向

をみると，全体の 78.5％ほ道内町村部で創出され，

2 1. 5％が市部で創出されている。しかし，道内の町

村部に定着したものほ，道内町村部創出労働力が下ま

る60. 2 $lる(92 8名）で，道内都市部に 34. 8 51る

田，月形，また上）1|北部の中JI:，和寒，風蓮，後志中

央の真狩，憫越，十勝の士視，および道南の大野の 9

町村が，残留率 50 9,る以下となる。ことに大野の場合，

残留率ほ 30 9,る以下となることが注目される。そして

残留率 8096以上の町村ほ，石狩の恵庭，空知の一已，

妹背牛，幌加内，上Jli(J)東JIi，下JI}，後志の共和，狩

太，日高の静内，渡島の知内，そして十勝の中札内と

網走の小清水の 12町村となる。

このように，都市近郊農村部の町村がとりわけ残留

率が少ないという傾向ほ，大野，士親などの場合を除

いては顕著に看取できない。

表 3-13 股業課程卒業生の自市町村残留率

市 蔀 町 村 部

9096以上 旭Ill，帯広 妹背牛，蜆加内，共和，知内，
小箭水

80~90$l、 狩太，中札内

70~80% 
岩見沢 恵庭，北竜，栗山，下）11，厚沢蔀

芽室，本別，雄武，佐呂間．中頓別

桐走，美唄，名寄栗沢，奈井江，江都乙，美瑛，愛
50~709:る 別，亀田，箭水，上士視，津別，

女詞別

(5 3 7名）が定着している。そして道外に流出しセ ※ 
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※ ●ー・
市 蔀

30~50% 

30 $lる以下 江別

町 村 部

沼田，由仁，補日，月形，中）Il
東JI|．和寒，風蓮，倶知安，真

狩，蘭越，静内，音更，東藻琴

一已，大野．士幌

さて以上みてきたよう vc,農業課程卒業者ほ地元残

留率がたかいわけだが，道内都市相互間，および町村

部から特定の都市へむけて流出する労働力移動の地域

棉造ほどうなっているだろうか。

農業課程卒業生で都市相互間の移動をしたものほ，

表 3-14 牒栗訟程卒業生の自支庁残留率 わずかに 53名であるが，そのうち半数までほ札幌市

90 $lる以上

80~90% 

70~809.る

5応 70.9.る

3(),--..,5096 

30 Slる以下

（自町村残留者を含める）一町村部のみー に入つている。ついで函館市に入つたものが多い。

一已，妹背牛，観加内，共和，知内，小楕水

恵庭，東｝11，下｝1|，狩太，静内，中札内

北窟，奈片氾栗山，厚沢郎，芽室，本月lj,律別，

東琴低雄武，佐呂冊，女調別，中頓別

栗沢，由仁，補日，江蔀乙，美瑛，愛別倶知安，

亀日，清水，上士視，音更

沼田，月形，巾／11,和寒，風蓮真狩，闘越，士保

大野

札幌市に自市創出農業課程卒業労働力 5 ？る以上を送

点り込んでいるのほ，痴貝と江別市，それに網走市の 3

市であるが，とくに美狽市は自市創出農業課程卒労働力

(1)2 0 ~3  0形を札幌市に流出させている。また函館

市に自市創出労働力の 59る以上を流出しているのほ，

美唄市と帯広市であるが，こヽにおいても美唄市ほ

2 0~3 096を流出させているのである。

函 3~3 農業課程卒業生の道内都市相互間の移動

表 3-15 股業課程卒業生の道内 区□ 三互］ 区コ巨三l

・.・：口s,0:三ー：ロロニ都市相互間の移動

疇越 札視 旭JI!小樽 函館 1分II路帯広 北見

旭 )II (41) I 
弗 広 4 (67) I 

岩見沢 1 1 

網 走 5 1 2 

美 唄 7 7 

江 別 12 1 

名 寄 1 1 

計 26 42 1 I 11 1 I 67 3 

都市相互

}26 1 1, 。15 間移動 1 1 11 
労働力

飼 網走 1美唄l芦別 江別 赤平 紋別 名寄

旭 JI! 1 

帯 広 ’‘ ， 

岩見沢 1 

網 走 (19) 

美 唄 (20) 

江 別 4 (17) 2 '2 

名 寄 (31) 

計 19 20 4 18 | 2 2 32 

都市相互

}〇問移動

゜
4 1 2 2 1 

労働力

岩疱尺

(17) 

17 

゜
計

42 

71 

20 

27 

34 

38 

33 

265 

53 

道内市町村部からの道内各都市への・
表 3-1。

労働力の流出状況

87名 札罷

31~5 0名 旭）Il，函館，帯広

21~30名

1 1~20名 室蘭

6~1 0名 小樽．釧路．岩見沢，施）ll

北見，網走，留躙，苫小牧，誰内，美唄．砂/II
1~5名 江別．赤平．紋別．士別．名寄．千オ，歌志内

゜
夕張．芦別．三笠．根室

以上のほか，網走市ほ北見市に，江別市ほ芦別市

にそれぞれ自市創出労働力の 5~1 D,9.かを流出させ

ているが，かヽる農業課程卒業生の場合においても，

札幌市はもつとも多く，その労働力を吸収している

点，また函館市が美唄，帯広とはるかにはなれた都

・市から労働力を吸収している点は注目しなければな

らない。

道内町村部から，道内各都市へ移動した農業課租

卒労働力は全体で 27 2名であるが，このうちの

3 2 5lヽ にあたる 87名ほ札幌市に流入している。つ
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いで旭川市，函館市，帯広市へ流入したものゞ割合が

たかい。ところで，表 3-1 7であきらかなように，

札蜆市のか入る定時制高校農業課程卒労働力の労働市

場圏ほ，全道に及んでいない。石狩，上）1:,空知，後

志がその主たる範城である。そしてごく一部が渡島，

十勝，網走におよんでいるにすぎない。旭川市ほ上）1:
支庁内町村が守備範域であり，地域的にほ札幌市の労

効市場圏とかさなりあう部分が多い。小椋市は後志で

あり，旭川市と同様，札幌市の労働市場圏と重なりあ

うところが多い。

表 3-1 7 道内町村からの道内各都市への牒業

課程卒労伯力の流出制合

（イ） 札幌市への労備力の流出割合

20~30% 沼田，補日，月形，臨匝，倶知安，真狩，閲越

1 0~209る 應庭，栗沢，栗山，江部乙，中）Il

5~109,、由仁，愛別，下）l|，和寒，狩太，厚沢郁，大野，情
水，佐呂間

3~5% 亀田，本別，中札邪 llヽ清水，北竜

（口） 旭／1|市への労儲力の流出息l合

3応 4咳5 和寒

20---,30形

1岱 2DSlる 奈井江，美瑛，愛別，中）11，東）II

5~109、沼田，風蓮，巾頓別

3----5 % 一已，下）Il，音更

A
 

L
V奮

小樽市への労俗力の流出割合

5~10% 

3~ 5 % 

真狩

倶知安蘭越，大野

（二） 函館市への労殴力の流出割合

2応 30"）6 大野，亀日

102(}ぢ 月彩，士視，東器琴

5----1 i;彩 佐呂間

3~5 ?6 妹背牛，氾田，気栗凡厚北竜，栗山，愛別，中）11，内東
川，下）1|，倶知 沢部，芽室，音更，中札

(＊) 室蘭市への労位力の流出割合

（卜）

3貶 4D96I：士視

2に 30%I音更

1応 20%+II--::牙箭—水，上士親
5~109る 室，本別，中札内

3~5 9ヽ I

（チ）

帯広市への労位力の流出割合

北見市への労位力の流出割合

5~10彩

3~5 9.る

女満別

音更

（リ）

□言ロ
~) 

岩見沢市への労位力の流出割合

桐走市への労位力の流出割合

. 
5~1096 ！東藻琴

（ル） 苫小牧市への．労位力の流出割合

9

,

 

5~10彩

3~5形」
（ヲ） 稚内市への労位力の流出割合

5~10$1るl中/II,中頓別
↓ 

（ヮ） 紋別市への労位力の流出割合

5~1□96 I佐譴

士別市への労位力の流出割合

｀ 
（力）

3~5~、

（ヨ） 名寄市への労屈力の流出割合

二3~5 Slる下JIl，中）l|

（ク） 梅）1|市への労位力の流出割合

5~10、つる 鰈，士硯

戸 ;-1栗山，倶鉗安， ff大，問越，音更

1 o--.., 20形 江部乙

5-3~5% 1i召日， 月形

（レ）
（へ） 僚器市への労隔力の流出割合

三 ―
―
―
 

3~596 

砂IIl市への労酋力の流出割合

l栗山

-4 8-



（ソ） 歌志内市への労偽力の流出割合

-- 0形 1江部乙 ――-］ 

帯広市は十勝の町村を，北見，網走，紋別ほ網走支

庁，稚内ほ宗谷，士別，名寄は上）II,滝Jll，岩見沢，

砂）（i,歌志内は空知とそれぞれの都市を中心とした局

地的な労働市場圏をもつているが，こらで注目すべき

は，次の都市である。まず函館市であるが，函館市は

大野，亀田と隣接せる町村からの労働力の吸収のほか，

月形，士誂東藻琴，佐呂間，さらに妹背牛，愛別，

中）1{，倶知安，芽窒，中札内などかなり広範域にわた

つての町村から労働力を吸収している。この点，定時

制高校卒労働力の全体的傾向と同様の傾向がこらでも

看取できる。また室園市の場合，美瑛，士幌とかなり

遠隔地からか入る農業課程卒労働力を吸収している

（胆振ではかヽる労働力なし）点注目すぺきである。

鎖路市の場合も，釧路，根室の町村でか>る農業課程

卒労働力は創出されていないが，十勝の上士幌と本別

からの労働力をうけ入れている。以上のようにみてく

ると，農業課程卒業生の町村部から都市部への移動に

おいても，全体的傾向と，,疋ゞ同様の地域構造をもつて

それが行なわれていることを知る。函館市は注目すぺ

き性格をしめす。またその都市周辺でからる労働力が

創出されていない室園市，釧路市の場合！Cおいてほ，

かなり遠隔地（といつても，それぞれの都市にほ地理

的に近い地域から）労働力を受け入れるという特徴が

みられる。

道外流出者は全体の 4.9 9,る(76名）であったが，

2市と 21町村は 1名の流出者も出していない。のこ

りの 3市と 23町村が 1名以上の道外流出者をもつて

いる。．とくに道外流出率のたかい町村は，浦臼，津別．

雄武ついでたかいのほ由仁，奈井江，愛別，中）Ii.

亀田，士幌，中頓別である。

表3-19 水産課程卒業生の地域移勁

の全体的傾向（定時制）

表3- 1 8 道外流出率（市，町村）

市 部 I 町 村 部

20~3096 補日，津別．雄武

10~209る
由仁，奈井江，愛別．中Jl1．亀
田，士視．巾頓別

5~10彩
岩見沢．名寄 和息疇鴫厚沢紙大

野，静内．清水．．女調別

5以下
月形．憔加内．狩太，芽室•本
別

旭／ii．帯広 應庭'..:..已．妹背牛．沼皿栗

a 網走，美唄
沢，北竜，栗山．江郁乙，美球し

東）ll，下）II．倶知安． 真更．狩．中共
江別 和，知内，上士枇音 札

内．東器琴，佐呂問． ll清水

]I 水産課程卒労伍力の労臼市場回

水産課程卒労慟力を創出したのほ，道内では檜wJ)

大成村，瀬棚町，渡島の戸井村，南茅部村の 4町村。

計 85名の労働力を創出している。この水産課程労働

カのなによりの特色ほ，第一に自町村に残留するもの

がきわめて少ないこと。それに比して，他町村，道内

者姉，さらに道外へ流出するものヽ割合がたかいとい

う点に求められる。つまり道内町村部で創出された定

時制高校卒労働力ほその 73. 3 96が町村部記定着して

いたという全体的傾向と比ぺると，こ>では 48. 2彩

が道内町村部に定着しているにすぎず，道内都市，お

よび道外志向性がきわめて強いといわなければならな

い。ぉ入よそ 3割が遥内都市へ，また 2割が道外へむ

けて流出している。そうして，この自町村残留率がひ

くい．という傾向は各町村とも共通している。（瀬棚の

場合，残留率ほたかいが卒業生ほ 4名にすぎない）

％以下の労拗力が自町村に残るにすぎない。南茅部で

ほとりわけ自町村残留率がひくいが，ひろく自支庁内

町村へそれを流出させるほか，胆振，石狩の町村部へ

も労働力を流出させている。都市へ向けて流れた労働

力しま札幌，室蘭，函館へ集中する。とりわけ札幌市へ

のあつまりが多い。道外へ流出したもの 18名のうち

1 3名までは東京である。

創出労倣力 1自町村 同一支庁

1 1 

1 2.9 

他支庁 I道内都市 道外

1 8 

2 1.2 

85 

100 % 

20 

2 3.5 

1 0 

1 1. 8 

・・-49-
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表 5-20 水産課程卒業生の町村部地域移動

道内他都市への流出割合 道内他支庁への流出割合
I 

自残 自残 道 計
札 困 室

； 
釧 石 胆 根

＾ 町留 支留 実
村率 庁率

帳 館 蘭 路 狩 振 室 外 数
‘-ノ

大 成 3奇39、333% 20.0% 67形 67彩 33.3 15 

瀕 棚 750 75p' 250形 4 

戸 井 咀6 28，6 21.4 7.1% 429 14 

南茅部 15A 36.5 9.6 9.6 135 g8% 11.55lる 13,5 52 

計媒訟 20 31 11 6 8 1 3 6 1 18 85 

皿 工業課程卒労働力の労鋤市場圏 表 3-2 3 札祝，室蘭両市への

労働力の流出割合（工業課程•定）
工業課程卒労働力は，道内都市部でのみ創出されて

いる。札幌，旭川，小樽，函館，室涸，帯広，苫小牧．

美唄，三笠の 9都市で計57 6名の労働ガを創出して

いる。この 57 6名のうち，自市残留率は 66. 1 5lる，

道内の都市部で創出された定時制高卒の全体では，自

市残留率 83. 0彩であったから，この意味において，

工業課程卒労働力の残留率はひくい。かわって，道内

他都市，道外への流出率はたかいという特徴がみられ

る。道内他都市への流出率は 13. 0 % （全体 6.8 %） 

道外 16. 8彩（全体 7.0 5lる）である。しかし実数でみ

ろと，自都市残留者は 38 1名，都市相互間の移動を

行なつているものは 75名を数えるにすぎない。しか

も表 3-22であきらかなように，その多くは，札幌

市，室蘭市に集中している。自市残留率をみると， 90

彩以上の創出労働力が残留するのほ札幌，室蘭市のみ

で，旭肌小腐函館，帯広．苫小牧ほ 5 0 ~ 7  0彩

の労働力が残留，三笠，美唄ほ 20％以下の労働力が

残留することになる。そして，こうした残留者と他都

市からの定時制工業課程卒労働力の流入者を加えて，

（ィ）札幌市

3□~20崎美唄

20~1 D 

10~ 5 

5~  10 

3~  5 

（口）室

10~5% 

5~  10 

3~  5 

小栂

苫小牧，三笠

帯広

夷 3-24' 道外への労働力の流出割合(II)

自市創出のか入る定時制工業課程卒労働力以上の労働

力をもつ都市をみて丸），それほ札幌市と室蘭市のみと

なる。三笠市は自市創出の 30~409,る，美唄市にい

たつてほ 10 ~ 2 0形という結果がしめされる。

6□~5 □~ 

50~40 

4□~30 

W~2D 

20~1 D 

10~ 5 

5~  10 

3~5 

□~3  

三笠

帯広，函館

旭川

美唄，小樽

苫小牧

札帳，室蘭 (0)

表 3-21 工業課程卒労働力の地域的移動の全体的傾向（定時制）

創出労鋤力 I自都市 I道内他都市 I道内町村 I道 外

576 I 381 I 75 I 15 I 97 

1 0 0?る |66.1 I 13.0 I 2~6 I 16,8 

-5 0-



表3-22 都市別．残留．流出．流入労拗カ

＇ ， 
自市創出 残留

i 
労働力 実数

oI!_ O 

i 

札 祝 1 4 9 1 4 2 9 5.3 

旭 )II 53 35 6 6.0 
I 

小 栂 34 1 8 5 2.9 

函 館 1 4 5 9 2 6 3.4 

室 園 39 3 8 

I 
9 7. 4 

帯 広 1 8 1 1 6 1. 1 

苫小牧 67 34 5 0.7 

美 唄，． 53 8 1 5.1 

笠 1 8 3 1 6.7 

釧 路 ： 

北 見

夕 張 i 
岩見沢

士 別

滝 JII 

砂 Jll 
： 

計 576 3 81 
I 

次に，札蜆市，室蘭市へ流出する労働力の地城構造

をみてみよう。表 3-2 3であきらかなように，札幌

市のかかる労働力に対する市場圏ほ美唄，小栢，苫小

牧，三笠と札幌市周辺の都市がその主要なテリトリ—

である。室闊市の場合は，苫小牧市からもっとも多く

の労働力をうけ入れている。つまり，札孵，室眺両市

ともその労働市蝙圏は局地的であることが特徴的とな

る。そうして，道内における地方拠点都市（旭川市，

函館市，帯広市）で倉lI出された労働力は札卵市にほ集

中せず道外にむけて流出するという梢造をもつ。

（表 3-2 4)造内町村部への労働力の流出はとくに

苫小牧市においてたかいが， これは近接する白老町へ

の流出であると思われる。なお道外流出者97名中の

8割78名は東京都への流出である。

W 商業課程卒労働力の労働市場図

商業課程卒労働力を創出したのは，札幌，旭川，小

樽，函館，釧路，帯広，苫小牧，千オの 8市，計528

名である。道内町村部ではかかる労働力を創出してい

ない。ところでこの商業課程卒労働力のなによりの特

（工業課程・定時制）

流 出 I ‘流入 残留＋

実数
％ 

実数
％ 

流入率

5 4.7 47 3 2,0 1 2 7. 3 

1 8 3 4.0 2 3.8 6 9.8 

1 6 4 7.1 1 2.9 5 5.8 

52 3 5.9 

゜ ゜
6 3.4 

1 26 1 2 
308, I I 128.2 

7 3 8.9 D D 6 1.1 

32 4 7. 8 1 1. 5 5 2.3 

4 1 7 7. 4 

゜
0 1 5.1 

1 5 8"3.3 4 2 29 .2 1 3 8.9 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 8 7 75 

徴ほ，自都市残留率がきわめてたかいという点にもと

められる。 93.0％のものが自都市に残密する。つい

で5.7％のものが灌外に流出，達内他都市，町村への

移動者はきわめて少ない。前者は全体の 0.9 % (5名）

後者は0.4o/o(2名）のみとなる。表 3- 2 6しま， 都

市号l1に残留者，流出，流入者をみたものだが，．残留率

がもっともひくい函館市においても 87. 2％という数

値をしめす。

つまり各者呻おしなべて残客率がたかい。猶内都市

/1)うち，流入者をうけいれているのは室廊市4名，札

朝市 1名である。室蘭市は千オから 2名，苫小牧，函

飴から 1名ずつうけいれ，札帳市は小椋から 1名をう

け入れている。道外流出率のもつともたかいのは函館

市であり 12.Do/o(15名）をしめす。旭川市 (7.1 %, 

釦名）がこれ！疋つぐ。つまりこの両市で道外流出者の

7割をしめる。道外流出者中の 23名 (7.7割）は東

京都への流出である。

以上，定時侑II商業課程卒労働力は，そのすぺてが道

内都市部で創出され，しかも，大部分のものがそのそ

れぞれの都市に定着するという特徴をもつ。抽城的流

動性ほ上述の各課程の中でもっとも劣し心

-51-



表 3-25 商業課程労働力の地域的移動の全体的傾向（定時制）

創出労働力 I自都市 I道内他都市 I道内町村 I道 外 不詳

528名

1 0 05!る

1

0

 

9

ふ

4

9

 

5

9

 ni 

2

4

 ゜

3 0 

5.7 

表 3-26 都市別，残留，流出，流入および道外流出者 （商業課程・定時制）

総 数 I残
留 流 出 流 入 残留十

道外流出率

1実数 7o0 / 実数 :;Oo f!. 爽 数 • :;Oo !'. ，．流入率

札 祝 95 94 9 9.0 1 1. 1 1 1.1 1 0 0.1 1.1 

旭 川 85 77 9 0.6 8 9.4 

゜ ゜
9 0.6 7.1 

小 柏 51 47 9 2.2 4 7,8 

゜
D 9 2. 2 5.9 

函 館 1 25 1 0 9 8 7. 2 1 6 1 2.8 

゜ ゜
8 7. 2 1 2.0 

釧 路 78 78 1 DO. D 

゜ ゜゜ ゜
1 0 0.0 

゜帯 広 5 7 35 9 4.6 2 5.4 

゜ ゜
9 4.6 5.4 

苫小牧 32 29 9 0.6 5 9. 4 

゜ ゜
9 0.6 6.3 

千才 25 22 8 8.0 3 1 2.0 

゜
D 88.0 4.0 

室 閻 4 

計 5 28 491 37 5 
I 
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第4章 各種学校卒労働力の地域移動

からみた道内の労働市場圏

2 0 0校，および進学雖備としての予備校などの類

序 噂はあらかじめ調査対象から除外した。

昭和36年現在，北海道には 38の公立， 2 9 7の

私立の各種学校がある。

これら道内の各種学校をその設置課程別にみた場合

和洋裁；‘技芸，家政，編物など女子に主として家庭内

で必要とされる諸々の知識，技能をさずくる学校がも

っとも多く，全体の 6割近くをしめるが，こゞでは，

分析の対象を，社会に出たあと，就職に際して必要と

される知識技能をさづくる各種学校に限定した。した

がつて，和洋裁•技芸，家政，絹物などの各種学校

これらを除く 12 3校の課程別内訳は表4-1の如く

だが，今回の調査で回答を得たのは， 4 8校，うち有

効票 41票， 6校からはその年度に卒業生がないこと，

また同窓会組織がなく卒業生の流出先が不明である旨

の回答を得た。私たちは三回にわたつて督促をしたが，

回収率は 39. 0％ときわめて低い。これは各種学校の

中には，卒業生が各学校を卒業したあと，一体どうい

う疇に行つて，どうい渾業についているのか，と

いう実態を梱んでいる学校がきわめて少ないという事

実の反映によるものと思われる。回収率がきわめて悪

表 4-1 和・洋裁，技芸，家政，予備校を除く本逝の各種学校数（課程別） 昭和 36年度（注 1)

沼健養 珠 経経実 ク .T.技 自 電 溶 理 l美 酪 そ
陵婦成 算 済理務 イ 業 容 術 痰

婦・ .. ピ ． 動 ． . の 計
・保な 部 商会な ス 鉱 美 音 機

保母ど 記 業計ど 卜 業術 車 波 接 容 楽 農 他

計
40 27 5 5 6 14 2 1 8 4 4 7 123 

(32.5) (21.9) (4-,) (4.1) (49) (11.4) (1.6) (OB) (65) (33) (33) (5.7) (100) 

札悦 8 11 2 2 5 2 1 2 2 4 
37 

(30.1) 

旭川 3 2 1 1 1 2 
10 
(81) 

小樽 4 4 1 1 2 
12 

(9.8) 

函館 4 4 I 1 1 1 
12 

(9.8) 

室閑 1 1 ＜ I 2 
(1.6) 

釧路 1 2 1 1 
5 

(4:1) 

帯広 1 1 1 1 
4 

(33) 

北見 2 1 1 1 
5 

(4:1) 

夕張

岩見沢 1 1 I 
2 

(1.6) 

網走 1 
1 

(DB) 

留 朗

苫小牧 1 1 
2 

(1.6) 

椎内 1 
1 

I (O.8） 

※ -5 3 -



※ 

:r:技 I

~-~＇~ 活煙希

珠 経経実 ク 自
婦成 窮 済理務 イ 業．． ビ 咆
保な 癖 商会な ス 鉱
母ど ・記 業計ど 卜 業術 車

1 1 1 

ギ戸 別

江 別 1 1 

赤 平 1 2 

紋 別

士 別 1 

名 寄 1 

笠 1 

根 室

千 才 1 

泣`屯 J l l 1 

砂 JII 2 

歌志内

恵 庭 1 

上砂川 1 

右山． 内 1 

八 雲

江 差 1 

伊 達 1 

浦 河 1 

美 深 ． 
中標津

斜 里

＜，また有効票 41票の中でも，昭和 36年 3月卒業

者の名節がないところも含まれているが，そういう場

合，その時点にもつとも近い時点で卒業者の卒業後の

動向があきらかな名館を用い ita したがつて，こゞで

あきらかにされる道内各地の各種学校卒業生の地城移

動の特徴ほ，その一応の姿しかあきらかにされない，

という点をあらかじめことわりたい。

1 

1 

1 

1 

溶 I
I 

電 避 美 酪 そ
容 術 混． の 計

美 ユ曰 機

波 捺 容 楽 煤 他

1 
4 

(3.3） 

＼ 

2 
4 

(3.3) 
3 

(24) 

1 
(Q.8) 

1 
(0.8) 

1 
(08) 

2 
(1.6) 

2 

(1．仕
(1.Q_ 

1 
（埜）＿

1 
(082 

1 
(OB) 

1 
(0.8） 

1 
(OB) 

1 
(DB) 

1 
(O.B) 

1 
1 

(OB) 

1 1 
(o.8) 

1 

I (OB) 

第 1節 本道各種学校の性格と卒業生

の地域移動の全体構造

本道の各種学校の性格を捉えることが，その卒業生

の地域移動の特質をみるまえにまず必要とされるだろ

う。

第一に私たちが指摘できる点は，表4-1であきら
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かなよう応和洋裁，技芸，家政，緬物，料理，なら

びに予備校類を除いた社会に出たあと，すぐ有効性を

•一→-→←←一―—~.―-~·

表 4-2 本分析対象・各種学校名

札併市①北海迎高等溶接学校

③札視高等電波専門学校

③北海逍高等理容・美容学校

④久保田珠算

⑤勤医協・准着蔑婦学院

⑥札視准怨蔑婦学校

⑦市立札恨病院附屈准沿設婦養成所

⑥北海造猫生学院保健婦科

⑨北星短大附設幼椎園教諭養成所

旭川市⑲北海道中央高等美容・理容学校

小樽市⑪北海道美容専門学校

⑲ ,Jヽ 樽クイピスト学院

函館市⑬遊南高等理容美容学校

⑭函館栄養専門学校

⑮市立函館病院高等沿護学院

⑩函館保母専門学院

室蘭再⑰宵士鉄室羽莉等丁業学校

⑱室蘭総合病院附属准沼渡成所

釧路市⑲釧路高等経済商業（旧高等簿記珠翁）

⑲釧路総合病院附属准看接成所

帯広市⑬帯広癖記専修学校

＠帯広医師会准府義成所

北見市⑲北見簿記専修学校

＠北見赤十字高等酒護学院

岩仇市⑬岩見沢市立病院附屈准怨狸成所

網走市⑳網走医師会附属准怨程成所
苫小

-＠苫小牧市立病院附属准沼簑成所
牧 m

美唄市⑳空知高等理容美容学校

江別市⑳野視機農自勅車学校

⑲野視高等酪農学校

赤平市⑪住友赤平鉱業学校

⑫市立赤平総合病院附屈准癌護学校

名寄市⑬名寄市総合病院附属准癌狸成所

三笠市⑭私立住友奔別鉱業学校

千才市⑮千才速算学校

滝川市⑮滝川市立病院准沼学院

砂川市⑲砂川市立病院附属高等石護学院

浦河町⑱日高医師会准沼護婦学院

伊達町⑲伊達赤十字高等沿澁学院

中椋畢⑲中牒津高等酪農学校

美深町＠美深高等酪股学校

発揮する就服に必要な知識技術をさづけると考えらる

本道の公立，私立の各種学校 12 3校のうち，そ '7)怜

までは看護婦・保健婦・保母，あるいは保健関係四技

術者接成の学校であるという車実である。 (40校）

ついで珠算・節記関係の 27校 (2.2割），自動車の

1 4校 (1.1割），美容，理容の 8校 (0.7割）とな

るが，こゞで注目しなければならぬのは，工業・鉱業'

関係の技術教育をほどこす学校が 6校，さらに酪農・

機農関係の学校が 4校砥ど存在するという事実である。

ところで第二に指摘しなければならぬのは，これら

各稲学校の 3割までが札1111市に集中し，ついで集中度

の高い小腐函饂旭川の三市を加えると，全体の約

6割が前記4市に設置されているという事実である。

各稲学校においてほ，本通の大都市に，それが集中的

に設置されているということを認めねばならぬo とく

に霊波，溶接関係の各種学校ほ，本涸でほ札幌市のみ

に設置されている。

しかし第＝に，大学と異なって，各種学校は 21市

1 0町に設置されているということ，つまり，市部だ

けではなしに町部にまで，ひろくそれは道内各地域の

拠点市町に設置されているということを認めねばなら

ぬ。町部ではとくに，看護婦接成学校，自動車，森よ

び酪農関係の教育機関が多い点が注目される。

本道の各種学校は課程別に，また地域的に，ぉヽょ

そ上記のような性格をもつものとして捉えることがで

きるが，私たちがこゞで事例として用いる 41事例に

ついてみると 41校全体で 4.6 6 4名の卒業生を出し

ていることがわかる。•が，これを学校穂類別にみると，

学校数のもつとも多かつた看護婦・保健婦・保母など

の養成機関は，卒業生の数が平均して少ないこと，

(1 8. 5人）これに対して，理容・美容学松酪農学

校の類は，その卒業生の数も多いことが特徴的である。

（前者 15 3人， 後者 65 D人） 注 2

また札幌にある北海道高等溶接学校，札11彪も高等電波

専門学校はそれぞれ 13 3名， 1 6 1名の卒業生を出

している。

さて，次にこれら本道にある各種学校の卒業生の地

城移動の全体的特徴を 41事例についてみよう。

表4-4であきらかなように，第一に指摘できる点

は，道外流出者がきわめて少ないという事実である。

4 1校中 26校 (6,3割）は卒業生を 1名も道外に送
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表 4-5 各種学校・課程別平均卒業生数 課 程 別 事例数 平均卒業生数

課 程 別 窮例数 平均卒業生数 電 波 1 1 6 1人

沿設掘・保鯉婦・保母な
20 1 8.5)、

ど狸成 溶 接 1 1 3 3人

珠．符・簿記 4 41. 5人
理容・美容 5 1 5 3人

経済・商業・径理・会計
1 5 1人

実務など 美術・音楽

クイピスト 1 1 3 4人
酪品・機品 4 6 5 DA.. 

丁．業・鉱業・技術 3 3 7人
そ の他 1 2o人

自 動 車 平 均 4 1 1 0 9. 6人

表 4-4 各種学校卒業生の地域移吼りの全体的傾向

① ③ ③ ④ ⑥ ⑥ ⑦ ⑥ ⑨ ⑩ ⑪ 
北学 札門 北美 久 勤准 札 市活 北院 北椎 北合足 北

海校 恨学 海容 保 医沼 視 立護 海保 星園 海容 海
逍 高校 迎学 田 協護 准 病婦 逍（埋 短教 逍． 避学 "f

届 等 高校 珠 婦 癌学 院粗 立婦 大諭 中理 美
等 電 4 →-f 尊 邑~.f- 護 附成 術科 附狸 央容 容
溶 波 理 院 校 屈所 生 設成 高学 専

接 専 容 准 学 幼所 等校 門佼

133 161 199 59 7 44 21 32 35 136 103 
総 数 (100.0) (1 □□.□) (1 ODO) (1 DOD) (1 DOD) (1000) (1000) (1 ODD) (1 DOD) (1 00.0) (1 ODD) 

道内都ffi
110 132 1 77 55 3 28 19 20 30 104 82 

(82.7) (820) (889) (93.2) (42,9) (63.6） (90.5) (62.均 (85.7) (765) (79.6) 

7 5 20 4 4 6 2 12 4 51 14 
逍内町村' (53) (3.1) (10:1) (68) (57.1) (13.6) (9/5) (37.5) (11.4) (22. 8) (136) 

6 ， 1 1 1 1 
逆 外 (45) (5.6) (05) (2.3) (2.9) (O. 7) 

1 D 15 1 ， 7 
不 明 (7.5) (9.3) (05) (20.5) (6.8) 

学 ⑲ ⑲ ⑭ ⑮ ⑩ ⑰ ⑲ ⑲ R ＠ ⑫ 

流 校
小 道美 函 市等 函 己晶幻ぺf

翡 釧 釧屈 帯 帯
樽 南容 館 立沼 館 士T. 路 路准 広 広

出 別 ク 高学 栄 函護 保学 製業 総沼 高 総沼 薄 医准

先 イ学 等校 殺学 館学 母 鉄学 合程 等商 合狸 記学・ 師沼

な
ピ 理 専 病院 専 室校 瓢 経 病成 専 会茂
ス 容 閂 院 門

讐
済 院所 修 成

ど ト校 校 高 院 附 業 附 佼． 所

総 数
134 1 68 2..; 10 14 60 14 31 19 24 32 

(1000) (100.0) (100.0) (1印．D) (100.0) (100.0) (1(O．O) (11Xl.O) (100.0) (100.0) (100.0) 

道内都市
108 129 16 7 10 60 14 31 17 18 22 

CB0.6) (76B) (61.5) (?OD) (71.4) (1000) (100.0) (100.0) (89.5) (75.0) (68B) 

適内町村
26 6 5 2 4 2 6 4 

(194) (3.6) (19.2) (20.0) (286) (105) (250) (125) 

道 外
1 5 1 2 

(0.6) (192) (10.0) (6.3) 

不 明
32 4 

(19.0) (125) 
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⑲ ⑭ ⑮ ⑮ ⑰ 
北 北 岩附 網 苫附
見 兒、 見屈 走 小屈
簿学 赤 沢准 医准 牧准
記 十学 市濯 師看 市看
専 字 立粗 会狸 立狸
修 高 病成 附成 病成

校 等佼 院所 属所 院所

数
75 13 13 18 13 

総 (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 

道内都市
53 13 11 6 13 

(703) (1 GOD) (84.6） (祁.3） (100.0) 
18 2 ， 

道内町村 (24.0) (15A) (50.0) 
3 

泡 外
'4.G) 

1 3 
不 明 (1.3） (1 6.7) 

R ⑮ ⑮ ⑰ ⑱ 
私業 千 滝院 砂属 日准

立 才 川准 川高 高岱
住学 速 市沼 市等 医護

友 算 立護 立看 師婦
奔校 呼千 総学 病護 会学

別 校 合院 院学 附院

鉱 病 附院 属

総 数
22 8 10 15 13 

(100.0) (100.0) (100D) (100.0) (1 □0.0) 

適内都市
22 7 ， 14 3 

(100.0) (87.5) (90.0) (93.3） (23.1) 

逍内町村
1 1 10 

(125) (6.7) (76.7) 
1 

通 外 (100) 

不 明

り出していない。いま仮りに 41校分について卒業生

の道外流出率を出すと，それは 1.9割とかなりの数に

達するが，これは本道各種学校中に，通信教育機関で

ある野幌機農自動車学校と，野,1りも高等酪農学校が含ま

⑲ ⑲ ⑲ R ⑫ ⑬ 
空美 野 野 住 市院 名院
知容 恨 滉 友 立附 寄附
高学 機学 高 赤 赤属 市屈狸
等校 漿 等酪 平学 平癌 立准
週 自 設 鉱 総護 総怨成
容 動 邑子 業 ムロと子呼 合護

車校 校 校 病院 病婦所

158 97 2,438 

” 
15 13 

(100.0) (100.0) (100.0) (1田．0) (100D) (100.0) 
121 34 259 29 15 10 

(7 66) (35.1) (106) (100.0) (100.0) (76.9) 
35 53 1,348 2 

(222) (546) (553) (15.4) 
10 831 

(103) (34:t) 

2 1 
(1.2) (7. 7) 

⑲ ＠ @'  
伊看 中 美
達護 標学 深
赤学 津 高
十院 高 年→f子邑

字 等 酪
高 酪 晶
等 農校 校

18 6 59 
(100.0) (100D) (100.0) 

13 4 
(722) (6.8) 

3 6 55 
(16.7) (100) (9 3.2) 

2 
(11.1) 

る。

ところで，その卒業生の 3.4割を道外にもつ野幌高

等酪農学校について，道外在住者の地域的分布を都府

県別にみると，表4-5の如く，それは東北から，九

れているためである。前者はその卒業生の 1割 C1 o 州の各府県にまで及んでいるが， とくに青森，岩手，

名）を道外にもつているが，後者は 3.4割 (83 1名） 宮城，秋田，山形などの東北各府県，また長野，広島

の卒業生を道外に有し，後に述べるように，その卒業 熊本などにその卒業生の占める割合がたかい。また卒

生は全国各地域にひろく分散しで＾る。この二校は各 業生の居住地を市音ll.町村部にわけると，ぉ→＼よそ 1

種学校として特殊な性格をもつと思われるので， これ

を除く 39校についてみると，その卒業生の道外流出

率は o.2割 2,1 2 9名中の 34名をしめすにとゞまる。

つまり，野Il蜆幾農自動車学校と野l！も高等酪農学校，な

かんずく後者を除く，本道の各種学校卒業生の|庄とん

ど大部分は，本道に残留していることがあきらかとな

: 3の割合で，市部より町村部に多く分布しているこ

とも特徴的である。野lj謝幾農自動車学校卒業生の道外

在住者の場合も全国各地に及び，町村部居住者のしめ

る割合がたかい。これに対して，これら 2校を除く他

の 39校卒業生の道外流出先は表4-6の如く，圧倒

的に市部に，しかも東京周辺に集中しているという相
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表 4-5の a 野視高等酪褪学校卒業生の

市 部

青森 26 

岩手 21 

宮城 1 

秋田 1 5 

山形 8 

福島 8 

茨城 2 

栃木

群馬 5 

埼玉 5 

千葉 5 

東 京 7 

神奈川 5 

新潟 6 

石川 4 

富山 4 

福井 1 

山梨 3 

長野 1 0 

岐阜 ， 
静岡 5 

愛 知 2 

滋賀 5 

京都 3 

大阪 1 

兵庫 4 

和歌山

鳥取 1 

島根 5 

岡山 4 

広島 5 

山 ロ 1 

香川

徳島

愛 媛 7 

高知 2 

福 岡 1 

長崎 1 

鹿児島

｀佐賀 3 

町村部

62 

82 

36 

35 

29 

20 

4 

， 
1 8 

3 

5 

3 

1 3 

8 

3 

5 

4 

28 

1 3 

7 

1 1 

8 

7 

2 

1 0 

1 O 

1 2 

47 

2 

2 

3 

5 

5 

8 

8 

4 

1 

逍外在住者
(s36.3) 

計 ％ 

88 1 0.6 

1 0 3 1 2.4 

37 4.5 

50 6.o 

37 4.5 

28 3.4 

6 0.7 

， 1. 1 

23 2.8 

8 1. 0 

1 0 1.2 

7 0.8 

8 1. 0 

1 9 2.3 

1 2 1.4 

7 0.8 

6 0.7 

7 0.8 

38 4.6 

22 2.6 

1 2 1.4 

1 3 1.6 

1 3 1.6 

3 0.4 

1 0. 1 

1 1 1. 3 

2 0.2 

1 1 1.3 

1 5 1.8 

1 6 1.9 

52 6.3 

3 0.4 

2 0.2 

3 〇.4 

1 2 1. 4 

7 0. 8 

， 1. 1 

， 1. 1 

4 0.5 

4 0.5 

市 部 町村部 計 ％ 

大 分 1 1 0 1 1 1.3 

宮崎 6 6 1 2 1.4 

熊本 5.. 7 5 8 0 9. 6 

国外 1 1 0. 1 

計 208 6 23 I 8 3 1 1 D 0. D 

表 4-5の b

野恨機農自勁車学校卒莱生の道外布住者
(s36.3) 

青 森

福 島

右山 手

宮 城

神奈川

愛 知

岡 山

鹿児島

計

表 4-6 

仙 ムロ

山 形

日 立

東 尽． 

Jll 崎

藤 沢

相 ，模

福 井

名古屋

京 都

神 戸

広 島

阜岐県

計

市 部

1 

1 

2 

1 

1 

1 

2 0 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

3 4 

町 村 部 計

2 2 

1 1 

1 1 

1 2 

1 1 

1 

1 1 

1 1 

8 1 0 

違がみられる。

さて第二に指摘できる点は，

4 1校中 34校までは道内町

村部よりも，道内市部にむけ

てより多くの労働力を創出し

ているという事実であろう。

うち 8校にあさらかに市部の

みへその労働力を創出してい

る。市部よりも道内町村部へ

労働力を創出している各種学

校は，前記，野幌機農自動車

学校，野幌高等酪農学校の祗

か，札幌の勤医協准看護婦学

院，網走医師会附属准看養成

所，低かに町部忙設置されて

いる浦河の日高医師会附属准

看学院， 中標津高等酪農学校，美深高等酪農学校の 4

校，計 7 校である。つまり，，••以上みた限りにおいて，

道内各種学校は主として，道内都市むけの労働力を創

出しているということができる。しかしいま仮り妬，
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4 1校の道内市部と町村部への卒業生の割合の計をみ

ると，道内の市部 1,8 2 9名対，町村部 1,7 0 7名と

なり，両者には大きな相違はない¢しかしこれはまえ

にもふれた野幌高等酪農学校と機農自動車学校の卒業

生が， とくに前者が大量に町村部に入っているので，

この二校を除くと，市部対町村部の割合は， 5 : 1と

なり，町村部 1名に対して，市部へは 5名という割合

となる。このことは誕をかえせば，道内の町村部への

労働力創出にとつて，野幌の高等酪農学校と機農自動

車学校がきわめて大きな役割を果しているというこ

とになるが， この 41事例をはなれて，全体としての

本道各種学校卒業生の傾向を考えると，その卒業生の

多くが道内町村部よりも市部へ志向していることはた

しかであろう。つまり，酪農関係の 4校と，ごく一部

の看護婦養成機関を除いては，その砥とんどが道内都

市志向であることが推測される。

第 2節 各種学校卒労働力の都市別

課程別・地域移動v_)特質

前節で本道各種学校の特質と，その地城移勘の全体

的傾向をみてきたが，こゞでは，もう少しくわしく都

市別，課設課程別にその地域移動の特徴をみてみよう。

図4-1 は各種学校卒業者の自市町残留率ど，道

内に限つての流出者の都市，町村別の割合をみたもの

である。 y軸｀は残留率を， x軸は流出者の流出先を

都市と農村に分けて，その割合をみたものである e 各

種学校には①～⑪までの番号を附した。（表4~2参

照）

さて，この図をみて気付くように，（i)～＠まで，と

％ 
図4 -1 各種学校卒業者の自市町残留率と流出先（都市・町村部）分類図
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くに特徴ある傾向を見出すことはむずかしい。随分と

バラッキが多い。しかし図のように A` ～A3 E ̀~・ 
E39 C l~C 3 の 9つの類型にわけて，それぞれそ

の特徴をつかむことは可能であるう．

A l型 これに入るものは，殴とんどその都市内で，

その各種学校卒業者を消化してしまうクイプで

ある。他地域への流出分が低とんどない．っま

りそれぞれの各稲学校は自都市で必要とする労

働力をそれぞれ創出しているクイプである。室

蘭の富士鉄高等工業学校，室蘭総合病院附属嘩

看養成所，釧路高等経済商業，北見赤十字高等

看設学院，苫小牧市立病院附属准看養成所，三

笠の住友奔別鉱業学校，滝川市立病院准看学院

がこれに属する。

工・鉱・経済学校森よび，室蘭，北見，苫小牧．

滝川など中小都市の看設婦養成機関がとれに属

する。

い 型 このクイプも，その都市で創出労働力の低と

んどを消化してしまうが僅かな部分をしめる流

出労働力を，都市と汽村の両方へ流出させてい

る型である。札幌の北海道高等理容美容学校，

同じく札幌市立病院附属准看護婦養成所，苓ょ

び釧路総合病院附属准看養成所がこれに属する。

北海道高等理容美容学校の場合，岩見沢；室蘭

千オ，三笠，／」癖，夕弧苫小牧，芦別，江別，

疇と札幌市に疇的近い都市部へそれぞれ 1

~4名言t1 8名の流出者を出しているが，農村

部では石狩，空知，後志，日高咽在か！上川，

十勝，網走へ計．20名の流出者を出している。

つまり都市部は比較的近くを，農村部は，十勝，

網走とかなり速方も，そのテリトリーの中に苓

さめていることが特徴的である。しかし札幌市

立病院附属准看護婦養成所の蝙合は，都市とし

ては砂川，農村としては空知に流出者を出して

いるにすぎない。また釧路総合病院附属准看養

成所の場合も，根室市と釧路（支庁）に流出者

を出すにとゞまる。この意味に澁いて後二者は，

前者と異なつて，その市場園も局地的である。

A3型 このクイプは，自都市あるいは自町に残留者

を多くもつ，つまり自都市・自町のために多く

の労働力を創出するという点では前二者とかわ

らないが，流出労働力の多くを他の都市部では

なしに，農村部に流出する型である。これには，

札幌市の久保田珠算，旭川市の北海道中央高等

美容理容学校jヽ 樽クイピスト学院，函館市の道

南高等理容美容学校，帯広節記専修学校，千オ

速算学校，名寄市立総合病院附属礁看疾成所，

それ応疫深町の森等冷農学校，また創出労｛砒り

のすべてを股村部，つまりこの塙合自町で消化

する中標津高等酪農学校がこれに属する。美深

町と中標津町の場合，各種学校自体が市部では

なしに町部に設鼈されているので厳密には別の

類型を設定すべきであろうが，こゞでは便宜上，

この類型に入れるしこの類型の特徴は，これら

各稲学校が設置されている都市あるいは町村を

拠点として，その周辺町村部に労働力を流出さ

せるという局地的市場圏をもつているという点

にある。久保田珠算の場合は石狩（支庁）へ全

卒業生の 6.8%  (4名），旭川市の北海道中央

高等美容・理容学校の場合は，上川（支庁）

へ全卒学生の 15.4%(21名）空知に 6.6% 

(9名），小梱クイビスト学院の場合，後志ヘ

全卒業生の 18.7%(25名），函館の道南高

等理容美容学校の場合は渡島支庁の町村へ，帯

広簿記専修学校においては十勝支庁の町村へ，

さらに美深町の高等酪農学校の場合，名寄市，

士別市という市部へのi面か中川，和寒，常盤と

．いった上川支庁内町村部へその労働力を流出し

ている。（中標津は全部自町）このように A3

型に澁いては自市および自町とその周辺部とい

う局地的な労働市場圏をもつ類型としてとらえ

られる。

B ` 型 この型に属するものは，自市残留率が 3.5 ~ 
7割に属するもので， 自市に残らずに他地域へ

流出するものも，町村部ではなしに，主として

道内，市部にむけて流出する、クイプである。い

ゎば自市だけではなしに道内の他都市に対して墨

極的に労働力を流出するクイフで定る。これに属

するものは，札幌市の北海道高等溶接学校，札

幌高等電波専門学松岩見沢市立病院附属准看

養成所，住友赤平鉱業学校，市立赤平総合病院

附属看護婦学院，砂川市立病院附属高竿看護学

院である。これに属する 6校はさらに幾つかの

型にわけられる。第一は，北海道高等溶接学校，

札幌高等電波専門学校のように，かなり広範城

にわたつて，いわば上級都市から下級都市にむ

けて秋極的に労働力を流出するタイプである。

北海道高等溶接学校の場合，小樽，江別，岩見
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沢，苫小牧，美唄，赤平，滝川，•砂川の殴か室

蘭，旭川，釧路L'C-それは及ぶ。また和滉高等電

波専門学校の場合も，小樽，江別，岩見沢，し苫

” 小吹美唄，芦別，赤乎，三笠，→竜川の段か，

旭川，室問，帯広，北見，網走と道内の主要都

市にそれは及ぷ。このようなクイプを局地的に

再絹成したのが岩見沢，赤乎D看設婦養成機関

である。岩見沢の場合，江別，三笠，砂川と帯

広にむけて，赤平の場合，美唄，歌志内，江別

にむけて労働力を流出させている。とこるで砂

川市の看設婦接成機関は，溜内の各上級都市に

むけてかなりバラバラに労働力を流出するとい

う構造をもつ。すなわち砂川の場合，札幌，小

樽，釧路， 苫小牧，美唄，士別にむけて労働力

を流出している。これは後述の C は型に属する

伊達町の伊達赤十字高等看護学院ときわめて類

似したタイプであるといわなければならない。

さてこれた対して住友赤平鉱業学校の場合，赤

平市とともに自社の鉱山のある歌志内市に 4.1 

割の労働力を流出しているが，これは類型とし

ては A 1型に近いといわなければならない。

このようにE旦嬰に属する各校は仔細に検討す

ると，さらに幾つかの性格の異なった型にわか

れるが，いずれにしても， 自都市とともに道内

他都市へむけての労働力を創出している点にお

いては，わかりはない。

E 2型 この型は E 1型と自市あるいは自町残留率は

かわらないのであるが，道内の都市と幽付の両

方へ労働力を流出させている型である。これに

属するのは，札幌市の北星短大附設幼稚園教諭

養成所，小椋市の北海道美容専門学校，帯広医

師会准看養成所，それに浦河町の日高医師会附

属准看餓婦学院である。北星短大附設幼稚園教

諭接成所の場合は，都市，農村とも札幌市を中

心とした比較的局地的な市場園を有しているが

（者町行では小梅， 苫小牧，江別，函館，町村部・

では，空知，石狩，十勝），小桐の北海道美容

専門学校の場合，その市場圏がかなり広範囲に

わたつている点が注目される。都市では，札幌

室蘭，帯広，夕張，稚内に，また町村部では，

石狩，後志，胆振の砥か，日高，十勝，網走支

庁内にそれは及んでいるのであら。また，帯広

医師会准看蓑成所は，都市では札幌，苫小牧と

上級都市志向を，また町村では十勝のほか，空

知にその流出労働力は及んでいる。ところで浦

河町の日高医師会附属准看聘婦学院の蝙合，町

村では同じ日高支庁内の様似，幌泉町にその労

働力は流出するが，市部では道央地域をこえて，

旭川，稚内と道北地域に流出している点が注目

される。

恥型 これに属するものは前二者と自市残留率はか•

わらないが，流出労働力が主として，｀町村部へ

むけて流出する型である。札幌准看護婦学校，

函館栄養専門学校，市立函館病院高等看謹学院，

函館保母専門学院，北見緒記専修学校がこれに

属する。

これらの各校は， t疋ゞそれぞれの都市を中心と

した周辺部に労働力を流出させるという構造を

もつているが函館栄養専門学校，市立函館病院

高等看護学院の場合，一部の労働力が日高，釧

路，網走，宗谷の町村部へ流出している点が注

目される。

C l型 さて O型に屈する各校は，その卒業生のうち

自市あるいは自町に残留する者がきわめて少な

い。いわば他市あるいは他町村のために積極的

に労働力を創出しているクイプである。このう

ち主として道内の他都市にむけて労働力を創出

している C 湿は，美唄市の空知高竿理容美容斧

校と，伊速町の赤十字高等看護学院である。し

かしいずれも札幌市を含む自市町を中心とした

局地的市場圏一→・札幌市の市場圏の中に包猥さ

れる範囲ーをもつことが特徴的である。空知

高等理容美容学校の場合札幌，岩見沢，砂川

滝川，歌志内，赤平，三慈芦別，江別，それ

に留朋，芦月llと空知を中心とした各市にその労

働力を流出している。また，伊達の赤十字高等

看護学院の場合，札幌，苫小牧， /J~象，美唄，

千オ，砂川へその労働力を流出しているのであ

る。いわば上級都市へ労働力を流出するクイプ

である。

ら型 これに属するのは，札幌市の勤医協准看護婦

学院と，北海道衛生学院の 2校である。前者は

室蘭，芦別，歌志内，さらに後志，日高という

ように，札幌市の労働市場圏内の比較的外側に

労働力を流出させているが，後者は全道城にわ

たつて，かなり広範に労働ヵを分散させている

点が注目される。すなわち，都市においては，

旭）II，小樽，函館，室蘭，帯広，芦別，三笠，
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表 4-7 ．消内都市相互問各種学校卒業生の流勒 (3 7事例計）

＼ 定済先

札 旭 小 函

祝 Jll 樽 館

卒業者総数 6 9 1 136 237 2 1 8 

札 幌 46 D 1 2 3 

旭 JII 21 1 0 4 

小 樽 1 4 1 6 9 2 

函 館 2 155 

室 蘭 20 2 

釧 路 1 2 

帯 広 2 3 

北 見 2 

夕 張 2 1 

•石山 見 沢 7 
ヽ

網 走 2 

留 朋 1 

苫 小牧 5 

椎 内 2 

美 唄 3 

芦 別
I 

4 

江 別 1 0 

赤 平 2 1 

紋 別

士 別

名 寄

笠 4 

根 室

千 才 5 

滝 Jll 3 

砂 Jll 3 

歌 志内 1 

道内都市計 574 1 0 4 1 9 0 1 6 2 

他都市流出者 1 1 4 

゜
2 1 7 

千オ，滝川にそれは及び，町村部では胆振，釧

路，宗谷，留萌を除く 1.0支庁にひろく労働力

は分散して流出している。この点，前者と後者

とでは相当にひらきがあるといわなければなら

ない。

0 3型 これに属するものほ，網走医師会附属准看談

養成所と，野幌機農自動車学校および野幌高等

酪農学校である。道内町村むけの労働力を秩極

的に創出している教育機関であるといえる。と

室

蘭

74 

74 

74 

゜

-62-

， 

釧 I 帯 北 岩 網 苫
見 小

路 広 見 沢 走 牧

50 56 88 1 3 1 8 1 3 

5 1 

1 

I 

45 

34 1 

6 4 

5 

1 5 

1 1 3 

2 

2 

3 

1 

4 B 4 D 66 1 1 6 1 3 

3 6 2 6 1 

゜
ころで，網走医師会附属准看接成所の場合は，

それが網走市を中心とした農村部へ流出するの

に対し，後二者では，それが全道城にわたる。

野幌機農自動車学校は，根室支庁を除く全支庁

に，また野幌高等酪農学校ほ，本道すぺての支

庁にわたつて卒業生は厚く分散しているという

特徴をもつ。都市部においても，両校あわせて，

その年度の卒業生が居住しない都市は函館，三

笠，歌志内の三都市を数えるのみである。



＼ 定済先

美 江 赤 名

唄 別 平 奇

卒業者総数 1 5,8 2,535 44 1 3 

tl. 祝 1 5・ 30 1 

旭 } I I 3 

小 樽 4 

困 館

室 閑 1 2 

釧 路 6 

楷 広 5 D 

北 見 25 

夕 張 3 

岩見沢 2 1 4 

網 走 1 8 

留 煎 1 2 

苫小牧 6 

稚 内 1 2 

美 唄 46 7 5 

芦 別 3 6 

江 別 4 54 1 

赤 平 4 3 26 

紋 別 2 

士 別 1 7 

名 寄 1 0 1 0 

笠 2 

根 室 1 0 

千 才 1 1 

滝 JII 7 6 

砂 JII 1 D 2 

歌志内 7 1 3 

逍．内都市計 1 2 1 2 9 3 44 1 D 

他都市流出者 75 2 39 1 8 D 

つまり，晨村，都市を問わずに，ひろく全道

城にわたつて卒業生が居住しているという特徴

をこの 2校はもつといえる。

さて以上のように本道の各種学校は，誅設諒程別，

またそれが設置されている都市別応かなり多様な性

格をもつ。しかし以上を整理すると次のように要約で

きる。

(1) 看談婦疾成機関は全道でもその数は多いが，それ

は概して自都市のため U)労働力を創出しつゞその都

千 滝 砂 他か流

計 都ら入

笠 才 JII JII 市の者

22 8 1 0 1 5 4,399 

1 5 2 8 68 

1 2 9 25 

1 190 21 

1 5 7 2 

99 25 

1 55 1 0 

9 0 56 

9 1 27 

6 6 

37 32 

26 2 1 

4 4 

1 26 1 3 

1 4 1 4 

3 6 2 1 6 

1 3 1 3 

71 1 7 

3 6 1 D 

2 2 

1 18 1 8 

2 0 1 0 

22 30 •8 

1 3 1 3 

7 2 3 1 6 

8 24 1 6 

1 6 23 1 7 

21 2 1 

22 7 ， 1 4 1,8 0 8 

D 

゜
1 8 5 0 1 

市を中心とした周辺町村部にあるいは周辺都布に

労働力を流出させているという構造をもっ。しかし

（保健婦接成機関である）札幌市の衡生学院の場合

は，いわば奎薗的な範囲にわたつての市場固をもっ

そして，砂川，浦河，伊達など小都市や町部の場合

には，上級都市にむかつて創出労働力は流れている

(2) 珠算節記，また経済の場合，自都市あるいはそ

の周辺町村部と．いうせまい市場圏をもつ。

(3) コ・鉱業学校の場合も主として，自都市でその

-6 3-



創出労働力は消化される。

(4) たゞ全道で札幌市にだけ存在する北海道高等溶接

学校，札幌高等電波学校の場合自都市残留分を除い

.--e，全道的応竹内各都市にむけて，そこで創出した

労働力は流動している。

(5) 理容・美容学校の場合もそれぞれが設立されてい

る自都市およびその周辺町村に労働力を流出させて

いるという構造をもつが，札幌市の高等理容美容学

校および小樽市の北海道美容専門学校など道内での

上級都市に設置された教育機閲の場合には，かなり

広範囲の地城の都市および町村部に労働力を流出さ

せている。また美唄市のように小都市に設置された

美容・理容学校の場合は，自都市残留率がひく).'

周辺都市町村部に対しての移動率がたかい。が，そ

れは局地的な市場圏であって，全道的なものではな

＼、

゜
(6) 酪農・機痰関係の各種学校は，本道では全部で 4

校あるが，野幌の 2校を除いては，自町での労働力

創出が主で，若干の労働力がその周辺市町村に流出

するという構造をもつにとどまる。しかし野幌の高

等酪炭学校，機農自動車学校の場合はその卒業生が

全道城にわたつている。

(7) つまり，このように前述の 41事例を分析してく

ると，その各種学校が設置された市町を中心とした

局地的な市場圏ではなしに，かなり広範囲な地域に

わたつて，いわば全道的な労働市場圏をもつと思わ

れる各種学校として，札幌市の北海道高等溶接学校，

札幌高等電波学校，北海道高等理容美容学校，北海

道衛生学院，小樽市の北海道美容専門学院，江別市

の野幌枷疑自動車学校，野幌高等酪農学校，以上の

7校を私たちはあげることができる。（表4-9参

照）

第 5節各種学校卒労働力（/.)道内

都市相互間の移動構造

本道各都市侭おける各種学校卒業生の道内都市相互

間の移動の実態を次にみてみよう。事例数が少ないの

で早急な結諭を導きだすことは危険であるが従来この

ようなマップが皆無であるだけ:.vc,一応の傾向を知る

意味で，こゞでは前述の事例にもとづいて，都市別に，

各種学校卒業生の道内都市相互間の移動の構造をみる。

すでに迩ぺたように，道内各都市に設置されている

各種学校別卒業生の地域移動をみると，かなりのもの

が自市に残留，都布相互間の移動者はそれほど多いも

のではない。しかし全体でみると， 3 7校で（町部に

設置されている 4校はひとまず分析の枠からのぞく）

卒業者 4.399 名， うち自市残留率 29. 7 % (1, 3 0 7 

名），道内都市移動者率 11.4%(50や名）となる ．． 

しかし，江別市の酪農関係 2校を除くと，卒業者 1,8

6 4名中，自市残留者， 1, 2 5 3名（率 67.2%), 

道内都市移動者， 26 2名（率 14. 1%）となる。お

およそ自市侭残るもの 5に対して，道内他都市への流

出者 1の割合である。

さて， こヽでは江別市の 2校を含めて 50 1名の道

内都市移動者についてみよう。表4-7であきらかな

ようにその特徴は次の諸点に要約できる。

(1) 各種学校の本道都市相互間の移動をみた場合，中，

小都市から大都市への労働力の流れは顕著にみられ

ない。むしる大都市，とくに札幌市から道内の中小

都市へむけての労働力の流れが顕著にみられる。た

とえば札幌市は 11 4名（都市間移動労働力の 2・ 2. 

8%）を道内他都市へ流出させ， 6 8名（同 13. 6 

％）の道内他者呻創出労働力の流入を受けているに

すぎない。

(2) 旭川，室閾釧路，帯広，北見，網走，苫小牧，

名寄，三笠，千オ，滝川などの諸都市においては，

その創出労働力をまったく道内都市に流出しないか

あるいはほとんど流出させていない。

(3) 岩見沢，美唄，赤平，砂川など空知の詰都市，ま

た小樽市ほかなりの労働力を他都市に流出させてい

る。しかしその流出傾向は上級大都市志向をしめす

ものではない。

(4) 高等酪農学校と機農自動車学校を有する江別市は，

迦内都市相互間移動労働力のおヽよそ 5.割にあたる

労働力を迦内他都市に対してもつている•

(5) 以上の助係を，大・中・小都市の関係で図示する

と，函 4-2が得られる。同図であきらかなように

上級者姉で創出された労働力が下部に還流するとい

う構造を顕著にしめすが，札幌市の支配権が強く及

ぷ範囲は，小梱，室蘭を含む石狩，空知胆振の諸

都市と旭川市となることが特徴点である。
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図 4.-2. 道内各種学校卒業生の都市相互問移動の図

「―----------

凸

小樽 l千オ I苫小牧l岩見沢

第 4節 各種学校卒労働力の道内

町村部への還流構造

次に，本道各種学校卒業生の道内町村部への移動の

実態についてみてみよう。つまり市部から町村部への労働

カの遠流構造がこゞでは問題になる。この場合，まず

町部に設置されている 4校を除き，市部の 37事例に

ついてみる。この 37校の卒業生 4,3 9 9名中，道内

町村部へ移動したのは 1,6 3 3名， 3. 7割である。し

かし表4-8であきらかなように，その中の 8.6割，

1, 4 0 1名までほ江月II市の酪農関係 2校の卒業生であ

る。これを除く｀と，道内都市から町村部へ還流したも

のほ， 1. 2割となる。つまり上記 2校を除く 35校卒

卒生 1,8 6 4名中，町村部へ移動したものほ 23 2名

を数えるにとどまる n

さて，道内都市別の各種学校卒業生の道内町村部へ

の移動をみた場合，次の諸点が特徴的となる。

(1) 江別市の 2校が前述のように，道内市都から町村

部へ移動した労働力の 85. 8％をしめるが，その卒

業生の地域的ひろがりをみるとそれほ道内全域にわ

たつで、、るということ。

旭川ピ攣□旦し
根室

釧路 I根室

支庁部にそれ右みると，最大ほ 1•勝の 2 6 8名から，

最低ほ胆振の 37名となる。十勝，網走，上）11,空

知に，つまり，道内の米どころと，代表的畑（乍地帯

にその卒業生はもつとも多く定住しているn

(2) 道内の最上級都市札視市からの道内町村部への移

動ほ，江別市についでたかいが，それほ道内都市か

ら町村部移動労働力全体の 3.9％をしめるにすぎな

い。その地城的ひろがりは，釧路，宗谷を除く全支

庁におよんでいるが，石狩，空知，後志と，札暁市

周辺町村部への移動者が 5割をしめる。

(3) 旭川市の瑞合も，上川支庁内町村部への移動がも

つともたかも空知への移動がこれにつき・，卒業者

の地域的ひろがりは，上川，空知の両支庁内に限ら

れるといってよい。網走支庁内町村への影褥力ほき

わめて膊いn

(4) その卒業生の地域的ひろがりという点においてほ，

旭川市よりも，むしろ小椋，函館両市の方がより広

範域バ町村に卒業生を送り出す傾向がみられる。小

栂市は彼志のほか石狩，日高，十勝へ，函館市の場

合ほ渡島を固有のテリトリーとして有し，釧路，網

走，宗谷方面へもわずかに労働力を送り出している。

(5) 他の若干の都市ほ，旭川市と同羨おゞむねその都
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こ
札 旭 小 函 室 釧 弗 北 岩 網

見

視 JII 樽 館 蘭 路 広 見 沢 走

米米

卒業者総数 6 9 1 136 237 218 74 50 56 88 1 3 1 8 

石 狩 1 6 5 

9工℃ 知 ‘, 1 ， 
2 1 

上 /II 5 2 1 

後 志 1 D 27 

檜 山 3 1 

渡 島 1 1 2 

胆 振 4 1 1 

日 高 5 3 1 

十 勝 5 3 8 

釧 路 1 2. 

根 室 1 

網 走 3 1 1 1 1 8 ， 
宗 谷 1 

留 萌 2 

町村部移動者計 64 3 1 40 1 7 0. 2 1 0 1 8 2 ! I ， 

米 苫 美 江 赤 名 千 滝 砂 | 米 小 計

牧 唄 別 平 寄 笠 オ JI! J l l 

卒業者総数 1 3 158 2,535 44 1 5 2 2 8 1 0 1 5 4,399 

石 狩 66 1 1 89 

空 知 3 4 1 7 1 228 

上 }II 1 231 1 25 7 

後 志 92 1 2 9 

檜 山 3'9 43 

渡 島 56 6 9 

胆 振 37 43 

日 高 64 73 

十 勝 268 284 

釧 路 57 60 

根 室 58 59 

網 走 1 8 0 2 1 3 

宗 谷 40 1 42 

留 朋 42 44 

町村部移動者計 D 35 1. 40 1 

゜
2 

゜
1 

゜
1 1,6 ~ 3 

i 
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市を中心とした局地的市蝙圏をもつにすぎない。帯

広市は十勝o北見，網走両市は網走支庁内町村部，

美唄は空知をその固有のテリトリーとしている。

l6l しかし最後にふれなければならぬのは，室蘭，苫

水拠赤平，三笠，滝川，釧路，岩見沢，名寄，千•

ォ，砂川などの各都市は周辺町村に労働力をまつた

く送り出していないがあるいはほとんど送り出し

ていたいという事実であろう。

(7) つまり，各種学校卒業生の蝙合，市部から町村部

への労働力の移動をみると，江別市を除いては，坂

ゞむねその都市を中心とした局地的労働市蝙圏しか

有していないことがわかる。以上の関係を図示する

と，図 4-3が得られる。

図 4. —ユ 追内各種学校卒学生 (I)追内町村部への移勁棺造

日 日

支 1渡

庁

名 l 島

柑

山

後 1石 l 空

志 l狩 l 知

日

高

胆 l 留 1 宗

振 l 萌 l 谷

上

JII 

網

走

十

勝

釧

路

根

室

第 5節 道内町部各種学校卒労働力

の地域移動の特質

道内の町部に設置された各稲学校のうち，こゞでと

りあげるのは，浦河町の日高医師会附属准看設婦学院，

伊達町の伊逹赤十字高等看護学院，中標津町の中標津

高等酪農学校，美深町の高等酪農学校の 4校であるが．

これら各種学校は二つの類型にわ叶ることができる。

ひとつは，その町で創出した労働力の大部分を自町ま

たは，その周辺に配置する型であり，他のひとつは，

上級都市にむかつて創出労拗力を大巾に流出させる型

である。伊達町の伊込赤十字高等看護学院が後者に属

し，他は前老に屈する。

さてこの 4校が創出した労働力は全部で96名に達

するが， うち道内都市に行ったもの 20名 (20.8%)

町村は 74名 (77. 1%)である。先の類型の前者に

属する中標津躙阜学校は卒業者すべてが自肛美深蓋

等酪農学校の蝙合は， 7 9. 7％までが自町，他は 2: 

1の割合で，周辺の町村（上川支庁）と都市（名寄・

士別）に散るとし？構造をもつている。そして，浦河

の日高医師会附属准看護婦学院の蝙合， 7 6. 9％まで

は自町ぷよび周辺町村（日高支庁）に残るが，他は，

周辺の都市ではたしに，旭川，稚内に流出するという

構造をもつ。

このような前者の類型に対して，後者の類謳伊達
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表 4-9 道内各種学校別卒業生の地域移動 （道内都市十町村）

学 ① ③ ③ ④ 晶 疇、⑥ 晶 l⑥’⑨ I ⑩ 
iふ ’1  

ヒ⑪学 ⑫ ⑭ 北学 札F1 北美 久 北院北稚北美 :j 小学 函
校 海 祝 海

保
医 立看海保 星園海容 海樽 館

道 高 道容 協 祝婦

『＇ 道 短救珀・
道ク 栄学

定
名 高 等学 高 田 准 姉立睫大諭中理 美イ 尭

等 電 等学 看 准学 捉術婦 附養央容 容ピ 専
住 溶 波 理

珠 護 成生 設成宜学 専ス 門

先 接校 専校 容校 算 婦院 看校 所学科幼所等校 門 校 卜 院 校

卒業者総数 1 3 3 1 61 1 9 9 59 7 44 21. 32 35 136 

札 視 86 85 -1 5 9 54 27 1 7 8 2 4 1 2 1 

旭 JII 2 1 6 3 1 O 4 

小 樽 1 7 1 1 1 3 6 2 1 D 7 

函 館 1 1 1 4 

室 閾 6 8 3 1 2 2 

釧 路 1 1 

幣 広 1 I 1 3 

北 見 2 

夕 張 1 1 1 

岩見沢 2 1 4 

網 走 2 

．留 煎 1 

苫小牧 1 2 1 1 

稚 内 ， 2 

美 唄 1 2 

芦 別 1 1 1 1 

江 別 6 2 1 1 

赤 平 1 1 1 

紋 別

士 別 t ： 

名 寄

笠 1 2 1. 

根 室

千 才 3 1 1 

滝 JII 1 1 1 

砂 JII 1 2 

歌志内 1 

道内都市計 1 1 0 1 3 2 1 7 7 55 3 28 1 9 20 3 0 104 82 1 0 8 1 2 9 1 6 

石 狩 4 6 4 1 1 4 1 

グ工ロ 知 1 5 2 1 .2 ， 
上 Jll 1 1 1 21 

後 志 1 1 3 2 2 1 2 25 

檜 山 1 2 1 

渡 島 1 5 3 

胆 振 1 3 1 

日 高 1 2 1 1 3 

十 勝 2 2 1 3 

釧 路 1 

根 室 1 

網 走 2 1 1 1 

宗 谷 1 

留 朋 1 1 

逍内町村計 7 5 2(1 4 4 6 2 1 2 4 3 1 1 4 26 6 5 
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⑮ ⑮ ⑰ ⑱ ⑲ ⑳ ＠ ＠ ＠ ⑳ ⑮ ⑮ ＠ ⑱ R 
市 函 たE口=” 室附 釧 釧 弗 帯 北 北看 岩附 網 苫附 空 野学
立涯 館 士高 閾属 路 路屈 広 広 見 見・ 見属 走 小属 知 視
函等 保学 鉄等 総准 高商 総准 痔学 医准 薄 赤護 沢准 医准 牧准 高 機
館看 母 室工 合看 等 合看 記 師看 記学 十 市看 師看 市看 等美嬰
病護 専 閾業 病希 経 病妾 専 会妾 専 r 子^子~ 立妾 会捉 立養 理容 自
院学 門 学 院成 済 院成 修 成 修 高 病成 附成 病成 容学勁

校 院 校 所 業 附所 校 所 校 等校 院所 属所 浣所 校 車校

1 0 1 4 60 1 4 3 1 1 9 24 32 ＇ 75 1 5 1 3 1 8 1 3 1 5 8 97 

1 4 1 ↑ 5 5 

1 1 

2 

6 8 

60 1 4 1 

1 31 1 4 

1 7 1 7 1 2 

5 1 1 3 1 

2 

5 21 1 

1 5 

1 

1 1 3 1 

46 1 

3 1 

2. 4 1 2 

4 

2 

1 

2 2 

3 1 

1 

7 2 

1 1 0 

7 

7 1 0 60 1 4 31 1 7 1 8 22 53 13 1 1 6 1 3 1 2 1 34 

1 
＇ 2 1 34 4 

1 6・ 

5 

1• 

4 1 

1 5 

1 2 

6. 2 7 

2 5 

1 1 8 ， 1 4 

2 

ふ
4 

2 4 

゜゜゜
2 6 4 1 8 

゜
2 ， 

゜
35 53 
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学 ⑳ R ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑮ ⑰ ⑱ ⑲ ＠ ＠ 
校

野 住

立坑噌晨‘ 

名院捉 私業 千 滝 砂属 日 伊 中 美
祝 友 寄附 立 才 JI! 川高 高高 達高 標 深

定 名 高 赤 市属 住
速

市准 市等 医等 赤等 津 高
等学 平学

贔ご 立准成 友学 立看 立看 師看 十看 商酪 等学

住 酪 鉱 総看 奔 尊 病護 病護 会護 字護 等股 酪
牒 業 認 合護 別 学 院学 院学 附学 子邑 学 牒

先 校 校 病婦所 鉱校 校 院 附院 属校 院 校 校

卒業者総数 2,438 29 1 5 1 3 22 8 1 0 1 5 1 3 1 8 6 59 

札 視 25 1 1 7 

旭 Ill 2 2 

小 樽 . ・4 1 1 

函 館

室 蘭 2 

釧 路 6 1 

帯 広 48 

北 見 24 f 

夕 張 1 

岩見沢 3 

網 走 1 8 

留 朋 2 

苫小牧 5 1 2 

稚 内 1 2 1 

美 唄 6 3 3 1 

芦 別 5 

江 別 42 1 

赤 平 3 1 7 ， 
紋 別

士 別 1 7 1 1 

名 寄 ， 1 0 3 

笠 22 

根 室 ， 
千 才 1 0 7 1 

滝 JII 4 8 

砂 JII 2 . 1 6 1 

歌志内 1 2 1 

道内都市計 259 29 1 5 1 D 22 7 ， 1 4 3 1 3 

゜
4 

石 狩 65 1 1 

空 知 1 6 7 

上 JII 22 5 1 55 

後 志 89 

檜 山 38 

渡 島 55 2 

胆 振 32 1 

日 高 62 1 0 

十 勝 2 6 1 

釧 路 54 

根 室 58 

網 走 1 6 6 6 

宗 谷 38 1 

留 朋 38 

道内町村計 1, 5 48 

゜゜
2 

゜
1 

゜
1 1 0 3 6 55 
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赤十字高等看護学院の場合， 7 2. 2 %  (1 3名）まで

は上級都市に流出する。しかも流出先はかなり多様で

ある。札幌 (7名），苫小牧 (2名）他は小棺，美唄

千ォ，滝川へそれぞれ 1名づ只流出するという構造を

もつている。

さて，以上のようにみてくると，本道に本、ける各種

学校は，都市部，町部を問わず，ぁ→iむね，自都市あ

るいは自町か，またその周辺地城をそれぞれその市場

圏として有しているということができょう。しかし，

全体的な傾向としては，札幌市のような本道に袋ける

最上級都市に設置された各稲学校の瑞合，かなり広範

囲な地域にわたつて道内の都市，町村に労働力を流出

させるという構造をもつ。さらに，この 41事例でみ

る限り，美唄市を中心とした空知の諸都市間の労働力

移動が特徴的である。しかし士た旭川市の機能が網走

支庁管内にふかく及んでいないこともこの塙合看過す

ることはできない。北見，網走両市の周辺町村部に対

する機能が，あざやかに浮び出てくる。周辺農村部の

みを固有のテリトリーとしてもつという意味にお、いて

旭川市，北見市，網走市も対等な立場に立つ。このよ

うに中・小都市にお、いては， 自都市あるいは周辺町村

部を固有の市蝙圏としているが，しかしながら町部に

なると，たとえば伊達赤十字高等看膜学院に端的にみ

られたように上級都市へむかつての労働力の流動傾向

が顕著にみられるのである。（表4-9参照）

注 1． 昭和 37年版，北海道年鑑（北海道新聞社）による。この数は国立が含まれていない。本調査対象か

らも国立は除外した。

注2. 酪朕関係ほ， 「野幌直等酪鹿学校」の卒業生の数がきわめて多いために平均すると上記の数が出る。

第5章道内大学卒労働力の地域移動の特性

第1節全体的特性と

学校別特性

I 道内大学卒業生の地域移動の全体的特性

以べてきた中学，高校•各種学校と異なって，

大学教育機関は，いずれも都市部に設置され，しかも

道内では大学教育機関を有する都市がきわめて限られ

ている。札幌市，函館市などそれは 11市を数えるに

とゞまる。そうして， とくに札幌市に道内大学教育機

関は集中している。

昭和3 6年現在．道内の各短期大学，苓よび大学は

次の各都市に設置されている。

札幌市一ー北榔直大学（文・教・法・経・理・医・エ・

農・獣医学部），北海道学芸大学札幌分校，

札幌医科大学，北海道学園大学，北海短期

辱札幌短期大学，天使女子大学藤女

子短期大学，北星学園女子短期大学，北海
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道自動車短期大学

旭川市一ー北海道学芸大学旭川分校

小椴市ーー小梱商科大学，同短期大学部

函館市一ー北海道大学水産学部，北海道学芸大学函館

分校，函館商科短期大学

室蘭市一室蘭工業大学，同短期大学部

釧路市一ー北海道学芸大学釧路分校

帯広市一一帯広畜産大学帯広大谷短期大学

北見市—北見工業短期大学

岩見沢市ー北海道学芸大学岩見沢分校

江別市一ー酪農学園大学，同短期大学部

名寄市—名寄女子短期大学

うち，室蘭工業大学短期大学部，帯広大谷短期大学，

北見工業短期大学，名寄女子短期大学，酪農学園大学

の五校は昭和 36年 3月には卒業生を送り出していな

い。したがつて，以下の分析からはこれらの五校は除

かれる。この五校を除く各大学が，昭和36年 3月に

創出した卒業生は全部で 4,3 8 4名。うち 11 7名は

進学している。実際に社会に出たものは 4,2 6 7名で

ある。（注 1)

ところで，この 4.2 6 7名中の 6.3割までが，札幌市

で教育され，ついで 1.1割が函館市，以下 0.6割が小

楢市， 0. 5割が旭川市，室蘭，釧路，帯広，岩見沢，

江別市はこれ以下の大学卒労働力を創出しているにす

ぎない。

この 4,2 6 7名を，その就職に際しての地城的特性

から， a）道内都市部に就職したもの， b)道内町村

部に就載したもの， C)道外都市部に流出したもの，

第 3-1 洩内都市別大学卒業生の地域的移動の特性

札蜆市 旭川市 小樽市 函館市

卒業者総数 2761 226 245 '176 

進 学 者 78 16 

社会に出たもの
2,683 226 243 460 
(100) (1002 (100) (1DO) 

道内 都市部
1,826 80 113 153 
(68.1) (3511) (465) (333) 

町村部
336 146 10 158 

そ (125) (6必） (4.1) (343) 

の
道外都市部

417 103 92 

地
(155) (42A) (20D) 

町村部
AD 6 6 

域 (15) (25) (1.3) 

的 その他
2 

(OB) 
特

明
62 ， 51 

不 (23), (3.7) (11.1) 
性

その他（ 死亡 ） 2 
など (0:1) 

d)道外町村部に流出したもの，この四者にわけると

（注 2) 表 5-11 のように， 5. 6割が道内都市部

に， 2. 2割が道内町村部に，また 1.7割が道外都市部

に，そうして 0.2割のものが道外町村部に就職し也9る

ことがわかる。つまり，道内の大学教育機関でそれぞ

れ教育を受けたもの入，ぉゞよそ 2割前後のものが．

道外に流出しているという構図があきらかとなる。一

般に考えられているように，大学・短大卒労側mの道

外流出分は少ない．しかし，表5-2のように， 2

年制大学卒業生は， 4年制大学卒業生よりも， より多

（道内町村部にまた4年制大学卒業生は， 2年制大

学卒業生よりも，より多く道外に流出している。 2年

制大学卒業生のお、よそ 3割が道内町村部に就職して

いるのに対して， 4年制大学ではわずか 1.5割が道内

町村部に還流しているに十ぎない。また 2年制大学卒

業生の o.4割が道外に流出しているのに対し， 4年制

大学卒業生では，その 3割が道外に流出しているので

ある。

この関係を各大学教育機関が設置されている都市別

にみると，本道大学卒業生の 6.3割を送り出している

札幌市の場合， 6.8割が道内都市部へ就戦し 1.6割が

道外都市部へ，そして 1.3割が道内町村部， 0. 2割が

道外町村部へ流出しているという構造をもつ。札幌市

の短大・大学卒業生 10人中，苓入よそ 7人までは道

内都市へ， 2人が道外都市へ，そしてわずか 1人が道

内町村部に就職して、へるということができる。同様に

旭川市が創出した大学卒労働力は 4人が道内都市へ，

6人が道内町村部～室閑市では 5人が迫外都市へ，

室蘭市 釧路市 帯広市 岩見沢市 江別市 計

151 191 94 165 77 4;384 

8 2 12 1 117 

151 183 92 153 76 4267 

(100) (1 oo) (100) (100) (100) (100) 

49 65 31 45 26 2388 

(325) (355) (33.7) (29.4) (342) (560) 

1 0 108 25 96 30 919 

(66) (59.o) （匁2) (628) (39.5) (21.5) 

72 1 21 1 12 719 

(47.7) (05) (228) (0.7) (158) (169) 

11 8 6 77 

(73) (87) (7.9) (1.8) 

1 2 5 

(1.1) (27) (0:1) 

8 ， 6 11 156 

(53) (49) (65) (72) (37) 

1 3 

(07) (01) 

-7 2-



図571 1道内都市別大学卒業生？地域的移動の特性1←道内

町
村
部
↓

so% 

③18; 

道← 50／□ 
①••••••札幌市

®••••••旭川市
@・・・・・・,Jヽ樽市

④••••••函俎市

®••••••宏 1111 市

⑥・・・・・・釧路市

®••••••術広市

⑧••••••岩見沢市

⑨••••••江別市

3人が道内都市へ就職していることがわかる。これら

各都市の大学卒業生の地域的移動の特性は次の四つの

型に整理できる。第一の型は道外都市志向型，第二の

型は道内都市志向型第三の型は道内•町村志向型，

第四の型は以上三者のいわば中間型である。図5-1

であきらかなよう［疋，この四者にわけると•第一の道

外都市志向型の都市は室閑市，第二の道内都市志向型

は札幌，小椋の両市，第三の道内町村志向型は旭川，

釧路，岩見沢の三市，そして函館，帯広，江別の三市

はその中間型をしめすことがわかる。

TI 道内大学卒業生の地域移勁の大学別特性

ところで，道内各都市が創出した大学卒労働力の地

城移動のこのような相違は，実は各大学教育機関で教

育した労働力の質的内容の相違にもとづいで＾る。そ

こで各大学（北大の場合，学部）別応その卒業生の

地城移動をみると，そこには次のような特徴がみられ

る。次に前述の四つの型わけにしたがつて，これをみ

てみよう。

5-2図をみて戴きたい。（注2)道外・都市志向

'型には，北大エ・理・農•水・経の各学部と，小樽商

大，室工大が含まれる。これらの各大学（北大の場合

は学部）では，卒業生の 8割以上が市部に就職し， 5 

割以上のものが道外に流出している。とくに北大工学

表 5-2 遊内各大学卒業生の地域的移動の特性

札幌雨
学,,... 札 北 北

北大 四 幌 海 海

年 医 学 短

文 教 法 経 理 医 丁． 設 獣 大ツ 大 園 大

卒業者総数 72 27 82 83 1 1 0 87 224 175 25 329 62 513 78 

進
子’̀ 者 16 4 8 2 24 (87) 6 17 1 (62) 

社会に出たもの 56 23 74 81 86 87 218 158 24 329 62 513 78 

逍内 都市部 ・ 35 11 57 33 22 67 36 58 6 223 刃 443 64 

そ 町村部 6 4 5 2 7 10 3 12 7 96 1 30 4 

｀ の
泊外都市部 15 2 1 0 45 47 8 161 77 11 4 4 11 

地

域 町村部 2 1 5 2 16 10 1 

的 その他
特

性
不 明 6 5 1 1 6 27 10 

その他(死亡、 1 1 
など'
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旭川市 小樽市 ， 函館市

五札天―]:i. 
" - 9 9 ~ 

万：学＾北北車

届 海底
短 自
大 勒大

卒業者聡数 210 94 352 139 99 

進 学 者

社会に出たもの 21U 94 352 139 99 

通内都市部 187 78 273 104 72 
そ
/l) 町村部 18 12 67 34 18 

地 道外都市部 3 1 0 ， 
域

的 町村部 2 1 

特 その他
性

不 明 5 1 

その他（死亡など）

＇ 

※ 
帯広市I属岩唾 釧路市

学^ I叫室 畜 沢＾
四二 産 市二

丁．
年 年 大 学年

大 大ツ 大ツ 学 大ツ

卒業者総数 151 66 125 94 165 

進 子邑 者 8 2 12 

社会に出たもの 151 66 117 92 153 

そ 適内都市部 49 40 25 31 45 

の 町村部 10 26 82 25 96 
地
域 消外都1万部 72 1 21 1 

的 町枯部 11 8 
特

その他性 1 

不 明 8 ， 6 11 

その他（死ゴょど） 1 

小 商短 北r- II 学r
千呼 r 商

四 樽 水四 科
大

年 年 商 産年 年 短
大ゞ 大‘ 大 大部 大ツ！大ツ 大ツ 大

105 121 1 BO 63 157 125 1 06 88、

2 14 

105 121 180 63 155 125 92 88 

54 26 66 47 57 35 6 55 

51 95 5 5 11 71 66 10 

103 69 5 18 

1 5 4 1 1 

1 1 

4 5 14 13 20 4 

l 

江 lI 
別 短．大計 4 年
市短

計 制計
酪

森
大

- 一一

I(10閤77 4.384 

1 117 
％ 

76 4267 10鳴(9Z3) 1,6 82 1 DD 2585 100珈

26 2.388 560 l I 1,008 59.9 1.380 53.4 

30 919 21.5 ＇ I 537 31.9 382 148 

12 719 16.9 54 32 665 257 

6 77 1.8 15 0.9 62 2A 

2 5 0.1 3 02 2 0.1 

156 3.7 65 3.9 91 3.5 

3 0.1 3 0.1 

教の各学部である。，道内者同了に存在する各大学教育機

関のうちの私大および短大，また医科系，と経を除く

北大の文科系列がこの型に属する。卒業生の 7ぢ以上

が都市に就職し，同じく 7割以上が道内にとゞまつて

いる o．そして，昭和 36年 3月の卒業生の主流はこの

第....:.型が形づくつている。

部の場合． 8割前後の労働力が道外に流出しているこ

とが特徴的である。道内に存在するいわゆる理・エ系

と農•水産系と経済系の大学教育機関の卒業生は，そ

の多くが道内にとゞまらず，ぁとで述べるように，ナ

ショナルレベルの労働市場圏の中で，主として，北海

道に存在する各都市よりも，より上級の都市に流出し

ていることがあきらかとなる．ところで，第 2の道内

都市志向型に属する大学（学部）は，北海学園，北海

短大，札幌短大，小椋商大短焙〖，函館商科短大，北海

道自動車短大，天使女子短大，藤女子短大，北星学園

女子短大札幌学大，札幌医大，それに北大医・法・文・

これに対して第三巧直内•町村志向型に属する大学

教育機関は，札幌学大をのぞく， 他の学大によ

つて構成されている点が注目される。旭川学大，函館

学大，釧路学大，岩見沢学大がこれに属する。卒業生

の9割以上が道内に残留し， 6割以上が町村部に就職

-74-
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図5-2 各大学卒業生の地域的麟の特性
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‘ ⑱ 室工大
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している。しかし同図でしめしたようにこれら学大

の4年制卒業生はより多く道内都市部に，また 2年制

卒業生はより多く道内町村部に就戦している。釧路学

大・旭川学大の 2年制の蝙合，その 7割以上が迫内町

村部に就戦しているのである。つまり道内の町村部に

還流する労働力の主力は．学人(/.)2年制卒業生である

ということがあきらかとなる。さ・⑰窮四の中間型は，

帯）Lく畜大．、蹄農浮園短ふ北大獣によつて構成される。

北大農を除く，t 農科系の大学教脊機関がこれに属する。

5割～ 7．5割のものが道内に残留し，茶＼よそ3割～

5割のものが町村部に就職するというパクーンをとつ

ている。農科系の大学教育機関という点を考えると，

町村部への遠流はかならずしも多いとはいえない。

このように追内の各大学は，逍外・都市志向型道

内都市志向型，，追内町村志向型，中間型と四つの型に

わけることができるが，その主力は，すでにみたよう

に，道内都市志向型にある。そして，それは主として

道内の私大系列と，北大の経済学部を除く文科系列に

ょって構成されているということができよう。

前述の道内各都市のパ型”の違いは，実はこうした

それぞれの都市に設置された大学教育機関の質的内容

の差にもとづいている。しかしこの中で多少注意をす

るのは函館市であろう。

札幌市などと同様に， こりには性格の異なった幾つ

かの大学教吉機関がある．前述のように北大の水産学

部は道外都市志向型，学大は滸内町村志向型商科短

大は逍内都市志向型であるが' :の総計として，函館・

市自体としては中間型をしめすに至っている。

第 2節 道内都市相互間の

労働力移動糊造

さて以上のような形で，道内各都市において創出さ

れた大学卒労働力の道内各都市相互間の労働力移動構

造はどのような特性をもつのか。この問題を考える際，

道内のそれぞれ大学教育機関を有する都市で創出した

労働力の自都市への残留率が．それ低ど高くないとい

．うことを第一に認めなければならない。表 5-3はこ

の関係をみたものであるが，自都市への残留率はもつ

ともたかい札幌市で 4.6割，ついで釧路市が 2.4割，

室蘭，帯広，岩見沢，江別の四市では 1割を割る。つ

まりこれら四都市では 10人中 9人までは，大学教育

をうけると，他の地域へ流出しているのである。か入

る自都市残留率は，全道平均で 3.4割 (1,4 6 1名）

となるが，第二に知らなければならぬのはこれら北海

道各都市が創出した大学卒労働力のうち， 自都市以外

の道内他都市に流出している労働力は，全体の 2.2割

(9 2 7名）であるという事実であろう。道内大学卒

労働力 10名中 2名が，か入る道内都市相互間の移動
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表 5-3 自都市創出労働力の残留率および

涌内各都市への流出労働力

I＇ 自労ち I 残 I 迎かを鋤そ市力割

都働の i i 
留 ！内ら加 れfil]に

市力残 率 他のぇ の出対
fillの留 都流た 自労す
出う分 1I ％ 市入労力 都慟る合

札幌 1,244 46.4% 1,352 50.4% 

旭川 26 1 1. 5 84 3 7. 2 

小樽 46 1 8.9 1 9 0 7 8.2 

函館 72 1 5.7 1 D 1 2 2.0 

室畠 1 3 8.6 8 1 5 3.6 

釧 路 43 23. 5 89 48.6 

帯広 7 7. 6 4 1 4 4.6 

北 見 30 

夕張 24 

岩見沢 7 4.6 51 3 3.3 

網走 1 7 

密朋 1 5 

苫小牧 28 

椎内 3 0 

美 唄 24 

芦別 1 7 

江別 3 4.0 37 4 8.7 

赤平 1 7 

紋別 1 5 

士別 1 5 

名 寄 1 5 

三笠 26 

根室 1 7 

千才 20 

滝川 24 

砂川 1 7 

歌志内 1 1 

計
I 

1. 4 6 1 3 4.2 2,3 88 5 6.0 

を行なっているのである。

さて，か入る大学卒労働力の道内都市相互間の移動

は二つの観点からとりあげることができる。第ーは大

学卒労働力を創出した追内の中小都市から同じく大学

卒労働力を創出している大都市への労働力の流れの側

面であ加第二は逆に大学卒労働力を創出した大•中

都市から他の中小都市への労働力の流れの側面であ

る。まず第一の側面についてみると， 5 -3図のよう

に，それぞれの都百．で創出した労働力の 5 ％以上を•

札蜆市に流出している都市は，帯広，室蘭，小栂，

江別，函館の五市のみである。小椋，江別は札幌市の

通勤圏内に入るから一応これを除くと，帯広，函館，

室闘の三市となる。他の都市では創出した労働力の 5

％以上を和滉市へ流出していない。とくに旭川市の場

合， 1名も札幌市へ流出していないことが特徴的であ

る。また札幌市を除く大学教育機関を有する各都市で，

他都市創出労働力の 5％以上の労働力を吸収している

都市は一•都市もない。この窓未に茶いても，札幌市は

本道における中心的都市としての性格をもつといえる。

しかしながら．すでに序章でふれたよう妬，とくに

大学卒の場合，大挙散育機関の数そのものがきわめて

限られているのだから，大学卒労働力の地域移動をと

2 0~5 0 % 

1 0~2 0%  

5 ~ 1 0 

2~5 

1 ~ 2 

0•5 ~ 1 

図5-5 迅内都市祖互間の労拗力移動（イ）（札悦市への流HI)

注その都市の創出した労拗力の何％を札祝市に流出しているかの関係図

茶して，道内都市相互閻の関係をみようとする場合さ

きに述べた第二の側面，つまり道内における上級都市

で創出された労働力が•他の都市へどれ低ど流出して．

いるか，というその関係をとりふとえなければならな

い。か入る関係を札幌市につい -L ・このが図 5-4で

あるが．オL'滉市で創出した労拗力の 1% (2 6名）以

上を受け入れている都市は，小椋，旭ぃ．，室問，釧路

岩見応江別（注 3)の6都市となる。札幌' .通勤

謡内に入る小椋，江別．岩兄訳を除くと，旭川，室邸，
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9~9嗚

図 5-4 道内都市相互間の労鋤力移助

（口）＊し幌市からの流出

ク量．嗣走•望 n.,. 罰...乎．改潟．士胴．名寄．隈宣•砂III• 歌恵内

釧路の三市のみとなる。また札幌市が創出した 0.5%  

~1%間の労働力を受け入れている都市は，函館，帯

広，北見，稚内の地方拠点都市の殴か，苫小牧，千オ，

美唄，三笠鵞滝川など札幌周辺都市となる o表 5 -

4は札幌市を除く大学教育機関をもつ 8都市について，

表 5-4 ．逍内都市相互間の労働力移動

しヽ） 各都市からの流出）

旭川 小樽 函館
↓ ↓ ↓ 

・J □~ 20% 札幌

5~  1 0 名寄 札祝

2~  5 帯広•北 旭川・室 室闊
見・椎内 閾・釧路
・士別

1 ~ 2 網走・紋 函館・帯 小樽・苫
別 広 小牧・根

室

1以下略

釧路 帯広 岩見沢
↓ ↓ ↓ 

1 □~ 2 □% 札悦

5~  10 

2~  5 帯広 旭川・小 歌志内・
樽 夕張・三

笠・札悦

1 ~ 2 夕張・網 釧路・北 ・赤平・美
走・苫小 見・タ張 唄・室蘭

牧・根室 ・網走・ ・芦別・

苫小牧・ 千オ・椎

根室 内

1以下略

図s-s 道内都市相互間の労働力相互交流図

9 9999 ,―’卜自市創出労働力の 10％以上

_, 9 _,9  9●9贔 5 ％以上

~ 1％以上

-----> 0.5以上（札幌市のみ図示）

この柳係をみたものである

が，札晩市を含めて， これ

らの道内都市相互間の労働

カの関係を整理すると図 5

-5が得られる。

つまり，道内各都市相互

間の労働力移動型から道内

都市はおおよそ次の三つの

留萌

-7 7-

亨
札(1

函館

旭川・小
樽・留朋
・赤平

江別
↓ 

札視

芦別・旭
川・室悶
•千才

稚内・釧
路・苫小
牧・名寄



陵にわかれる。第•ほ，添内の各地方の拐点都市にそ

の労働力を流出する座，•その意味で，全道城にわたつ

て主要都市を傘下におさめる型，第二はその都市の周

辺都市に労働力を流出する型，第三はこの両—4,． 混合

型であるu rうした＝．つの型にわけると，札晩市は第

三の型，小樽市は第一の型，他の各都市ほ第二の型に入

る。すなわ拓札幌市は、小栂，江別，岩見沢，千オ．

=．．笠，美夙滝川などの周辺都市をその労働力供給市

場として有するほか，旭）1し室蘭，釧路，函館，帯広，

北見稚内などの地方拠点都市をその傘下に装さめて

させている。旭川市では旭川竿大の卒業生は 1~2割

同市に秒留するが，他都市教育機関からの流入者は，

いずれも各大学教育機関創出労働力の 0.5割以下であ

る。小椋市においても小樽商大短大卒業生が 5割以上

残留するが，商大は 1~o. 5割のものが同市に残留す

るにすぎず他都市大学教育機関からの流入者割合は，

いずれも 1割以下である。函館市の揚合に苓いても，

函館商科短期大学卒業生の 5割以上が同市に残留する

が，北大（水），学大の場合は 1割以下が残留するに

すぎず，他都市にある大学教育機関卒業生の流入割合

いる。しかし小栂市の場合，周辺の中小都市には労働 もいずれも 1割以下である。釧路市の場合は同市の学

力を提供して森らず，和滉，旭川．室薗，釧路，函館， 大卒が 2;.__,3割残留するが，他都市大学教育機関から

帯広などの全道主要都市に流出させている。これに対

して，旭川市の場合は，名寄，士別，稚内などの上川

地方の拠点都市，北見，網走，紋別の網走地方，また

十勝の帯広市と．主として道北苓よび道北東地域の主

要都市を，その傘下におさめている。函館市の塙合は．

根室を除いては，和幌，室閲，小桐，苫小牧と追南地

方都市を，また室蘭市の蝙合は，函館，札幌，小椋，

赤平，旭川，留朋と道南・道央地域の主要都市を，釧

路市の場合は，帯広，網走，根室．と夕張，苫小牧に

つまり，道東と道央・南にかけての地方都市を，帯広

市の場合も道央と道北にかけて，また岩見沢，江別市

の場合も，主として道央地城の拠点都市にその労働力

を流出させている。

このように，それぞれの都市を中心として都市相互

間にそれぞれ地方的な労働市場圏が構成されているこ

とがあきらかとなるがそれでは各大学教育機関月l！にそ

れをみると一体どんな特徴がうかびあがるのだろうか。

以下若干各都市の性格を大学教育機関別にみよう。ま

ず札幌市においては，北海学園大学（同短大を含む）

が卒業生の7割以上を札幌市に残留させ，ついで札視

短大，北星短大，北大（医）が 5~7割を残留，っぃ

で藤短大，天使短大，北大（文），北大（法），が 4

~5割を残留させている。つま拓札幌市に存在する

私大系列の各大学教育機関の卒業生はその多くの部分

が地元札幌に残つて，札幌市の大学卒労働力を構成し

ていることがわかる。北大（農）， （エ）．は 1~2

割のものが札幌市に残留するにすぎない。〔北大（教）

は 3~4割，北大（経）・（理），学大（札）は 2~

3割残留〕，一方，道内の他都市にある大学教育機関

では，卒業生の 2割以上を札幌市に流出させている大

学はひとつもない。帯広畜大，室蘭工大≫北大（水）

小柩商大，同短大が 1~2割の労働力を札幌市に流入

の流入割合はいずれも 1割以下である。室閾市，帯広

市，岩見沢市に姦いては，残留，流入いずれも 1割以

下という結果がしめされる。また大学教育機関をもた

ない他の都市への道内各大学教育機関からの流入割合

をみても，ー・ニの例外を除いては・いずれも 0.5割

以下の労働力が流入しているにすぎない。しかしそれ

ぞれ特色の異なる大学教育機関の卒業生がそれぞれの

市（疋， 0.5割以下の割合で，かさなって流入している

ということが特徴的である。

以上みてきたとこるは表 5-5を参照して戴きたい

が，要約すると，それぞれの都市にある大学教育機関

のうち，私立大学ぉゴよび短大系の大学卒労働力は，そ

の市に残留する割合がたかく．それ以外の教脊機関の

卒業生は道内各都市に，ひろ＜， うすく姦互にかさな

りあいながら分散しているとことができる。

表 5-5 大学教育機関別逍内都市へ

の労働力の流入（残昭）割合

a' 札祝市への労働力の流入割合

70％以上

50~7 0 

40~50 

3 0~40 

2 0~30 

10~20 

5~1 0 

1~ 5 

1以 下

畜＊（帯広）， 室工大（室蘭）

北大水産（函館），商大（小樽）

商短大（小樽）

学大（岩見沢） 函館商短大

学大（釧路） 学大（函館）

（注）なしほ省略
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a' 札幌市の労働力残留率

70郷人ヒ 北海学困大

5 0~70 オ欣租大，北星短大， 北大（医）

4 0~50 藤短大，天使短大，北大（文），北大（法）

30~40 北大（教）

20~3 0 学大（：礼祝） 北大（経） 北大（理）

1 0~2 0 北大（殺） 北大（エ）

5~10 

1~5 

1 ％以下

b 旭川市への労勧力の流入割合 （残留割合〕

2 □~3□% 

1 □~2 D 

5~1 0 

〔学大（旭川））

5~  1％北大（製）北大（医）北大（文）北大（教）
北大（経）藤，天使，商大，室T.大，帯広
畜大，北大（水），札祝医大，北自短大

1 ％以下北大 (T.) 北海学園大札祝短大北星

c 小硲市への労憐力の流入割合 〔残留割合J

5□~70 〔小栂商短大〕

4 □~50 

3 □~4 0 

2 □~30 

1 □~2 0 

5~1 0北大（水） 札祝短大藤天使北大（法）
北大（経） 北大（医） （商大）北自短大

1~ 5 室丁大 畜大学大（札視） 北海学園大
北星 北大（文） 北大（教） 北大（理）
北大（梨） 北大（獣医）

1以下学大（岩見沢）学大（旭川） 学大（函館）

d 函館市への労拗力の流入割合 C残留割合 J

50~7o% 〔函館商短大〕
4 0~50 

30~2 0 

2 0~3 0 

1 0~20 

5~1 0 〔北大（水））北大（法）〔学大（函館））

ト、 5 北大（医） 北大（文） 北大（経） 藤，
北星，室工大．商大

1 以下北大（品）

e 室蘭市への労慟力の流入割合（残留割合）

1 □~20% 

5~1 0 商大，天使， 〔室T.大）

1~ 5 学大（岩見沢） 学大（札親） 藤，北
星北大（文） 北大（法） 北大（経）
北大（理） 北大 (T.)
学大（函館） 函館商短大，札祝医大，
北自短大

1以下 北海学園大，札短大‘北犬聡

f 釧路市への労働力の流入割合〔残留割合）

2□~30 %（学大（釧路））

1 □~2 0 

5~1 0 北大（獣）

1~ 5 商大，小椋商短大，北大（水） 北大 (IZ!:.)
北大（医） 北大（丁．） 北大（文）
北大（法） 北大（経） 学大（札祝）
北星，天使，畜大，北自短大

1以下 室丁．大，札短大

g 帯広市への労働力の流入割合〔残留割合〕

1 0~20% 

5~1 0 〔畜大）

1~ 5 学大（旭川） 学大（釧路） 北大（水）

学大（札幌） 天使，北大（文） 北大

（法） 北大（経） 北大（設） 北大

（医） 商大

1以下 学大（函館） 藤，北星，北自短大

h 岩見沢市への労働力の流入割合（残密割合）

5~10%北大（法）

1~ 5 C学大（岩見沢） J 北大（理） 北大

（医） 学大（札視）北毎学園大．札短大

藤，北星，北大（水） 北自短大

1以下 室工大
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i 以下逍内各都市への労働力の流入割合

北見 夕張 網走 留煎 苫小牧 椎内

5 ～ 1o/勺

1 ～ 5 北大園学大賠 学大（岩） 学大（乱11) 札視医大

北大（経） 学大（釧） 北大（医） 学大（岩）

藤 北大（法） 学大（到II) 天使 学大（旭）

学大（札） 天使 学大（旭） 室工大 学大（札） 北大（医）

函館商短大 学大（札） 天使 天使 学大＜函） 学大（札）、

畜大 畜大 畜大 札短大 畜大 北大（水）

1 以下 学大（函） 学大（函） 北大（水） 学大（札） 学園大 学園大

学園大 藤 学大（札） 藤 札短大 藤

札短大 北大（エ） 学園大 北星 藤 小樽商短．大

室工大 藤 北大（丁．） 室丁．大 学大 UIII)

北自短大 北大（農） 学大（旭） 商大

室丁．大 学大（倒！！）

北自短大 学大（岩）

I ” 

美 唄 芦別 江別 赤平 紋別 I 土別

5 ~1 D % 

北大（獣）

1 ～ 5 
北自短大

北大（経）

北大（法）

北自短大 天使北大圏

学大（岩） 藤 学大（岩） 学大（旭）

北大（医） 学大（岩） 札短大 室丁．大 北大（文） 学大（旭）

藤 札短大 学園大 北大（文） 学大（．札） 北大（理）

札短大 学大（札） 学大（札） 天使 函館商短大 北大（教）

1 以下
学大し札） 学大（函） 学大（札） 北大（水） 学大（札）

学園大 藤 室丁．大 学園大 北星 藤

北星 学大（旭） 学大（岩） 札短大 北大（農） 小樽商短大

学大（釧） 藤 学大（到l!）

北大 (T.)

学大（旭）

北自短大
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名 寄 笠 根 室 千 才 滝 'II 砂 Jll 歌志内

5 ~10 % ． 

学大（旭）

1 ～ 5 天使 北自短大 学大（斜II)

学大（岩） 北大（法） 北大（医）

北大（医） 北大（文） 北大（法） 北大（医）

藤 函館商短大 北大（教） 北大（獣）

札短大 北大（水） 学大（岩） 札短大 天使

学大（札） 畜大 学大（札） 学大（札） 学大 (+l.） 学大（岩）

1 以下 北大（農） 学大（函） 学大（札） 学園大 学園大 学園大 学大（札）

学園大 札短大 藤 藤 札短大 藤

学大（釧） 藤 北大（農） 北大（エ） 藤 学大（旭）

学大（岩） 学大（旭） 北星

商大

学大（旭）

学大（岩）

北自短大

I 

表 5-6 消内都市相互間の労慟力移動描造

戸字蜘JT、i麟i:'、 札視市 旭川市 小樽市 函館市 室蘭市 釧路市 帯広市 岩彫尺市 江別市 計

総
2,683 2 26 2 4 3 46 0 1 5 1 1 8 3 92 1 5 3 76 4,267 

(1 0 0) (1 DD) (1 0 0) (1 0 0) (1 0 0) (1 0 0) (10 0) (1 0 0) (1 0 0) (1 0 0) 

札祝
1.2 4 4 37 25 1 8 1 1 3 4 1 0 1,352 

(4 6.4) (1 5.2) (5.4) (1 1. 9) (0.6) (1 4.1) (2.6) (1 3.2) (3 1. 7) 

旭 JII
4 0 26 6 4 2 3 3 84 

(1. 5) (11. 5) (2.5) (0. 9) (1. 3) (3.3) (4.0) (2.0) 

小樽
1 2 8 2 46 ， 2 2 1 1 9 D 

(5.0) (0. 9) (1 8. 9) (2.0) (1. 3) (2.2) (0.7) (4.5) 

函館
22 3 7 2 4 1 D 1 

(0.8) (1. 2) (1 5. 7) (2.6) (2.4) 

室蘭
44 ， 1 1 1 3 2 2 81 

(1. 6) (3. 7) (2.4) C s.6) (1.3) (2.6) (1. 9) 

釧路
34 5 4 1 43 1 1 89 

(1. 3) (2.1) (0. 9) (0. 7) (2 3.5) (1. 1) (1.3) (2.1) 

帯広
1 9 5 3 2 5 7 41 

(0.7) (2.2) (1. 2) (0.4) (2.7) (7. 6) (1.0) 

北見
2 0 5 3 1 1 3 0 

(0.8) (2.2) (0. 7) (0.7) (1. 1) (0.7) 

夕張
1 3 1 3 1 6 24 

(0.5) (0.2) (1. 6) (1. 1) (3.9) C □.6) 
岩見沢

4 1 2 1 7 51 
(1.5) (0.4) (0.7) (4.6) (1. 2) 

網走
8 3 1 1 3 1 17 

(0.3) (1. 3) (0.2) C o.7) (1. 6) (1. 1) (0.4) 

密朋
， 2 2 1 1 1 5 

(0.3) (0. 9) (1.3) (0.6) (o. 7) (0.4) 

苫小牧
1 7 1 5 1 2 1 1. 28 

(0.6) (0.4) (1. 1) (Q.7) (1. 1) (1. 1) (1.3) (0.7) 

1 8 5 1 2 1 2. 1. 30 
稚内 (0.7) (2.2) (0.4) (0.4) (0.6) (1.3) (1. 3) (0.7) 

※次頁ヘ -8 1 -



•名
米米

l札娠市
I I 

旭川市 小樽市 函館市 室蘭市 釧路市 帯広市 岩見沢市 江別市 計

美 唄
2 2 I 2 

24 
(0.8) (1'.3) (0.6) 

芦別
7 2 2 1 

(2.03 ) 
2 1 7 

(0.3) (0. 9) (0.4) (0.6) (2.6) (0.4) 

江別
32 1 1 3 37 

(1.2) (0.7) C o.7) (4.0) (0. 9) 

赤平
1 0 2 2 3 1 7 

(0.4) (0.9) (1.3) (2.0) (0.4) 

紋別
， 3 2 1 1 5 

(0.3) (1.3) (0.4) (0. 6) (0.4) 

士別
5 ， 1 1 5 

(0.2) (4.0) (0.4) (0.4) 

名 寄
2 1 2 1 1 5 

(0.1) (5.3) 
I 

(1. 3) (o.4) 

表 5-7 各都市大学別卒業生の追内都市相互間の移動構造

札祝市

北
千^  札

＾ 
説

大 四
医

年

文 教 法 経 r• 医 ェ 農 獣 大ツ 大

総 56 23 74 81 86 87 218 1 5 8 24 3 29 62 

札視 23 7 3 1 21 1 8 46 22 29 86 5A 

旭川 1 1 1 1 2 7 1 

小樽 2 1 7 5 1 6 4 1 1 1 

函館 2 6 1 2 1 

室蘭 1 2 2 1 4 1 1 2 1 

釧 路 1 1 1 3 4 4 2 ， 
帯広 1 1 1 4 6 

北 見 1 4 6 

I 夕張 1 1 7 

岩見沢 4 1 1 7 

網走 1 2 

留朋
I 

1 1 

苫，Jヽ牧 1 8 

椎内 1 1 4 1 

美唄 1 1 

芦別 4 

江別 2 1 1 2 4 

赤平 1 1 3 

紋別 2 1 5 

士別 1 1 1 

名寄 1 

三笠 1 6 

根 室 1 1 2 

千才 1 1 0 

滝川 1 1 1 1 1 0 

砂川 1 1 6 

歌志内 2 

5 7 I 計 35 11 57 33 22 67 36 58 6 I 2 2 3 
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米米

札祝市 旭川市 小樽市 函館市 室蘭市 釧路市 帯広市 岩見沢 江別市 計

三笠
1 9 2 1 4 26 

(0. 7) (o. 4) (0.6) (2.6) (0.6) 
6 6 5 1 1 1 7 

，根室 C 0.2) (1. 3) (1. 6) (1. 1) (0.7) (0.4) 

千才
1 6 2 2 20 

ー~ 0.6) (1. 3) (2.6) (o.s) 

滝川
23 1 24 

Co. 9) (0.4) (□. 6) 

砂 J I I 
1 4 1 1 1 1 7 

(0.5) (0.4) (0. 4) (0.7) (0.4) 

歌志内
4 2 5 1 1 

(0.2) (o. 9) (3.3) (0.3) 

1, 8 2 6 80 11 3 1 5 3 4 9 65 3 1 45 26 2,388 
計

C 6 s.1) (3 5. 4) (46. 5) (3 3.3) (3 2.5) (3 5.5) (3 3. 7) (2 9. 4) (3 4.2) (5 6. 0) 

旭川市 小栂市 函館市

北 北 札 天 藤 北 北短 学 学 小 商 北

海 海 祝 使 星 海 ^ 

＾ 
樽 大 rヘ

短 自 四 短 水邑千 短 短 短 短 商
勒 年 年 大 産

隠l 大 大 大 大 大 車大 大ゞ 大ツ 大 部 ＊ツ

5 1 3 78 2 1 0 94 3 52 139 99 1 05 1 21 1 8 0 63 155 

4 0 7 37 1 3 9 45 1 5 8 82 39 29 8 20 

2 1 4 1 5 1 3 22 A 6 4 

20 1 1 9 6 3 1 5 8 1 1 1 D 36 8 

8 2 3 1 3 

1 1 7 5 2 4 ， 
1 3 2 3 4 1 4 

1 5 1 1 4 1 3 

3 1 4 1 5 

1 3 

7 5 8 5 3 2 

1 1 2 1 3 1 

5 2 1 1 1 1 

3 1 1 2 1 1 

1 1 5 1 2 

4 4 8 1 3 ヽ

2 1 1 1 

4 2 2 3 ， 2 

1 1 1 1 1 2 

1 2 1 1 

2 6 3 1 

1 8 4 

4 2 4 2 

1 1 

I 
2 

4 1 

2 1 3 3 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 

2 1 1 

465 42 1 8 7 78 273 1 0 4 72 54 26 66 47 57 

り

頂
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函館市 饂刊I釧路市 帯広市 岩見沢市 江別市 全

-,= 学 商 室 学 学 畜 学 酪

＾ 
科

＾ 
r 産 ^ 品 迎

工 四
短 大 短

年 年 年 年
大ツ 大ツ 大 大 大- 大ツ 学 大ツ 大 計

総 1 2 5 9 2 88 

札祝 1 4 

旭川

小樽 1 

函館 1 4 1 44 

室蘭 7 3 1 

釧路

帯広 2 

北見 1 1 1 

夕張 1 

，岩見沢

網走

密煎

苫小牧 5 

椎内

美 唄

芦別 2 

江別

赤平

紋別 1 

士別

名寄

三笠 2 

根室 4 

千才

滝川

砂川

歌志内

計 35 6 55 

第 5節大学卒労働力の道内

町村部への還流梱造

1 5 1 

1 8 

2 

2 

4 

1 3 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

2 

49 

道内の町村部へ移動した労働力は全道の各都市創出

の大学卒労働力のうちの 2.2割 (91 8名）であるが，

全道的にみた場合，空知地方，網走地方への移動者の

しめる割合がもっともたかく•宗谷．根室，檜山地方

66 1 1 7 92 1 55 76 4,267 

1 1 3 4 1 0 1,352 

3 3 84 

2 1 1 9 D 

1 01 

2 2 81 

5 0 1 5 1 1 89 

2 3 7 41 

1 3 0 

2 1 1 6 24 

7 51 

3 1 1 7 

1 1 1 5 

2 1 1 28 

1 2 1 30 

2 24 

1 3 2 1 7 

1 5 37 

3 1 7 

1 1 5 

1 5 

1 1 5 

1 4 26 

1 2 1 1 1 7 

2 2 20 

24 

1 1 7 

5 1 1 

40 25 31 45 26 2,388 

町村部への移勁者はもっと少ない。

すでにみたように，岩見沢，旭川，釧路市の創出し

た労働力の道内町村部への逮流率がもつともたかいが．

実数でみると・札幌市の創出した労働力がもっとも多

く道内町村部に還流している。和滉市33 5名，函館

市 15 8名，旭）I肺 14 6名，釧路市 1D 8名．岩見

沢市 96名という順になる。

表 5-8 であきらかなように札幌市の場合•全道

- 8 4 -



表 5-8 道内都市より町村部への労働力の移動構造

ミ
r29i』"、 札祝市 旭川市 小樽市 函館市 室梱市 釧路市 帯広市 岩見沢市 江別市 計

石狩
6 3 2 2 1 7 1 76 

(2.3) (o. 8) (0.4) (1. 1) (4.6) (1. 3) (1・ 8) 

空知
77 ， 2 4 2 29 3 1 2 6 

(2. 9) (4.0) (0.8) (2.2) (2.2) (1 9.0) (3. 9) (3. 0) 
23 48 1 1 2 6 81 

上 JII (D. 9) (21. 2) (0.2) (o. 7) (2.2) (7. 9) (1. 9) 

後志
3 1 ， 5 24 4 1 3 2 88 

C 1.2) (4.0) (2.1) (5.2) (2.2) (8.5) (2.6) (2.1) 

檜山
3 24 1 5 31 

(0.1) (5.2) (0.5) (3. 9) (0.7) ， 6 1 1 1 72 
渡島 (O. 3) (1 3.2) (0.7) (1. 1) (1. 7) 

胆振
25 4 25 1 2 1 3 1 7 1 

(o. 9) (1.8) (5.4) C □.5) (2.2) (8.5) (1.3) (1. 7) 

23 4 8 2 3 4 1. 45 
日 高 (0.9) (1. 8) C 1. 7) (1. 3) (1. 6) (2.6) (1.3) (1. 1) 

20 1 6 1 1 6 7 1 5 57 
十勝 (o.7) (0.4) (1.3) (o. 7) (8.7) (7.S) 、0.7 J (6.6) (1. 3) 

釧 路
1 2 2 44 4 7 ， 1 70 

(0.4) (0.4) (2 4.0) (4.3) (4.6) (1. 3) (1. 6) 

根室
4 1 ， 2 ， 25 

(0.1) (0.2) (4.9) (2.2) l 5.9) (□. 6) 

3 1 33 1 2 24 3 5 4 1 0 3 
網走 (1.2) (1 4.6) (0.2) (1.'3) (1 3.1) (3.3) (3.3 J (5.3) (2.4) 

宗谷
5 1 4 1 2 4 26 

(0.2) (6. 2) (0.2) (1. 1) (2.6) (0.6) ， 25 2 3 1 4 3 47 
留朋

(0.3) (1 1. 1) (0.4) (2.0) (1. 1) (2.6) (3.9) (1. 1) 

335 46 1 0 1 5 8 1 D 1 0 8 25 96 30 91 8 
計 (1 2.5) (6 4.6) c 4.1) I c 3 4.3) (6. 6) (5 9. 0) (2 7. 1) (6 2. 7) (39.5) (2 1. 5) 

の各支庁内町村にまんぺんなく労働力を移動させてい

る。札幌市周辺の石狩，空知支手内町村にはなかんず

く多量の労働力を移動させ．っいで後志．日高，胆振

上川，網走．十勝支庁内町村への移動が多いが，全道

各地域に労働力を移動させているという点で，全道に

ぉ寸ける中心的な地位を札幌市はしめているということ

ができよう。しかしながら，檜山，宗谷・根室，また

渡島，留朋支庁内町村には，その移動者の数も限られ，

その意味で，こうした北海道の周辺沿岸地域に対して

は，その影堀力も弱わまつているという点は認めなけ

ればならないであろう。・

札幌市についで多最の労働力を町村部に出している函

館市の場合には．十勝． 日高にも若干の労拗力を流出

させているが．渡島，檜山，後志，胆振支庁内の町村

への流出が主で，いわば追南地方という地方的労働市

場躙をもつことがあきらかとなる。また旭川市の場合，

上川，留肌網走，宗谷支庁内の各町村をそのテリト

リーとし，釧路市の場合は，釧路．網走の両支庁内町

村を，ついで十島根室支庁内町村をそのテリトリー

としている。自市残留率がきわめて低かつた岩見沢市

の場合においても•空知支庁内町村部令の流出がもっ

とも多く．っいで後志，胆振支庁内町村への流出が多

いという意味で，地方的市場圏を有しで＾るというこ

とができるが．上川．棺山，渡島を除く各町村に殴ゞ

平均して労働力を流出させているという特改がみられ

る。これに対して．，帯広市．江別市の揉合には，特定

の地方勺市場圏をもっということはなく．，道内全域に

わたつて． うすく，ひろく労働力を流出させていると

いう構造をもつ。帯広市の場合は後志，棺山，日高＇

宗谷を除く各町付に 1~ 7名の．また江別市の蝙合は

渡島，根室，宗谷を除く各町村に 1~6名の労働力を

流出させているのである。小柩市，室蘭市の場合は．

それぞれ 10名のものが道内町村部に流出しているに

とゞ まる。

以上を図式化すると．図5-6が得られるが，全道

的な労働市場圏をもつ和滉市の影堰力がよわまるc 造南

沿岸地方は．とくに渡島．棺山支庁地城には函館市．

また同様に札視市の影磐力がうすい道北沿岸地方の留

-•8 5 -



図 5- 6 道内都市より道内町村部への労働力の移動栴造

゜

•••• •••5 0人以上

O・・・・・・ 2 o人以上
•...... 1 0人以上

R ||c 

肌宗谷支庁地域は旭川市の地方的労働市場圏を構成

し，根室支庁地域は釧路市と岩見沢市の市塩圏の中に

入るという構造があきらかとなる。

そしてさらに．後志，胆振，網走，十勝などの各支庁

地域は，いくつかの都市の市場圏の重積地域をなして

いるという構造があきらかとなる。すなわち，後志支

庁地域は．札幌市．函館市，岩見沢市：旭川市，胆振

支庁地域は，札幌市，函館市●岩見沢市．網走支〒地

域は．札視市璽旭川市．釧路市，十勝支庁地域は札幌

市，釧路市，函館市，帯広市の市場圏が重積している

のである。

とこらで•以上c 結果と前節での結果をクロスする

と，・自都市で創出した大学卒労働力を送り出す地城的

特性（労働市場圏）として，札幌市は•その周辺町村

と周辺中小都市を中核としつヽ，全道の拠点地方都市

と．各町村部に労働力を流出することによつて．いわ

ば全道的な都市，町村を含めた労働市場圏をもつ都市

として，小椋市は全道的に拠点地方都市を市蝙圏とし

てもつという意味において，全造的な都市労働市蝙圏

をもつ都市として．また室蘭市はその周辺の主として

迫央工業開発地城の都市を市場圏とする意味に森いて．

地方的な都市的労働市垢圏をもつ都市として。さらに

旭川市は•上） 1し宗谷，留朋置さらに網走支庁などの

造ヒ・道北東地方の都市と町村部を傘下におさめる地

方的労働市場圏をもつ都市として，函館市の場合は，

道南地方の町村と都市を，釧路市の場合は道東，道北

東の市町村も帯広市，江別市の場合はその周辺の市

と．さらに全道的に各町村部へ労働力をひろく． うす

く流出させる都市として， また岩見沢市の塩合も周辺

の市町村と，さらに全道域にわたつて，労働力を移動

させる都市として，位置づけることができる。

なお，各大学別の実態については鸞表5-9森よび

図 5- 7を参照されたい。そこであきらかなように．

町村部へ還流する労働力の主体は学大が構成している。

学大以外の他大学教育機関の卒業生ば一二の例外を除

くと•それぞれ 0, 5割以下の労働力を各支庁内町村に

- 8 6 -



流出させているにすぎない。

図5-7 各大学新規労勘力の追内町村部への流入割合
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表5-9 各大学別•町村部への労働力の移動楷造

札幌ffi

:II:; 学 札

流 r 幌
大 四

医出
年

先 文 教 対..... 、 経 理 医 工 型 獣 大ツ 大
I ~ -

石狩 2 1 1 1 2 3 1 5 1 

空知 1 1 1 1 22 

上川 1 1 1 6 

後志 1 2 1 
ー・

1 1 
檜山 1 

渡島 2 2 2 1 1 

胆振 1 2 1 1 
日 高 3 2 1 1 1 2 
十勝 1 1 1 1 1 8 

釧路 1 1 1 1 4 

根室 1 1 1 

網走 1 1 1 0 

宗谷 5 

留朋 1 1 3 

計 6 4 5 2 7 1 0 3 1 2 7 96 1 

を

次

百

゜

ヘ

-—-8 7 -



.
o
 

〇
心

0

.
a
 

O
A
e
 ヽ

・
埓i

I 
札祝市 旭川市 I 小樽市， 

I 

I i 北 北 札 天 藤 北 北短 学 学 小． 商I 

梅 祝 使 星 海 ^ r-輸 樽 大
短 自 四 短

知 短 短 短 商
勒 年 年 大

大 大 大 大 大 車大 大ツ 大ゞ 大 部

3 3 7 5 2 2 

1 4 2 1 9 1 0 4 1 8 1 1 

上川 I 1 1 I 6 5 1 29 1 9 

後志・ 1 2 1 I 8 2 2 3 6 2 3 
I 

檜山＇ 2 

渡島 I1 1 

胆振： 1 2 6 1. 1 4 
I 

日 高 2 3 4 4 2 2 

十勝； 1 1 2 2 1 1 

釧 路 ＇ I 2 1 1 

根室； 1 

胴走 I 1 3 2 7 4 2 7 26 
I 

宗谷 I 1 1 4 1 0 

留朋 I 2 1 1 1 24 

計 l 30 4 1 8 1 2 66 34 1 8 51 95 5 5 
I 

゜•‘° Oヽ

‘’ 苓ミ

面館市 I 室蒻市 釧路市 帯広市 岩見沢市 江別市

北 キ邑 学 商 室 ..... 辛 労← 畜 千邑 酪

r 

＾ ＾ 
科

＾ 
た 産 r 農 計

水 四 丁． 四
短 大 短

産 年 年 年 年 年
大‘ノ 大ツ 大ツ 大 大 大‘ノ 大ツ 邑千 大ツ 大

石狩 2 1 7 1 76 

空知

11 

2 2 2 2 9 3 1 2 6 

上川 1 1 2 6 81 

後志 3 ， 1 1 13 1 3 2 88 

柏山 1 3 1 8 | 2 1 3 31 

渡島 1 39 1 8 3 1 1 72 

胆振 1 6 ， 1 2 1 3 1 7 1 

日 高 6 2 2 3 4 1 45 

十勝 2 1 2 1 1 4 1 2 7 1 5 57 

釧 路 1 1 1 3 31 4 7 1 70 

根室 1 1 8 2 ， 25 

網走 1 2 5 1 9 3 5 4 1 0 3 

宗 谷 1 2 4 26 

留煎 1 1 3 1 4 3 47 

計 11 7 1 66 1 0 1 0 2 6 82 25 96 30 91 8 
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第 4節 大学卒労働力の

道外への流出構造

すでに第 1節であきらかにしたように，本道大学卒

労働力のうち 1.9割にあたる 80 1名が道外に流出し

ているが，かヽる追外流出者の実数を都市別にみると，

札蜆市 45 7名，小椴市 11 1名，函館市 98名，室

胸市 83名以下，帯広市 30名，江別市 20名となる。

表 5- 1 0であきらかテょように， 8 0 1名中の 47 5 

名， （6割〉は関東地方の市部に流出している。つい

で 10 3名 (1.3割）は近畿地方の市部に流出してい

る。道外移動者総数を 10 0とすると， 6. 5割（市部，

町村部計）までが関東地方への流出者であり，ついで

近畿地方への流出者 1.4割という割合になる。東北地

方へ流出するのは iJ.7割である。（図 5-8)。

図 5-8 道内大学率の道外移動者の移動先

強くないのは，札幌市が道内における最上扱の中核都

市として，泥芍全城に対する動きかけ右すべく位置づ

けられた都市としてバ性格方もっためであろう。つま

り，迫内の大学教育機関を有する各都市ほ，そこで創

出した大学卒労働力を一方では遊内都市および町村に

流出させ，そこにそれぞれの労働市場監lを構成すると

同時に，また一方でほ，追外のなかんずく東京都の労

鋤市疇にくみこまれて，そこへ労幼力を流出させて

いるという二璽の構造をもつことがあきらかとなる。

5 0~4 0% 

2 0 ~ 5 0 

1 0 ~ 2 0 

5 ~ 1 0 

1 ~5 

図5-9 滸内各蔀市と東京都との結びつさ

ロ ロロ

そして札幌市が全追的V ペルでこの両者の性格を典型

的にかねそなえているとするならば， 4嘉ぶ室闊の両

市は後者の側面をつよくもも，旭JII;釧路，岩見沢の

かように，関東地方なかんずく東京都との結びつきが 三市は彼者の側面をつよくもつ都市ということができ

もつとも強い。札幌市でほ創出労働力の 1.1割が東京 よう。

都へ，小棺市では 3.1割，室蘭市では 3.4制，函館市 なお，各大学別の実態については表 5-1 1を参照

では 1.2割，帯広市においても 1割が東京都へ流出し されたい。

ているのである。かヽる追内都市と東京都との関係を

図示すると図 5-9の如くである。とくに小棺市，室

蘭市の道外志向距が顕著にしめされる。そして札祝市

のかゞる意味での東京都との結びつきが前記二市より
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表 5-1 O 追内大学卒の迎外移動者の移動構造
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表 5- 1 1 消内大学別滸外移動者の移吼構造

札視市

北
I I 讐

-坐•9ー

＾ 大 四

文 教 法 経 理 医
年

工 農 獣 大一

関東地方 市 部 8 1 1 0 33 35 7 1 0 8 49 7 3 

町村部 1 1 1 5 4 幽

中部大箪］市部 6 1 3 1 6 1 

洋 恨1町村部 1 4 1 

疇日本海暉側}•町村部部 1 2 4 2 

1 1 

近畿地方市 部 1 6 4 1 25 1 6 1 

町村部 2 

中国地方市 部 1 4 1 2 

町村部 1 1 1 2 

四国地方市部 1 

町：村部

九州地方市部 1 8 2 
I 

町村部

東北地カ 市部 2 3 5 6 1 1 

町村部 1 1 1 2 3 

その他

国外

不明
1 I 

消外 計 1'5 2 1 2 46 5 2 1 0 1 7 7 87 1 1 4 
1-~ ---

――`  一---・東京都 7 1 8 23 1 8 5 6 3 34 5 3 

主
横浜市 1 3 ， 20 3 

艇

都
川崎市 3 2 1 7 1 

市 日立市 6 

別
名古屋市 2 

流

3 1 4 1 

出
大阪 t百 1 ワ~ で 1 1 p 2 1 

先 神戸市 1 1 4 

I 仙台市 2 1 2 1 
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； 
小栂市 函館市 宰瀾市 釧路市 帯広市 岩見沢市 江別市
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注 1)この 4,2・ 6 7名巾，大部分のものほ就職してい

ると思われるが．この中には藤，北晶短大卒業

生などの場合のように，就戦しないで，そのま

ま家庭に入っているものも含まれている。した

がつて，この 4,2 6 7名は正砲にほ「社会に出

たもの」として位1位づけることが妥当と思われ

るが，以下の記述でほ「就戦したもの」という

タームで，これら社会に出たものを表現するこ

とにする。

注 2)同窓会名姻で現在の戦場と現住所の両方を参照

ら現在の戦場と現住所が通勤不可能なほど離

れている場合には，現在の戦場の住所を俊先さ

せた。

注 3)本集計においてほ，進学者は一応のぞいてある。

社会に出たもののみを分析対象としている。医

学部の瑞合ほ，インクーンであるがこ上では．

社会に出たものと考えて．就戦者の中に入れて

分析の対象とした。
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終章I 北海道における学卒労働力

移動と労働市場圏の全体構造

第 1節 北海道地城における全学卒

労働力の流出一還流描造

以上，昭和 36年 3月の資料をもとにして，北海道

における教育段階別学卒労働力移動の実熊と，それを

とおしての道内労働市場圏の特質をかなりインテンス

イプにみてきたが，少なくと iヽ，北海道という地域社

会の中匠おける学卒労働力移動を考えるさい，これら

教育段階別にそれぞれ異なった質を i、つものとして

の労働力の，相互に重積された総体としての地城移動

が考えられなければならない。わたくしほ，すでに序

章匠おいて，この教育段階別労働力の地域間移動の分

折の枠組をしめした。（函 2参照）それほ労働力の地

城間移動を考えるさいそれぞれの地域（市，町，村

地方自治体）での教育機関の教育段階別の社会的機能

という中間項を入れて，新規学卒労働力の農村→都市

といが上級都市へむかつての流入梱造だけでほなし

に上級の都市匠のみ存在する教育機関で教育を受け

た大学卒労伽力が今席ほ弥匹町村部に還流するという

都市→殷村という労伽力の還流梱造し同時代あわせ

て考慮匠入れた医l式であった。そうして，地域社会全

体の産業構造の急速な変貌とその産業関の均衝ある発

展を考えるさいには，こうした分折の枠組は不可欠匠

必要とされるものとして位龍づけた。いまこの図式匠

したがつて，北海道地披社会の教育段階別学卒労働力

図6-1 道内における学卒教育段階別，都市←→農村労働力の移動構図

町村1 町村JI 都市 I 都市n （道外） 不詳

残留

18,977名

流出

聾 0. 6 % 

6．寧 0. 2% 

6.7%1 □. 2 % 

7.□%1 1 2 % 

o. 3% I 

0. 1 % 

3. 7%  

注） 町村 I• 町村 II ．ふよび都市i 都市 II・は町村相互間の．あるいは都市相互間の労働力移動を図示する

ためにわけたものである。

-95-



の移動構造を脳式化すると，函 6- 1が得られる。

町村部で創出せられた中卒・定時制高校卒労働力はそ

の 5~6割は自町村に残留，他の労働力が地域間移動

を行なうが他の町村部匠移動する労働力は•, 1割。 2

~2.6割があきらか匠道内都市匠むけて流動を行なつ

ている。これ匠対して，都市部で創出された中卒・定

時制高校卒労働力は, 8割前後が自市匠残留 0.7-1.1

割が他の都市へ移動する力和町村部への労働力の移動

は，この中卒，定時制高卒労働力の段階でしかわずか

(IC 0.'2 ~ 0. 3割をしめすにすぎだい。 このよう匠

中卒・定時制高卒労働力の場合地域間移動労働力はそ

の多くが道内都市を志向し道内町村部へ移動する労働

力はきわめて少ないが，こヽでわたくしたちしま，中卒

の場合と定時制高卒の場合をほつきりとわけて考えね

ばならぬ o 定時制高卒の場合の町村部への移動者の中

匠ほ，移動先の町村ではそのような労働の質をもった

ものが創出されていなし地城への移動者も含まれてい

ると思われるからである。上級地域で教育を受けて，

下部地城匠還流するという流れが，きわめてわずかで

ほあれ，そこ匠認められるからである n全日制高校卒

の，とく代町村部で創出された労働力の場合，こうし

た町村音レの労働力の還流楷造はより顕茉匠認められる。

すなわ知町村部創出全日制高校卒労働力の場合，全

日制高校設置町村への残留率は 3.6割ときわめて減少

する。かわつて道内の都市部へ流出するものゞ割合ほ

ふえも 3.5割が都市部へむかうが，同時妬，道内町

村部へむかうものも 1.6割を数える。この中代はあき

らか匠全日制高校が設懺されていない，その意味でよ

り下級の町村への労働力の流れが含まれていることを

認めなければならぬ o都市部で創出されたかヽる全日

制高卒労働力の場合，自都市残留者の割合iか町村部

よりもふえて 6.4割を数えるが，それは同じく都市部

で創出された前述の，中卒，また，定時制高卒者のし

めした割合よりもあきらか侭少ない。これはこの種の

労働力が前記二者よりも移動性侭富むことを物語るも

のだが， 1. 8割が道内都市へ，そうして， o. 7割が道

内町村部へ還流している。

ところで 9 こうした町村部への還流率は実は固 6マ

1であきらかなように，道内でし｀．都市部でのみ創出さ

れている短大，大学卒労働力の場合が一番たかいの

である。すなわち，大学卒労働力はわずか 3.4割がそ

の大学が設置されている都市に残留するにすぎないが，

2. 2訊応道内の他都市r流出，また同じ <,2.2割が，

道内町村部匠還流しているのである oいま，道内都市

．部で創出された学卒労働力の町村部への移動者の割合

を教育段階別にみると，中卒で2.3%，定時制高卒で

3.0%,全日制高卒で6.6%，そして大学卒で 21. 5 

％となるのである。こヽ匠はあきらか応道内の町村

および市部代設置された教育機関の教育段階別機能の

違いに応じて，地城間を移動する労働力が，現実匠お

いてもその労働力の質的相違匠応じて農村→都市とい

う上むきの流れだけで！まなし匠，教育段階が上級化な

ればなる筏ど，そうして，上級都市部でなければ創出

できな豆質をもった労働力であればある・保ど，都市→

農村という形でのいわば下むきの労働力の還流が行な

われていることがしめされている。そうして，すでに

みてきたところであきらかなように定時制卒労働力

を別として，教育段階別侭，労働力水準が上級匠なれ

ばなるほど，それはまた地域的移動性匠もとむという

特性をしめしている＾中卒労働力よりも，全日制高卒

労働力の方力らさら匠大学卒労働力の方が地城的移動

性匠とむ。これほそれが町村部創出，あるいは都市部

創出の如何にかいわらず指摘できる点である。さらに

まに教育段階別匠労働力水準が上級侭なればなるほ

ど，北海道においも道外流出率もたかくなるという

構造がしめされる。

このよう妬，北海道の現実匠おいては，都市部で創

出された大学卒労働力が，あきらかに道内町村部匠還

流しているという構造が認められるのである力らそれ

では-→本どうい刃質的内容をもつ労働力が実際匠町村

部侭還流しているのか，といがその内容がさらに吟味

される必要がある。•この点の検討はすでた第 5 章匠お
いて詳細爬行なつてきた，したがつてこヽでは再言す

る必要ほないと思ぅヵ；，第 5章匠おいて，わたくした

ちは，この町村部に還流する大学卒労働力の主体が 2

年制学大卒労働力である•ことを指摘した。農業の産業

としての急激な変革が客観的たも，また農民自身の問

題としても，きわめて重大な問題として提起されてい

る匠もかかわらず 9 大学において農業の専門知諦技術

を修得した学卒労働力が， f在とんど道内農村部匠還流

していない点，さら匠政策的匠北海道の工業開発が強

力に推進されつつある匠もかいわらず，農業の場合と

同じ＜，工業の専門教育を修得した学卒労働力の多く

が道内都市部匠す臣とゞまらず，租極的匠道外匠流出

している点などなど，現状はきわめて問題点が多いの

である。
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第 2節 道 内 諸都市の全学卒労働力の

流出→荒入構造からみた諸類型

本道匠おける教育段階別の学卒労働力移動の全体的

構造は前節匠みた如くだが，以上みたように国家独占

資本主義下の現状陀おける学卒労働力移動の特色は，

実際に後進地域の産業構造変革の担い手としての 役

割を秩極的たもつべをものとしての教育を特定大都市

を中核とした中小都市―町一村というひろがりをもつ

地社会の中で受けた労働力自体が，その地域社会自

体が後進地域であるが故vc'そのような地域の産業楠

造変革の担い手としての役割を果さずvc'先進地城た

る特定地域に極度匠重秩し，集中するという関係とし

てたちあらわれる。そしてこの関係ほ，二重の関係と

してあらわれるところ匠その特色がある。第一かそ

の特定大都市を中核とした地域社会の中での，もっと

も先進地区としての中核部分妬労働力が集中し，周辺

地域匠おいてはその産業構造変革のためた実際にその

ような労働力が客観的た必要とされている妬もかふわ

らず，そのようた質をもつ労働力が十分た還流しない

関係として。

また第二ほ•その特定都市を中核とした地城社会自

体が全体社会の中で，後進地城として位値づけられる

場合，中核となる都市自体が，客観的匠その産業構造

を変革するため匠もつとも必要とする質をもつ労働力

自体が，その中核都市匠すらも十分集中しないで，他

地域ーなかんずく上級地域へ流出する関係として，た

ちあらわれる。この第一の関係ぬ前節で述べた文脈

vc照応させると道内農村部匠農業専門知諦をもったも

のが十分匠還流しない関係として。

また第二の関係ほ工業の専門知職をもった労働力が

すとんで道外匠流出する関係としもたちあらわれて

いる。そこ匠ほ，特定都市を中核として形成された地

城社会自体が，そうしてその地域社会のもつ産業構造

自体が，どのような雇傭機会と，雇傭条件を与えてい

るか，という現実の反映があきらかにみられる。つま

りナショナルレベルでの地域間の産業格差＜産業間の

みならず，同一産業陀おいても＞また所得格差の増大

という現実が，現状では，好むと好まざると匠拘わら

ず進行している以上，全地域産業全体の均衡ある発展

という望ましき状態とは別妬，そうして，そのような

望ましき状態を実現するための担い手としての特定の

必要とされる負をもった労働力の育成という観点とは

別死そこた特定の働きかけがない限り現状は；物質的

なレベルで地域社会の上に進行している現実が学卒労

働力の地城間移動の上匠も反映されざるを得ない。

こふでほ，そういう意味で現実が反映されているとみ

られる学卒労働力の流出と流入の関係を・教育段階別

匠とりおさえること陀よって，道内匠存在する諸都市

の社会的性格づけを行なう。従来・道内匠存在する諸

都市の分類ほ，主として人口構造，産業梱造の面から

なされてきたヵら現実の都市が特定の労働力構成の上

たたつて，たえまず社会的生産活動を，それ自身拡大

させる傾向をもつものとして行なつている生きた社会

的存在である以上，その都市自体が年々創出している

それぞれの教育段階別新規学卒労働力を中軸匠して彼

らの流出一流入形態から，それぞれの都市の社会的性

格をあきらか匠することは，きわめて意義のあること

といわなければならない。こゞでは，すでにこれまで

の各章であきらかたしてきた中卒，定時制高卒，全日

* 制高卒労働力匠焦点をあわせて，各都市の性格づけを

することにするが，こうした教育段階別労働力の流出

および受け入れのパクーンは，各都市匠おいて，てん

でんばらばら匠異なっているわけではない。こうした

学卒労働力の質的量的流出，流入バクーンから，道内

の都市ほ，次の各類型に分類される。

1) 均等増加型

札幌市，．室涸市， j)|路市，この 3布ほかなり似かよ

ったパクーンをもつている。

自市創出の中卒，定時制卒の流出率はきわめてひく

＜，全日制卒匠おいてそれはやり増加するとはいえ 9

2 割以内のものが流出するのみで，あきらか〖それを

こえる労働力が流入している。いわば中卒，定時制卒，

全日制卒ともプラス，マイナスあきらか匠自市創出労

働力より労働力が増加している都市である。とくた札

幌市の場合，中卒，全日制卒の流入率はきわめてたか

＜，同じパクーン匠入るとはいえ，室蘭市，釧路市よ

り，そのスケールは一段と大きいといわなければなら

ない。（図 6-2のイ参照，一大学卒の場合9 大学教

育機関の果たす機能が他とほ若干異なるので，点線で

しめした。）

2) 不均等増加型

旭川市，帯広市，小樽市，北見市，函館市一この 4

市は中卒労働力匠おいてほ，流出が保とんどなく，流

入者がきわめて多いが，定時制卒，全日制卒となる代

- 9 7 -



図 6- iのイ
教育段階けl]学卒労働力の流出一流入パク

ーンからみた迫内各都市（均等増加型）
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沖 0,----- 札幌市 @9----—窟脳市@,.--―一錦路市

つれ，流出率がたかくなり•また他地城からの流入者

が減少するというパクーンをもつ。中卒労働力陀おい

てはあきらか匠流入増をしめし•なかんずく旭川市と

帯広市は増加率かたかい。そして定時制卒労働力にお

いても，北見市を除いてほ流入増をしめしているが・

全日制卒労働力においてほ，プラス，マイナス［ぽゞ．同

じくらいという割合をしめす。 (4蒋市のみあきらか

に減少）つまり，これら 5市ほ，学卒労働力のなかで

も，なかんずく中卒労働力を多く吸収するという性格

をもつている。（図 6-2の口）

図6-2の口 教行段階別•学が労励力の皿出—流入パターンからみた近内各抽市 （l＜均搾船'nIn坪／ i
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3) 中増高減型

苫小牧市，名寄市，滝川市，砂川市，岩見沢市，こ

れら 5市ほ，中卒労働力匠おいもかなりのものが流

出するの力ら同時匠またかなりの流入者を数え，プラ

ス，マイナス中卒労働力は増加をしめしている。そし

て定時制卒労働力の流出者の割合は， iぽゞ中卒者なみ

だが，流入者の割合が減少するので，プラス，マイナ

スで減少，全日制卒労働力においてほ，流入率は定時

制卒労働力と低ゞ同じ割合だが，今度は流出者の割合

がさら匠ふえるのでプラス，マイナス定時制卒労働

力よりさら陀絶対数が減少をしめすというクイプであ

る。第 3グ）レープは各種労働力とも全体的た流入，流

出がかなりはげしい都市だが，中卒労働力のみが差引

増加，あとは減少しているのである。（図 6-2のハ）

4) 漸減型

千才市，紋別市，網走市，士別市一これらの都市ほ

第 3グ）レープと同様，各種労働力とも流入，流出がか

なりはげしい。中卒労働力の流入率が前者より少なく

差引とんとん， （士別市は減少）定時制労働力は自都

市残留率は中卒よりたかいが，流入者茄さらに少た＜，

絶対数は． あきらか匠減少，全日制労働力陀おい

てほ，流入者の割合は定時制とかわらないまヽ＇，流出

者の割合が急激匠ふえて，プラス，マイナス，定時制

卒労働力よりさら陀減少するクイプである。

（図 6-2のハ）。

5) 急減型

芦別市，夕張市，歌志内市，閉赤平市，美唄市，三笠

市，江別市一江別市を除いてほ道央の炭鉱諸都市がこ

れ陀入る。夕張市と芦別市匠おいてtむ定時制卒労働

カの残留率がたかいことが目匠つくが，これら都市匠

特徴的なことほ，各稚労働力とも他地城からの流入率

がきわめて少なく，反対た流出率がきわめてたかいと

いうことである。他地域から労働力を吸収する力はま

ったくないといつてよい。自市で創出した新規学卒労

働力が急減している都市である。

（函 6-2の二）

6) 停滞型

稚内市，留朋市，根室市一これら各都市妬共通なこ

とほ，中卒，定時制卒，全日制卒というそれぞれの労

働力の流入一流出割合（疋，たとえば中増高減型たみら

れたような差がな＜，しかも流入一流出のバランスが

低ゞ均衝しているという点である。この三市のうち根

室市ほ労働力の流・出入がもつとも少ない。

（医16-2の二）

図6-2の，、 教育段階別•学卒労働力の流出一流入パターンからみた道内各都市 A（祁増高減型l B頃戚型）
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凶6-2の二 教育段諧別•学卒労慟力の流出—・流入パクーンからみた道内各都市 AC急減型 l !J（停滞塑）
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以上のように道内諸都市は，均等増加型，不均等

増加型，中増高減型，漸減型，急減型，停滞型の 6類

型に分類可能だが，こうした学卒労働力の流出一流入

パクーンからの都市の 6類型の設定は，こヽ vcことわ

るまでもなく一定の仮設匠もとづいている。現実たは

それぞれの都市がその都市内で，各種の段階の教育機

関をそれぞれもつているわけだが，それらの教育機関

が地城社会の要求から，まつたく離れて設愉されてい

る場合は考えられない。中学校はもとよりのこと，高

等学校陀おいても，その都市自身のもつ要求，たとえ

ば人口規模とか，またその都市の産業構造の上から，

工業課程卒労働力が不可欠匠必要ならば，当然か入る

課程が設置されるというが如きである。しかし少なく

とも高校以上の教育水準をもつ教育機関匠なると，そ

の都市のみの要求てナまなし応その都市を中核として

現に形成されている周辺の町村を含む地域社会の要

求妬したがつて，それが地域社会の中核点陀設楓され

るということは事実であろう。全日制の農業高校が都

市に設立されるが如きその一例である。また大学教育

機関の場合にもこのことはい入うる。このようた地域

社会自体の，なかんずく中核となる都市自体の社会的

必要性I≪:.もとづいて各釉の教育機関力らその都市た現

実に設概され，それぞれの質をもったところの新規学

卒労働力を年々創出してしる。ところで，都市が査本

主義的匠発展をするということ自体，年々周辺地域か

らの分解した労働力を吸収しつとその社会的生産の規

模そのものを増大していくことでなければならない。

しかしこれはいわゞ理想型として考えられたところの

資本主義的な都市像であって，資本主義それ自身の発

展ほ，前述したよう妬現況匠おいてほ，ますます都市

相互間の不均等発展の激化となって現象している。こ

うして巨大一大ー中ー小という都市の系列化が現匠行

なわれている。そうして，その系列下の最末端の都市

の中匠ほ社会的生産の規模そのものが停滞的傾向をし

めすという資本主義的な生産様式の下では非都市的な

性格をもつ都市も生ずるに至っている。こうした形で

都市そのものの基本的性格を捉えると第一尻，もっ

とも全体社会の発展水準に近いという意味で，資本主

義的な形で正常な発展をしめす都市ほ，おそらし中

卒，高卒，大卒という各教育段階別新規創出学卒労働

力を均等匠集中しているであろう。そうして自市で創

出したかいる各種労働力を上まわる数の労働力を他地

城から秩極的た吸収している匠違いない。ーこういう

都市の型を「均等増加型」と名づけた。

しかしながら第二に第一の型と同様た資本主義的

匠発展傾向をしめしながら，その生産力水準がおとる

ため応なかんずく中卒労働力を数多く吸収して，

高卒ないし大学卒労働力はそれ低ど吸収しえないとい
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う都市がある匠違いない。ーかヽる都市を「不均等増

カ嘩」と名づけた。

また第三応中卒労働力は増加をしめすが，高卒以

上の労働力はかえつて減少をしめすという都市がある

匠違いない。ーこれを「中増，高減型」と名づけた。

第二の型よりも•生産力水準がさら匠劣る都市匠違い

な I,‘o

第四応中卒，高卒を含めて労働力が漸減‘している

都市群を「漸減型」，第五匠その減少率が非常代たか

い都市を「急減型」と名づけた。そうして第六vc'各

種労働力の低とんど動きのない都市を「停滞型」とし

た。

このような基準匠よって道内各都市を分類すると，

上述のよう VC, 1）均等増加型ー札幌9 ．室巌，釧路，

2)不均等増加型一旭川，帯広，／H象北見，函館・

3)中増高減型一苫小牧，名寄，滴川，砂川，岩見沢・

4)漸減型一千オ，紋別・網走，士別， 5）急減型一

芦別，夕張，歌志内，赤平，美唄，三笠，江別・

6)停滞型一稚内・留胆，根室，となる。これら各型

陀わけられるそれぞれの都市の物質的基盤との照応ほ

次章で行なうが，最後応北海道陀おける諸都市の学

卒労働力移動からみた社会的性格づけ匠おいて，大学

卒のウエイトを，中卒，高卒保どつけなかつた理由匠

ついて簡単匠ふれよう。第一『大学卒労働力侭ほ，都

市集中と同時vc.一方9ておいて，あきらか如都市→町

村・という還流構造をもつということ。そうして，そ

れほさら陀巨大都市→大中都市という流れとなつても

あらわれているということ。そのような性格をもつも

のとして基本的妬位置づけられる以上，たとえば道内

匠おいてほ札幌市の場合，非常匠顕若たあらわれてい

ると思われるのだが東京→札幌という流れ力も本社→

支店勤務という関係で相当匠顕茉たみられると思われ

るのだが，ヵ~入る点の検証ほ今回は不可能であった。

これをあきらか匠するため陀は全国レベルでの実証が

必要であろう。主としも上述のような理由陀もとず

いて，大学卒のウエイトほ今回あえてつけなかった

わけである。

第 3節 道内の全学卒労働市場

圏の描造

I 都市相互間の労働市場圏の構造

ほじめ応本道たおける都市相互間の労働市場函の

構造をみてみよ応すで代前節でふれたようなそれぞ

れの構造を本道都市はもつわけだが，これらの都市は

相互代孤立しているわけではない。教育段階別学卒労

働力移動から，これら各都市の相互の結びつきをみる

•と~'中卒労働力の流れ匠おいてほ，相互た独自性を保
つていた地方拠点的道内諸都市ふ高卒労働力，さら

た大学卒労働力というよう陀教育段階が上級代なるた

づか相互の関聯をもち，なかんず＜，道内の最上級

都市札幌市へ集中的た労働力が流れるという関係が実

陀あざやかた浮びでる。函6-3はこれをしめしたも

のだが，この医においてほ•それぞれの市で創出した

それぞれの教育水巡をもつ労働力の 5％以上の流れの

関係を函示したものである。（これらの労働力の流れ

の強弱匠ついてほ各章参照）

.＇ 
,．’ 図6-3 教行L郊籾llp距卒労拗力移動からみた

道内部市相：斤．IUIの労拗市場固の構造
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1) 中卒労働市場圏 lておいてほ，•札幌市を中心と

したものと，旭川市を中心としたエ大市場圏の成立が特

徴的である。江別，千才 9 ・岩見沢，砂川，滝川の低か

美唄など道央炭鉱 6都市と，留朋市が札幌市の傘下代

入り，士別名寄，稚内という道北の 3者詞了と赤平が

旭川市の傘下陀入っている。他の諸都市は道内他都市

との関係匠おいて相互陀独自性をたもつている o前節

で述べた均等増加型佗入る室蘭，釧路，また不均等増

加型爬入る帯広, /N象北見，函館ほいずれも独自

性をたもつていることが注目される。 I,ぼか匠苫小牧

（中増高減型）網走市，紋別市（漸減型），根室市

（停滞型）が独自性をたもつている。

2) ところが，全日制高卒，定時制高卒労働力陀

なると，中卒段階では独自性をたもつていた諸都市の

分解傾向が顕華陀なる。まず，苫小牧市は札幌市と室

蘭市へむけての流出傾向をしめし，網走市，紋別市は，

北見市への分解傾向をしめすと同時匠札幌市への志向

性を•また紋別市の場合ほ旭川市への分解傾向もそ

うしも北見市の定時制卒労働力は札幌市への分解傾

向和しめすo つまり，高卒労働力の段階陀なると，網

走地方の諸都市の他地城への分解が顕莱1てなる¢そう

しもさら応根室市は札幌市へむかつての分解傾向

をみせる J そうして，こ入でもうひとつ注目しなけれ

ばならぬことは，旭川市自体が全日制卒労働力陀おい

て，札幌市への分解傾向をしめす点である。中卒労働

カの場合，旭川市の傘下陀くみ入れられていた士別，

名寄の両市も，この全日制高卒労働力の段階でほ，旭

川市の低か応札幌市への分解傾向をしめす陀至るの

である o つまり，この段階たおいて，中卒段階陀おい

て札幌市と共た独自の労働市場圏を構成していた旭川

市の勢力がきわめて弱まることが特徴的である o札幌

市労働市場圏のいわばサプ・プロックを楷成する匠い

たる。また中卒段階では，札幌市と物理的陀も社会的

陀もきわめて近接している代もか＼わらず，独自性を

保持していた小樽市が，この全日制高卒段階でほあき

らかに札幌市へむけての労働力の分解傾向をしめす o

かくて，この高卒労働力の段階l'lおいてほ，釧路市，

室蘭市，函館市，帯広市が道内他都市との関係を相互

陀もたない都市となる。そしてこれらの都市ほ前述の

均等増加型と不均等増加型匠属する都市であるの

3) ところで，短大，大学卒労働力たなると・相

互陀独自性をたもつ都市ほさら匠減少する。

函館市，室蘭市，帯広市がそれぞれ自市で創出したか

かる大学卒労働力の 5％以上を札幌市へ流出する匠い

たるのである。

かくして•中卒・高卒，短大 9'：大学卒をとおして，

道内他都市と相互匠関係をもたない都市ほ釧路市のみ

となる。このよう爬学卒労働力移動の関係からみた道

内諸都市の相互関係は，教育段階が上級匠なればなる

低ど，それぞれの地方拠点都市は，その独自性を失つ

て，札幌市への集中をしめすこと匠なる。しかし釧路

市；室脚市，・帯広市それ匠函館市ほ，それぞれの地方

佗おける拠点都市として，札幌市とは相対的た独自性

をもつていることは認められよう。

]I 道内諸都市の労鋤市場圏の様造

ところで•このよう陀相互た関係をもっ，しかもそ

れは下級→上級という労働力の流れの中でそれぞれの

位置をしめすものとして捉えられる道内の諸都市ほ，

またそれぞれの地域匠おいて，周辺町村の分解した労

働力を吸収しつ入，それ独自の労働市場圏を有してい

る都市と，さら（てほ，そのような周辺町村の分解した

労働力をもはや吸収する力をもつことのできぬ都市と

(Cわけることができる o 次陀各種教育段階別匠この道

内諸都市の労働市場圏の構造を総括しよう。

道内各都市を中心として形成されている各教育段階

別の労働市場圏の楷造陀ついてはすで匠各章でふれて

いるので•こヽではそれを繰り｀かえすことは避けるが，

理解を容易ならしめるため中卒労働力の場合と・全日

制高卒労働力の場合の労働市場圏を図示すること匠し

よう。（この図の中陀は都市→都市移動の労働力を含

めてある）それ陀各都市ごと匠成立している定時制高

卒労働力の労働市場圏を考慮代入れて•以下その特質

をみよう。 （附圏参照）

1) 周辺町村から，それぞれの町村が創出したいず

れの段階の学卒労働力の 5％以上を吸収していない都

市一このような都市としては，前節で分類した急減型

陀属する諸都市と停滞型の根室市が含まれる o つまり，

芦別，夕張，歌志内，赤平・美唄，三笠，江別市と根

室市がこれ陀あたる。たゞ江別市と根室市のみ定時制

高卒労働力をそれぞれ 1町村より吸収している。

2) 周辺の若干のごく限られた町村からそれらの

町村が創出した中卒労働力の 5％以上を吸収するが，

全日制および定時制卒労働力は吸収しない都市一これ

陀は漸減型た属する諸都市と•中培高減型の岩見沢市
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が属する。つまり，千オ，紋月加網走，士月IJ,岩見沢

の5市がこれにあたる。ただ網走と岩見沢の両市ほ，

定時制高卒労働力の場合，若干の町村からその 5％以

上にあたる分解した労働力をうけ入れている。

3) 以上あげた諸都市ほ，周辺町村の分解した労

働力を吸収する固有の地域圏を有さないという意味で，

こ入では，周辺町村の分解した労働力を吸収する力が

きわめて弱い都市として一括する。したがつて道内に

おいて，それ独自の労働市場圏を有している都市とし

て問題になるのは，均等増力頃Hに属すな札幌，釧路，

室蘭の 3市，不均等増加型に属する旭川，帯広•小柩，

北見，函館，の 5市，中増高減型に属する都市のうち

の苫小牧，名寄，滝川，砂川の 4市，それに停滞型に

属する都市のうちの稚内，留期の 2市となる。

4) こヽでは北海道という地城社会の事情にあわ

せて，現にそこに展開されている棉造を理解するため

に次のような基準で，お入よそ,.それぞれの都市の労

働市場圏を大•中・小の三段階にわける。

(a) 特定都市の労働市場圏が，あきらかに他の都市

の労働市場圏に含まれる町村をも包含する形で含む梱

造をもつもの一大労働市場圏を有する都市。

(b) 特定都市の労働市域圏の傘下にくみこまれる町

村の低とんどがその都市のみの市場圏に属するものと

して性格づけられる市場構造をもつかあるいは，その

傘下に属する町村が他の都市の労働市場圏の傘下にく

みこまれた町村であっても，その都市の労働市場圏が

かなりの範城にわたるという構造をもつもの，一中労

働市場圏を有する都市。

(c) 特定都市の労働市場圏の傘下vcくみこまれる町

村の低とんどが他の都市の市場圏の中にくみこまれ・

またその市場圏自体の地域的ひろがりが小さいという

市場楷造をもつもの一小労働市場圏を有する都市。

(a) 大労働市壊圏を有する都市

こうした形で一応＊・中・小の三段階にそれぞれの

都市の労働市場圏をわけると，北海道において各種教

育段階別学卒労働力をとおして大労働市場圏を有する

都市氏札幌市のみとなる。その実際の地城的なひろ

がりは國を参照していたゞきたいが，中卒の場合より

も全日制高卒の場合に•あきらかに•その市場圏は地

域的なひろがりをます。上川・網走地方の労働力をも

吸収する。（定時制の場合もだいたい全日制と同じと

理解してよい）ところがこゞで注意を用するのほ•か

入る札幌市の労働市場圏が全道をおヽつていないとい

平事実であろう。中卒労働力の場合は，函館市のごく

周辺の町村，また室闊市周辺町村•さらに上川，十肪

釧路•根室，網走各地方の町村ほ札幌市の労働市場掻

外にあ ~o そりして，全日制高卒段階においても· + 
勝，釧路，根室の各町村は依然その勢力圏外にある。

また宗谷地方の各町村と，函館市の市場圏下にある

町村記対する働きかけはあ窟らかに弱まる。このよう

に現況でしか北海道において札幌市の労働市場圏は最

大の規模をもっヵミ，しかしそれはけつして全道をお入

うものではない。

(b) 中労働市場圏を有する都市

こ入で中労働市瑞圏を有する都市として一括される

のは•鉗l蹄•室脚，旭川，帯広，函館，北見の諸都市

であるが，さらにその性格によっていくつかにわける

必要がある。

イ） 釧毘帯広市，ーこの両市の有する労働市場

圏の構造ほきわめて似かよっている。前者は，釧路，

根室支庁管内の町村を，後者ほ十勝支庁管内の町村を

その固有の市場として有している。これは中卒労働力9

全日制高卒労伽かさらに定時制高卒労働力について．

も低ゞ一貫していえることである o この意味『-おいて，

この両市を中核とした二つの地域社会は札幌市からの

独自性がもつとも強いといえる。

ロ） 旭川市一旭川市は中卒労働力においては•あ

きらかに札幌市につぐ独自の道央北での大労鋤市場

圏を楷成していた oそして，全日制高卒労働力におい

ても，その労働市場圏自体の範城ほ若干ことなるとは

いえ，その地城的ひろがりはさ既ど変化を生じていな

い。しかしながら，全日制高卒労働市場圏の場合•そ

の傘下に入る町村の多くしな同時に札幌市の労働市場

圏下に包猥されている。旭川市が独自に有する労働市

場は宗谷支庁の町村のみとなる。同様の傾向は定時制

癖卒労働力の場合にもあてはまる力和定時制高卒労働

カの場合においてほ，その勢力圏は宗谷支庁管内の町

村にまで伸びていない。こ入にはあきらか応たんに

札幌；市の勢力がそれだけ大きくなったということだけ

ではなしに本章前節で述べた，旭川市ヵら学卒労働力

の流入一流出パクーンにおいも不均等発展型をしめ

さゞるを得ないという同市の産業構造のあり方の問題

が一方に存在するものと思われる c （終章］参照）

ハ） 室蘭市ー中卒労働力の場合の室覇市の労働市

場圏の地城的ひろがりは，さほど大きいものではない。

しかしながら，室蘭市は札幌布とは別に固有の中卒労
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働市場圏を有している o そして•全日制卒労働力にお

いては，その市場圏はそのほとんどが札幌市と競合す

る。つまり中卒段階で有していた町村が札幌市の傘下

にくみ入れられる。しかしながら•こヽであえて賑合

とい弓言葉を使つたのは，その労働市場圏をあきらか

に地域的に拡大しているといった変化がそこにみられ

るからである。中卒段階では札幌市と苫小牧市のテリ

トリーに属していた町村さらに日高の町村にまでそ

れはひろがるのである。（定時制高卒段階では中卒と

同様の傾向をしめす疇）

二） 函館市•一その労働市場圏は渡島，．檜山両支庁

管内の町村であるが，函館市近接の若干の町村を除い

てはそれは同時に札幌市の労働市場圏の中にくみ入れ

られた地域である o 中卒労働力•全日制高卒労働力に

ついて，このことほ，とくにあてはま QOしかしなが

ら函館市の場合とくに注意を用するのは・定時制卒労

働力の場合である。その労働市場圏ほ渡島半島のみな

らわ網走•上） II, 空知さらには留朋•日高•後志支

庁管内各町村にまで，とびとびにひろく及んでいる。

（くわしくは第 3章）

ホ） 北見市，ー北見市の労働市場圏ほ，中卒労働

カの場合，網走地方の都市の中では，もつとも大きな

地城的ひろがりを iけがまた札I滉市からは独立してい

るo全日制高卒の場合も・地城的なひろさにおいてほ

それほどの変化がみられない。そうしてそれらの傘下

に入る町村の中には札幌市の影粋をうけている町村も

含まれるが，独自の部分も有している。（定時制卒労

働力においては地城的にはその範城はせばまるが，中

卒と同様の傾向をしめす）。

以上のように中労働市場圏を有する都市の市場圏栴

造は•かならずしも一様ではないが，その労働市場圏

自体の他の都市の労働市場圏との直和，あるいは競

合という観点からわけると，帯底釧路とい弓クラス

と，旭川•室蘭，函館•北見とい配二つのクラスにわ

けることが可能であろ弓。そ弓して後者はいずれも札

幌市の労働市場圏と競合してい為点が特徴的である。

C) 小労働市場忍を有する都市

のこりの•小梅•苫小牧•名寄，滴川•砂川，稚内

留朋の各市はいずれも局地的な小労働市場圏を構成す

る。これらの都市ほ若干の例外があるにせよその多く

が札幌，旭川両市ある•いは室涸市•また函館市，

なかんずく札幌市の労働市場圏に包摂された町村をそ

の労働市場圏として有している。そうしてその労働市

場圏ほ局地的である。

本道の諸都市を中心として構成されている学卒労働

市場圏の構造はお＼よそ以上のように総括される o

終章Il 地域産業と学卒労働市場圏

第 1節 北海道地域における産業の

分解一発展構造

これまでの各章において，わたくしたちは北海道地

城社会における教育段階別にみた学卒労働力移動の実

態と，道内におけるそれぞれの都市を中心として形成

一方において，こうして分解した労働力は都市を中心

としてあらたに伸張しつ入ある産業の中に都市労働者

として吸収されつ、ある。

これまで述べてきた本道における学卒労働力の地城

澗移動の特色は(•そlうして，それぞれの都市を中心と

して形成されてい和労働市楊蜘そのものは•少なくと

もこのような北海道地抽社会がそれ自体の特性と

されている学卒労働市場歴の立体的梢造についてあき・ してもつている地妨産業の分解と発展の方向によつて

らかにしてきた。しかしすで囮序章でもふれたように

労働力の地域間移動そのものほ，あくまでも独立変数

としてゞはな＜，地域の産業基盤の発展そのものヽ従

属変数として捉えらるべき性格をもつている o全体社

会における生産諸関係の急速な高度1ぬ中で，農漁村

はその自立限界線をただずたかめながら，分解を重ね

かた＜規定されているとみなければならない。

こ入ではまず，•前述の北海道における全学卒労働力

移動梢造をより本負的に理解するために北海道地城

社会自体のもつ産業の分解と発展梢造にふれよう。こ

のさい•今日の急速な地域産業の変貌が一方における

澁漁村の分解と，他方におけるより大きた主導要因と、
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しての製造工業を中心としたわが国の急克な工業化・

産業基盤の拡大を中軸として行なわれているというま

ぎれもない事実にかんがみ，わたくしたちほ，まず第

一応こうした地城産業変動の大きな主導要因ともい

える農林漁業以外の諸機関の北海道地城社会における

存在一発展形態をあきらかにする。ついで，それに対

応する農村の分解形態の全体的傾向について，あきら

かにする c

1) 北海道地城社会におけ短非農林漁業産業を考

える場合表 7- 1であきらかたよう lre，昭和 3 0年以

降・事業所数の構成比・また伸び率からみて・全国に

くらぺで製造業のしめるウェイトがいちゞるしくひ

くいとい弓ことが第一の特徴となる。すなわち•昭和

35年現在・約 15万を数える本道事業所のがら製造

業のしめるウエイトしまわずか 0.8割にすぎない。（全

国では構成比• 1. 5 割）一方•昭和 3. 2 年以降の•こ

れら事業所数の伸び率をみると，全国に対して北海道

ほあきらかにそれがたかいことが特徴的である。つま

り事業所数の伸びはいちじるしい。しかし業種別にみ

た場合・（在とんどの業稲が全国をJ:-まわる伸び率をし

表 7-1 北海道における事業所および従業員数の変化（全国との比較）

(1) 事業所数 （2) 従業員数

昭和32年＝100 昭和32=100

北 海 道 S 3 2 S 3 5 S 3 8 とした指数 S 3 2 S 3 5 とUこ指数

S35 S 38 S 3 5 

全 産 業 1li9,.145 147,909 170,978 1 0 6 1 2 3 1, 0 7 1,383 1,254.41 4 1 1 7.. 

鉱 業 0.4% 0. 5% 0.4% 109 1 1 9 1 0,4% 9. 3o/o 1 0 8 

建設業 4.2 4.7 5.2 1 1 9 1 5 2 1 0. 9 11. 5 1 2 4 

製造業 8.6 8. 1 7. 7 1 0 0 1 1 0 1 8.0 17.9 1 1 7 

卸小売業 5 2.9 51. 6 4 9. 7 1 a 4 1 1 6 2 6.8 26.7 1 1 6 

金融保険業 1. 7 1.8 1. 8 1 1 D 1 3 0 2.5 3.0 1 4 D 

不動産業 0.6 1. 1 3.2 212 7 08 0.2 0. 3 1 9 7 

運翰遥信業 3.9 3.8 3.7 1 0 3 1 1 6 1 2.2 1 1. 9 1 1 4 

電気ガカk道 0.5 0.6 0.6 1 2 3 1 41 1.0 0.9 1 0 1 

サーピス業 2 7. 2 2 7.9 ： 2 7. 3 1 0 9 1 2 4 1 8.3 18. 5 1 1 8 

全 国 ~ 3 2 S 3 5 S 3 8 S 3 5 S 3 8 S 3 2 S 3 5 S 3 5 

全 産 業 3,5 6 1, D 9 2 3,6 6 8,6 5 9 4.0 1 8.2 6 6 1 0 3 1 1 3 2 2,0 1 6, 1 9 8 25,732.039 11 7 

鉱 業 o. 3% 0.3% 0. 3% 9 7 1 0 1 2.4% 2. 0 o/o 1 D D 

建設 業 5.0 5.4 6.1 1 1 1 1 3 7 6.6 7. 5 1 3 3 

袈造業 1 5.3 1 5.1 1 5.5 1 0 2 1 1 4 3 4.0 3 4.8 1 2 0 

卸小売業 5 0. 7 5 0.4 48.8 1 D 2 1 D 9 2 7. 2 26.4 1 1 4 

金融保険業 1.4 1. 4 1. 4 1 0 2 1 0 9 

｝ 3.1 3.4 1 2 8 
不動産業 0.7 1. 1 2.0 1 6 7 340 

運輸通信業 2.5 2.5 2.5 1 D 1 1 1 2 ｝ 9.4 9. 3 1 1 6 
電気ガス7揺〗 0.2 0.3 □. 3 1 26 1 4 7 

サービス業 23.8 2 3.6 23.1 1 0 2 1 1 0 17.3 1 6.6 1 1 2 

めしているのに対して•製造業，電気ガス水道業は全 業， 2.6 割が卸小売業 •1. 7制がサービス業に従事し

固水進を下まわる伸び率しかしめしていない。これら ているが，北海道でほ 2.7 割が卸小売業• 1. 9割がサ

の事業所の従業員数をみても•全国では 3. 5割が製造 ービス業•製造業は 1.8 割をしめすにとゞまる。そう・
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して・鉱業•建設業•運輸通信公益，サービス業につ
くもの入割合は全国よりたかいのである。このように

地域社会自体として，北海道ほ製造業のしめるウエイ

トがひくいことが第一の特徴となる。

2) しかもこれら製造業自体の労働生産性も全国

レペルで考えた場合，かならずしも高くはない。そう

してその伸び率が弱まつている。こ入に第二の問題

点がある。すなわち，昭和 35年度の資料で就業者一

人当りの県内生産所得をみた場合•東京が第 1 位とな

り，北海道は 46都道府県中第 9位となるが．これを

産業別にみると•第 2 次産業ほ，全国平均 3 7万 1千

円を下まわる 34万 7千円で 13位（製造業は第 9位）

第 3次産業は・全国平均 35万6千円を下まわる 32 

万 6千円で第 15位（卸小売業ほ 17位）となる o -

方昭和 30 ~3  5年にかけての就業者一人当りの生産

所得の伸び率をみると•北海道は 1 4 7％で， 46都

道府県の第 34位（全国平均 15 9%）で全国平均を

＊をく下まわる。うち第 2次産業の伸び率は 13 5%  

（全国 15 6%）で第 36位， （製造業は北海道157 

全国 15 4,第 20位） •第 3 次産業は全国平均 1 4-6 

％を下まわる・13 9％で第 3 4 位• （卸小売業は全国

1 4 2％を大きく下まわる 12 2%，第 4 1位）とな

る。このように第 2 次産業それ自身の労働生産性•ま

たその伸び率ば全国レベルで考えた場合，けつして

高いとはいえないのである。

3) このよう vc'農林漁業を除く産業全体の事業

所数は，製造業と公益事業を除いては地城社会自体と

してほ全国水準を上まわる形で増加をtている。しかし，

それらの産業に実際に従事する就業者一人あたりの生

産所得ほ•全国レペルで考えた場合けっして渦くはない

のである c これは昭和 3 5年度段階での比較•また

3 0 ~ 3 5年にいたる伸び率をみても指摘できる点で

ある。全国水進に比較しで第 2次産業よりなかんず

く第 3次産業に属する事業所の増加，しかしながら伸

び率を含めてその就業者 1人当りの生産所得の低さ o

これが痰林派業を除く北海道地域社会の産業発展の現

段階における基本的特徴ということができよう。

けれども図 7-1であきらかなよう応昭和 32年，

34年・ 36年の年次別応産業別に就業者一人当り

の生産所得をみると•とくに昭和 3 2年との比較にお

いてほ' 3 6年においてほ全産業ともそれは増加して

いることは認めなければならない。

4 ) ところで，次にわたくしたちは•一方の極 9

図 7-1- 産粟別・就業者一人当り生産所得の

年次)JJJ変化（北海消）

120万円

11炉 円

100万円

90万円

80万円

70万円

60万円

50万円

40万円

50万円

20万円

10万円

金融保険不動拉菜

852 834 856 

北海道における第 1次産業の分解一発展形熊，なかん

ずく産業としての農業9)もつ基本的特徴について語る

必要がある。函 7- 1および表 7-2であきらかなよ

うに就業者一人当りの生産所得を基進にしてみた場合，

表 7-2 昭和 36年度・産業別就業者

一人当り生産所得（北海道）

生産所得額 就業者数
就 1俎
り生蒟所得額

全 産 業 697,95489'1! 2208;120 J ヽ 316命

9 第 1 次・ 産業 150,434881 764j 50 197 

股 業 93;580763 601,000 155 

林業および狩猟業 33,213862 58080 572 

漁莱およひ氷産養殖業 23,840256 1 05{)70 227 

第 2 次産莱 216;, 61,192 538,130 L02 

鉱 業 49,219,917 111.500 441 

建 設 業 51,092,058 195,4DD 261 

製 造 業 116,04 9(2.1 7 231,230 502 

第 3 次産業 331,158821 905840 366 

卸売および小売業 97,0お703 331,040 293 

金融保険・不動産業 38,134590 33,400 1,142 

聾の輸他遥の信公お益よ事業び 66,343899 159,280 417 

サー ビス莱 87,734/J88 270630 324 

公 務 41.917,541 111,490 376 
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北海道地域社会の中における産業間格差ほ厳然として

存在している。なかんずく農業の産業としてのしめる

地位のいちゞるしくひくいことが特徴的である。

5) ところが，北海道の農業の分解-発展形態ほ

本州府県における農業の分解形態とほ大巾に異なつて

いる。そうして•そもそぶ産業としての農業をとり

だして，全国との比較をした場合，北海道の農業はそ

の生産規模が相当に＊型化していることが特徴的であ

る。 先［てしめした昭和 35年度の産業別就業

者一人あたりの生産所得で•日本全国における北海道

の農業，それを含む第 1次産業の位置づけを行なうと，

それはおどろく筏ど上位にランクされるのである oす

なわ豆第 1次産業ほ北海道は 17 万 8 千円~.全国
平均 12万 1千円を大きく上まわり，東京都についで

第 2位（農業は東京，神奈川たついで第 3位）となる c

また昭和 3D ~3  5年にかけての就業者 1人当りの生

産所得の伸び率でみると，第 1次産業は全国平均

1 3 7. 8％を上まわる 16 o. 1％で第 7位，農業は全

国平均 12 5. 6％を上まわる 16 0. 9％で第 3位とい

うランクづけをしめすのである。そうしてこのよう応

全国平均より上位にあるといわれる第 1次産業，なか

んず＜，その中での農業は経営としてみた場合，全国

と比較して次のような特徴をもつ c

当然のことながら，全国と比較して耕紬面秩

がひろい c全国平均 9反祀対して，北海道は 3町 5反，

4倍（昭和 35年）である。 また，生産手段で

も全詞よりすぐれている。昭和 35年席の農家経済調

査によると，所有農機具は全国平均で 5万 9千円た対し，

北海道ほ 9万 7千円，家畜で全国 4万 7千円に対して

1 7万 7千円となる。そうして農業所得をみても，全

国の 21万 9千円に対して北海道 37万円となり，全

国を 1 D Dとすると 168lt'Cなる。農業経営の規模そ

のものが大型化しているといえる。しかしながら，同

時たまに北海道の農業経営ほ負債額もきわめで大き

いという特負をもつ o全国平均 6万 6千円に対し，北

海道は 23万 7千円と全国の 3.6倍にもの院る c つま

り•この意味において，非常に基盤のもろい＊型化傾

向をしめしているといえよう。そうして，先lfCみたよ

うに北海道という地域社会の中での地位ほ低かのどの

産業とくらべても，もっともひくいのである c

6) 北海道地域社会の中における産業としての農

業はお入よそ以上のような特質をもつている力ら前述

の都市を中心として発展しつ、ある第 2次，第 3次産

業は，こうした特質をもつ農業から分解した労働力を

たえず吸収している。しかしながら，この農業の分解

形熊そのものが，本州府県ときわめて異なった形態で

進行していることを次妬指摘しなければならない。

a) 北海道においては本州都府県におけるように兼

業農家層の増大という形での農民脳の分解形熊をしめ

さない。（表 7-3) b) 耕地広狭別農家数の変

化をみると，たえまず自立限界線を上昇させながら農

民層が分解していることが顕華にうかゞえるが，昭和

3 5年段階では 3町暦を境として，以下層の減少，以

上層の増加，昭和 37年段階では分解基点が 5町胎に

上昇 5町以下層が減少，以上層が着実忙増加をしめ

している。（表 7-4) c) 以上の挙家離農の低

か家族成負の流出傾向も顕茉だが，昭和 35年度の調

査結果では 3~ 1 0町暦では， 3戸に 1戸の割で昭和

3 0 ~ 3 5年間lq転出者をもつている。｛在とんど全階

屈から家族成員の流出がつゞいているとみてよい。

.a.) かくして，昭和 35 ~ 3 7年陀いたる北海道農

村部における脱農家率および農業従事者の減少率をみ

ると 9 年率，前者 3.8 % 後者 5.1％となり，全国平

均をはるかに上まわる。（表 7-5)この農業就業者

の減少率は，昭和 35年に， 「北海道農林漁業基本問

題審誂会」が昭和 45年を目標年次としてうちだした

本道の農業就業人口の減少率 1.3%（年率）をはるか

た上まわる数字である。この事実は予想をはるかに上

まわる形で本道農村部の農民層の分解が現に進行して

いる．ことを物語るものと思われる c

7) 北海道地域社会における産業基盤の梱造的変

化の，つまり分解一発展の傾向は，ぉ＼よそ以上のよ

ぅ陀把握される。

表 7-3 北海消における兼業農家率

北海道 都府県

s 2 5 5 □. D % 50.0o/o 

s 3 5 5 □. 4 6 6. 3 

s 3 6 4 9. 5 7 3. 6 

s 3 7 4 8. 7 7 5. 1 
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表 7-4表 耕地広狭別農家数の変化 —―北海道一—

（実数ー百戸）

5反未満 Ii ~ 1 町 ~ 2 町 ~ 3 町

s 2 1 6 2 6 1 8 4 2 5 6 2 5 3 
I-・ 

S 2 5 6 1 6 2 1 2 3 1 6 3 2 1 

S 2 9 4 6 7 1 8 1 3 1 3 I 3 6 4 

s 3 5 4 4 4 1 6 0 2 5 2 3 1 9 

s 3 7 3 7 2 1 4 5 1 9 8 2 6 7 

（構成比）

S 2 5 2 5. 0 8. 6 1 2. 9 1 3. 1 

s 3 7 1 7. 1 6. 6 9. 1 1 2. 2 

ノ 6 9. ?¥ % 

表 7-5 北海道における脱農家率および

農業従事者の減少率

(835~37年の年率）

北 海道 全 国

脱 農 家 率 3. 8 % 1. 2% 

農業従事者の減少率 5. 1 % 2. 9 o/o 

第 2節 労働力移動からみた道内都市

の諸類型と産業基盤との関係

北海道という地城社会自体のもつ産業構造の分解一

発展形態のお入よそ陀ついてほすでに述べた如くだが，

それでは前章でわたくしたちが設定した教育段階別に

みた学卒労働力の流出一流入状況からの道内各都市の

諸類型は一体，それぞれの邸市のどのような産業基盤

に対応するのだろうか。こヽではこの問題をあきらか

にしよう c

表 7-6 新学卒労働力移動からみた都市の類型

I均等増加型 札祝，室圏，釧路

Il不均等増加型 旭川，帯広，小揉，北見．．函館

IlI中増高減型 苫小牧，名寄，滝川，砂川，岩見沢

1V漸減型千才，紋別，網走，士HJJ

V急 減 型芦別，夕張．歌志内，赤平，美唄，

三笠•江BJJ

可停 滞 型 I椎内，招萌，根室

~ 5 町 ~ 1 0町 1 0町以上 例外規定 計

4 4 6 3 6 6 1 2 3.  1 9 4 2 2 5 6 

5 0 5 3 7 6 1 0 0 1 1 2 4 5 8 

5 6 4 3 9 D 8 3 5 2 3 6 5 

5 6 9 4 7 1 1 1 4 8 2 3 3 6 

5 3 0 1 5 1 7 1 5 3 2 1 8 3 
・-

2 0. 5 1 5. 3 4. 1 0. 5 1 0 0 % 

2 4. 3 2 3. 7 7. o 1 0 0 % 

、/〈 3□. 7 % ;,---;i> 

はじめに都市の発展の経過を総合的にしめすものと

しての人口を指標として，各都市の特徴をみると，図

図 7-2であきらかなよう応北海道における諸都市

の昭和 3 6年現在の人口規模と，過去 10年間の人口

の伸び率では，札幌市が人口規模 60万をこえ，その

伸び率は 16 0と，北海道という地域社会の中では，

都市としての最大の発展規模をしめしている oついで 9

人口規模では 1.6 万～ 25 万台の函館市•旭和市，小

椴市，室蘭市，釧路市がつゞき， 11万～ 15万のタ

張市，帯広市がこれにつぎ， 6~ 1 0万台の都市とし

てほ•美狽•北見•岩見沢，苫小牧•芦別，三笠•赤

平，稚内などの諸都市があり， t定かの都市ほこれ以下

となる。ところで•このような人口規模別段階わけと

ともにこゞで大切なことほ，それ弓1の人口規模別段

階においも過去 1D年間都市としてかなりの人口の

伸び率をしめして発展している都市と，然らざる都市

として道内詰都市が分類されるということであろう。

いま伸び率 13 0という線を基準にとつて，それ以

上の都市を一応発展型とすると，人口 10万以上の都

市におい :t:' この発展型に属するものほ，札幌•旭） II•

釧路［室艇，帯広の 4都市となり•函館，／N尊の両市

はこの型には入らない。つまり都市としてそれ自身を

盤的に拡大する傾向を秩極的にしめしてはいない。ま

た人口 10 万以下の都市においてほ，苫小牧•北見•

稚内，千オ，名寄，滴川，根室の各市がこれに属する

のみとなる。ほかの 13市はこのような傾向をしめさ

ない。

ところで，脳 7-2においても函示したこのような
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人口規模からみた道内諸都市の諸類型と•わたくした

ちが設定した諸類型としかかならずしも対応しない。

ただこ入も対応すると思われるのほ次の詰点である。

1) 均等増加型，不均等増加型に属する諸都市ほ，

帯広・北見という二市を除いて•あきらかに人口規模

1 5万以上0)，道内においては，都市としての規模が

もつとも＊きい都市群に属する。

2) 均等増加型・不均等増加型に属する諸都市ほ，

函館•小梱市を除いてほ•いずれも過去 1 0年間の人I

口0)伸びが華しい都市に相応する。

3) 急減型に属する各都市ほ，夕張を除いてほい

ずれも人口規模 1 0 万以下，しかも•過去 1 0年間の

人口の発展0)伸びがもつとも鈍い都市群に相応する。

しかしながら•固 7 -2 であきらかなように•たと

えば，均等増加型に属する室閾，釧路などよりふ現

在の人口規模からいつても注お匠去からの伸び率をみ

ても，旭川市の方がより都市としての発展的性格を有

しているとしわな、ナればならない。しかし現実vcおい

てほ・旭川市の場合・学卒労働力移動の面からは・不

図 7-2

人
60万

昭和 36年の人口規模

および過去 10年間の

人口数の伸びからみた

逍内各都市

゜
55万

50万

均写増加型

45万

40万

55万

50万

25万

＠
 

9S56) 

“去 10ケ年の伸＂卒 注l都市番号についてはえ 7-6を念照

170 180% 

均等培加型に入る。何故だろうか o これらの原因をさ

らにわたくしたちはあきらか応する必要がある。

以上のぺた人口規模からの都市の性格づけほ，実は

それぞれの都市に都市的な性格をもっ，つまり，第 2

次，あるいは第 3次産業に属する諸機関（事業所）が

増加•あるいは減少することによって，そこ妬職場を

もとめて，労働者が移動する結果もたらされたものと

みることができるが，それなら•それぞれの都市にそ

のような変化をもたらす都市的な諸機関の動きからみ

た場合・道内各都市ほどのようた性格づけられるのだ

ろうか o函 7-3ほ，昭和35年の道内各都市におけ

る事業所数と，昭和 35年～ 38年にかけてのその伸

ひをみたものであるが•お入よその傾向ほ図 7-2 で

しめした傾向とかわらない。たゞ昭和 35年以降旭川

市陀おける各種事業所の伸び率が札幌市とともにたか

いこと o 各種事業所の絶対数においては・旭川市の水

準より逝かにさがるけれども・苫小牧市•根室市，北

見市においても，その伸ぴ率がたかいこと。また千オ

士別・名寄，砂川，紋別•夕張•三笠•江別•網走9

図 7-3

勺
2U.OOO 

10,000 

昭和 35年の事業所数および

昭和 35~3 8年にかけての

事業所数の伸びからみた滸内各都市

不均等増加型

゜
均培増畑栽

Q 
” 

◎
 

事菜所

紐 1"0% 120 150 
(S35V S35~38年

にいたる四
所政の伸び

14□ 150 160 
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図7-4 北海道都市の沖 2, 沖 3 次産業•産業別従業人員構成比 (S 3 5,事業所調査より）
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留那，稚内・歌志内・美唄・などの諸都市におt てヽは・

4可翁函館，帯広とともに，事業所の伸び率がひくい

ことが特徴的となる。

つまり•こ入において•あらたに判明したことは，

1)わたくしたちの分類による漸減型に属する諸都市

ほ・いずれも人口規模からいつても 5万以下であるが．

昭和 35年以降の各種事業体の伸び率がひくい都市と

して性格づけられるということ c 2)過去 10年間の

人口の伸び率からみた場合ほ，あきらかに増加型に入

った帯広市が，昭和 35年以降の事業体の伸び率でみ

ると•同じ不均等増加型に入る函館・小栂などともに

その伸びが鈍化しているということ。 3)わたくした

ちの学卒労働力移動からの分類・停滞型に入る 3都市

のうち•留胆．稚内の 2 都市までは昭和 3 5年以降の

事業所の伸びほ鈍化しているということ。 4)急減型

陀屈する 7 都市のうち・赤乎と芦別の両市ほ•同じ型

に屈する他の都市にくらべて•あきらかに事業所数の

伸びがたかいこと c以上の諸点である。

しかしながら，先からの課題として残っている旭川

市の場合，それは・均等増加型忙属する室蘭・釧路両

市よりもあきらかに，事業体数，また•その伸び率・

その両者において勝つている o道内においてほ・札視

市についで都市としての発展的性格を有している。そ

の旭川市が不均等増加型陀属する理由はまだあきらか

陀されてほいないo わたくしたちは•こヽで•各都市

の具体的な産業構成の問題陀まで入らなければならな

¥,、 C

梱成比 10％以下の業種はその他におとしてあるが・

同圏であきらかなよう V(.' たとえば均等増加型！c属す

る諸都市が，ずべて似かよった都市としての産業構成

をしめすわけでしまけつしてない。このことほ不均等増

加型に属する諸都市•中増高減型に属する諸都市，漸

減型，停滞型に属する諸都市についてもいえることで

麟 c たゞ，急減型に属する諸都市が江別市を除いて

ほいずれも••鉱業従事者の9ーしめるウエイトがたかい都

市として特徴ずけられる cつまり，紋別市を除いては

鉱業従事者のしめる割台のたかい諸都市は新学卒労働

力がいずれも急激しているということはいえる。この

点はあざやかに対応する c しかしながら•均等増加型

に属する 3 市のうち•室蘭市は製造業従事者が 3 割を

しめるが·札幌•釧蹄の両市ほ 2 割にみたな\,℃不均

等増加型に屈する旭川•小桐・函館などよりも，かえ

つて製造業従事者のしめる割合は少ないという結呆が

しめされる。

つまり，急減型を除いてほ•それぞれの都市の産業梱

造にわたくしたちの設定した学卒労働力移動からみ

た諸類型ほ対応しない rわたくしたちはこヽでもう少

し問題をふかめる必要がある c

すでに何回も述べたように近年沈おける都市の急

速なる拡大はなかんずく製造工業の飛躍的な伸びにそ

の原動力をもつ。そうして•北海道においては，第 1

節で述ぺたよう v'C' この製造工業の伸びが弱いという

特徴がみられた力ぷ図 7-4であきらかなよう l'C'道

内都市においてしか所謂都市的職業のうち卸売•小売

業従事者と製造業従事者が第 1 位•第 2位をしめてい

る。こ入では，この製造業と卸小売業をとりだして，

それぞれの都市ごとの伸びと都市ごとの労働生産性の

問題を検討してみたい。

図 7-5は，それぞれの都市の昭和36年度の工業

図 7-5 昭和 36年度の工業出荷額と、それの

昭和 34~3 6年間の伸び率からみた

道内各都市

百万円
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図 7 -4しま，昭和 35年の道内各都市の第 2次，第

3次産業従業者の構成比をみたものである。各都市の 7aooo 
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出荷額と，それの昭和 3 4年～ 36年にいたる間の伸

び率0)関係をみたものであるが，この固によると・問

題ほかなり整理された形で提起される c

すなわぢ工業出荷額・またそれの伸び率において

も・均等増加型に属する諸都市・なかんずく・室蘭市

が全道においてもつともたか I,地位をしめていること

がわかる。うち，釧路市は，その出荷額においては・

旭川，函館，小梱と同水準にあが，伸び率において•

あきらかにこれらの諸都市をしのいでいる o均等増加

型と不均等増加型に屎する諸都市の差異は明瞭である。

また不均等増加型に属する諸都市のうち•とくに帯広

市と北見市の工業化水準のひくいこと•あわせてその

伸び率のひくいことが注目される。さら陀，根室•稚

内・苫小牧・江別の 4市がその伸び率，また工業化水

準において注目される地位をしめていることがあきら

かとなる。

ところで次に医17-6をみていたゞきたい。こ入に

おいて•均等増加型と不均等増加型忙属する諸都市の

差異がさらに明確になる。これは道内各都市ごとにエ

業調査から従業員一人あたりの工業出荷額と・また商

業調査から同じく従業員一人あたりの販売額をとりだ

し•この両者の関係から•道内諸都市の性格をみたも

のである c

均等増加型に屈する札幌市は卸小売業従業負一人ぁ

たりの年間販売額がきわだってたかい都市として•ま

た室蘭・釧路の両市ばむしか工業における労働生

産性のたかい都市として位置づけられる o.7cうして不

均等増加型に属する諸都市一旭川・帯広•小樽・北見•

/,00叶
印図 7-6 従業員一人あたり、 :r.業および商業

生産性からみた消内各都市
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函館ば工業における労働生産性においてほ札幌市と，

低ゞ似かよった水禅にあるが．商業における労働生産

性においてほ，札幌市よりもあきらかに一段と下がつ

った連続せる一群を形成する。

つまりこ入にいたって均等増加型と不均等増加型に

属する都市の相違についも問題ほお入よそ次のよう

に整理されるだろう oすなわぢそれぞれの都市の平

均として労働生産性を出した場合，上述のような結果

がしめされるわけだから，このことほ，少なくとも・

それらの都市にほ，そのような労働生産性をあげるこ

とを可能にする産業基盤が存在すること。つまり，そ

の意味口おいて，産業基盤そのもの力：少なくとも然ら

ざる都市と比較して高度化しているということ。ない

しは高度化しつ、あることをしめしつ入あるというこ

と。たんなる人口規模とその伸び率・あるいほ就業人

ロ別産業楷成だけからでほ摘みえぬこのような都市の

産華盤そのものい中に存在する質的相違ヵふわた＜

したちの設定した学卒労働力移動からみた都市の類型

均等増加型と不均等増加型に反映したものとして，問

題ほ把握されざるを得ないということ。そうして，

かなりの人口規模をもぢまたそれが伸びをしめして

いるにもかヽわらず，労働力の不均等増加という形で

膨張をつゞける都市自身のもつ問題性ほ，こうした都

市自体のもつ都市としての産業基盤の問題で磁ナれば

ならないということである。

さて，これによって，問題はすべて解決したわけで

はない。以上述べてきた論理によるならば，室蘭・釧

路にならぶ工業労働生産性をもちながら・何故根室は

停滞型，苫小牧ほ中増高減型，江別が急祓型に入るか

ゞ正当に説明されなければならない e （図 7-6)し

かしながら，これらの回答ほ早急、たは求められないだ

ろぅ。さらに立ちいった検討が当然求められなければ

ならない。こヽではさしあたつて次の問題点を指摘す

るにとゞめる o すなわ知上述の要因以外たおそらく

1)その都市がもつ都市としての絶対的な大きさの問

題._,各種事業所ならびにその従業員規模9 その反映と

・しでの人口規模， 2)その都市のひとつの地域社会の

中で果たす機能と地位ーたとえば，大都市周辺でその

都市圏の中に包摂されているか，あるいほヒンクーラ

ンドたる周辺農村にたいする都市としての機能をどれ

程果たしているか，その中心的地位と機能をもつてし

るか否か，その都市圏の大きさ，などの諸要因がそこ

・たは関与するものと考えられる c たとえば，前述の根室

- 1 1.2 -



市江別市の場合，その人口規模ほ 4 万である。（室蘭• それらの都市の新規労働力の受け入れ一流出パクー

釧路市O)¼) 苫小牧市の場合，人口規模は 7 万である ンを•他の条件がきわめて，類似した梱成をしめすと

が江別市ととも札幌市の都市圏0)・中！疋包摂されてい しても• f在かの都市とほ異なったものとしも変化さ

る。さらに苫小牧市の場合，室蘭市とも近接している。 せるものと思われる。

這市との社会的距離がきわめて近い r さて以上の要点を整理すると次のようになる。

このような条件ほ，すなわち，都市の絶対的な大きさ 1) 均等増加型に属する都市氏いずれも人口規

と，他都市なかんずく大都市との近接性という条件ほ， 模 15万以上の発展をつゞけている都市群である。と

表 7-7 道内各都市の性格をしめす諸指様

的6~36年
S35年の

S35~38 
S 3 6年

同S34~ S 3 7年
従業員一:I i 同

従業員一人
人口

人当工 当（商業）
規楼 間の人口の

年にかけて
工粟出荷額

36年にか 商業年間
出荷 S34~36 

(Jj名： の那業所の けての伸び 阪売額 cs 36) 年間販売額

伸び率
車業所数

伸び率
（百万円）

率 （百万円） （千円） 年0)伸び率 ・(S 37．千円

I 贔

1札親 6 1 1 6 0 1 8,3 D 7 145 5 8,3 1 5 1 50 584,949 1,8 1 9 1 1 7 6,963 

5室岡 1 6 1 3 2 3,736 1 2 8 99,707 1 9 9 5 7. 7 0 0 5,437 1 7 1 4,434 

6釧路 1 6 1 4 4 4,3 0 0 1 21 3 4,148 1 8 7 54,979 4,0 7 3 1 7 3 3,833 

不 2旭 /II 2 1 1 4 4 8,0 0 1 1 4 0 3 3,8 1 4 1 3 8 138,158 2, 1 7 3 1 2 1 4,888 
均

7帯広 1 1 1 4 5 3.8 41 1 1 4 8,077 9 9 56.120 2, 1 3 3 95 4,421 
等

増
3小樽 20 1 0 6 8, 1 3 7 1 0 5 2 9,5 6 2 1 21 120,242 1, 9 1 4 1 1 0 5,537 

加 8北見 7 1 3 0 2, 16 3 1 3 6 8,357 1 r 9 26.D 14 2, 1 9 6 99 3,6 8 0 

型 4函館 25 1 0 6 9,453 1 1 1 3 2,1 7 1 1 2 8 83,484 1,6 5 0 1 1 7 3.3 2 4 

中
13苫小牧 7 1 5 5 1,678 162 2 4, 1 5 7 1 2 7 1 5,548 3. 9 7 8 1 2 7 2,9 1 5 

増 2・1名寄 4 1 3 4 1, 23 9 1 D 7 2,330 1 4 5 6.52 4 1, 7'14 1 2 6 2,6 0 4 

裔 25滝 Jll 4 1 3 4 1,223 1 2 3 2,167 1 5 4 1 2,580 1. 7 3 6 1 3 0 3,291 

減 26砂］11 3 11 7 8 73 1 D 9 8,906 1 1 4 3.6 69 2,221 1 1 1 2,067 

型
10岩見沢 7 1 2 9 1, 6 9 3 128 1, 2 D 3 1 3 1 17,780 1, 0 8 6 1 1 3 3,328 

24千才 5 1 8 6 1,2 4 5 1 0 5 654 1 1 2 4,5 1 6 8 8 0 1 0 5 1, 7 0 1 
箭

19紋別 4 
減

1 2 7 1, 1 9 5 1 1 3 5,437 1 2 6 6,950 2,0 8 2 1 1 9 2,925 

11網走 5 1 2 2 1,400 1 1 5 3, 1 6 6 1 4 1 9, 38 7 1, 9 1 5 1 3 9 2,9 5 8 
型

20士別 4 1, 1 0 1 1 D 7 3,344 1 0 1 3,948 2,6 1 0 1 1 6 1 D 8 2,030 

16芦別 7 1 0 6 1, 3 6 9 1 2 2 1, 4 3 2 1 6 0 6.0 7 7 1, 1 6 1 12 2 2,1 6 1 

急 9夕張 1 1 1 0 5 1, 8 1 4 1 0 7 2,507 1 3 8 9, 61 7 1, 3 6 D 1 1 7 2,3 1 6 

27政志内 1I 4 96 6 1 2 1 1 6 1 1 0 1 6 0 2,6 D 8 ． 64 5 1 3 0 1,895 

該 18赤平 6 1 0 6 1, 0 3 4 1 2 2 5 1 9 1 6 2 4,553 974 1 2 8 1, 9 8 6 

15美唄 8 9 4 1,807 1 1 7 1, 9 3 6 1鼻 25 
とI 

7. 6 5 8 1, 56 3 11 4 2,147 

型 22三笠 6 1 0 0 1, 1 3 U 1 1 0 806 1 2 5 4,0 8 0 1,504 1 0 8 1,8 3 3 

17江別 4 1 1 4 1, 07 0 1 1 1 8,51 8 14 2 3,968 4,047 1 3 3 2,436 

停 14稚内 6 1 41 1,7 8 1 1 0 8 7, 2 1 5 1 7 3 1 1,0 5 9 2, 1 8 1 1 5 4 3,1 6 2 

滞 12留煎 4 1 2 0 H29 1 16 1,870 1 4 3 8,028 1,289 1 5 2 2,586 

型 23根室 4 1 3 9 1.3 4 1 I 137 1 2,2 2 5 1 78 1 1, 0 5 4 5,51 7 14 2 3.7 5 7 
~、

注 都市名前の番号は都市番号f それ以上の意味は力ょぃ．
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くに札幌市は 6 0万をこえる規模をもったいたつてい

る。 3市ともとの近年における工業牛産額と

その伸びはいちゞるしく，造内てはトップクラスに入

るo とくに室蘭市の場合その傾向ほつよいo/,7cして室

薦釧路の両市ほ工業労働生産性においも道内では

トップクラスに入り札幌市ほ商業労働生産性において，

他都市と比較してきわだつてたかいという特性をもっ

ている。

2) 不均等増加型に属する都市ほ，函館，旭川•小

樽が人口規模， 2 0 ~ 2 5万，帯広 1 1 万•北見 7 万 9

過去 10年間，函館，／H尊両市の人口の伸び率ほ鈍つ

ているが， fまかは発展している。人口 9 および昭和

3 5年以降の事業所の伸び率では旭川市がとくにいち

ゞるしい c これらの都市群の近年における工業生産額

またその伸び率は•あきらかに均等増加型た属する都

市よりおとる。とくに帯広•北見の場合このことは顕

芸である。しかしこれらの都市の工業労働生産性ほ・

いずれの都市も同じようなクラス lC入りかわらない。

そうしてその水準はひくいoむしろ商業労働生産性が

たかい都市辟としての性格をもっ。小楓旭川，帯広

にこの傾向ほ顕著である。

3) 中増高減型 lC入る都市ほ•人口規模で 3~7 万

クラス，苫小牧•名寄滝川の 3 市吐過去 1 0年間都

市として人口増を顕著にしめすが，岩見沢，砂川ほ，

この傾向が鈍つている o苫小牧・冽サii,なかんず＜，

苫,J~しま工業生産額水準とその伸びもたかく，またエ

業労働生産性においても釧路と同程度の高さをもつて

いるが•他の諸都市は近年沈おいてそれほ伸びている

こはいえ工業生産額の絶対的水準がひくいばかりでほ

公<,•その労働生産性もひくい o 岩見沢市にとくにこ

3傾向ほ顕華である o 商業労働生産性においてほ•こ

1..らの都市ほお入よそ不均等増加型に属する諸都市の

欠のクラスを構成するが•中では岩見沢•滴川がたか

いもとくにひく Vヽo とくに発
嶋マ

ざましい苫小喉瑣切iiは工業都市•他ほ商業都市とし
屯

Cの性格をもっヵぶ名稗が旭川市の傘下に入るほかほ，

，ヽずれも札幌市の傘下屑員する都市群としての性格を
f柘討 ， 

しつ。 似虞凡
ぅざ．5

4) 漸減型一人口は 4~5万、9’ 過去 10年間千

オのみ人口増をしめしている底他の 3市一紋加網
ダ

E，士別とも人口の伸び率ほ鈍つている o とくに士

測ll市の場合それはいちゞるしい o昭和 35年以降の各． 
璽事業所の伸び率は 4市ともきわめてひくい o各市と

ぶ‘<．たゞ・ a 

もその工業生産額水準ほひくいが，中でほ，紋別市が

たかく，千才市がも｀つともひくい c これらの諸都市が

次に述べる急減型と異なるところほ，千オ市をのぞい

て，急減型囮属する諸都市よりも，士別市ほ工業労働

生産性陀おいて，また紋別，網走の両市ほ，とくに商

業労働生産性においてたかいという点と，紋別，網走，

士別とも札幌市との社会的距離がきわめて速いところ

に位置する都市群であるという点であろう。

5) 急減型一人口規模ほ 4~ 1 1万，江別市を除い

ては，いずれも炭鉱都市として性格づけられる o過去

1 0年の人口の伸び率は江別市を含めていちゞるしく

ひく入，かえつて減少している都市もある。工業生産

額水準もひく入また工業，商業労働生産性ともひくい

という特徴がある。その中では江別市ほ，工業生産額

水禅もたか＜，また工業労働生産性ほきわだつてたか

い。しかし江別市の場合 9 人口規模 4万，とくに札滉

市に隣接しているといった事情ほ考慮されなくてはな

らない。

6) 停滞型一人口規模 4~6万，留朋市は人口の伸

び率も停滞しているが，稚内根室の両市は地加型に入

るo留朋市を別として，根室，稚内両市とも工業生産

額水準もそれ筏どひ＜ヽしまない。とくにその伸び率0)

たかいのが注目される。そうして，とくに根室市の場

合，工業労働生産性はいちゞるしくたかいという特徴

がみられる。（以上各都市ごとの具体的な数値につい

てほ•表 7 - 7参照）

わたくしたちの設定した学卒の労働力移動からみた

道内都市の諸類型ほ•おヽよそ以上のようなそれぞれ

の都市のもつ産業甚盤に対応するが，なかんずく•そ

れが，それぞれの都市がもつ工業労働生産性•商業労

働生産性に対応するという点は注目されるべきであろ

う。

第 3節 学卒労働市場圏の発展構造

庁章において•わたくしほ学卒労働市場圏の構造lC

関するいくつかの仮設を提示した。そうして，そのう

ちいくつかほ，すで記終章 IVc:おいて，具体的に検討

してきた oすなわち・各種教育段階別教育機関を媒介

として，新規学卒労働力の地域間移動を考える場合，

学卒労働力の農村→都市という流出楷造だけでしまなし

に•都市→農村という新規学卒労働力の遠流楷造もあ
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わせて考殿に入れなければならず•これが具体的に北

海道という地城社会の中で•どのような梱造をもつも

のとして把握されるか•という点の検討ほおわった。

また，追内のそれぞれの都市を中心として梱成されて

いる各種教育段階別の労働市場圏の重稼梱造もあきら

かにした。そうして，道内各都市の新規学卒労働力の

流入一排出構造からの類型化を行ない•そういう諸類

型と対応するところの•それぞれの都市の産業基盤の

特質についてほ•そのあらましを前節であきらかにし

た。

本節においてほ•こうした前提にたつて·問題を農

村→都市という流れ団限定し•これまでの各章であき

らかにしてきた北海道という地域社会の中における新

規学卒労働力の地域間移動から現にもたらされている・

ところの労働市場圏の梱造と•それぞれの都市の産業

基盤との関係から•本研究であきらかにされた労働市

椒圏の楷造•その相互の関聯性をある程度•一般化す

ることによって・序章において提示した仮説の検討を

行ないたい r つまり•こ入であきらかにするのほ，，北

海道地域社会の実熊にもとづいて「学卒労働市場圏の

発展構造」のある程度一般化された図式を確立するた

めの試論である o

すでに序信でふれたようにひとつの地域社会の中

おける学卒労働市場圏の問題ほ•第一!I(. 特定都市の

所謂都市としての発展の性格•その産業構造の伸びの

方向によって，また第二にその特定都市をとりまく

周辺農村地域の農民層の分解形態によって•第三!I(.

こうした特定の産業基盤に支えられる特定の都市と農

村の間の社会的距離によって規定される従属変数とし

も 捉えらるべき性格をもつものであった。ところ

で•道内のそれぞれの都市の産業基盤のあらましにつ

いてほ，すでにふれたが，道内の農民層の分解形態に

ついては本章第 1 節で•その全体像にふれたのみで•

北海道内におけるそれぞれの地帯月IJ,地城別問題点に

ついてほ•まだ詳述していない。北海道農村の性格は

地城別に随分と異なるものとして捉えられるので•こ

の問題ほ少なくとも詳細に分折するだけの価値を，こ

とに今日の段階ll(おいてほ含んでいるが，こ入でほ各

市町村別lC，次のような農業労働生産性の相違が現実

に存在することを指摘するにとゞめよう o表 7-811(

よって一般的に・石狩•空知，上川支庁内の農村，ぉ

よび十勝，網走支庁内の農村が他地城た比しもその

労働生産性のたかいこと。また・檜山•渡島，釧路•

根室・宗谷，径茄・なかんず＜，棺山，渡島宗谷支

庁内の各町村がその労働生産性においもいちゞるし

くひくいことが特徴的である。そうして・農業労働生

産性のひくい地域での労働力の分解ほ•他地坤に比し

て，よりその進行の度合もたかくならざるを得ないで

あろう o理解を容易ならしめるため記各支庁内の都

市名を欄内に記名したが，道内の各都市をとりまく，

周辺農村の現状が•お入よそ以上の如きものであるこ

とを•あらかじめ理解されたい。

1) さて•わたくしほ，序章忙おいて．農村→都

市の労働力の移動をとおして形成されるそれぞれの都

市の労働市場圏の梱造とその相互関聯について，次の

ような仮説を提示した。

(1) 特定の都市の発展のテンポがきわめてたか<,

そこでの雇傭機会がきわめて多く•その都市をと

りまく周辺地姉から，その特定の都市が積極的た

労働力を吸収しているような場合9 その都市内の

卒業生は一般的傾向として・・しいて他地城あるい

ほ、道外忙流出しようとしないであろう。

(2) また，特定の都市の発展0ぅテンポが固わめてた

かい！C もかふわらず•その周辺地域の労働力が容

易に分解せず•その周辺地域でその労働力を吸収

してしい場合9 その特定都市ほ・多少地域的連

続性をほなれてふ他地域からの労働力の流入を

不可欠に必要とするであろう。いわば飛地をのこ

して•その都市の労働市場圏ほ拡大せざるを得な
いであろう。

（8! 逆応特定の都市の発展がイ狩帯しており・後背

地の分解がほげしい場合，後背地の分解した労働

力ほ，その特定の都市をとおりこして，他都市へ

と流出せざるを得ないであろう。

(4) さら応特定の都市の発展が停滞しており•後

背地の労働力も容易妬分解しないという梱造をも

つ地域も論理的にほ考えることができる。

2) 以上の仮説たこヽでほ，さらた検討をほどこ

し•若干の修正，加補を行なおう。ほじめい仮説(1) 忙

ついて。

この仮説が適応するのほ，•まさ忙一般的傾向として

ゞあつて，それぞれの都市のもつ所謂都市としての量

だけでしまないところの負を含んだ意味での産業基盤

その規模，さら K,それた規定されるものとしての各

種学卒労働力の教育段階別相違たおいもこの仮説が

通用する都市群と，然らざる都市群がある。そうして
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表 7-8 道内市町村別農業労働生産性 （昭和 36年度）

ミ戸1 石狩 空 知 上 )II 

岩見沢，北

A周

50~60 

万円

後

余市

志 檜 山 I 渡•島 I 胆 振

B層

4 □~5□ 

万円

千オ，石狩，1美唄，南幌町中富良野

新篠津 奈ヰ江，深川

妹背牛

真狩

I-

C層

30~40 

万円

部

野良

栖
楽
麻

山
盤

東
富
，
常

，
鷹
神
当
川

別竺
開
棄
上
野

川
腐
旭
神
瓶
底
良
臨
川

旭
東
東
東
比
美
富
風
中

父

竜

田

部
沼
臼
澤
雨
竜
沼

内
乙

川
志

ー

，

t

）
己

9
志

滝
歌
江
長
浦
ー

一
津

箋
他
ビ
茫
’
内
度

三
砂
栗
由
栗
新
別
納
多

，
 

別

庭

江

恵
9

9

 

幌

別
札

当

大江，共和，

倶知安，京

極，喜茂別，

留寿都

伊達，洞爺，

早来，鵡川

手稲，広島 夕張，芦別 名寄，愛別 樹丹，狩太 北檜山，今 卸内，上磯 苫小牧，壮

D層 厚田 赤平，上砂 上川，南富良 閾越 金 大野，七飯 瞥，虻田，

20～弓〇
川，音江， 月 野，和寒，剣 亀田，八雲 追分，登別

形，幌加内 淵，朝日，美 厚真，穂別
万円 深

浜益

E層

1 0~20 

万円

F陪

1 0万円

以下

占冠，下川 I小揉，赤井江差，上ノ 函館，松前 1室蘭，大滝

川，古平， 国，厚沢部福島，木古 豊浦，白老

岩内，黒松 乙部，熊石 内，銭亀沢

内，島牧 奥尻，瀬棚 鹿部，森，

長万部

神恵内，泊 大成 戸ヰ，尻岸

疇 内，椴法華

砂原，南茅

部

札祝 岩見沢，夕張 旭川 小樽 なし

”|” 各支庁内 1 江別 滝川，芦別 士別 苫小牧

千才 砂川臼赤平 名寄 ＾ ‘̀  
都市名 1 三笠 美唄

歌志内
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注 應林省杭計国査部 恩菓祈馬祠立による労備生産性＝袋英薄従者 1人当粗収益

¥＼支＼庁名 日 滴 十 勝 釧 路 根 室 網 走 宗 谷 留 萌

A層

50へ0

万円

帯広，芽室， 端野，女満別

B層 音更，士幌， 別

. 4 0~50 上士幌，中

札内，器別
万円

静内，新冠， 清水，鹿追， 紋別，常呂

c層 三石，浦河 更別，大樹， 北見，訓子

3 0~40 忠類，池田， 府，美視，

砦頃，本別 津別，網走
万円 東藻琴，斜

里，消里，

小清水

門別，平取 新得，広尾 釧路，釧路 中楔津，別 雄武，興部 稚内，枝幸 留萌，小平、

D層 浦幌，足寄， 村，鶴居， 海，根室 滝上，湧別 苫前，羽視

2 □~30 
陸別 音別，厚岸 上湧別，速 初山別，速

浜中，弟子 軽，生田原 別，天塩，
万円 届，阿寒 佐呂間，留 祝延

辺薬，置戸

日高，様似 白糠，腺茶 標津 西興部，白 豊富，猿払 増毛

E層 祝泉 滝，丸瀬布 浜頓別，年

10~20 頓別，歌登

万円

羅臼 礼文，東利

F陪 尻，利尻

1 0万円

以下

なし 帯広 釧路 根室 北見 稚内 留萌

各支庁内 網走

紋別

都市名
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如何なる都市群た通用するかほ•それぞれの都市の後

背地との関係・つまりひとつの地城社会の中での•そ
の都市がしめる地位と機能にかいわる問題を含んでい

るので，一概にそれぞれの都市の人口規模•あるい1文
産業別人口構成比などでは，分類できない側面をもっ。

北海道地域社会の中においてほ•さき陀わたしたち

の設定した学卒労働力移動もみた都市諸類型のうち J

「均等増加型」 vc属する都市忙ついてほ•この仮説ほ
あてはまる。そして・ 后均等増加型」た属する都市

妬おいても•このことほほ院あてほまる。しかしなが
ら•前二者と同じく•他地披からのかなりの学卒流入
者をみた「中増高減型」に属する諸都市・さらに「漸

減型」 「停滞型」に属する諸都市のなかでかなりの数

の流入者をみている都市！心おいてほ，このことしまあて

はまらない。他地域から積極的忙労働力をうけ入れて

いるが•また相当数の流出者を出している。すなわち
匿］等増加型」沈属する札幌・室鷹釧路の 3市にお

いては•中卒労働カ・定時制高卒労働力については・
まさ lrr.この仮説が適応されるが・全日制高卒労働力妬

おいては・室蘭，釧路の両市において，かなりの労働

力の流入をみている妬もか入わらず，他坤城への流出

者も若干増加するという傾向をみせている。 「不均等

増加型」妬属する諸都市においては•中卒労働力陀つ
いては，あきらかにこの仮説は逃応され・定時制高卒

労働力については．ゃゞ適応されるが・全日制高卒労

働力陀おいては•この仮説はもはやあてはまらない。

以上のぺたところから．わたくしたちは仮説Iは無原

則的妬適用されるものでないことを知る。それが適用

されるための条件は・

(A) a) たとえば杓滉市のよう妬・人口規模 6 0万を

こえ・商業労働生産性妬おいては・地域社会の中で

きわだつたたかさをしめすというようにひとつの

地域社会の中での•最上級のセンクーとしての機能
を果す都市であること。

b) またたとえば人口規模 16万程度であっても・

工業生産額の絶対的高さ•その伸び率・また工業労
働生産性忙おいてひとつの地城社会の中では・きわ

めて高い水準をしめす都市であること。

ひとつの地域社会の中にある都市がこのような要件

をみたす場合・たとえば圏 7-7 でしめしたような•

図7-7

． 中卒労閲力

0--->全日制高卒労的カ

各種労働力の流れが，その都市どまりの，つまり仮説

Iで述ぺたごとき棉造がしめされることが考えられる c

(B) しかしながら，たとえば人口規模が 20万をこえ

る場合であったとしても，それらの都市が，ひとつの

地城社会の中で前記の要件をみたさない場合，学卒労

働力は，教育段階別妬，中卒労働力は仮説 Iでしめし

た構造をしめすが，全日制高卒労働ヵたおいては，図

7 - 8でしめしたように，その都市自体で創出した労

図7-8

亭

ゾ巾キ労働力

---＿→全日制高卒労拗力

働力が，今度はさら忙上級大都市へむかつて流出する

という構造をしめす陀いたる。北海道地城社会では，

人口規模 2D万台の旭川，函館，小樽がこのような

傾向をしめす。（函館，小樽の場合，都市としての発

展性がもはや鈍つているが）ところが，同時沈人口規

模 11万の帯広， 7万の北見もこのような傾向をしめ

している。この帯広，北見は北海道というひとつの地

協社会の中での，いわゞサプリージョンの中核都市と

しての地位と機能を果している。この点は見落してな

らない。

(C) これ以下の人口規模 3~7万の諸都市のうち，他

地城からかなりの流入者をみている都市陀おいては，

流入者もあるが，また流出者も多いのである。これ

はすべての教育段階別労働力陀ついていえることで，

こヽではあきらか陀，わたくしたちの仮説 Iはあては

まらない。そうして，図 7-9のような学卒労働力

の小都市， リレーポイント説が実証される。

(D) さいこVいこヽでもうひとつ附言しなければなら

ぬことは，教育段階月IJ妬，そこから創出された労働力

が上級になればなる低ど，それが地域間の移動性記と

むという事実である。こ入では大学卒労働力について

は，終章 Iである程度ふれているのもとく陀ふれな

かったが，第 5章で詳述したように，こうしたひとつ

の地域社会の最上級の都市で創出された大学卒労働力
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ほ，一方沈おいて，町村部への還流傾向をしめすとと

も応他方，あきらか応より上級の都市ーなかんず

図7--9 

ン中卒労働力
---～→全日制高卒労働力

く東京都へむかつて流出するという楠造をしめす。し

たがつて，教育段階別た労働力がより上級たなれば，

こうした地域社会での大都市で，その労働力がとまる

ということはいえない。あきらか！てナシヨナル・レベ

ルで考えなければならぬ問題を含んでいる。

つまり，以上によってあきらかなようた中卒，全日

制高卒，大学卒と教育段階別に労働力が上級たなれげ

なる筏ど，その地域間移動の地域的社会的構造は，ロ

ーカル性を失つて，より広城化する。そうして，こヽ

では中卒・高卒労働力段階口問題をし院つたわけであ

る。なお，こゞでは一応北海道地城社会での実証をと

おしてあきらかにされた数値を例証として用いている

けれども，当然のことながらそれぞれの地城社会が現

実妬どのような都市楷成をもつているかによって，ま

たその地城社会自体のナショナルレベルでしめる経済

的および社会的地位たよって，これら例証で用いた数・

値は異なる沈違いない。いわゞこれらの数値は歴史的，

社会的に相対的なものだからである。

2) 仮説 2についで一この仮説はかなりの程度まで

妥当する。とくに和滉市を中心たして，形成されてい

る中卒労働市場圏とその傘下にくみこ。まれる他都市の

労働市場圏との関係たおいて，妥当する。札幌労働市

場圏と，小椋労働市場圏との関係，あるいは札幌労働

市場圏と室蘭労働市場圏，さらに苫小牧労働市場圏と

の関係k, このことはしめされている。つまり，人口

規模 60万，またその伸び率の道内においてはもつと

もたかい・和滉市の労働市場圏はかなりの広範城にわた

るが，それは当然のことヽして他都市の労働市場圏と

競合せざるを得ない。この場合，小梱市，室涸市，苫

小牧市，それぞれがもつ労働市場圏をすつぼりと包摂

する形で，札幌市の労働市場圏は拡大している。つま

りそのそれぞれの都市の労働市場圏を秋極的vcうちこ

わしてしまうのではなしにそれらの都市がもつ固有

の労働市場圏比程度の差こそあれ，あきらかに温存

させながら，それらの都市の労働市蝙圏外にあがし

かも札幌市妬とつてほ，より遠隔の町村を自己の労働

市場囮内妬積極的にくみ入れていくという形での発展

楷造をしめしている。

ところが，全日制高卒労働力の段階になると，若干

この事情は異なる。全日制高卒労働力の場合!I(おいて

も中・小都市がその周辺町村を中心忙した労働市場圏

梱造をもつという点は中卒労働力の場合と筏ゞ同ーで

あるが，大都市の労働市場圏の拡＊そのものが中卒労

働市場圏の場合と異なってそれら中小都市の労働市場

圏そのものを租極的に浸蝕しながら， 自己を拡大する

という姿勢をしめす。そうして，中小都市ほ，多少地

城的な連続性を離れてふそれ自身の労働市塚圏を地

城的妬拡大すること！Cよって必要労働力を吸収すると

いう傾向をしめす＾これは札幌市と室蘭市，あるいは

札幌市と小樽市，さらに札幌市と旭川市の労働市場圏

の郡係としてみられるところである。

このようにみてくると，この仮説 2は中卒労働力移

動の場合には妥当するが，全日制高卒労働力の場合に

は，かならずしも妥当しないことがあきらかとなる。

3) 仮説 3l'Cついて一この仮説は，中卒労働力につ

いてふ全日制高卒労働力についても妥当する。中卒

労働力陀おいてほ都市としての発展のテンポがきわめ

て鈍化している小楢市，留期市のもつ労働市場圏梱造

たおいて顕芸忙みられる。また同様都市としての発展

テンポが鈍つている函館市の蝙合も，周辺農村の分解

ほはげしく，函館市，また札幌市へ，これらの地域か

らかなりの労働力が移動しながらしなお中卒労働力

の道外への流出率はこの地域が極席kたかくなってい

るのである。そうして全日侮II高卒の場合も，中卒

の場合と同様，この抽城からの道外流出率がもつとも

たかいのである。

道内都市部で創出される全日制工業課程卒労働力 lC

焦点を限定してみても，この函館市iむ赤平市ととも

!tC' その 5割～ 6割を道外に流出するという栴造をも

っ。そうしJ:., ／」婚：市が，か入る労働力の 3~4割を

道外四流出し，三笠，芦別，美唄についで，か入るエ

業課程卒業生の道外流出率がたかい点が注目されるの
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である。労働力を秋極的に周辺町村から吸収すべき者し ない。周辺農村労働力が分解して都市にむかうという

市自体が，か入る傾向をしめすにいたる。 ことは，いわゞ必然の法則である。しかしながら，こ

4) 仮説 41-'Cついて一この仮説は，いわゞひとつの のことは同時に，本論妬おいて，すでに何回もふれた

地域社会の中でのそれぞれのサプリージョンがもつ力 ように，上級唸長落，都市忙のみ存在する上級の教育機

関係の中での，相対的地位について，ぃ入うるにすぎ 関で教育をうけた労働力が，すぃんで今度は，そうし

ないものと思われるが，北海道においては，網走支庁 た労働力の分解をしめしている農村地域妬還流すると

管内地域が低ゞこれ沈該当するものと思われる。これ いう流れを同時応よりあつくもっというわたくした

らの地域は表 7-6でしめしたように北齢直内にお ちのいう学卒労働力の還流構造に裏づけされる必要が

いてほ石狩，空知，上川地城，また十勝地域の農村と あるよう沈思われる。本研究はこうした地域開発と産

同様陀，その農業労働生産性は比較的高い地位忙ある。 業，なかんずく産業教育の問題を考えるさいの一里塚

しかしながら，中核となる都市の力は（北見市があき にすぎない。

らかた中心であるが）十勝における帯広市，釧路陀お

ける釧路市のようた強いものではない。こうした地域

では，創出労働力が教育段階月IJ陀上級たなればなる低

ど，その地域で創出された労働力は，地域社会の中で

ほ，それをうけ入れる力が弱いのだか恥より上級地

城をもとめて流出する傾向をしめさゞるを得ない。

以上で，わたくしたちの序章でいうした仮説 1~4  

についての検討をおわる。そうして，以上しめしたよ

ぅ陀，いくつかの限定条件を附して，はじめて，それ

は現実的に妥出しうるものであることがあきらかとな

った。そしてまた圏 7- 9でしめしたような学卒労働

カの小都市リレーポイント説が妥当する範城もある程

度明確にされた。

しかしながら問題は，すでl'L何回もふれたよう k,

このような学卒労働力の地城間移動はあきらか妃，地

城産業政策の従属変数としてあたえられているもので

あるという点陀ある。わたくしは， こヽでは昭和 36 

年 3月卒業者の資料をもと妬した分折を行なったが，

その後の統計がしめすところ妬よれば，新規学卒労働

カ（中卒・高卒）の道外流出率は年々たかまつている。

また昭和 36年現在，本研究でしめしたような地城の

分解一発展梱造を本迫がしめしているとしても，たと

えば，十勝，網走，などの雑穀畠作紬帯の農業が，開

放体制下の現況たおいて，何時までも現在の地位を保

つという保証は何処たもない。とすると，もつと周辺

農村の分解が激しくなった場合 9 その分解した労働力

を帯広，北見という都市のもつ現在の都市のキャパシ

テイの中で吸収しうる限界ほ， 目陀みえていることも

同時た認めなければならないであろう。こヽでは，農

業を含めた意味での地城の産業開発と，それを支える

主体的，社会的諸条件があらためて提起されざるを得
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