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環境保全意識の形成過程に関する学習論的検討

宮崎隆志

1.課題と方法

社会教育実践分析の課題が，意識変化の過程を分析することにあるとすれば，環境保全意識の

形成過程は極めて興味深い対象であると思われる。なぜならば，環境保全意識は多くの場合， 日

常意識には含まれていなかった自然や環境に対する新たな認識や価値意識を含むと言え，それが

新たな意識である限り， 日常意識の有限l生を明らかにするという意味において批判的な意識であ

るからである。小論の課題は，環境保全運動の展開に即しつつ，その過程において形成される新

たな意識（それは認識と価値意識の統一であるが）の内容と形成論理を明らかにすることにある。

その場合，我々が留意しているのは，価値意識は常に対立し矛盾しつつ存在することである。

それは生活のあらゆる場面で個人と社会の対立，市民の社会的性格と私的性格の対立，自然と人

間およぴ人間と祉会の対立等々の二元的な対立が不可避な現代社会においては必然的である。そ

してこの対立は，無意識のうちに対立する論理を使いわけたり，「仕方ない」という形で対立の自

覚的な統一をあきらめることによって現実には解決され維持されている。この日常的な解決に対

し，自らの価値意識の矛盾を意識化し，かつその新たな統一をはかる解決（実践）によって新た

な価値意識は形成される。この過程を学習過程と呼ぶならば，学習過程分析においては意識にお

ける矛盾とその解決形態にこそ着目せねばならない。とはいえそれは意識の次元でのみ，矛盾を

問題にすることではない。むしろ矛盾した意識を現実に発生させる構造を問うことが重要である。

以上が小論の方法的な留意点である。

以下では対象として取り上げた小清水自然と語る会の概要を紹介したのちに，その実践を支え

た環境保全意識の諸契機を検討する。さらに形成過程における意識の諸対立を確認した後に，そ

の統一の論理と実践について検討する。語る会の役貝層を中心にした分析を宮崎が行い，一般村

民に即した意識の差異とその変化については大谷が別稿でふれる。

2.小清水自然と語る会の成立と展開

小清水町は網走市と斜里町の中間に位置し，小麦・ビート・バレイショを基幹作物とする畑作

と酪農の，いわゆる純農村である。現在の平均経営面租は 20ヘクタールで大型機械化が進展して

いる。この大規模化は 1967年の構造改善事業を契機に一気に進んだが，小清水の場合は山林や原

野の開墾による耕地面租の拡大が行われたことが特徴である。 1974年から 85年の間に耕地面租

は8,500から 10,100ヘクタールにまで拡大している。その結果，町内の地形が一変した他に， t勇

き水が枯れる，表土が吹き飛ばされるという現象も生じている。また，この過程は同時に農薬や
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化学肥料の使用量が急増する過程でもあった。農民の健康被害も発生し，現在，有機農法に取り

組む農家には自らの健康問題が動機の一つになっている者も少なくない。

小清水自然と語る会（以下，語る会）は，小清水町の海岸近くの防風林約30ヘクタールをナショ

ナルトラスト形態で買取り，環境保全に取り組んでいる。一ロ 10万円を出資した村民は子ども村

民を除いて 457名 (91年）で，現在は年一回の村祭り，探烏会の開催，機関誌の発行，産直等を

実施している。この会が成立したのは 1978年であるが，宜接的な契機はこの地域に住む獣医であ

り写真家である① （表1)の写真集出版記念会である。この会の発起人が母体となって語る会は

発足するが，その発起人の殆どはそれ以前から①を中心にした「酒のみ仲間」を形成していた。

①の来町は 1963年であるが，その前後から農民，農協職貝，牒民運動専従などのつながりを基盤

に「何でも言える仲間集団」（表2参照）が形成されていた。当時の議論の内容は掌握できていな

表ー1：役員の概要

役 職 職 業 備 考

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

⑪

⑫

 

副理事長

村長

理事

元理事長

理事長

監事

理事

事務局長

理事

理事

監事

理事

獣医師・写真家

郵便局勤務

農業

農業

農業

農業

農協参事

農民連盟事務局

製材会社役貝

YH職貝
農協組合長

自営業

大分県出身， 1963年に獣医師として来町
小清水（腿家）出身，地区労役貝経験

20ヘクタール，畑作＋花丼，「健土盤」会貝
60ヘクタール（畑40)，搾乳牛60頭，指導腿業士，町会議貝

55ヘクタール（畑30)，搾乳牛64頭
13.5ヘクタール＋養豚（販売240頭）
小清水 (J農家）出身，農協労組設立

1964年農民連盟事務局
元町会議長

1970年札幌より来町
30ヘクタール，元道農民連盟書記長

醗：実態調査より

表ー2:小清水自然と語る会の展開過程

前史

一期

二期

三期

四期

五期

1963年

1978年

1979年

1980年

1983年

1988年

1989年

1990年

1992年

①が共済組合獣医師として来町，その前後より鹿民・農民団体職貝，写真愛好家など

が（①を囲んで）酒を呑む集まりを持ち始める。

「酒のみ仲間にも入っていた。あらたまって，かしこまってでは本音は出てこない。」

（②） 

「語る会ができる前から仲間，友達つきあいがあって，そこから生まれてきたという

側面が強い。…何でもかんでも言いたい放題，気さくに言う」（⑧)

「跳ベキタキツネ」の出版記念会の後に発起人会が自然と語る会を結成

サンクチュアリの設定について，猟友会と紳士協定

①のフィールドにしていた林が売りに出されるとの情報を得，購入を決定資金確保の

ためにナショナルトラストの方向を模索

財団化，新聞発行

「環境緑地保護地区」の指定を受ける

「自然環境法人」認定，朝日森林文化賞受賞

「日本アムウエイ環境基金」より助成

地域づくりとのかかわり重視

蜘：語る会査料および実態調査より
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いが，⑪は現在の語る会にかかわって「自然保護に共鳴してくれる人は純粋さがある。家庭のこ

とや仕事のこと以外に自然や動物のことを毎日考えている人。もう一つを考えている人。一日ー

回くらい仕事，家庭以外のことを考えないと人生は面白くない。それが僕らの共通点」と述べて

いる（表6)。⑪は当時も仕事の話や家庭の話はあまりしなかったと述べており，おそらく「もう

一つ」の別の視点から語り合っていたことが推測される。さらにメンバーの多くが農民運動や労

働運動の経験者であることを考えると「もう一つ」の内容にも緩やかな共通性があり，それが本

音で語り合える信頼関係の源であったように推測できる。現在の役貝層の殆どはこの当時からの

つきあいを保っており，逆に言えば語る会の基底には，このような仲間集団があることになる。

語る会成立後の展開過程は，現在に至るまで5期に区分することが可能である。成立後の第一

期には猟友会との紳士協定が結ばれているが，会としての特定の目的をもつにはいたらず， もっ

ぱら酒を飲みつつ語るという会であった。第二期は，①のフィールドにしていた林が売りに出さ

れ，「酒の勢いの内に買うことになった」時点から始まる。 4,200万円の借金を支払うために，資

金集めの方法としてナショナルトラスト形態が採用された。第三期は財団化がなされ会の目的が

明文化される。事務局を設け新聞も発行されるようになる。第四期になると様々な賞や指定を受

け，社会的な認知がなされている。第五期になると地域づくりにかかわった活動の課題が自覚さ

れ始めてくると言える。それぞれの時期の詳しい特徴とこのように展開した理由については後述

する。

3.環境保全意識形成の諸契機

役貝層がこの運動に参加した理由は次の4つに分類できる。第ーは自然観察の経験に基づき，

対象的世界としての自然の論理を意識化したタイプである（表3)。鳥の写真を専門にしている②

は，「鳥の仲間になった気がする」といい，③の場合もリスの写真をとるために鶴察し続けるなか

表ー3：自然の世界の論理の発見

② | 「きれいなところを撮りたいと思ってやってきたけれど，その中で彼らも一生懸命に生きてい
ることに共感した。鳥を見ていると気持ちが優しくなる。気持ちの中で鳥の仲間になった気が
する。彼らにいい環境を残してやりたいと思う。」

③ | 「自分としては森の生き物たちを理解できる人間になりたいなあと思って随分過ごし
た。」「ドングリやクルミは地面に落ちただけでは発芽しにくいが， リスはそれを一番発芽しや
すい状態で地面の中にストックする。自分のために実を貯えるのならもう少し掘り起こしやす

いところにストックするはず。」「貯えるのではなくて木の実を植えて歩いていると考えるとリ
スは森を作っているという結論がでてくる」「そういうことを突き詰めていくと，例えば自分が

行っている森の中にも樹齢300-400年の柏の木があるが，それも今いるリスの祖先が
300-400年前に植えたのでは，と考える。そういうふうに考えると動物とのつきあいはおもし
ろいなと感じる」

「先生と一緒に森へ行き，いろんな生き物を見ていると，人間に置き換えてしまう。動物が遊

ぶとか，動物が恋をするとか，何か一つのしぐさを人間と同等に考えてしまう…人間がする行
動のすべてが動物にあてはまっていくのはすごいなあと思う」「それが動物にとって 10になる
のか1になるのかわからないけど，自分はすごいと思う。動物の世界の発見。人間よりもずっ
とすごい能力をたくさん持っている生き物がたくさんいて， とても人間は真似できない生き物
がたくさんいる。」

蜘：実態調査より
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で，「このリスを守ってやりたい」と思うようになったと述べている。彼らに共通するのは「彼ら

も一生懸命に生きている」であるとか「リスは森を造っている」という理解に見られるように対

象的世界としての動物や自然の世界の独自の論理―この場合は生態学的論理一ーを発見してい

る点である。

同時に，その理解は人間と自然の共通性を発見し，人間の本源的な生活を反省的に意識化する

ことにもつながっている。この点ではとりわけ①の影響が強い。③は①とともに森に入るなかで

「先生と一緒に森へ行き，いろんな生き物を見ていると人間に置き換えてしまう。動物が遊ぶとか，

動物が恋をするとか，何か一つのしぐさを人間と同等に考えてしまう……人間がする行動のすべ

てが動物にあてはまっていくのはすごいなあと思う」と述べている。この場合の「人間がする行

動のすべて」はもちろん，動物としての人間の行動であり，貨幣や資本に媒介された行動ではな

い。その意味において人間の本源的な生活と言えよう。

第二は，喪失した自然や自然体験への回顧，あるいは小清水の自然への感動をあげるタイプで

ある（表4)。前者では⑦のように子どもの頃の体験をこれからの子どもにも味わせてやりたいと

の動機を，後者では小清水に転居してきた⑩のような日々の新鮮な感動を挙げる者がいる。彼ら

の場合は，第一のタイプのように自然観察を自覚的に行った経験はないが， 日々の生活環境とし

ての自然，あるいは自然の中で展開される生活そのものの質と現代社会の生活との差異を自覚，

意識化したタイプと言えよう。

なお，⑩は農民に対しても驚きの感情をもっていることに留意しておくべきであろう。「農民は

すごい」，「サラリーマンにない底力をもっている」という驚きがそうであるが，これは農民の土

地に対する愛着，土地をもつことによる強さなどの「農民魂」に対し，自分とは別の自然と人間

とのかかわりの論理を見い出しているからであるように思われる。そして「ああいう人たちと知

り合いになれたことも良かったと思う」というように，この出会いも小清水の自然と同様のイン

パクトを⑩に与えている。

第三は現代農業に対する危機意識を契機としてもつ場合である（表5)。④は地域内でもトップ

クラスの経営内容を誇る農家であるが，昭和40年代に進んだ規模拡大の過程で環境の変化に気づ

いたという。表5にあるように，畑から虫がいなくなった，農薬が効かなくなり使用量が急増し

たといった変化に疑問をもち，さらには自らの営農の見通しに不安を感じるに至っている。そし

て彼の場合は，環境を破壊しているのは自負をもっていたはずの農業だったという自己批判，っ

まり自らの農業に対する価値意識の批判ももたらしでいる。この場合は，前二者に比べて，人間

と社会の関係に規定された自然とのかかわりかたがはらむ矛盾について意識化されていると言え

よう。

第四は，旧来からの仲間意識に支えられて加わったタイプであるが（表6)，既述のようにその

表ー4：喪失したものへの回顧，小清水の自然に感動

⑦ | 「小さい頃，実家の畑の奥に湧水があった。一服するときに湧き水を汲んできて，その冷たい
水を飲んだ。そこでトゲウオもとった。そこも土を削ってなくなってしまったが，そんなこと

ができればいいなあ，子どもたちにも味わわせてやれればいいなあ， と思う。」

⑩ | 「自然を保護するというのは自惚れの強い考え方。自然に生きさせられている。でも野放図に
ほおっておいたらだめ。人間がかかわりをもたないとだめだ。あの場所に住んだらそうなる」

資料：実態調査より
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表ー5：現代農業に対する危機意識

④ | 「転地返しをしても，虫をついばみにきていた野鳥がこなくなった」，「J農薬使用最が急に増え，

年々増やしていかないと目的が達成できなくなった」

「今でも農薬・化学肥料を入れたほうがコストは安くつくが， しかしそれが何年続くかと不安

がある。増投してもさっぱり生産があがらなくなっている」

「小清水の環境変化の要因は農業だ。農業こそ環境を支えているという自負があった。しかし，

小消水を見ていると環境を破壊しているのは農業だった」

表ー6：仲間意識

⑪ | 「自然保護に共嗚してくれる人は純粋さがある。家庭のことや仕事のこと以外に自然や動物の
ことを毎日考えている人。もう一つを考えている人。一日一回くらい仕事，家庭以外のことを
考えないと人生は面白くない。それが僕等の共通点」（⑪）

資料：実態調査より

つながりの基軸には「家庭や仕事のこと以外のもう一つを考える」点があるという。⑪は語る会

での様々な人々との交流を最も高く評価しており，また先の④も「利害関係のないつきあいがで

きる。人間的な。これはすごいこと」と評価しているが，このようなコミュニケーションが可能

なことも語る会を支える現実的な契機の一つである。

4.環境保全をめぐる諸対立

以上の諸契機によって開始された語る会の活動は，各々の契機が客観的には日常生活・日常意

識に対する批判を含まざるを得ないために，現実に土地の取得や森林の管理を行う段階一つまり

彼らの主観的な世界に留まらず，客観的・現実的な世界における実践が開始されると， 日常意識

や他の自然保護意識からの反発・批判を浴ぴることになる。それのみならず，彼らの内部でも以

上の諸契機の差異は対立として顕在化することになる。

第一の対立は，地域内の農民の日常意識との間にある。「自然を残さねばならないと意識的にな

らない」（⑫)地域の農家にしてみれば，「何で今更自然保護よ」という反応は当然のことである。

そしてそれは「やりたい奴が勝手にやってんだ」というにとどまらず自然保護を大義名分にした

土地拡大策ではないのか， との疑念さえ巻き起こしたという。少なくとも後者の疑念に対応する

ためにも，語る会は法人化し土地の所有権を明確にすることや，機関誌の発行等によって活動の

目的を具体的に示すことが不可欠となった。

第二の対立は， 自然保護に基調を置く村民（出資者），つまり人間が手を加えることを許容しな

いという立場からの批判である。知床の森林伐採問題も影孵し，人工林である小消水の林につい

ても樹木の伐採に反対する村民の声があがる。この点については後に大谷論文でふれるが，①は

人工林である「その林が残すべき自然であったのかという，根元の部分の曖味さ」があったこと

が，このような批判によって浮彫りになったとしている。

第三は，町内の有機農法腿家からの批判である。その一つは自然環境を残すことには同意しつ

つも，語る会の蔑民が有機農法を実践していないことに向けられている。もう一つは後述のよう
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に土作りに対する問題意識が語る会内部でも高まっていることを背景に，めざすところは一致す

るとしつつも，獣害（畑作物等への被害）の発生を理由に，動物保護の側面のみを強調すること

に対する批判である。後者の理由は町内の一般農家においても見られ，シカや烏，キツネによる

被害が発生すると，語る会に苦情が寄せられることもあるという。

第四は，以上の批判に対応した語る会内部での対立である。語る会では財政活動の一貫として

ジャガイモ等の産直を実施しているが，現在でも農産物は「オホーツクの村」村民以外の農家か

ら供給されている。この産直の実施にあたっては役貝会内部でも「ケンカ腰の大激論」になった

という。自然観察の経験をもつ理事は，この点に関して次のように述べている。「サラリーマンだ

から生活の中で［自然と一ー筆者］かかわる部分はそう多くはない。直接土を相手にしていない

で生きてきたという部分では，ちょっと俺等の言い分は理想的というか，そういう部分でしかしゃ

べれない。実際に携わったらそうは言えないかなと思う。口で言うことと実際にやっている人の

悩み［の差］。そこをあまりああそうかとなってしまうのもいけない。無農薬，低農薬と自信をもっ

て言えるものを送ってやるのは原則だ。」（②）

これに対して④の場合は，「いいものをつくる」ことと共に，「安くつくる」のも現代の農業の

使命であるといい，また「物をつくる喜び一その価値判断をしないといい農業人にはなれない」

と言いつつも同時に「農業をやる喜びという精神論は逃げではないかという反論は自分の中にも

ある。むしろ他産業と互していくべきではないか， と」とも述べ，自らの価値意識の対立を隠さ

ない。この対立はまさに現代農業に内在する矛盾であるが，④の場合は表7にあるように，その

対立を「土をつくる」という原点を改めて確認することによって統一しようとしている。現在で

は④の関心は地球規模の資源・エネルギー問題にまで広がっているがその原点はこのような対立

と統一の経験にあると言えよう。

第五は，行政との緊張関係である。行政側では語る会の発足後に，駐車場やオートキャンプ場

などを備える整備構想を提案しているが，語る会ではその構想を拒否している。現在では行政の

関与は借入金に対する利子補給のみである。当初は活動の自主性を保持するためには，この程度

の関わりでよいとされていたものの，最近では語る会が地域課題へと目を向けるのに対応して「行

政がやらなければならない部分を地域でやっている」という意識も生じてきている。この点につ

いては，語る会の活動の意義とも関わって後述する。

5.統一の論理と実践

(1) 統一の論理

以上の対立を解決しなければ，語る会の実践は成立しない。まず，第二の批判は先に指摘した

ように，人工林を残すことと自然保護との関係をどう理解するのかという課題を彼らに自覚させ

る。そしてそれに対する答えは， 自然を再生し創造するという論理であった。これは主として第

二期に村民との話し合いの中で自覚されてくる。例えば③は「自然を守るといってもいろんな考

えの人がいるんだなあとわかってきた。自然に近い林が望ましいが，そのためにはいろんな木が

あることが必要で，植林も必要。でも今ある木を切ること自体に反対されることもあった」と当

時のことを述べている。

この論理は自然の一部でありながら同時に自然から自立して存在する人間の能動性を承認する

論理であり，具体的には労働の論理を内容とするものであった言ってよい。④は「壊したものは
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表ー7：環境保全意識をめぐる対立

(1) 地域内の日常意識からの反発

「自然保護を大義名分とした土地拡大ではないか」「なんで今更自然保護よ」
⑫ | 「農家の中には理解していない人が多い。自然を改めて残さねばならないと意識的にならな
い。…もっと地元に理解されることをやっていかないと，やりたい奴が勝手にやってんだとい
う意見が多いのではないか」

(2) 自然保護に基調を置く村民（出資者）からの批判

① | 「その林が残すべき自然であったのかという，根元の部分の曖昧さ」
③ 「自然を守ると言ってもいろんな考えの人がいるんだなあとわかってきた。自然に近い林が望
ましいが，そのためにはいろんな木があることが必要で，植林も必要。でも今ある木を切るこ
と自体に反対されることもあった。」

(3) 町内有機）農法農家からの批判

「我々の考え方と先に行けばつながる。一時期は批判的に考えたこともあった。……この頃，
目だったことは何もやっていない。あそこの自然を残していくということは素晴らしいが，動
物の保護ということだけとなると間違い。」（町内有機蔑法農家）
「意義のあることだと思う。沼もあり烏もいるし，その環境を残しておく（ことは意義がある）。
……ただやっている連中が有機栽培など手をつけていない連中がほとんど。早い話しが有名に
なりたいということか？ それで首をかしげる。本心と利用する部分と。大義名文だけだと信
用できない。」（町内有機農法）農家）

(4) 産直をめぐって顕在化した語る会内部の対立

「自分の生産のありかたまで気づかなかった，気づきたくなかったのかも知れない。しかし，
ここに顔を出している以上農薬を減らしていかざるを得ないのでは。理事会でもケンカ腰の大
激論になった。」（元事務局貝）

② | 「サラリーマンだから生活の中でかかわる部分はそう多くはない。直接土を相手にしていない
で生きてきたという部分では，ちょっと俺等の言い方は理想的というか，そういう部分でしか
しゃべれない。実際に携わったらそうは言えないかなと思う。口で言うことと実際にやってい
る人の悩み（の差）。そこをあまりああそうかとなってしまうのもいけない。無農薬，低農薬と
自信をもって言えるものを送ってやるのは原則だ。」

④ | 「いいもの」をつくるという価値と，「安くつくる」という価値の対立，かつ両者ともに現代
農業の使命である，「物を作る喜ぴーその価値判断をしないといい農業人にはなれない忘れては
いけないのは土を作り上げること，これが原点」
「農業をやる喜ぴを感じるという精神論は逃げではないかという反論は自分の中にもある。む
しろ他産業と互していくべきではないか， と。しかし，経済効率だけでいったら地球ももたな
い。」
「経済効率と保護は対立するととらえていた。しかし今は共生でないと農業も成り立たないと
いう考えを持っている」
「活動の中で人間も動物だということを学んだ。動物が生きていけない環境では人間も生きら
れない。股業でも自分だけ最後まで生きようと思っていた。しかし，人間，いろんな人に助け
られて生きている。経済効率から言って自分のJ臨場だけがあればいいとはならない。競争社会
だから，隣の人がいなくなったら生き残る条件ができたというのは大間違い。」

(5) 行政プランとの対立

④

②

⑩

 

「町でも独自案が出てきた。そういう（駐車場）のだったら一緒にできない」
「建物を町がつくるという話しもあったが断った。自主性を損なう形は好ましくない」
「行政がやらなければならない部分を地域でやっている」
「地元の行政がついてこない運動は本物ではない」

蜘：実態調査より
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元に戻す。ものをつくる， 自分で育てる喜ぴ。これが自然保護の原点として大きく育っていかね

ばならない」と述べ， 自らの農業に対する価値意識と重ね併せて実践の理念を確認している。ま

た①は森にくるのに「みんなは勉強にくる。でも森は遊ぶところ。焚き火をすると子どもは喜び

一晩中眠らない。木を切り，火を焚くという破壊の再延長，そういう世界を提供するためには人

工林でよかった」と述べる。ある場合には生物に対し残虐な行為もしたという経験も含めて森や

川で遊んだ経験が，自然保護運動には必要であることを①は主張するが，ここからも「遊び」と

しての人間の自然に対する能動的なかかわりこそが本源的な関係行為であることが自覚されてい

ることを確認できる。

この論理は環境保全の担い手としての蔑民への期待となって具体化されている。「キツネには石

を投げつけるが，出てこなくなると淋しい，これが自然保護運動の原点だと思う」という①の発

言は， 日常的に敵対しながらも自然を前提とし， 日々接している農民の労働こそが環境保全の原

点であることを主張するものと理解できる。そうであるがゆえに①は「普通の農民が普通どおり

に百姓をして，土がきれいになって食べ物ができるようになれば」と言い，「農民が自然を管理し

ている」というのが理想であると言う。先の④の発言とも照応していることを確認出来よう。

この論理は獣害との関わりでも次のような主張を可能にしている。野生動物が増え過ぎ被害が

出始めた場合には，「取るんです。つかむんです。カスミ網をかけてみんなで焼き鳥にでもして酒

をのみたいですねぇ」。これも①の発言であるが，他の役貝も全貝が同様の回答をしている。これ

は単に地域の農家との妥協の論理であるのではなく，むしろ人間も自然の一部であり，生存のた

めには敵対的な関係も不可避であること，あるいはそのような本源的な自然とのかかわりかたこ

そが環境保全の原点であるとの理解が根底にあるからこそ可能な発言であったと言えよう。そし

て， もちろん，これは先の第三の批判に対する回答でもある。

＜補論1：竹田津実氏の問題提起について＞

以上の論理は現在では語る会の役貝に共有されているが，その過程においては竹田津実氏（①)の与えた影聰

の大きさは無視できない。実は語る会に参加した契機として，竹田津氏との出会いをあげた理事もいたが，その

理由を理解するには竹田津氏の自然・人間・社会に対する独自の理解を確認せねばならない。以下では竹田津氏

のいくつかの著作をてがかりに，氏の問題提起の内容を検討しておきたい。また，その論理が役貝の中でどのよ

うに評価されているのかを指標として，役貝の意識の共通性を明らかにしておきたい。

1)竹田津氏の論理

第一に， 自然と人間の関係についてであるが，『キタキツネ—北辺の原野を駆ける』（平凡社）の中で，氏は

口ハッパで死亡したキタキツネ「トーハチ」について次のように述べている。「次々と展開してみせるこの魅惑的

な北の生き物の世界に私は興布した。その生活の多くは人間のいとなみそのものであった。育児期の苦労は常に

戦後の母の姿とダプり，私の目を熱くした。人と動物の根本的な生き方の違いに気づくことのない日々の中で，

私はトーハチの生活を助けてしまったのであった。……（中略）……人と多くの利害関係を持つ彼女たちに，人

のこわさみにくさを教えずに， 自分で満足した日々が彼女たちの死を早くしたのであった。……（中略）……動

物たちと其の友人になれたと喜んだ稚拙な自然観の，彼女はいわば犠牲者なのであった。……（中略）……がし

かし，そこには常に人間と動物との垣根を残していたのである。 トーハチの残した教訓は，常に自分の感情以上

の距離で野生動物と対峙すべきだと教示していたのである」。別の箇所では次のように述べられている。「人と獣

とのほほえましい風景も，その本当の意味するところは，厳しい戦いの延長線上にある一点景に過ぎないのであっ

た」。屋上屋を重ねる必要はないと思われるが，人間の主観的な思いとは別に，現実の社会的諸関係から離れては

存在すらできない人間は，生物としての振る舞いにおいても他の生物との戦いを回避するわけにはいかない。「お

互い生き物として必死に生きれば生きるほど，他の生き物には何らか被害を与えることにならざるを得ない生物

としての宿命」（『チロンヌップの詩』，平凡社）が悲しいながらも現実である。生物の世界一般に貫く対立関係は，

もちろん生物としての人間にも貫くが，それ以上に人間は社会的な関係を背景とした利害関係を自然との関係に
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おいても持つことになる。そういう特殊な生物であることも，ここで主張されていると見てよいように思われる。

第二に，そのこととかかわるが，社会関係を媒介とした自然と人間との関係にかかわっては，例えば農民にとっ

ての正義は木を切り，畑を開くことであることが指摘されている。同時に現実には，野生生物によって農民が被

害を受けていることも指摘し，また野生の動物をそこまで追いつめたのは人間であるという事実をも指摘した上

で，「私は事実と現実を日々目撃している。もう何も言えなくなっている」（『チロンヌップの詩』）とも述べられ

ている。

このような現実と事実の中で，自然と人間との関係についてどのように考えるべきなのであろうか。『チロン

ヌップの詩』では「なあ獣医さん，少なうなったなあ。淋しうなったなあ。やっぱりケンカ相手はいないといか

ん。少しはいないとなあ……」という農民の声が紹介されているが，竹田津氏はこれが自然保護運動の原点であ

るという。「なんで今更自然よ」という農民の言葉の哀には，長年，生活の中で培われてきた動物との関係がある。

指摘をすることはあっても実践することの少ない都会の自然保護運動に比べ，このようなかかわりをもち，かつ

農薬をまきながら「まずいことをしてるなあ」と思っている農民こそが自然の管理者でなければならない， と氏

は主張する。やや抽象的に述べれば，商品交換関係を前提としながら日々，自然とかかわり，社会的諸関係に媒

介された人間と自然の関係のもつ矛盾に直面している農民こそが，その矛盾を真に統一する可能性をもつし，ま

たそこから自然一人間一社会をめぐる矛盾を解決する論理が立てられねばならないとの主張と言えよう。

したがって，竹田津氏はナショナルトラストという運動形態をとったことについても，保存するという側面に

力点が置かれた形態であったという理由で，現在では批判的に総括しているという。

2)語る会での評価

このような竹田津氏の思想・論理は語る会の役貝によって次のように受け止められている。「普通，自然を保護

する人は守ってやらねばならないと言うかと思った。むやみやたらと殺すことはしないほうがいいが，枠の中で

整理，洵汰することも必要」（②），「人間も動物も一緒という考え方は随分教えられた。動物の目でものを判断す

る。なるほどなあ，今まで山に入っていたが，動物の目を通してというふうにはいかなかった。」（⑨)，「理想家

であるが現実重視型。獣医師は牛が相手で，経済性もある。ヒューマンな気持ちだけではできない。」（⑪)。さら

に，生き物を捕獲し，食することについても，必要なものに関しては当然であるとする考え方や，獣害について

も駆除，捕獲すればよいという考え方がほぽ全貝（未確認者を除く全貝）から確認された。

微妙なニュアンスの差異はあるかもしれないが，基本的な発想は竹田津氏のものと共通するし，肯定されてい

ると見てよい。つまり， 4で見たような関心の差異や意見の対立がありつつも，竹田津氏の思想に代表されるよ

うな総合化が語る会の内部でなされていると言える。換言すれば，「自然一人間」関係に関する問題意識も，「人

間一社会」関係に関する問題意識も，各々がその立場からのみ抽象的に主張されるのではなく，このような総合

化を前提にした上で，その一つのモメントとして主張されていると言える。そうであるが故に，自らの議論を理

想論と自己評価することや， 自分は自然に詳しくないとの自党もなされるのであろう。なお付首すれば，以上の

ことは竹田津氏がオピニオンリーダーとして全体の調整や説得にあたったということではない。むしろ，語る会

の中での多様な関心と多様な生活経験が前提にあって，かつ農村での現実の問題や村民・会貝との意識の差異に

直面する中で， 自ずから選択された総合化であったように思われる。その一つの例証として，獣害問題について

は語る会が発足後に話し合いがもたれており，「一同額を寄せ合って一夜が明けたのだが名案はなかった」（『チロ

ンヌップの詩』）という状況があったことや，村民会議での樹木の伐採に対する反対意見への対応（機関紙で人工

林に対する手入れの必要性を訴える）がなされていることをここではあげておきたい。

(2) 実践的統一

以上の論理は主として第二期から第三期にかけて語る会内部，つまり本音で語ることのできる

仲間集団で確認されてきた。第四の対立についても，表7-(4)にあるように④は活動の中で意識が

変化したことを自己批判として述べている。彼らが確立したこれらの論理が社会的に承認される

のが第四期であった。①はこの期の受賞を「自然の創成，再構築というわたしたちの作業が社会

的に認知されるという意味」をもったと述べている（『アニマ』，平凡社， 1989)。また村民がこの

期になって再び増え始めたことも「自分たちのやろうとすることに間違いない」（④)という確信

を彼らに与えている。この段階に至り，彼らは自らの論理を具体化した将来構想を策定し， 自ら
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の実践の計画化に乗り出している。

第五期になると，一つには役員の後継者不足， 日常的な森林管理の担い手不足という寵接的な

理由から地域内での活動が弱かったことが反省されるに至る。しかし，この期に地域での活動が

重視された理由としては，「土は狂ってしまった」と言われ，小清水町内でも有機農法に取り組む

グループ，個人が10を超えることに象徴されるような地域農業の危機と増大する農民の不安をも

う一つの理由としてあげるべきであろう。このような事態を背景に，語る会の活動が地域内で理

解される条件ができつつあったと言えるからである。

そしてそれは語る会内部でも「土は完全に狂ってしまった。これも一つの限界。土づくりもやっ

ていかねばならない。運動を通じてより強く感じることができた」という⑦や，「生産性ばかりあ

げるのが農家ではない。最後は人間の食べるものがなくなるのでは。それをつくる努力を鹿家も

していかねばならない」という②のような問題意識が形成されていることが条件となる。①はよ

り明確に「自然保護運動は最後は農薬との闘いになる。いかに元の土に戻すか」と自然保護運動

と土づくりとの関連を指摘している。また⑧は町内全体が自然であり，その保全も語る会の関心

に含まれることを指摘している（表10)。これらは，先に確認した労働の論理ー自然の再生と創

造の論理，あるいは労働の本源的なありかたを彼らの実践の理念として確認したことが基盤に

なって形成された意識であるとみてよい。これ以外にも表9にあるように地域の知名度を高める

などの役割を指摘する声もあるが，それだけであれば自らの運動を手段化して地域の中に位置づ

けるだけになりかねない。しかし，労働の論理に基づく土づくり・地域づくりの論理は地域の農

民の内在的な矛盾に働きかけるものであるという点において，彼らの実践そのものが理解される

可能性を有すると思われる。

最後に，このような地域課題の自覚化，あるいは自らの実践課題と地域課題を統一的に把握す

ることによって，彼らは自らの活動を公共的性格をもつものとして理解しつつある。「行政がやら

なければならない部分を地域でやっている」との認識に基づいて，行政に対し語る会職員の人件

費負担を要求することも検討されている。行政側でも 91年策定の総合計画にオホーツクの村の整

備について側面的に支援することが記載され，町として公に認めるまでに至っている。

表ー8：環境保全＝創造の論理

① | 「自然の再生・創造」
④ 「壊したものは元に戻す。ものをつくる，自分で育て喜ぴ。これが自然保護の原点として大き

く育っていかねばならない。」

① I 「（探鳥会をしても）みんなは『勉強』にくる。でも森は遊ぶところ。焚き火をすると子ども
は喜び一晩中眠らない。木を切り，火を焚くという破壊の再延長，そういう世界を子どもに提

供するためには人工林で良かった」

① | 「もし野生動物たちが増え過ぎて被害が出始めたらどうするんですか」「取るんです。つかむ
んです。カスミ網をかけてみんなで焼き烏にでもして酒を飲みたいですねえ。」

① | 「キツネには石を投げつけるが，出てこなくなると淋しい。これが自然保護運動の原点だと
思う。長い間，体の中で自分たちの友達として見ている。鳥の種類は 10種類くらいしか知らな
くても今日はこういう鳥が来たという農民なんで今更自然よ， という言葉の裏にあるものは

あると思う」

① | 「（土づくりの取り組みを）お百姓さんが自然の管理者であるという本当の意味の自然の保護
の定着点にしたい。…普通の農民が普通どおりに百姓をして，土がきれいになっていい食べ物

ができるようになれば」
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表ー9:地域とのかかわり

｀域で担い手を求めていくためにはエリートじゃだめ。キレイすぎてはだめ。もっと泥臭く

ないと」

⑦ | 「うちの会に閉鎖的な部分があった。より租栖的に町の中でもアピールしていく，そういう部
分が不足。『俺たちは』という意識，先進的な活動をやっているという意識」

⑨ | 「あまりにも対外的すぎた。もっと内部をどうすべきか，地元の人たちにもう少し賛成して参
加してもらうことが大事」

⑦ 「テレビや新聞に出る。小消水の PRにもなっている」

④ 「イベントの目的は）器村人口の減少をくい止めることにある」

④ 「今抽稲極的に応援してくれている。t肖喪者から安全性を問われるから従来の）臨業ではダメと
いう意識はある。」

表ー10：地域づくりの論理

⑦ | 「土は完全に狂ってしまった。これも一つの限界。土づくりをやっていかねばならない。運動

を通じてより強く感じることができた」

② | 「生産性ばかりあげるのが農家ではない。最後は人間の食べるものがなくなるのでは。それを
つくる努力を牒家もしていかねばならない」

⑧ | 「町内的にもっと理解を。森だけを主体にして考えたのでは難しい。町内全体が自然だから。
我々の考え方はオホーツクの森だけではないんだよ，そういう考え方でやっていかないと」

① | 「自然保護運動は最後は｝距薬との闘いになる。いかに元の土に戻すか」

＜補論2：語る会の実践の意毅＞

以上の実践的統一に加えて，語る会での実践は以下のような惹義をもっている。但し，語る会では 1989年に基

本構想を策定し，宿泊施設や不凍湖の建設などの長期計画をたててはいるが，実際にはその後も土地取得が急~務

の課題としてあったために構想は具体化されておらず，現在までの具体的な活動は，年に一回の村祭りのほかに

は，地元の子どもを対象とした探烏会がなされている程度である。したがって，実践の慈義といってもまだ具体

的に分析できる段階ではないが，今までの実践についても次のような評価を確認できる。

第一は，都市部の村民との意見の差異に関して，彼らの理解を得るには何よりも自然を体験してもらうことが

必要であるという意見がある。「都会の人と田舎の人では考え方が違う。自然とはほったらかしにしておけばいい

と思う人がいる。概念で判断しているわけだから，納得させるには現実によくなったことを見せないと」（⑨）。

「村民になってもらうだけではだめ。 10万円出して口だけ出していればいい，そういう人間だけではだめ。実際に

手足を動かして一緒に活動する人間でないと。一緒に作業すると気持ちが一つになる。ああいうことを一緒にや

りたい。そうすると僕等の自然級も自ずとわかってもらえる。」（⑩)，あるいは「実際に現地を知ってもらう。小

消水に来てもらって一緒に生活をしてもらう。」（⑦)というような意見である。これらは一方ではまだ予測の城

を出ていないものの，他方では彼ら自身の経験に衷付けられていることにも注目すぺきであろう。とりわけ協働

の惹義を指摘する⑩の発言には＇注目しておきたい。語る会の役貝のレベルでは除間伐の作業や村祭りの準備，ぁ

るいは事務所の新築等で文字通りの協働がなされてきており，その経験がもとになってこのような発言が可能で

あったように思われる。

第二は，探烏会についてであるが，役貝の何人かは教える立場を経験している。その経験については，例えば

「子どもは絶対にあいまいにできない」（④)，あるいは「子どもの小さな疑問に答えるのは難しい」（③)という

感想が述ぺられている。教えることによって自らの認識を再確認するという契機を確認できる。また探烏会を行っ

ても日常生活に戻ると子どもの関心が消失してしまうという問題意識も芽生えている（②)。そこでは，例えば巣

箱をかけて， 自分のかけた巣箱に烏が入っているかどうかという関心を持続させるという取り組みも実施されて

いる。

第三に，運動全体にかかわった評価として，語る会が行政に頼らずに言わぱ協同的に運営されていることを評
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価する意見がある。ナショナルトラストの評価にかかわって「（行政主導の斜里とは違って）もっと土着した運動

をやりたかった」（⑪）,「どんなに行政がお金をつぎこんだって環境なんて保全できない。自分自身も行動をおこ

さないと，住民にそういう意識がなければ壊れていく」（④），「一人ひとりの自覚と行動が必要」（④)，あるいは

「『勝った，負けた』で個人に帰結しない自然保護運動」との違い（①)の指摘なども含めて，住民の協同でこそ

環境に対する意識もかわり，保全の保障もなされるという指摘を読み取れる。

第四に，運動の正当性と社会的責任を自覚することができたという評価をあげておこう。賛同者が全国から集

まってくるなかで④は「自分たちのやろうとすることに間違いないと思った。開発行為が続くなかでは無力感が

あったが，全国に広い仲間がいるんだというエネルギーを得た」と述べ，③は「賛同してくれたありがたさを感

じる。（意見の違いというよりも）かえってこの人たちのために小清水で森を守らねばならないという使命感が高

かった」と述べている。

6.結論

第一に，語る会への関心はいずれも現代社会の構造に即して必然的なものである。自然と人間

が，人間と社会が，自然と社会が各々対立し，人間の能動性や協同性が喪失してしまったかに見

える現代社会においては， 自然の世界， 自然と人間とのかかわりの発見における感動や社会的諸

関係を媒介にした自然との関係に対する不安，仲間に対する志向性はいずれも意識化の諸契機と

して必然性をもつものであろう。

第二に， しかし，各々の契機はそれだけでは抽象的であり，対象的世界に対する批判ではあっ

ても一面的であることを免れない。日常意識からすれば「好きな連中が勝手にやっている」にす

ぎないものであり，他の自然保護意識からの理念をめぐる反発が不可避であったことは確認した

通りである。反発する側の意識も同じく抽象的であり，一面的であるのであるが，これらの諸対

立を経験することによって，語る会内部での実践の理念の自己規定が可能になったことがここで

の要点である。それは同時に抽象的であった諸契機を統一する論理を自覚することであった。そ

れをここでは労働の論理と表現したが，この段階で各々の抽象的な意識は自らの論理の抽象性，

一面性をそれとの対比において自覚することが可能になっており，換言すれば自已批判可能に

なっている。自らの論理の有限性を自覚することは，自らを対象化する自已意識の形成であると

言ってもよい。

第三に， とはいえここでいう労働の論理も，語る会の役員の内部で形成されたにすぎず，その

意味では語る会をめぐる諸対立を主観的に統一したものにすぎない。実践に即して言えば，地域

内では依然として宙に浮いた存在であったし，彼らの自已批判の言葉を借りれば「先進的な活動

をやっているという意識」は克服できていなかったのである。労働の論理がその主観性を脱し，

再ぴ対象的・客観的世界において現実性をもつには，土づくり・地域づくりの論理へと具体化さ

れることが必要であった。この段階において彼らの論理は地域住民の実際生活に対する内在的批

判としての地位を獲得するように思われる。実践の今後の展開によって，この点の実証も可能に

なると思われるが，現在ではここまでが分析の限界である。とは言え，以上の点は環境保全意識

の形成過程の有する社会教育実践的意義の検討という当初の課題についても，有効な示唆を与え

るものと言えよう。

※本稿にかかわる調査の実施にあたって，文部省科学研究費，ならぴに上廣倫理財団からの助成を受けた。
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ナショナルトラスト運動参加者の意識と学習

小清水自然と語る会ナショナルトラスト運動参加者のアンケート調査より――-

大谷直史

1.はじめに

小清水自然と語る会（以下，語る会）のナショナルトラスト運動（以下， NT運動）「オホーツ

クの村」の特徴は，運動主体・運動の対象・運動形態などさまざまな点に求められるが，運動に

参加する村民・会員の意識と学習を考える際，留意すべき点として以下の点があげられる。①保

全の対象が人工林であり，保存することでなく創造していくことを目的としていること，②参加

費が「多くの人の少額」でなく「少しの人の高額」であること，③それにもかかわらず村民・会

員の多くが札幌や東京といった遠隔地の都市住民であり， 日常的に関わっていくことが難しいこ

と，④運動の中心となっている地元住民の中で，農民の割合が高いこと，である。

まず，保全対象となる森は，小清水町の住民にとっての身近な自然•生活のための自然であり，

人間としての相互作用を重視するものである。だから，多くの都市住民にとって，その森は，距

離的には遠くにあるが，貴重な保護の対象としてでなく，創造すべき身近な自然として存在して

いるのである。知床をはじめとする他のNT運動は，多くの場合都市住民が貴重な自然を保護す

る目的で行われていると思われる。現在，NT運動への参加がそのような意味で行われるとするな

らば，「オホーツクの村」の参加者は目的と実際との・矛盾を抱えることになり，それがまた学習の

契機ともなる。これが，以下のアンケート分析で明らかにしたいことである。このことは実際に

も，人工林の伐採や今後の整備計画の実施にあたっても問題になっていることであり，今後の運

動の発展にとってもこの学習のプロセスを明らかにすることは重要であると考えられる。

さらに，語る会の理事には農民が多いこと，また運動の中心人物であるT氏の思想（宮崎論文

参照），また実践としても産直を行っているということを考えあわせるならば，村民の関心は，村

の林の保全だけでなく，農業への関心や，町づくりへの関心につながる可能性を持っている。

以上のような関心をもって，語る会のNT運動参加者の環境保全意識を，アンケート調査をも

とに分析していきたい。そのために，まず，運動参加者の性格を概観し，運動への「参加理由」

によって運動参加者を分類したい。次に，運動の中にある矛盾（キツネの駆除の問題，森の整備・

伐採の問題，今後の森の利用の在り方の問題）を，先に分類したそれぞれの立場による意識の差

から明らかにする。その矛盾は，この運動の現在の到達点を示すものであると同時に，今後の運

動の発展の可能性を示すものでもある。そして，さまざまな学習の契機の存在を確認し，仮説段

階ではあるが学習過程を提示したい。また，資料として，今回の分析では使われなかった設問の

単純集計を付しておく。

なお，分析に用いるアンケートは 1994年4~5月に，村民・会貝あわせて約670名全貝に対し

て，郵送により行われ，有効回答者数370名（回収率55.3%）を得たものである。
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2.地元村民と都市村民との関係

語る会では， 自分たちで手紙を出してきちんと交流できる人数という考えから，当初村民の上

限を 500人とし，それで借金の金額を割って入会費を一人10万円（会貝は年会費3,000円）とし

た。村民の立場から言えば10万円は安い金額ではなく，単に運動に協力するという以上の意味が

付与されていると考えられる。また， 10万円は， 10年が経過した後には返却が可能とされている。

これは，保全対象が人工林であるため途中で賛同できなくなる場合があることを考えてのことで

ある。

以上の関係を基礎に，地元外に住む村民・会貝にとっての，語る会との交流手段は，年1会発

行される新聞と，村祭り・村民会議，不定期の除間伐・探鳥会，それと直営売店・村林への訪問

である。また，直接手紙のやりとりをしている場合もある。今回の分析では，訪問・林の散策・

祭り・会議への参加を学習の要素として分析したが，その内容についての調査はまだ行っておら

ず，確認の取れたものではない。現時点では，祭りへの参加を訪問にとどまらないより密接な交

流として，会議への参加（役貝のみ）を交流としてだけでない共同作業として取り扱うにとどまっ

たが，これらの位置付け・意味は，以下の分析の中でより明確にされると考えている。

3.調査結果

(1) 運動参加者の特徴

居住地は道外の都市住民（市民）が66％と圧倒的に多く，町内の住民は 11％にすぎないく図 1〉。

また道内もあわせた都市住民は 78％であり，ほとんどが都市住民であるといって良い。性別年代

構成・職業・年収は，それぞれ＜図 2〉く図3〉く図 4〉のとおりである。（図は末尾）

次に，運動参加者の意識をみていく。まず，「語る会」を知ったきっかけは，「新聞・テレビ」

による人が34％ととび抜けて多く，続いて「知人の紹介」 15%,「小清水を訪れて」 13%，となっ

ている＜図5〉。「知人の紹介」「竹田津氏の紹介」は地元住民での割合が高く，道内では「小清水

に訪れて」という人，道外では「新聞・テレビ」が多くなっている＜図6〉。

入会理由は「貴重な自然」がもっとも高く， 42％となっている＜図7〉。以下，類型化のために，

①「義務」「貴重な自然」を「自然」 (55%) とし，②「夢を持っため」を「夢」 (8%），③「子

どもに感動を」「接する機会」を「ふれあい」 (12%），④「語る会の魅力」「同じ思いの人」を「交

流」 (8%），⑤「地域づくり」を「地域」 (5%）， として分析をすすめる＜図8〉。

入会して良かったことは，「自然を残すことができた」とする人がもっとも多く， 44％を占める。

この設問も入会理由と同様に類型化するが，「自然に関する知識が増えた」「環境問題に対する意

識が変わった」という項目が新たに加わっている。入会理由と比べてみると，「知識の増加」「意

識の変化」以外の割合はさほど変わっていないく図9〉。

今後の活動で期待することは，「運動の全国的発展」を望む人がもっとも多いが，「宿泊施設」

「自然教育」といった自然とのふれあいを望む人，「地域づくり」や「土づくり」といったことを

望む人も多いことが注目される＜図 10〉。

全体としては，都市住民が抽象的な自然保護を目的として運動に参加している印象が強いが，

今後「地域づくり」や「土づくり」を進めるべきとする人もおり，「語る会」の特徴を表している。

これ以降，主に先の入会理由の 5つの類型をもって分析を進めていくが，その前にこの類型を
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より詳しく位置付けておきたい。まず，居住地との関係では，道外で「自然」「夢」が多く，より

身近な道内では「交流・ふれあい」が，道内では，「地域」が相対的に多くなっている＜図 11〉。

また，人工林であることを知らない人が，「自然・夢」で多くなっており＜図 12〉，他の NT運動・

自然保護運動く図 13〉に参加している人も多く， 自然そのものに価値を見いだす，いわば抽象的

な自然保護であると言える。一方，その性格ははっきりと出てはいないが，「交流・ふれあい」さ

らに「地域」は，先に示したT氏の環境保全の考え方により近いものと考えられる。それは，＜図

14〉に示されるよう，運動方針が明確になっていない第 2・ 3期に「自然・夢」が多く，自然の

創造や地域づくりとの関連が明確になってきた第 4・ 5期に「交流・ふれあい・地域」が多くなっ

てきたことからもうかがえる。（時期区分は宮崎論文参照）

他の NT運動と比較してみると，知床NT運動は都市住民の自然保護・夢を持つという目的が

多く，天神崎NT運動は地元住民の自然保護という目的が多い。この点からみると，前者との共

通点が多いように思われるが，一方で町内の活動を考えるならば，後者との類時点が多く，両者

の特徴をあわせ持っていると思われる＜表1〉。

(2) 環境保全の在り方をめぐる論点

次に，村民・会員の， 自然環境保全の在り方の問題（林の伐採），環境保全と農業の対立の問題

（キツネの駆除）に関して，現段階における理解がどこまで進んでいるかを確認する。まず，自然

保護との対立を含む，林の伐採問題である。現在，伐採を必要と考える村民は 66%(275名）に

達し，反対は 9% (32名）である（その他が22％おり，それを除けば88％が必要と考えている）

＜図 15〉。当初反対であったものは 28%（同， 37%）であり，伐採に対する反発は強かったと思わ

れるが，そのうちの 69％は現在では必要と考えており，次項で述べるような学習効果を衷付ける

ものと言える。この問題は，機関誌の発行当初から幾度か取り上げられ，理解も進んでいると思

われる。

これに対し，被害を出した場合キツネの駆除については，「駆除は当然」「仕方がない」と考え

る人は， 63%(236名）であり，「多少農家は我慢すべき」「絶対に駆除すべきでない」と考える人

が28%(105名）である＜図 16〉。この問題に関しては，機関誌でも触れられることはなく，伐採

問題ほど理解は進んでいない。居住地別では町外に駆除反対が多くく図 17〉，入会理由別では「自

然」の人に反対 (34%）が多く，「地域」の人に駆除は当然と考える人が多いく図 18〉。

さらに，整備計画については，計画を知っている人が57％しかおらず，その内容に関しても不

凍湖・宿泊施設でそれぞれ60%・ 57％の理解にとどまっている＜図 19〉。

(3) 学習の契機と意識変化の関係

以上の諸問題に対し，また語る会の運動方針に関して，一般村民と役員，町外村民と町内村民，

自然保護を重視する人と地城づくりを重視する人との理解の差は存在するのであるが，一方でそ

の差が無くなってきていることも確かである。まずく図20〉に示したように，小清水町を訪問す

ることによって，キツネの駆除に対する反対は， 35％から 23％に減少し，その中でも「絶対に駆

除すべきでない」とする人は， 18％から 7％に減少する。また＜図 21〉，参加理由別にみても， 自

然保護を重視する人は反対が46％を占めていたものが24％にまで減少し，入会理由による差はほ

とんどなくなっている。これは，訪問すること単独の効果ではないが，訪問した人がすべて祭り

や会議に参加しているわけでなく，抽象的なものでしかなかった自然保護が具体的な問題として
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感じられたことを示すものである。

しかし，訪問するだけでは，整備計画という今後の具体的な自然創造の活動に対しては理解さ

れるものではない。不凍湖に対する理解は，祭りへの参加，さらに会議への参加によって理解が

進むのである＜図 22〉。

また，学習の効果として現われたのは，運動に参加する事の意味付けが変化したことである＜図

23〉。は，訪問していない人・訪問した人・さらに祭りに参加した人，それぞれの人において，入

会理由（横の軸）別に現在の評価を示している。まず，非訪問者では入会理由と評価が一致して

いる場合が多いことが分かる。例えば「自然」の人が「自然を残した」と評価しているケースは

73％に達している（「夢」ー「夢」は 53%）。また，当初「ふれあい・交流・地域」という理由で入

会した人も，多くが「自然・夢」という評価に変わっている。これは，訪問していない故に当初

の目的を達成することができなかったということだが，その場合には抽象的な自然保護を評価す

る傾向を生むことを示している。

一方訪問者は，「自然」の人で「自然を残した」と評価したのは 58%（「夢」ー「夢」は 20%）と

なり，祭りに参加した人では，同じく 47%（同 17%）と，非訪問者に比べ評価が変わることが分

かる。また全体的に，「ふれあい・交流・地域」を評価する人が増え，「夢・ふれあい」を入会理

由とする人では「意識が高まったこと」を評価する人が半数近くにも達している。これらのこと

は，村民の意識変化の可能性を示すものである。

4.まとめ

以上，一般村民(::::;都市住民）と地元村民・役員の間の環境保全意識の対立の存在を確認して

きた。その主な対立は， 自然保護と自然保全の対立であり，今後も整備計画をめぐって問題が具

体化することが予想される。しかしその対立を解決する可能性が，一般村民と地元村民・役貝と

の交流においてみいだされ，現実に語る会の理念の理解が進みつつあることが分かった。それは，

現地を訪れ，村民•町民と交流することで， 自然とふれあうこと，町民・村民と交流することの

価値を発見することであった。

しかし，村民の学習過程を考える場合，それが村民の環境保全意識の変化や，村民自身の環境

保全活動の変化につながったのかどうかという点に関しては，確認できなかった。その点が重要

であるのは，キツネの駆除に対する意見や環境保全運動観の変化が自己と社会との関係において

捉え返されなければ，やはり抽象的なものとしてしかなり得ず，語る会の運動に対する承認も現

実の問題としてでなく，遠い彼方の問題として承認されているにすぎない可能性があるからであ

る。都市住民にとって，環境保全と地域開発の対立が，即自身の労働の時間・地城の発展の問題

として現われてくるわけではない。都市住民の語る会で得た思想が， 自己と自然・社会の関係に

おいていかに発揮されるのかという問題は，今日の自然教育の多くが生活の場を離れて行われて

いる事情を考えると，今後の環境教育の在り方を考える際に重要な問題となる。

このアンケート分析に限れば，今後の課題は，意識の差による学習過程を明らかにすることで

あるが，そのためには自然保護意識により精密な分類が必要であろう。その上で，現代社会にお

いて，都市住民にとっての「遠くにある身近な自然」がいかなる意味を持つのかを，学習過程の

中に位置付けたいと考えている。
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＜図5> 「語る会」を知ったきっかけ
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＜図8> 入会理由の類型
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＜図 11> 居住地と参加理由
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＜図 20> 小清水への訪問とキツネの駆除
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＜図 23〉
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戦後日本における生涯学習の歴史

—朝日カルチャーセンターの活動を事例として一—

デニス・イサイフ

几eH11c11caeB 

HcTOPMH HerrpepbIBHOro o6pa30B8HMH ITOCJie BTOPOH MMPOBOH BO加blB 

珈 OH皿：底町eJibHOCTbKYJibTYPHOro u,eHTpa ra3eTbI "Acaxtt" 

1. BBe)J.eHHe 

XapaKTepH卵 oco6eHHOCTb)I{H3HH'leJIOBeKa3aKJIIOl!aeTCH B TOM,'!TO OH ITOCTO只HHOMe皿 eTCH,

A ecJin MbI 6y:胆 MrOBOpHTb O rJiy6HHHbIX H3MeHeH皿 x,TO CJieJJ.YeT rrpe,llITOJIO)I{HTb,'!TO rrponcxo邸 TOHH 

皿 60B CTOPOHY八erpa且au皿， JIH60B CTOPOHY o6orameHHH JJ.YXOBHOro OITbITa. B JII060M CJiyl!ae 

npouecCbl rrpoTeKalOT CKpb!TO, He pa3 MeH畑 CBOIOHanpaBJieHHOCTb H He no胆阻B卵 Cbpaccy,llOl!HOMY 

o6bHCHeHHIO. 

Bc")I{H3Hb - 9TO o6pa30Ba皿 en BOCITHTaHne. 11 He 6y胆 TJIHWeHO CMbICJia 3aMel!a皿 e,'!TO

CTaHOBJieHne JI即 HOCTH- 9TO rrepeXO,ll OT o6pa30BaHH只HBOCITHTaHHH K caM006pa30BaHHIO H caMOBO・ 

CITHTaHHIO. C03HaTeJibHOe (HJIH ITO,llC03HaTeJibHOe) CTpeMJieHne K o6orameHHIO.llYXOBHOro OITbITa 

MO)I{HO 6b!JIO 6bi Ha3BaTb caMOCOBepweHCTBOBaHHeM. 

06pa3oBa皿 e- rrpouecc HeMexaH四 ecK雌， TBOpl!eCK雌． Db!JIO 6bi HeJieITOCTblO 0氷皿aTb,'!TO,

rrpoXO/J,51 no BCeM CTyrreHbl{aM JieCTHHl..lbl TaKHX o6mecTBeHHbIX HHCTHTYTOB, KaK八eTCK雌 ca,ll,WKO』a,

HHCTHTYT H YHHBepcnTeT, l!eJIOBeK BCTyrraeT B HOBbl月9Tarr CBOeil 皿 3HH- CaM006pa30BaHHe. 

BbIBe胆HHeo6pa30BaHH月 3aWKOJibHbie CTeHbl畑訊eT⑬ B9TOM CMblCJie ecTecTBeHHbIM CTpeMJie皿 eM.

0,llHaKO caMO HCITOJib30BaHne TepMHHa "BHeWKOJlbHOe o6pa30Ba皿 e" (Korail KeHKy) BblfJI月/J,HT He 

CJIHWKOM yMeCTHbIM, rrpOBO邸 HCKYCCTBeHHYIOrpaHb Me)I{.llY WKOJIOH H BHeWKOJibHOH氷H3Hbl0,

HecKOJibKO yrrpomeHHO BblfJIH,llHT H "o6mecTBeHHOe o6pa3oBaHne" (c那 a甘KeHKy),OCTaBJI月月 3a

paMKaMH TaKHe no皿THH,KaK "HeCOUHYM",‘、JI四 HOCTb",o6e/J,H卵 TBOpl!eCK雌 xapaKTepo6pa3oBaHnH n 
BOCITHTaHHH. 

Ha而OJiee6JIH3KHMH皿eeHCCJie,llOBaHH只rrpe,llcTaBJIHIOTCHITOHHTHH "Herrpepb!BHOe o6pa30BaHne" 

(K9肱30KyK螂 y)n "o6pa3oBaHne八JIHHOIOB)I{H3Hb" (cera材raKyc10). Brrpol!eM, MO)I{HO fOBOpHTb H 

06 HX YCJIOBHOCTH. "Bee JIIO,llH Herrpepb!BHO BOCITHTbIBalOT,llpyr 11,pyra,―XOTHT OHH 9TOro, HJIH He 
XOTHT; C03Ha!OT OHH 9TO HJIH He C03Ha!OT; yMelOT HJIH He yMelOT; pa,lle!OT HJIH He6peryT. 0HH 

BOCITHTbIBalOT,llpyr 11,pyra BCHKHM rrpo月BJieHneM CBOHM: OTBeTOM HJIH HHTOHauneil; YJibI6Koil n ee 

OTCYTCTBHeM; rrpnXO,llOM H YXO,llOM; BOCKJIHUa皿eMH YMOJI'!a皿eM;rrpoc函OIOn Tpe6oBaHHeM; o6meHHeM 

H 60HKOTOM" (2, C, 24). 

-25-



B 9TOM CMbICJie o6pa30BaH11e, ecTeCTBeHHO, HenpepbIBHO 11 npOl1CXOJJ.11T B TeqeHHe BCe!1)K113HI1. 

06pa30BaH11e OTHIO邸 He畑皿eTC5tYHHBepcaJibHbIM cpeJJ.CTBOM, cnoco6cTByJO瓜HMnp1106peTe-

HI1IO JJ.YXOBHOro OilbITa, HepeJJ.KO o6pamaHCb 額 eMeHTapHbIM HaKOilJieHHeM 3HaH雌． Ero poJib 

3aKJIJOqaeTc只， CKOpee,B TOM, qTQ OHO IlOMoraeT pacKpbITI1IO TBopqecKoro noTeHu11aJia qeJIOBeKa. 

06pa30BaH11e, nepexoJJ.Hmee B caMoo6pa30BaH11e, TeopernqecK11 He HY)KJJ.aeTCH B KaKOl1 6bI TO 

皿 6bIJIO cneu11中附ecK011 巾opMe opraH113au1111. 0JJ.HaKo np11poJJ.a qeJioBeKa HecoBepweHHa, 11 OH 

HY)KJJ.aeTCH B "3acTaBJieH皿 '’,Jl.HCU血 Jll1Hl1pOBaH皿， CTI1MYJII1POBaHJ111. Tip11MepOM TaKOrO Jl.11CUI1IlJll1HI1P・ 

OBaHHH MO氷eTcJiy)K11Tb JJ.eHTeJibHOCTb KYJibTYPHbIX ueHTPOB. 

KyJibTYPHbll1 ueHTP ra3eTbl "Acax11" 6yJJ.eT npeJJ.CTaBJIHTb 11HTepec He KaK YHHKaJibHOe HBJieH11e, 

a KaK OJJ.11H 113 o6pa3UOB HerocyJJ.apcTBeHHOl1巾opMblJJ.e只TeJibHOCTI1B C巾epeHenpepbIBHOrO o6pa30BaHHH, 

HMeJO山雌 CBOI1 xapaKTepHbie qepTbl 11 pewaJO山1111 npe11MymecTBeHHO npaKT11qecK11e 3aJJ.a咄，

npeJ1.CTaBJ1月10皿柑 co6o月BTO氷eBpeM汀 CBOeroPOJJ.a "CTl1Jlb皿 3HH’'．
KoJI即 ecTBO11CCJieJJ.OBaH雌， IlOCBHI.l.leHHbIXHenpepbIBHOMY o6pa30BaHJ1IO, KaK B 5InOHI111, TaK 11 

B Pocc皿 HeBeJ111Ko. B JJ.aHH011 pa6oTe 11cnOJib30BaHbI TPYJJ.bI M. TaK頭 a11 E. KoJiec0B011 "TpaJJ.HUHH 

JJ.eMoKparnqecKoro o6pa30BaH11H 11 coBpeMeHbie pe巾OpMblo6pa30BaHJ1月’'， K.CaJ111M0B011 "Bocxo)KJJ.eH11e 

K ycnexy", MaTep11aJibI c6opH11Ka‘‘珈 OHCKOe o6pa30Ba皿 e rJia3aMJ1 11HOCTpaHueB", B KOTOPblX 

YJJ.eJIHeTc月 BHI1MaH11eHenpepbIBHOMY o6pa30BaHJ1IO B KOHTeKCTe nocJieBOeHHOl1 pe巾OPMbl11 TpeTbe枯

pe巾OpMblo6pa30BaHJ1只； a Tak)Ke cnpaBo咄 bleMaTep11aJibI, 113邸 BaeMbieaccou11au11e11 HerocyJJ.apcTBeHH・ 

bIX KYJibTYPHbIX 瞑 HTPOB 5InoH血， H HH巾opMaUHOHHbie MaTep11aJibl KYJibTYPHOrO ueHTpa ra3eTbl 

"Acax11" ropoJJ.a Cannopo. 

2. 06paaoBaHHe B 51DOHHH DOCJie BTOpofi MHPOBOfi BO釦Hbl

Tiepe){ noTepneBwefi nopa)I(eH11e BO BTOpofi Ml1POBO月BO加e只IlOHHefico Bcefi O'leBH){HOCTblO 

BCTaJI Bonpoc O He06XO){l1MOCTl1 npoBe邸eH11Hpe巾opM. EcTecTBeHHO, 33TPOHYJil1 OHl1 Bee CTOpOHbl 

皿 3Hl1,11 B nepBylO oqepe){b o6pa3oBa皿 e.

Pe巾opMa, H33bIBaeMaH BTOpofi pe巾OpMOH o6pa30B3Hl1汀 (nepBa月 ocyw:ecTB叩訊acb B 9IIOXy 

M傘 311B 1872 ro){y), 11po11cxo皿 aKaK 6b! B Tpex c巾epax:

―Bb1pa60TKa 11 33KOHO八aTe』bHOe33KpeII』eH11ep皿a八eMOKpaT11'1eCKl1XHOpM(paBHOe npaBO Ha 
06pa30BaH11e,皿eo』or皿 ecKaHCBO知 a11 T.n.); 

―CTPYKTypHaH 11 opraHH33UHOHH邸 pe巾opMao6pa30BaH11H (ynpa肛 eHneo6pa3oBa皿 eM,a){MHHH・ 
CTP3Tl1BHbie opraHbl Ha MeCTax, C03邸 HHe"oTKpb!TOfi" CHCTeMbl 6e3 TYilHKOBbIX BeTBe甘， BBe胆 HHe

Cl1CTeMbl 6-3-3-4 11 T.){.); 

―H3MeHeHl1e co胆 P)I(aH岡 o6pa30B3HH月．
TpeTbH c枷epa11pe八CTaB皿 eTOC06bill HHTepec. 

TIO){ B』HHHHeM H KOHTpO』eM aMepHK3HCKO月 BOeHHOH Ml1CCHH 11epecMaTpHBa』HCb Il』aHbl H 

nporpaMMbl. "HpaBCTBeHHOe BOCII11TaHHe", KOTOpoe 110 Tp3){111..ll1H Hrpa』0 11CK』IO咄 TeJibHYIO pOJib, 

nonblTa』11Cb OTO){BHHYTb){a)I(e He Ha BTopofi, a Ha Tpern月n』aH. Tipe邸 ara』HCb HOBbie KypcbI. 

AMepnKaHUbI BHOc叫 HeTO』bKO HOBbie KypcbI HayK B HIIOHCKYIO CHCTeMy, HO H MeTO){ Teop皿

nparMaT11'1eCKOro BOC血 TaHl1只几bl011, KOTOpaH OCHOBHO甘 ue』blO CTaB闊 a o6y'!eHne He Mapa』bHblM
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npHHUHTiaM, a npaKTJ1qecKHM HaBb!KaM (9, C. 30). 

P皿 yqe6H!1KOB(a qacTHOCTl1 no o6mecTBeHHOH皿 3Hl1- "cHKa郎a")npOCTO MeXaH11qecKl1 

nepeBO.lll1JICH Ha HTIOHCK雌氾b!K. 3Kcnep11MeHTaTOpCTBO 6b!JIO HaCTOJibKO OTKPOBeHHblM, qTQ nopoti 

npe邸 araJil1Cb巾opMbl11 MeTO.llbl, He npoaepeHHble.ll皿 eB caMl1X Coe.n:11HeHHblX lIJTaTaX (7, c. 150). 

且aBHOBe胆TCHcnop o TOM, cymecTBoBaJI 11JI11 He cymecTBoBaJI.n:eMoKparnqecK雌 cy6bekTB 

珈 OH皿 TIOCJieBTOpoti Ml1POBOH BO枷bl,0 TOM,町 0TIOCJIY)l(l1JIO np11咄 HO月‘‘CBepTbIBaHH只胆MOKparnqec-

Kl1X pe曲opM"11 "o6paTHoro Kypca". Ho, no)l{aJiyti, CTOl1T nopa3Mb1CJI11Tb 11 o TOM, caepTb1BaH11e qero 

B 60JibWeti CTeneHH Ha6JIIO.llaJIOCb B HaqaJie n日TH}leCHTblXro.n:oa B 5InoH皿：胆MOKparnqecK11xpe伽OPM

11JI11 aMep11Ka皿 3au皿．

HecOMHeHHO, KaKl1M 6bi Cl1JlbHblM He 6b!JIO BJil1月Hl1e,11Jil1邸 BJieH11e,ali1ep11KaHCKOH BOeHHOH 

Ml1CCl111, HeB03MO)l{H0 o6b月CHl1Tb CKOpOTe咄 ocTb npo11cxo八11BWl1X 113MeHeH雌， eCJil1 cq11TaTb, qTO 

npo11cXO.lll1Jil1 OHl1 BOnpeKl1 BOJie HTIOHUeB. HeJib3H He.n:ooueH11BaTb 11 Bcero TIOJie3HOro, qTQ 6b!JIO 

npl1BHeceHO aMep11KaHuaM11. 0.n:HaKO CJ!頭 yeT npH3HaTb, qTQ 11MH He 6b!JIO yqTeHO rJiaBHOe -

xapaKTep HTIOHUeB. 

KoHe咄 o)Ke,K0Huenu11只.[Lb!OHHaMHoro o6JierqaeT 06四e皿 eH BocnHTa皿 e,TaK KaK, BROCH 

9JieMeHTbl nparMaTH3Ma 11 YTHJIHTap113Ma B co八ep)l{a皿 e o6pa30BaH11月， OHa CHl1)1{aeT YMCTBeHHYIO 

HarpysKy. Ho OHa He cnoco6cTByeT巾OpM11poaaHl1IOcaMO.ll11CU11TIJil1Hbl, CTOJ!b Ba)l{HOH.llJIH HTIOHUeB. 

He cJiyqa伽011MeHHO B 40-b!e - 50-ble rO}lbl 3Haq11TeJibHOe咄 CJIOHTIOHCKl1X yqeHblX 11"乱 aror0B

o6paTl1JIOCb K COBeTCKOH ne.n:aror四 ecKoti WKOJie (pa60TaM MaKapeHKO, KpyncKoti, BblrOTCKOro), 

OTJI皿aBWeHC月 Tpa八皿皿Ml1KOJIJieKTl1B113Ma, 6Jil13Kl1Ml1 HTIOHUaM (7, c. 212). 

"06paTHblH Kypc" n只T皿ecHTbIXroAOB (Ta碑 eKaK 11 "06paTHb1ti Kypc" 9nox11 M9肱311)B11.lll1TC月

He CTOJibKO Hey.n:aqeti胆 MOKparnqecK11xpe曲OPM,CKOJibKO samHTHOH, 3.llOPOBOH, ecTeCTBeHHOH pea-

Ku11e11. 

PesyJibTaTbl pe枷OpMblMO)l{HO cpaBHl1Tb C pe3yJibTaTaMl1 pe巾opMTieTpa B Pocc1111. OH11.n:aJI11 

TO四 OKCTaHOBJieHl1IO npOMblWJieHHOCTl1, o6pa30BaHl1IO, pa額 eJIHJIHqepe3胆 CHTKl1JieT o6mecTBO Ha 

“C碑 BHHO佃JIOB" 11 "sana.n:H11KOB". Ho... caMo "sana.n:H皿 ecTBo" OKa3aJIOCb Tl1TI皿 HO PYCCKl1M 

HBJieHHeM. 

B 皿TH}leCHTblerO.llbl珈 OHl1月HenowJia no nyTH aMep11Ka皿 3aul111,yA蝉 03a11MCTBOBaB TeM He 

MeHee MHorne巾OpMbl. 8 TOM咄 CJie11 B o6JiaCTH BHeWKOJibHOro, Henpepb!BHOro o6pa30BaHl1H. B 

qacTHOCTH, B 1949-OM ro.n:y np11 MHHl1CTepcTBe o6pa3oBaHl1月 6b!JIOC03邸 HO610po BHeWKOJibHOro 

06pa3oaaH岡 o6mecTBa.

且訊 Hae)Ke oco6b1甘 11HTepec npe.n:cTaBJIHeT B03Hl1KHOBeH11e 11 CTaHOBJieH11e KYJibTYPHblX 

ueHTPOB. 

3. CTaHOBJieHHe KY JlbTYPHbIX 11.eHTPOB 

C TI051BJieHHeM nepBblX KYJibTYPHbIX l..leHTpOB HM 6b!JIO OTBe.lleHO MeCTO B CTPYKType o6mecTBe-

HHOro o6pa30B8Hl1月， paCC'll1T8HHOroHa B3pOCJiblX 11 pa60T8I01.UY!OMOJIO.lle)Kb. 3Ta qacTb Hapo.llHOro 

o6pa3oBaH郎 CKJia.llblBaJIacb HCTOp四 eCKH, 0.llH8KO'leTKO 0巾OPMl1Jl8Cb TOJibKO B YCJIOBl151X 

COBpeMeHHOCTH (7, c. 174). TaK11e l..leHTpbI, B KOTOpbIX eCTb ny6JI皿 Hble38Jlbl, 6116JIHOTeK11, CTIOPTHBH-
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ble 38Jlbl, B皿eoueHTPbl,H8XOJJ.HTCH B Be胆 HHHnpe曲eKTYP11 MeCTHbIX opraHOB BJI8CTH. TaM npOXOJJ.HT 

He TOJibKO 38岡 THH,HO 11 npa額 HHKH,CB8JJ.b6bI.)Ke』a10mHe3aHHMa10TC月6ec血 8THOHJIH 38 CHMBOJIHq-

ecKyIO几naTy.

TaKa只巾opMaopraHH38UHH Hepa6oqero BpeMeHH oqeHb 6bICTpO np11)KHJI8Cb B 5lnOHHH B nepByIO 

oqepe八bB CHJIY Toro, qTQ OH8 nOJIHOCTb!O COOTBeTCTByeT rpynnOBOMY, 06山HHHOMYxapaKTepy)K113HH 

HnOHQeB. 

HecMOTP只HaTO屯` 0nepBbie KYJibTYPHbie ueHTPbl nOHBHJIHCb np11 npe曲eKTypax11 MYHHQHnaJIHT-

eTax, cerOJJ.H月 HXJJ.OJI汀 cpaBHHTeJibHOHeBeJIHK8 (OKOJIO 10 npo⑱ HTOB Bcex KYJibTYPHblX ueHTPOB). 

Ta6JI皿 a 1 (19, p. 13) 

I1HH[(HaTOpbI C03邸 Hflll[(eHTpOB KoJIH'leCTBO ueHTpOB 

Tipe巾eKTYPhl,MYHl11.¥11TI8JIHTeTbl, ropo.n:cKHe ynpaBJieHH月 80 

y HHBepCHTeTbl 40 

MHHHCTepcTBO 3.llpaBOOXpaHeH皿 50 

)KeHCKHe K』y6h! 30 

Herocy八apcrneHHbleKYJlbTYPHble l.(eHTPbl 601* 

＊一期HHb1eHa 1992-oi! ro/l, 

TIO.ll.06Hble l.leHTPbl (pacw11peHHbie KYPCbl) OTKPblTbl Ta碑 e np11 YHl1Bepc11TeTax (OKO』o 5 

npoJ..leHTOB)，氷eHCKHXK』y6ax(oKo』o3.75 npoJ..leHTa). PH.ll. l.leHTPOB, y.ll.e』月10山11XBHl1MaH11e npe)I{胆

acero nponara皿e佃3皿 ecK011KY』bTYPbl,Haxo.ll.HTC只BBe胆Hl111M11Hl1CTepcTBa 3.l(paaooxpaHeHHH (oKO』0

6.25 npoJ..leHTa). Ho 60』blUHHCTBOCOCTaB』月!OTHerocy.ll.apcTBeHHbie l.leHTPbI*. I1x.ll.0血ーOKO』o75 

npOJ..leHTOB. TaKHM o6pa30M, Ha cerO.l(H月 COOTHOlUeH11erocy邸 pcTBeHHbIX11 Herocy.ll.apcTBeHHbIX 

KY』bTYPHbIXueHTpOB MO)I{HO onpe.ll.e』11TbKaK 1: 3. 

Herocy邸 pcTBeHHbieueHTPbl Halla』11C03邸 BaTb⑬ B60-bie fO.ll.bl. 0Ko』0.ll.Ba.ll.naTH.neTylU』0

Ha 06)I{HBaHHe, CTa6肛 113au1110,伽HaHCOBOeyKpen』eH11e,onpe.ll.邸 eH11eMeTO.ll.OB pa60Tbl. I1 Ha H卵 a』0

80-hIX (1981-1984) np11we』CHnHK PO氷胆HH月 Herocy邸 pcTBeHHbIXKY』bTYPHbIXl.leHTpOB. 

Ta6JI皿 a2 (19, p. 77) 

ro.11,b1 
KoJJHqecTBO KYJJbTYPHblX l..(eHTPOB (B npol..(eHTaX) 

MaJih1e Cpe.llHHe 60JiblIJHe 

-1965 15.8 47.4 36.8 

1966-1970 8.7 52.2 39.1 

1971-1975 34.1 34.1 31.7 

1976-1980 45.6 29.8 24.6 

1981-1985 44.7 39.5 15.8 

1986- 27.7 59.5 12.8 

*—no—叩OHCKH 邸HHbie ueHTpbl Ha3bIBaIOTCH "MHHKaH ueHTJ)bI",'!TO TO叩eeBblpaJKaeT HX cy山HOCTb(Herocy邸pcTBeHHbiil,
rpIDK旭HCKHil,Heo伽皿aJibHbIり， '!aCTHbIH).
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Bee ueHTPbI MO)I{HO YCJIOBHO pa3.ll.eJIHTb Ha MaJibie, cpe,ll.HHe 11 60JibWHe, OCHOBbIBa.HCb Ha 

KOJIH'!ecTBe ay.ll.HTOp雌， npe.n.Ha3Ha'leHHblX.ll.JI汀3a皿THH(MaJible ueHTpbl -.n.o 4 ay.ll.HTOP雌， cpe八HHe-

OT 5.n.o 8, 60JibWHe - CBbIWe 9 ay.ll.HTOp油）． B函 OpKOJI四 ecTBaay,ll.HTOP雌 BKa'!eCTBe HCXO,ll.HO月

TO'IKH 06岡 CH.HeTC只TeM,可 O咄 cJionp11cnoco6JieHHbIX.ll.JI月 3aH只THHKJiaccoB onpe.ll.eJI.HeT KOJI四 ecTBo

npeno邸 BaeMbIXnpe.ll.MeTOB,咄 cJiocJiywaTeJiei-1, a巾曲eKTHBHOCTbHCTIOJib30BaHH只 MeTO.ll.11qecK11xnoco-

6雌 11T.n.,'ITO B KOHe'!HOM C'leTe BJIH.HeT Ha曲皿aHCOBbie11 o6pa30BaTeJibHbie B03MO)I{HOCTH ueHTPOB. 

I1cxo邸 H3邸 HHbIX,np11Be胆 HHblXB Ta6J111ue, MO)I{HOC.ll.eJiaTb HeCKOJlbKO Bb!BO,ll.OB. TipoueHT 

60JibWHX ueHTPOB TIOCTO.HHHO yMeHbWaeTc只． 0.n.HaKO 6bIJIO 6b! OWH6KOH rOBOPHTb O TOM,'ITO 

COKpamaeTC.H caMO咄 CJIO60JibWHX ueHTPOB. HanpOTHB, 9TO咄 CJIOO'leHb CTa6HJibHO. A.ll.HHaMHKa 

COKpauにHH.H HX 瓜）JIH CB皿eTeJibCTByeT O TIOCTO.HHHOM no月BJieHHH HOBblX KYJibTYPHbIX ueHTPOB 

(MeHbWero MaCWTa6a). 

C.n.pyroi-1 CTOPOHbl, MaJibie ueHTpbl, He HMelOIUHe MOIUHOH曲HHaHCOBOH6a3bl, CTaJIKHBa月CbC 

TPY.ll.HOCT只MHHa'!aJibHOro nep110.n.a, 3aKpbIBalOTC.H. Oco6eHHO OT'leTJIHBO 9TO npO.HBHJIOCb B 1966-

1970 rr. "4To氷eKacaeTc.H c11Tyau皿， CJIO)I{HBWeHC.HBO BTOPOH TIOJIOBHHe 80-bIX ro八OB,Kor.n.a)I.OJI月

MaJiblX ueHTPOB COKpaTHJiaCb c 44.7,ll.0 22.7 npoueHTa, MO)I{HO npe.ll.noJIO)I{11Tb,'ITO,ll.OBOJibHO 60JibWOe 

訟咄CJIOnpOCTO nepewJIO B pa3p.H,ll. cpe,ll.HHX（YI3eJ111'leH11e.n.oJIH c 39.5 npoueHTa.n.o 59.5 npoueHTa). 

HccJI邸 yeMbieueHTpbI,.HBJI畑 CbHerocy.ll.apcTBeHHblMH, npe.n.cTaBJI.HIOT co6oi1 KOMMep'leCKHe 

npe.ll.npHHTHH. B3rJI月HYTbHa 06IUYIO KapTHHY TOro, KTO BblCTynaeT yqpe.ll.HTeJieM 9THX ueHTpOB, 

Heo6xo.ll.HMO C y'leTOM 9TOro 06CTO.HTeJibCTBa. 

Ta6JI皿 a 3 (19, p. 74) 

y tJpe.11.HTeJIH KoJI四 eCTBOueHTPOB (B npoueHTax) 

raseTHbie抑PMbl 35 

KpynHbJe yHHBepMarn 21 

TeJJe-pa八llOKOMTiaHllll 14 

ra3eTHbie佃PMblB COTPY.ll.HH'leCTBe 7 

C.llPYrHMH伽PMaMH

H叙 aTeJibCTBaH T.n. 21 

TaKHM o6pa30M, Mb! BH,IJ.HM,'-!TO Herocy,ll.apcTBeHHble KYJlbTYPHble QeHTpb! C03,IJ.alOTC只 npH

伽pMax,pacnoJ1ara10ru.11x MOW.Hb!MH佃HaHCOBblMHB03MO)l{HOCTHMH (,1J.J1月 C03邸 HHHno,1J.06Horo ueHTpa 

Tpe6yeTCH Ha'-!aJlbHblH Kan11TaJ1 B pa3Mepe B cpe,ll.HeM OT 100)J.0 250 MHJIJIHOHOB HeH)．且pyroti

oco6eHHOCTblO HB訊 eTCHTO,'-!TO noTeHQHaJlbHblMH noceTHTeJIHMH OTKpbrnaeMblX KYPCOB CTaHOB只TCH

noKynaTeJIH YHHBepMaroB, 3PHTeJIH TeJleBH3HOHHblX nporpaMM,'-IHTaTeJIH ra3eT H T.n. 3TO oco6eHHO 

Ba)I{HO,IJ.JIH HnOHQeB, B 06pa3e Mb!CJ!eりKOTOpb!XHe nOCJI絨HeeMecTO np皿 a,1J.J1e)I{HT"HCHKH" (T.e. 

'-IYBCTBY conpHH叩 e)I{HOCTHKaKOMY・JIH6o KOJIJleKTHBY, rpynne). 

TaKOBa B 06ru.11x qeprnx CHCTeMa巾YHKQHOHHpOBaHH只KYJlbTYPHblXueHTPOB, CJIO)I{HBWa月CHB 

珈 OHHHK cepe,ll.HHe 80-b!X rO,IJ.OB. 
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4. IlOBbIIIIeHHe Tpe6oBaHHii K o6paaoBaHHIO B 80-ble ro八bl

B cepe.ll.HHe 80-b!X rO,ll.OB BCT8JI BOnpoc O pe曲OpMHPOB8Hl111 HTIOHCKOrD o6pa30B8Hl1H. 

HaqaBll!YJOC只pe巾OPMYH83B8Jll1 TpeTbe!1 pe巾OPMOl1o6pa30B8HHH. B ee OCHOBY JJer JIH TaKHe npHHl..(Hilbl 

KaK "pa3B!1Tl1e cnoco6HOCTe11"'"HH,ll.11B皿yaJIH3au岡’'， ‘‘pa3H006pas11e". HOBbll1 HMTIYJlbC TIOJIY咄 JIOH 

HenpepbJBHoe o6pasoBa皿 e.

屯 M Bbl3BaHO IlOBb!ll!eHHe BHHMaHHH K Henpepb!BHOMY o6pa30BaHHIO? C O,ll.HO月 CTOpOHbl,

MO)I(HO corJJaCHTbCH C PH.ll.OM l1CCJ1e,ll.OBaTeJ1e11 B TOM, qTQ pa3B!1BaeTCH HOBa只 TeXHHKa,TIOHBJI月!OTC只

HOBble TeXHOJIOrHH,)K113Hb B 9TOM CMblCJle YCJIO)KHHeTCH, Il09TOMY "B Hall!H,ll.HH ll!KOJlbHblX 3HaH雌

He且OCTaTO咄 o. Ha.n.o yq11TbCH Ha nporn)KeHHH Bce11)K113Hl1, qTQ6b! 11,ll.TH B HOry co BpeMeHeM" (7, 

c. 199). 

B pa額 eJIe‘‘noJIO)KeHHH pe巾OPMbl",ll.OKJI狐 a "Pe収OpMa o6pa30BaTeJlbH011 CHCTeMbl 

np11MeHJ1TeJ1bHO K HOBOMY BpeMeHH" MHHHCTepcTBa o6pa30BaH岡， HayKH11 KYJlbTYPbl珈OH皿 (MaM1991 

r.) aBTOPbl no.ll.qepKHBalOT TOT 巾aKT, qTQ HenpepbrnHoe o6pasoBa皿 e "Kpa細e Heo6xo.ll.HMO 

113MeH月］0山eMycHo6w:ecTBy. B cB只311C TeM,叩‘00曲皿11aJ1bHOeo6pa30BaHHe COCTaB訊 eT9Tan B 

CHCTeMe Henpepb!BHOro o6pa30BaHHH qeJJOBeKa, Ba)KHO noA0HTH K nJI卵 Y pe巾OpMblll!KOJ!bl C 9THX 

n03皿雌’'（8,c. 92). 

C.n.pyro11 cTopOHbl, ne.ll.aror叩 ecKyJO o6w:ecTBeHHOCTb 6ecnOKOHT TaKHe npo6JJeMbl, KaK 

"BO加a"9K3aMeHOB, ye皿eH11ea.ll.MHHHCTparnsMa 11 KOHTPOJI月rocy底IPCTBa,ye肛 eH11eMl1Jll1Tap1130BaHH-

oro o6pasoBaH佃， ueH3YPblyqe6HHKOB (9, c. 7). BospocJJa npeCTYTIHOCTb, np皿 eMOTJIH咄 TeJlbHblMH

qepTaMH Hb!Hell!Hero BC即1ecKaHB』HIOTC月 YCTO伽HBOCTbBblCOKOro YPOBH汀咄CJ!aapeCTOBaHHblX 3a 

yroJJOBHb1e npecTynJJeH血 no.n.pocTKOB,yBeJ111qeH11e KOJI皿 ecTBanpecTynJJeH雌， COBepll!aeMblXMaJJOJJeT-

HHMH.n.eTbMH, 11 yBeJ111qeH11e叩 cJJanpecTynJJeH雌 cpe.ll.11.n.eBoqeK(10, c. 139). 

Ho He MeHee onaCHblM月B訊 eTC只 TO,可 o 06pa30BaH11e Bee 6oJJbll!e 11 6oJJbll!e no.ll.qHH只eTCH

YTHJIHTapHblM 3狐 aqaM. 叶ro6b] 3aHHTb Bb!COKOe MeCTO B o6w:ecTBe, HY)KHO npo11rn no BCeM 

CTyneHbKaM OT npecrn)I(HO月ll!KOJ!bl,ll.Onpecrn)I(HOro YHHBej:JCHTeTa. Tipo叩 0yKopeHHJlaCb CHCTeMa 

.ll.3IOKY (qacTHble HHCTHTYTbl 11Jll1 KJJaCCbl no 113yqeHHIO 山KOJlbHblX npe.ll.MeTOB sa npe.ll.eJ1aM11 

0伽皿aJJbHOl1ll!KOJlbH011 CHCTeMbl). l1 eCJIH paHbll!e.ll.3IOKY HaTIOMHHaJJO,ll.OMa.ll.eTCKOrO TBopqecTBa, 

TO ce伽ace.n.Ba JJH He e.ll.11HCTBeHHOl1 ueJJblO OCTaJIOCb MexaH四 ecKoesanoM11Ha皿 e11 "HaTaCKJ1BaH11e" 

Ha 9K3aMeHbl. 

5esycJJOBHO, ycnex11 HTIOHl..(eB Ha MaTeMarnqecKHX OJIHMTIHa.ll.ax, Ha OJIHMTIH狐 axno曲113!1Ke

OTMeqaJOTC汀 BO BCeM MHpe. Bb!COK雌 npoueHT nocTynaJO山HX B TIOJIHYIO cpe.ll.HIOIO ll!KOJJY 11 B 

YHHBepc11TeTbl 11Jll1 HHCTHTYTbl (cooTBeTCTBeHHO OKOJIO 95 11 40 npoueHTOB (15, p. 62)) TO)Ke 

BneqaT皿 eT. HeJJb3月 HeIlP113HaTb, qTo CBOHMH,ll.OCTH)KeH岡 MH加 OHCKaHnpOMblll!JleHHOCTb 06狙 aHa

HMeHHO ycnexaM B ecTeCTBeHHO-MaTeMaT11qecKHX,ll.11Cl..(11TIJl!1Hax (a TaIOKe, KOHe咄 o,xapaKTepHblM.ll.JI汀

皿OHl..(eB皿cu血 JIHHHpOBaHHOCTH,no岬 HeHHIOaBTOPHTeTaM 11 T.n.). l1 Bce-TaKH rJJaBHblM OCTaeTc只

TO, qTQ ll!KOJJa He cnoco6cTByeT巾OpMHPOBaHHIOHe3aBHCl1MOl1, TBQpqecKO月， caMOCTOHTeJlbHOMb]CJJHW:e11 

JIHqHOCTH. 

TI09TOMY Henpepb!BHOe o6pa30BaHHe MO)I(HO paccMaTpHBaTb 11 KaK 3aW:HTHYIO peaKl..(11!0, KaK 

邸 XOBHYIOTIOTpe6HOCTb. 
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B c6opHHKe‘‘珈 OHCKOeo6pa30B8皿 er JI838MI1 HHOCTP8Hl..leB" Bbl底 JIHIOTCHCJ!⑪ YIO皿 e巾akT-

6 OpbI, IIOCJIY)I{HBWHe IIOBbIWeHHIO Tpe60B8HHH K Herrpepb!BHOMY o6p830B8HHIO (12, p. 266-270): 

―BJ!狐eJibl..lbl KOMII8H雌 38HHTepecOB8Hbl B TOM,'IT06b! CJIY)I{aw.He HMeJIH 6oJiee Bb!COK雌
o6pasoBaTeJibHbI甘ypoBeHb,He CTeCHHJIHCb Bb!CK83b!B8Tb CBOe MHeHHe; 

-rroHBJIHeTCH HOB8只TeXHHK8I1 TeXHOJIOrH汀9,l1.JIHOBJ!狐 eHHHHMH HY)I{Hbl HOBbie 3H8HI1只；

―B CB月3HC pOCTOM Me)I{,11.yHapO,ll.HbIX KOHT8KTOB Heo6xo,l1.HMO 3H8HHe HHOCTp8HHbIX月3b!KOB,
06bI'l8eB I1 KYJibTYPbl,11.pyrnx CTpaH; 

―rro cpe,l1.Hett rrpo,l1.OJI)I{HTeJibHOCTH)I{H3HH HrroH皿 BbIWJiaHa 0,l1.HO I13 rrepBb!X MeCT B MHpe, a 
3H8'1HT, IIOCJie BbIXO邸 HarreHCHIO y l!eJIOBeKa,l1.OJI)I{Ha cy瓜ecTBOB8TbB03MO)I{HOCTb OBJ!狐 eHHHBTOpOH 

rrpo巾ecc11ei1;

-JII0,11.H XOTHT 60JibWe 3H8Tb, 6b!Tb YMHee; CJie,l1.0B8TeJibHO, HCKJIIO'IHTeJibHO Ba)I{Ho o6mee 

o6pa30Ba皿 e;

―IIOCJie OBJ!狐eH皿 orrpe八eJieHHbIMHH8Bb!K8MI1 I1 3H8HHHMI1 OCT8eTCH IIOTpe6HOCTb IIPHMeHeH梱
9THX 3H8HHH I1 H8Bb!KOB,ll.JIH Toro,'IT06b! rrpHHeCTH IIOJ!b3Y o6mecTBy (BOJIOHTepbI I1 T.rr.); 

-rrp11rnraTeJieH caM rrpouecc y'leH皿： TOBapH瓜ecKaH06CT8HOBK8, YBJieKaTeJibHOe I1 IIOJie3HOe 

npOBe,l1.eHHe CB060,11.HOro BpeMeHH. 

TaKHM o6pa30M, MO)I{HO C,11.紅 aTbBblB0,l1.,'!TO Herrpepb!BHOe o6p830B8皿 ey,l1.OBJieTBOpHeTpa3JIH'I・ 

Hble l!eJIOBel!eCKHe IIOTpe6HOCTH, KOTOpbie YCJIOBHO Bb!pa)I{8IOTCH B Tpex IIJI細 ax:

ー一伽JIOCO巾CKOM(peaJIH381..ll1H HeHCIIOJib30B8HHbIX TBOpl!eCKHX B03MO)I{HOCTeH, IIOTpe6HOCTb AYlllH, 

C8MOCOBep!lleHCTBOB8皿 e);

―rrparM8TH'leCKOM (rroJiy'leHHe rrpaKTH'!eCKHX H8Bb!KOB, rrp1106peTeHI1e BTOPOH rrpo巾ecCHHI1 T.rr.); 
-o6b!胆HHOM(pe!lleHHe rrpo6JieMbl CB06o,l1.HOro BpeMeHH, COBep!lleHCTBOB8皿 eHMeIO山HXC只CIIOCO・

6HOCTei1 11 T.rr.). 

5. f'aaeTa "AcaxH" H ee邸eSITeJlbHOCTbB 06JlaCTH KY JlbTYPbl 

f'a3eTa "Acax11" ("Bocxo.ll皿 eecoJIHI..I.e"), 113邸 aaeMaHKOMI18HHeti "AcaxH CHM6yHcH", -

e)Ke.llHeBHag o6meHaI..I.HOHaJIbHagra3eTa. Cero.llH只 OHaHBJIHeTCH 0.llHOH 113 Tpex BJIHHTeJibHeりWHX

ra3eT 5IrroH皿 (HapaBHeC "I10MHYPH" H "MatiHHTH CHM6yH"). 06山HHTHP皿 yTpeHHHXBblllYCKOB 

COCT8BJIHeT 60.Jiee 7.5 MHJIJIHOHOB, a BetJepHHX BblllYCKOB - 4.6 MHJIJIHOHOB 9K3eM!lJIHPOB (1). 

TiepBbIH HOMep ra3eTbl BbIWeJI B TOKHO B 1888-oM ro.lly. B 1935-oM ro.lly "Acax11" cTaJia 

H3邸 BaTbC只BK11TaK10c10 11 Haroe (14, p. 4). C 1959 ro.lla ra3eTa BbIXO.llHT B Canrropo. 

06pa30B8TeJibHblH YPOBeHb lJHTaTeJI咄 “Acax11".llOBOJibHOBbICOK. 44.5 rrpo1..1.eHTa !lOCTO月HHblX

咄 TaTeJietira3eTbl HMe!OT BbICWee o6pa30B8皿 e. "Acax11" tJHTaeT 80.8 rrpo1..1.eHTa rrperro.llaaaTeJie札

rocy邸 pcTBeHHblXYHHBepCHTeTOB, 69.4 rrpo1..1.eHT8 8.llBOKaTOB, 65.4 rrpo1..1.eHTa apaqeti (14, p. 19). 

KpoMe Herrocpe.llCTBeHHO BblllYCKa ra3eTbl "AcaxH CHM6yHc只’'38HHMaeTC只 pa3JI皿 HblMH

HarrpaBJieH岡 MH,lleHTeJibHOCTH,60.JibWHHCTBO KOTOpblX OTHOCHTCH K 06.JiaCTH KYJibTYPbl. 3TO ytJaCTHe 

B pa3JI皿 HhIX rrpoeKrnx, rrpoae.lleHHe KOHI..I.epTOB H 曲ecTHBaJieti. Ho oco6oe MeCTO 38HHM8IOT 

KYJihTYPHbie 1..1.eHTPhI. 

CTaB 0.llHHM 113 IlHOHepOB B C曲epeHerrpephrnHoro 06pa3oaaH皿 (o6pa30B8HHH.llJIHHOIOB皿 3Hb),
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"Acax11" OTKPbIJia B.HHBape 1964-ro ro.ll.a rrepBbiil ueHTP B ropo.ll.e Haro.fl. B 1970-oM ro.n.y rro月BHJIC.H

ueHTP B <I>yKyc11Me, a B arrpeJie 197 4-ro ro.ll.a - B TOKHO (14, p. 35). Il03)I{e 6b!Jil1 OTKpb!Tbl 

KYJibTYPHbie ueHTPbI B OcaKe, Carrrropo, TarnKaae, <PYKYHMe 11嘩 6e. Cero.n.H.H B 19 ropo.ll.ax 5IIIOH血

pa6oTaeT 21 KYJibTYPHbiil ueHTp ra3eTbI "Acax11". KpoMe Toro, B.HHBape 1990-ro ro.ll.8 6b!JI OTKpblT 

ueHTP B JloH八oHe(o6yqe皿epa3rOBOPHOMY 8Hr JI雌CKOMY11 8Hr JI雌CK011KYJibType npo)I{HBaIO皿 XB 

Jlo皿OHe.HIIOHUeB,a TaIOKe rrperro.ll.aBaHHe TpaAHUHOHHbIX只IIOHCKHXHCKYCCTB.ll.JI.fl aHr JI四 aH)．
Bo acex ueHTpax ra3eTbI "Acax11" Ha 6,000 Kypcax 38Hl:1M8eTc.H OKOJIO 100,000 cJiywaTeJie礼

3aH.HTl1.H npOBO邸TC.flB 220 ay.ll.llTOp岡 x. PeKOP.ll.CMeHOM汀B訊 eTc.HueHTP "Acax11 C11H八3IOKY",r.ll.eB 

60 ay.n.11Top皿xrrpoxo.ll.HT 38HHTl1H IIO 850 KypcaM. 

Ilp11 ra3eTe pa6oTaeT crreu11aJibHb111 o訊eJI, B 3狐aqy KOTOporo BXO,ll.HT KOOP.ll.HHau岡

胆HTeJibHOCTllBcex KYJibTYPHbIX ueHTpOB. OH peryJIHPHO rrpOBO.ll.HT COBe瓜皿卵， o6MeHblMHeHH月Mil.

6. KyJibTYPHhiii u:eHTP raaeThI "Acaxu" ropoJJ.a Cannopo 

Ky.JibTYPHbii! ueHTP ra3eTbI "Acax11" B ropo.n:e Cannopo npe.n:cTaB諒 eTco6oi! aKUHOHepttoe 

o6w:ecTBO 3aKpbITOro THTia. AKUHOHep-"Acax11 CHM6YHCH". TiepBble warn ueHTpa 6b!JIH c.n:e碑 Hbl

np11 Henocpe.n:cTBeHHOH MaTep11a.JibH011 no肛ep)I{Kera3eTbl, C yqeTOM OTib!Ta y)I{e cy瓜ecTBOBaBWHX

aHa.Jior皿 Hb!XueHTPOB. 

B 1978-oM ro.n:y npH ra3eTe 6bIJia o6opy,n:oBaHa ay,n:HTOPHH.11:JIH npose.n:eHHH JieKQHOHHbIX 

3a岡 THH. Otta cTa.Jia npoo6pa30M KY』bTYPHOroueHTpa. OceHb!O 1981-ro ro.n:a npOH30WJIO ornoqKQ・ 

Ba皿e,11 KYJibTYPHbii! ueHTp ra3eTbI "Acax11" o巾OPMHJICHKaK IOPH.11:皿eCKHcaMOCTOHTe.JibHaH佃pMa.

。,TPY八HOCTHXHaqa.JibHOro nep110.n:a rOBOPHT TOT巾aKT,町 0ueHTP pa3Mew:a.JICH CHaqa.Jia B 
3,n:aHHH KOMTiaH皿‘‘只Maxa",3aTeM B‘‘几a肱0C9枷9月’'， ‘‘ToxoC911M911" H, HaKOHeu, nepeMeCTHJIC汀 B

"Acax11 611py". 

Ce伽ac3aH只THHnpoxo邸 TB 9 ay,n:HTOPHHX. l1cnOJib3YIOTC只 Ta皿<ecnopTHBHbie 3a.Jibl, 

ape狐YIOTC只KOpTbl.11:JIHTeHHHCa, TIJIOW:a.n:KH.11:JIH fOJib巾a,3HMO月npoxo皿T3aH只TH月 HaropHOJibl)I{Hb!X 

Tpaccax. Cneu11a.JibHO o6opy.n:osaHHbie K』aCCbl,3a.Jibl HJIH MaCTepCKHe Tpe6yIOTC只 .11:JIHo6yqeHHH 

qa伽011uepeMoH血， HeKOTOpb!MBH.11:aM pyKo,n:e.JIH月， HTIOHCKOroTaHQa, MY3b!KH, era. KypCbl no.n:rOTOBKH 

K 9K3aMeHy Ha TIOJiyqeHHe KBa.JI叫）HKau血 “Acax11"opra皿3yeTCOBMeCTHO C KOMna皿ei!"Manpower", 

TI09TOMY 3aHHTH月 npoxo.n:HTB KJiaccax npH 9TOl1 KOMTiaHHH. 

Bee 9 ay,n:HTOP雌 HCTIOJib3YIOTC月 3帥eKTHBHO. Tiepepb!Bbl Me)l{,n:y 3寧 THHMHCOCTaBJIHIOT, 

KaK npaBHJIO, 20-30 MHHyT. Oco6eHHO 3arpy)I{eHbl KJiaCCbl s yTpeHHHe qacbI (c 10.n:o 12) 11 B 

seqepHHe qacbI (c 18.30.n:o 20.00). 3TO fOBOPHT o TOM, qTQ 3aH只THHnony.JIHPHbl He TOJibKO y 

npHXO邸山HXnoc.Jie OKQHqaHHH pa60Tbl C.Jly)I{aw:11x, HO H y.ll:OMOX03汀eK.

B 9TOM MO)I{HO y6e,n:HTbCH C ew:e 60.JibWei! oqeBH.11:HOCTb!O, ec.JIH B3r Jlf田YTbHa COOTHOWeHHe 

MY)I{q11H H)I{eH山HH,nocew:aIOW:HX KYJibTYPHbl甘ueHTpra3eTbI "Acax11’'．几OJIH)I{eH皿 H- 80.6 

npoueHTOB, a MY)I{q11H - TOJibKO 19.4 npoueHTa*. Tip郎eM,B ue.JIOM no 5InoHHH 9Ta nponopu郎

COCTaB訊 eTCOOTBeTCTBeHHO 85 11 15 npoueHTOB. 

＊一郎HHbieHa 1992-oii rol( 
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OcHOBHOtt KOHTHHreHT CJiywaTeJI叫ー BB03pacTe OT 25.n:o 29 JieT. QqeHb HeBeJI11Ka.D:OJI只

35-39-JieTHHX. EcJIM yqecTb, qTQ no姐 BJIHIO瓜ee60JibWl1HCTBO 3aH11Ma10mMXCHー氷ettmHHbI,MO)KHO 

npe.n:noJio氷11Tb,qTo nocJie co3邸 HHHceMb11 (KCTaTH, HnOHUhI, KaK npaBMJIO, BCTynaIOT B 6paK HeCKOJibKO 

no3氷e,qeM POCCHHHe) MHOro BpeMeHM YXO.D:HT Ha BOCnHTa皿 e.n:eTe月， 3a6oTy06 HX o6pa30BaHMl1. 

Ilp11咄 HhInpeo6JI邸 att11Hcpe.n:11 cJiywaTeJie札沢eH皿 HHe HY氷HOMCKaTb B Tpa.n:HUHHX HnOHCKOro 

0血ecTBa. MHP氷eH皿!HhIBeer八aorpa皿咄BaJIC只.D:OMaWHMMHCTeHaMM (no可 nOHCKH"KaHatt"（氷eHa)

.D:OCJIOBHO 03HaqaeT: "Ta, KOTOpaH B.D:OMe"). Ilp11咄 HbI-B氷eHcKofiaMaHc11nau皿， Bcou11aJibHbIX 11 

ncHXOJIOr皿 eCKMX oco6eHHOCTHX noJIO>KeHH只 MY氷咄H: C 0.11:HOtt CTOPOHbI, MY氷咄Hbl qpe3Bblqa佃0

3arpy氷eHbIHa pa6oTe, 03a6oqeHbI 3apa6aTbIBaH11eM.n:eHer.D:JIH ceMhM; c.n:pyro註CTOpOHbI, "rnaBe 

ceMbl1" 6brnaeT 3a3opHO CHOBa CTaHOBHTbCH B nOJIO氷eHMeyqeHHKa. 

IlpHTOK M踪咄HB ueHTP Ha6JIIO邸 eTCgcpeAH JIIOA咄 BB03pacTe CTapwe 58 JieT (T.e neHCMOHHO-

ro B03pacrn). A cpe.n:11 70-JieTHHX.n:o皿 MY氷咄HH氷eH皿 HY氷enp116Jil1311TeJibHO paBHa (cT11pa10TC汀

cou11aJihHb1e pa3JIH叩 H,yracaIOT aM6皿皿）．

Eme 0.11:HOtt oco6eHHOCTblO月B皿 eTC只TO;qTQ cpe.n:11 cJiywaTeJiefi MHoro yq11TeJiefi. 且JIHHHX 

yqe6a HBJIHeTCH He CTOJibKO noTpe6HOCTblO B noJiyqeH皿 3HaH皿， CKOJibKOocy皿ecTBJieHHeM氷eJI細岡

如 bITaTbce6只BHOBOM Kaqecrne, np1106peTeHMeM TBopqecKoro OnhITa. 

K npe11MymecTBaM KYJihTYPHOro ueHTpa ra3eTbI "Acax11" cJie.n:yeT OTHecrn TO 

06CTO只TeJibCTBO,町 0OH碑 CTByeTB KpynHOM ropo.n:e, ncMXOJIOrM只氷HTeJiettKOTOporo OT JI皿 aeTCHTeM, 

qTQ OHH He氷aJieIOT底 HerHa cBoe 06pa30BaH11e, a TaK氷eTOT枷aKT,町 o,car JiaCHO COUMOJIOr四 eCKHM

onpocaM, 95 npoueHTOB氷HTeJiefiXoKKa肛0Bb!pa氷aIOT氷eJia皿 eHenpepbIBHO npo.n:oJI氷aTbo6pa30BaH11e 

(B ueJIOM no珈 OH皿ー 66npoueHTOB (16)). 

l!HCJIO CJIYllI訂 eJiett ueHTpa COCTaBJIHeT OKOJIO 3500-4300 qeJIOBeK, np四 eM HeKOTOpbie 

nocemaIOT no.n:Ba MJIM TPM Kypca. K皿はbillro.n: npOMCXO.D:11T o6HOBJieHMe np116Jil13MTeJibHO Ha 1/3. 

BpocaIOT 3aHHTH月， KaKnpaBMJIO, B CHJIY TaKHX npM咄 H,KaK CMeHa MeCTa氷HTeJibCTBa,pa60ThI, 6oJie3Hh, 

na胆HHeHHTepeca K 113yqaeMOMY npe.n:MeTy, BpeMeHHbie o6cTOHTeJibCTBa. Cpe.n:11 yxo邸瓜HXMHOro 

HOB皿KOB. 11M 6brnaeT TPY.D:HO BJIHTbC只BHOBbltt KOJIJieKTHB, BepHO paccq11TaTb CBOM cnoco6HOCTl1 11 

B03MO氷HOCTH11 T.n. 

BcTyn11TeJibHbltt B3HOC COCTaBJIHeT 3 Tb!C只咄 MeH 3a TPH ro.n:a yqe6b! B ueHTpe (qJieHCK叫

B3Hoc). CTOMMOCTb 0.11:HOro Kypca (ecJIH 3aHHTl1H npOBO邸 TCH0.11:HH pa3 B He.n:eJIIO)ー 33-38Tb!C姻

11eH 3a noJiyro皿e(aTO He npeBhiwaeT Mee叩 HblepaCXO.D:bl Ha n11Ta皿 eo.n:Horo qeJioBeKa). OnJiaTa 

B03MO氷Haqepe3 Ka氷.D:bieTPM MecHua. Ilpo.n:oJI氷MTeJibHOCTb3aH只THH- B cpe.n:HeM OT 80 MHHYT.n:o 

.D:BYX qacoB. CaMhIM.n:opornM KypcoM 月BJIHeTC只 ‘‘Y咄 MCH rOBOPMTb no-aHrJIHttCKM C nOMOll¥blO 

B皿eo抑JihMOB"(47,300 11eH 3a noJiyro皿e).

Cpe.n:11 npeno邸 BaTeJiefiueHTpa MO氷HOBCTpeTHTb npeno邸 BaTeJIeHX0kka紐CKororocy旭 pcTBe-

HHoro yH11Bepc11TeTa, qacTHoro yH11Bepc11TeTa Cannopo, ne.n:aror四 ecKoro y皿 Bepc11TeTa, 八pyrnx

XOPOllIO 113BeCTHbIX Ha XoKKa肱0Bb[CWHX yqe6Hb!X 3aBe底 H雌， aTa邸 enpo曲ecc110HaJibHbIXxy八0氷HHK-

OB, TpeHepoB, HHCTPYKTopoB 11 T.n. B "Acax11" y沢eHeCKOJibKO JieT pa6oTalOT 5 npeno邸 BaTeJie甘

aHrJI雌CKOro月3bIKa113 aHr JIOfOBOPH山HXCTpaH. 

0.n:HaKO o6JI狐 aHMerpOMKHM HMeHeM He CJIY氷MTKPMTepMeM OT6opa. CaMOe Ba氷HOe,yq11Tbl・ 

BaH cneu叫）HKYpa60Tbl B KOJIJieKTHBe,―qeJIOBeqecK11e KaqecTBa, 11 3aTeM - BJI狐 eHHeMeTO.D:MKOり．
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KpoMe Bcero npoqero, np11rJiaweH11e JieKTOpa C 113BeCTHbIM BO BCeH CTpaHe HMeHeM Tpe6yeT 

.ll.onOJIHHTeJibHblX佃HaHCOBbIX38TpaT. 11 TeM He MeHee, HeCKOJlbKO pa3 B ro.ll.opraHH3YIOTC只

cneu11aJibHbie JieKUHH 113BeCTHbIX y'leHbIX, n11caTeJie甘11T.n. 

KpoMe JieKUHOHHbIX 3aHHTHH B "Acax11" BpeM月OTBpeMeHH npoxo.ll.HT BbICTynJieH岡 Hapo.ll.Horo

xopa, rpynn皿 OHCKOroH8UHOH8JlbHOro TaHua, opra皿 3YIOTC只BblCTaBkHpa6oT yqamHXC”. BbIBaIOT H 

npaKTH'leCKHe 38H只TH月： KaKC.ll.eJiaTb巾e註epBepK,巾oTOrpa巾HHHa np11po.ll.e, 11rpa B ro C HHCTPYKTOPOM 

11 T.n. 0.ll.HOH 113 C巾ep.ll.eHTeJibHOCTHHBJIHeTCH opraHH38U皿 nyTewecTB雌 nopa3JI四 Hb!MMeCTaM 

XoKKa肱o,珈OH血．

TTe'laTHaH npO.lJ.YKUHH ueHTpa - peKJI8MHbie 6pOWIOPbl 11 6yKJieTbI, c6opHHKH TPY.ll.OB CJiywaTeJI-

efi KypcoB JIHTepaTypHoro TBOp'lecTBa. YtJe6Hb1e noco611H Henocpe.ll.CTBeHHO.ll.JI月KYJibTYPHOroueHTpa 

"Acax11" He BbinYCK8l0Tf:_H. I1cnOJib3yeMbie B npouecce o6y'leHHH KHHrH 11 yqe6HHKH npuo6peTalOTCH 

CJ!皿 aTeJIHMHKYPCOB no peKOMe皿au皿 npeno.ll.aBaTeJiefi.

Co.ll.ep)I{a皿 eKypcoB KYJibTYPHOro ueHTpa ra3eTbI "Acaxu" np11MepHo yKJia.ll.bJBaeTC只BpaMKH 

co.ll.ep)I{aHH只KypcoBHerocy.ll.apcTBeHHbIX KYJibTYPHbIX ueHTpOB no Bcefi只ITOHHH.

Ta6JIHUa 4 (19, p. 76) 

Co)l.ep氷aHHekypcOB (B npouemax) 

HeHTpbl o6mee xo66H, npo巾． COBeThl rpa)I{胆rncKaH

o6pa30Ba皿e
cnopT .llpyrne 

PYKO瓜ジme 110,11,rOTOBKa Jl.JI月JJ.OMa )1{1:13Hb 

MaJibie 10.2 67.4 14.4 1.9 4.9 0.3 0.9 

Cpe八HHe 12.3 64.6 11.7 2.2 6.8 0.6 1.8 

EoJiblllHe 17.3 54.4 14.0 4.0 7.4 0.7 2.2 

TaKHM o6pa30M, Mb! BH}l,HM, l!TO 60.JibWHe ueHTPbl (K KOTOpb!M OTHOCHTC只H"AcaxH") oco6oe 

BHHMaHHe y胆JIHIOTo6w.eMy o6pa30BaHHIO, XOTH }I,訊 xo66HH PYKO}l,eJIH月 OTBO}l,HTC只 HaH60JibWee

KO.JI皿eCTBO qacoB. BbICOKHH ypoBeHb KypcoB o6w.ero o6pa30BaHHH c6JIH)KaeT "AcaxH" c 

KYJibTYPHbIM ueHTPOM TeJiepa}l,HOKOMnaH皿 NHKropo邸 Ca皿opoH OTJIHl!aeT ero OT KYJibTYPHOro 

ueHTpa ra3eTbl "XOKKa肛0CHM6ytt", r,n_e ynop }l,eJiaeTCH Ha 113yqeHHe HK96aHbl, qa細OttuepeMOH皿，

BbIWHBaH皿，加OHCKoroTaHua. 

06w.yIO CTPYKTYPY KypcoB KYJibTypttoro ueHTpa ra3eTbI "AcaxH" MO)KHO npe八CTaBHTbB 

CJie邸 IOW.eMB皿e(Ta6JIHUa 5). 

HecMOTPH Ha TO可 0B Tel!eHHe }l,Betta,n_uaTH JieT nocJie OTKpbITHH ueHTpa B 1981 ro,n_y 

HeKOTOPbie KYPCbl 6b!JIH 3aKpb!TbI, HeKOTOpbie Tpattc巾OpMHPOBaJIHCbB,n_pyrne KypcbI, o6w.a月CTPYKTypa

He npeTepneJia 60.JibWHX H3MeHeH雌． 3TOMO)I(HO o6bHCHHTb TeM,可`゚ "epe,n_OTKPbITHeM HOBOfO Kypca 
PYKOBO八CTBOueHTpa npOBO}l,HT npe,n_BapHTeJibHbie HCCJie}l,OBaHHH, aHKeTHpyeT CJiywaTeJiett, attaJIH3Hpy-

eT HH巾OpMaQHIO, nocTynaIOW.YIO H3 KYJibTYPHbIX ueHTPOB "AcaxH",n_pyrnx ropo八OB 5InoH血，

KOHCYJibTHpyeTCH C npeno邸 BaTeJIHMH. Hepe}l,KO 11cnOJib3yeTC汀 TaKa汀曲opMa,KaK "KypcbI 0}1,HOfO 

瓜H只'’・

Ilony訊 PHOCTbBcex KYPCOB,n_ep)KHTCH Ha Bb!COKOM YPOBHe, XOT只Bpa3Hble fO}l,bl Te HJIH HHbie 

KYPCbl nOJib30BaJIHCb 60.Jib皿1MHJIH MeHbWHM ycneXOM. Ha1160Jiee noce山aeMbieKYPCbI: "r9H}l,3H 
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Ta6Jinu:a ・5 

06瓜ee Xo6611, CnopT, Tpa.nHI..¥・ npakTHq. npo巾． Cneu. 

06pa3oaaH11e pyKO八eJI11e 31¥0POBbe HCKYCCTBa HaBblKII KYPChl 
11pyrne 

no肛OT.

-o tJeJIOBeKe -JIHTepaT. - TaHl.¥bl -HK36aHa -6113Hec - ITOJJ.rO・ - cneu. - BOJ!OH・ 

-o 3arpaHHUe TBOp'leCT- A』月 -qa細． ue- -KOMnbl0- TOBKa K KYPCbl Tepb! 

-o XoKKa肱0 BO 31¥0POBbH peMOHH日 Tep 9K3aMeHy -KparKocp. -KOMMY-

-JIHTepaTypa -B qacbl J1,0- -cnopT -Hn. MY3bIKa ＿佃HaHCbl Ha c n e u. HHKau"” 

H HCTOPH月 cyra II TaHeu -BOlKJI.eHHe IIOJiy'le- KypcbI -3aOtJH. 

-KaJIJittrpa曲岡 -xo66tt aBTOMO・ Hile KypcbI 

—•MY3b!Ka -BOCKpeCH. 6HJIH K B a JI l1-

-H306pa3HT, KJiaCCbl 伽Kal.¥皿
MCKYCCTBO -pyKO八eJitte

- ecTeCTBO・ 

sHaH11e 

-JIHHrBHCTHKa 

Ta6Jiuu:a 6 

HaHMeHOB8皿e 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 
Kypca 4 10 4 10 4 10 4 10 4 10 4 10 4 10 4 10 4 10 4 10 4 10 4 10 4 10* 

0 qe.noseKe 00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
0 aarpaHHLte 00  00  00  00  00  00  00  00  00  -- -- -- --
O X0kka肱0 0 0 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
JIHT-pa " HCTOP"” 00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
JlHHrBHCTHKa 00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
EcTeCTB03Ha皿e 00  0-0-0-00  00  0-0-00  00  00  00  00  
KaJIJittrpa中皿 00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
!13o6p. HC羽CCTBO 00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
Mysb1Ka 00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
5ln. My3. H TaHe[_¥ 00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
HK96aHa, tJali.uep. 00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
BocKJ). KJiaccb1 -- -- --00000000000000000000  
Xo66tt 0000000--- -- -- -- -- -- -- -- --
B tJaCbl)(Ocyra -- -- --00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
PyKOAeJIHe 00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
JlHTep. TBOp'!eCTBO O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O 0 
CnopT 00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
TaHl.lbl碑 3/lOPOB. 00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
Bり3Hec 0- -- -- -0-- -- -- -- -- -- -- -- --
KoMnbJOTep -0  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
中皿aHCbl - - 00  00  00  - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Bo)I(胆H,8BTOM06皿H - - - - - - 00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
KBaJIH曲HKal.¥Hll -- -- --00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
Cnel¥ぷypCbl -＇ー 0000  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
KpaTK.cne1.1.Kypcb1-- -0  00  00  00  00  -0  00  00  00  00  00  00  
KoMMYHHK8UHH 00000000-- -- -- -- -- -- -- -- --
BoJIOHTepbl 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
3aOtJHbie KYPCbl -- -0  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  00  
nyTewecTBHH -- -- 0000000000000000000000  

*-4-KypCbl Ha'!HHatOTCH c anpeJIHj 10-c OKTH6pH 

MOHoraTapH’'，HCTOPH月 ,11.peBHeroBpeMeHH, Ha6JIIO胆HHe3a np11po,11.otl, K.11acc即 eckH月6a.11eT.
Cpe,II.11 KYPCOB 06瓜eroo6pa3oBaH岡 oco6oeMeCTO 3aHHMaeT Jll1HrBl1CTl1Ka. TOJibKO attrJI雌c-

k雌月3hIKnpeno,II.aeT⑬ B 56 rpynnax. OcHOBHOe BHHM8皿 eY,II.eJIHeTCH pa3rOBOpHOH pe叩 (KOTOpa只
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TP8/l.11UHOHHO HeJierKO邸 eTCHHIIOHU8M). Mo)I{HO 38HHM8TbCH B CIIeUH8JlbHbIX rpynnax: "aHrJI雌CK雌

月3b!K/l.JIH nyTewecTBH只’'， ‘‘o6cy四 eHHe TeKYI.UHX co6b!THH Ha 8HrJI雌CKOM 月3bIKe", "HnOHCKa月 H

aMepHKaHCK卵 KYJibTypa"H.11.p. l13yqaJOTC月 Ta邸 e HeMeUK雌 (2rpyIIIIbI), pyccKHH (2 rpynIIbI), 

kHTaHck雌 (2rpynnbI)，巾paHUY3CK雌 (3rpyIIIlbI) 11 HcnaHCK雌 (5rpy11n)月3b[KH. HeKOTOpoe BpeMH 

WJIO IIpeIIO邸 B8HHeH3b[Ka a加y.

10 JIeT Ha3狐 6b!JIHOTKPblTbl KypCbl no肛OTOBKHIIpeIIO邸 BaTeJieiiHIIOHCKOro H3b!Ka, a C BeCHbl 

1993 ro/1.a HaqaJiaCb T8K)I{e 110肛 OTOBKanpeno邸 BaTeJieiiaHrJIHHCKOro月3blka.

QqeHb nonyJIHpeH Kypc ecTeCTB03H8H岡 (HJIH"3H8KOMCTBa C 11p11po.11.oii"). B pa3Hble r0,11.bl 

!IpOBO/l.HJIHCb 38HHTH只： ‘‘JIJ06yeMC月1ITHuaMH’',‘‘qy胆 CHbie)I{HBOTHbie"'"JiecaceBepHblX CTpaH"'"npory-

JIKH c KapToii", "nporyJIKH Ha np11po.11.e Ca1111opo",‘、IIOJieBbieUBeTbl Ca11nopo", "IIO/l.HHMaeMC只BropbI", 

"11poryJIKH 110 3HMHeMy Jiecy", "BOCXO氷胆HHeHa ropy IIOCJie 40 JieT" H,11.p. TI011yJIHPHOCTb姐 HHOro

Kypca BO MHOrOM CB月38HaC BPO氷胆HHbIMy HilOHUeB qyBCTBOM e,11.HHeHHH C 11p11po.11.o甘．

B 15 rpy1111ax 113yqaeTCH HCKYCCTBO K8JIJIHrpa巾1111. CJie,11.yeT HMeTb B BH.11.Y, qTo.II.JI只只IIOHUeB

3aHHTH月 1109TOMY npe.11.MeTy He IIPOCTO 11penpOBO)I{.11.eHHe CB060,11.Horo BpeMeHH HJIH y11pa)I{HeHH月 B

PHCOB8HHH. YMeHHe KpaCHBO 11 11paBHJibHO H8IIHC8Tb HeporJIH巾pacueHHBaeTCHKaK 0,11.Ha 113 qepT 

xapaKTepa. ヽ

Ha Kypcax "MbICJIH o qeJIOBeKe" ("KyJihTypoJior皿 ecKHeHCCJI絨 OBaHHH")'IHTaJIHCbJieKU皿：

"6y胚 H3MH ero HCTOPH只’'，‘頃ywaH TeJio"'"6H6JIHH KaK JIHTepaTypHOe rrpOH3Be胆皿e"'"xpHCTHaHCKOe

HCKYCCTBO", "KaK BOCITHTbIBaTb pe6eHKa", "yMeHHe BeCTH 6ece.11.y", "6tt6JIH只HKYJibTypa", "6y邸 H3MH 

HCKYCCTBO"'"ttcrraHCKOe HCKYCCTBO"'"rro93HH.11.peBHero KttTaH"'"KaK ITOHHTb ce6H" H.11.P・

屯 0KacaeTCH JieKU皿 0KYJibType H HCKYCCTBe, TO OHH rrpe.11.cTaBJieHhl HeCKOJibKO 0.11.HOCTOPOHHe. 

C OJI.HO月CTOpOHbI,eCTb Kypc H306pa3HTeJibHOro HCKyccTBa. 0.11.HaKO MY3b!Ka H3yqaeTCH B paMKax 

Kypca‘‘只ITOHCKHeMY3b!Ka H TaHeu". JIHTepaTypa accou血 pyeTCHTOJibKO C HCTOpHeH. 

Ba)I{Hb!M HarrpaBJieHHeM月BJIHeTCHH3y'Ie皿 eHCKYCCTBa HK96aHbl H qa加OHuepeMOHHH. 3TO He 

TOJlhKO邸 HbTpa.11.皿岡M,HO H yMeHHe TeprreTb, coxpaHHTb CITOKOりCTBHe,Bbl八ep)I{ky.

B Kypce pyKo八eJIHHITPOXOJJ.HT 3aHHTHH ITO BbIWHBaHHIO, BH3aHHIO, pe3b6e ITO.11.epeBy. 0TKp-

b!Tbl KJiaCCbI: "py叩 OHITepeITJieT", "Tp月ITH咄 hieKYKJibI"'"r JIHHHHbie伽rypKH"'"uBeThlH3 XJie6a"' 

“rep6ap雌'’.

11HTepecHa TeMaTHKa Kypca "B qacbI 八ocyra":‘‘巾OTorpa佃pyeM HJIJIIOMHHaUHIO"'"KaK 

呻OTorpa佃poBaTbITa.11.a10m雌 CHer"'"HrpaeMB ro"'"opaTopcKoe HCKYCCTBO". 

B "BOCKpeCHbIX KJiaccax" BbI6op ITpe.11.MeTOB O'IeHb WHPOK: "ITHWY cueHap雌’'， ‘‘Macca)I{’'，

HK96aHa,‘頂eJiaeM 佃rypkH By皿bl", "KaK COCTaBHTb 6yKeT", "pHCOBa皿 e",‘頃eTCK雌 PHCYHOK",

"ttrpaeM B 6p皿氷’'， “TaHuyeM TaHro"'"KaK C八eJiaTb ITepecTaHOBKY B.11.0Me". Oco6eHHOCTblO 

"BOCKpecHbIX KJiaccoB" HBJIHeTCH TO,'ITO OHH pacC'IHTaHbl ITpe)K胆 BceroHa Ha咄 Ha10mttx. IlpttcyTcT-

ByeT紅 eMeHTHrpbl. 

CITOpTHBHbie KYPCbl (y'IHTbIBaH CITeUH伽KYKYJibTYPHOro ueHTpa) pace咄 TaHblHa Bee B03paCTbl. 

Il09TOMY OTKpb!Tbl rpyITITbl ITO TaKHM B皿aMCITOPTa, KaK BepxoBaH e3八a,IT⑱ Ba皿e,rOJih巾， TeHHHC,

CKBOW.)lJIH y.11.06cTBa 3aHHMalO皿 XCHITJIOI.UaJJ.KH, KOpTbl H 6acce伽blape皿YIOTC只Bpa3Hb!X qacTHX 

ropo.11.a (B'IaCTHOCTH, 3a岡 THH ITO TeHHHCY ITpOXO皿T B 6 TeHHHCHbIX 山KOJiax). 3HMOH O'IeHb 

ITOITY証 PHhlropHbie Jib!)1{H. 
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noA「OTOBKaK BK3aMeHaM Ha noJiyqeHHe KBaJIH曲HKau皿 (paspellleHneHa pa6oTy) npoxo.11.11T no 

CJie/1Y!OIll.HM叩 eu.11aJibHOCTHM:areHT no npo.n.IDKe He八BH)KHMOCTH,areHT cou.11aJibHOro CTpaxoBaHH月，

rocy邸 pcTBeHHbl月11MYHHU.HnaJibHbIH CJIY)KaIll.雌， MeJIK雌 Hcpe八H雌 611sHec,cy八onpOH3B0.l{CTBO. 3TH 

cneu.11aJibHOCTH, C 0.11.HOH CTOPOHbI, Ha1160Jiee npeCTH)KHbl, a C.n.pyroti CTOPOHbl, 9K3aMeH Ha noJiyqeHHe 

KBaJI叫）HKauHHn0 3THM叩 eu.naJibHOCT只M oco6eHHO TPY胆 H.

KpaTKocpo咄 blecneu.naJibHbie KypCbl - 9TO JieKu.皿血caTeJietiHJIH yqeHbIX, o6yqeHHe HeCJIO)K-

HbIM npaKTHqecKHM HaBbIKaM, noJie3Hbie COBeTbl. B KJiaccax yqaT, KaK np11roTOBHTb o6e.n., KaK 

C.l{紅 aTbKYKJIY, KaK HapHCOBaTb KapTHHY MaCJIOM, KaK KpaCHBO 0底 BaTbCH,KaK C八e』aTbKOCMe四 Ky,KaK

nOJib30BaTbCH B皿eoKaMepoti11 T.n. 

B OTJIH叩 e OT KpaTKOcpo咄 bIX cneu.11aJibHbIX KypcoB, B cneu.11aJibHbIX Kypcax B MeHbllle材

CTeneHH npHCYTCTByeT 9JieMeHT pa3BJieqeHHH. TipocMaTpHBaeTC只 nosHaBaTeJibHaHu.eJib; aa)KHblM 

MOMeHTOM只B耶 eT⑬ 06yqem1eyMeHHJO皿aJIH3HPOBaTb,conOCTaBJIHTb巾aKTbl. KaK npaBHJIO, qnTa-

eTCH Kypc JieKu.雌， o6be.l{HHeHHbIX0.l{HOH TeMaTHKOH. Hanp11Mep, "KaK Ha札THxopOlllYIO pa6oTy", 

“血OHCKHeCKa3KH 11 paccKa3bI", ".n.peBHHH HCTOPHH pa3HbIX Bnox",‘、JIJ060BbB JIHTepaType"'")KHBOTH・ 
ble B HCTOp皿’'， ‘‘qTQpaccKa3bIBaJOT pacTeHHH", "11cKyccTBO o6meHHH" 11 T.n. J1eKu.血 06bI咄 0

咄 Ta!OTCHpa3HbIMH npeno邸 BaTeJIHMH,co胆P)Ka血 eJieKu.雌 TaK氷eHH.11.11B皿yaJibHO.

TaKHM o6paaoM, Mbl B11.l{HM, qTQ B KYJibTYPHOM u.eHTpe raseTbl "Acax11" npoxo.n.HT caMbie 

pa3H006pa3Hble saHHTH只． BesycJIOBHO,伽HaHCOBbIHBonpoc OCTaeTC只B碑 HetilllHM. KypcbI.n.oJI)KHbl 

npHHOCHTb.l{OXO.l{. 11 9TO saBHCHT OT npeno邸 BaTeJieti11 CJijl)Kalll.HX u.eHTpa. CaMOe r JiaBHOe.l{JIH 

ycnexa - KaK c八邸aTbKYPCbl HHTepecHee 11 co底 P)KaTeJibHee.

ECJIH rOBOPHTb O TPY.11.HOCTHX, C KOTOPblMH CTaJIKHBaJICH u.eHTp B TeqeHHe.l{BeHa.n.u.aTH JieT CBOeti 

pa60Tbl 11 C KOTOpbIMH OH CTaJIKHBaeTC只 ce伽ac,TO OHH xapaKTepHbl.II.彫1acex Herocy.n.apcTBeHHbIX 

KYJibTYPHbIX u.eHTPOB. KaKHe 9TO TPY.11.HOCTH, HarJIH.l{HO B11.11.HO 113 CJie.l{yJOlll.叫 Ta6JIHubl:

Ta6Jiuu:a 7 

Tpy.l(HOCTH Tipou:eHT 

C6op cJiyll!aTeJiefi (peKJiaMa KypcoB) 77 

noJIyqeHHe np而b!JIH 56 

KoHKypeHUH日C./lpyrHMHueHTpaMH 32 

no.ll.6op npeno.ll.aBaTeJiei! 28 

ApeHJI,a noMemeH岡 23 

ITOJ1.60p C』J')l{alll.HX 18 

On.naTa Tpy.lla npeno.llaBaTe.neii 7 

H3 Ta6JIHubI B呻 o,lJTO OCHOBHOH rrpo6JJeMOH HBJJHeTCH peKJJ皿 a..Ua氷e.LLJJH"Acax11" (o.n.Ho月

113 Tpex caMbIX BJJH只TeJJbHbIXra3eT B 5IrroH皿） 9TOTBOrrpoc OCTaeTC只HepeI.lleHHbIM. B TO)Ke BpeM只，

He CTOJlb OCTPO CTOHT rrpo6JJeMa KOHKypeHU皿，叩‘0BO MHOrOM 06b只CHHeTCHTeM, lJTO Ka)I{Abl月ueHTP

皿 eeTCBOH HMM恥K, CBOHX ITOCTOHHHbIX CJJylllaTeJJeH 11 T.IT. TTo応op rrperro邸 saTeJJeHTaK)Ke He 

只B訊 eTCHCJIO)I{HOH rrpo6JJeMOH B 60JJbllll1X ropo八ax.

且e只TeJJbHOCTbKYJJbTYPHbIX ueHTpOB co speMeHeM, HeCOMHeHHO,.l(OJI)I{Ha rrpeTeprreTb H3MeHe• 
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Hl1H. Bo MHOrOM 9TO CB只3aHOC TeM,'ITO y HbIHewHe月MOJIO.l(e)I(11-CBO月 CHCTeMaueHHOCTefi. K 

npHMepy, eCJIH paHbWe npH BbJ6ope pa60Tbl rJiaBHbIMl1 KPHTepHHMH 6b!JIH CTa6HJibHOCTb, B03MO)I(HOCTb 

CJIY)I(e6Horo poem, MaTep11aJibHbie CTl1MYJibl, npeCTl1)I(HOCTb, TO ce伽acIlO'lTl1 Ka)K.llhIH IJeTBepTbIH 

CTY胆 HTpaCC'll1TbIBaeT ycTpOl1TbC月 Hapa6oTy, He Tpe6y10my10 oco6oro HanpH)I(eHl1月Cl1JI(15, p, 40). 

IlosTOMY ycnewHoe巾YHKU110Hl1POBaH11eKYJibTYPHbIX ueHTPOB Beer胆a 6y.l(eT 3aB11ceTb OT yMeHl1只

CJIY)I(am11x 11 npeno.l(aBaTeJiefi ueHTpa peryJIHPHO nepecMaTp11BaTb co八ep)I(aH11e KypcoB, 巾OPMbl 11 

MeTO.l(bl pa60Tbl. 

7. OnhITHOe anKeTHPOBa皿 e

且JI汀胆T8JlbHOro113yqeHH汀A四 TeJibHOCTHKypcoB KYJihTYPHOro l..(eHTpa ra3eTbI "Acax11" ropo邸

Cannopo 6b1JI0 npoBe胆 HOOilbITHOe aHKeTHPOBaHHe CJIYW町 eJieiiKypcoB pyccKoro H3hIKa. Onhrrnoe 

8HKeTHPOB8HHe npecJie,ll.OBaJIO l..(eJib TIO八rOTOBHTbno⑬ y,ll.Jl只 no.n.po6Horoonpoca cJiywaTeJieり11np-

eno邸 BaTeJieHl..(eHTpa, qTQ6bI BbIHCHHTb HX OTHOWeHHe K pa3JI四 Hb[MCTOPOH8M HenpepbIBHOro 06pa30-

BaH皿 Bl..(eJIOM 11 K KOHKpeTHbIM acneKT8M巾YHKl..(HOHHPOB8HH只底IHHbIXKYPCOB. 

Bee 15 onpoweHHbIX,ll.8JIH CBOH OTBeThl Ha BOnpOCbl aHKeTbl. To ecTb, pe3yJihTaTHBHOCTb 

aHKeTHPOBaH岡 COCTaB闊 a100 npol..(eHTOB. Bo3pacT yqacTBOB8BWHX B aHKeTHPOBaHHH OT 22 JieT,ll.O 

71 ro.n.a. 53.3% COCTaBHJIH)KeHll..(HHbl. B cpe.n.HeM CJiywaTeJIH Kypca 38HHM8IOTCH B駁lHHOHrpynne 

OKOJIO 4-4.5 JieT. 

3a.n.aBaJIHCb BOilpOCbl O IlPH屯max,no6y.n.HBWHX CJiywaTeJieH IlPHHTH B KYJibTYPHbl計l..(eHTP,o 

KPHTep岡 X BbI6opa npe.n.MeTa 113yqeHHH, 0巾aKTOpax,cnoco6cTByIO山HX11 MeWaIO山HXo6yqeHHIO, 0 

B03MO)I{HOM HCil0Jlb30B8HHH IlOJiyqeHHbIX 3H8H雌， aTak)I{e PH.ll.ll.PYrHX BOilpOCOB. 

Ha Bonpoc o np11咄 Hax,no6y,ll.HBWHX CJiyWaTeJieH np雌THB KYJibTYPHbIH l..(eHTP 6bIJIH IlOJiyqeHbl 

CJie,ll.yIO皿 eOTBeTbl. 33.3% CJIYW町 eJieHOTBeTHJIH, qTQ.ll皿 HHXCY山ecTBOBaJianpo6JieMa CB060,ll.HO-

ro BpeMeHH. TaKoii)Ke npol..(eHT cJiywaTeJieii OTBeTHJI, qTQ co611paJic只 HCn0Jlb30BaTh npouecc 

o6yqeHH月 Kak‘‘rHMHacTHKy.llJ1月yMa". 60Jibll1HHCTBO)I{e CJiywaTeJieH (46.7%) OTBeTHJIH, qTQ HaqaJIH 

碑 HHMaTbCHA訊 06山eroo6pa3oBaH皿， JIH60,ll.Jl月C8MOCOBepweHCTBOB8HHH. 11 JIHWb 26.7% IlpOl..(eHT8 

onpoweHHhIX npecJie.n.oBaJIH npaKT11qecK11e l..(eJIH. 

40%c』ywaTeJieHIlPH3H8JIHCb, qTQ BbI6op HMeHHO Kypca pyccKoro月3blkaOKa3aJIC只cJiyqai1HhIM.

TaK)I{e 40% cJiywaTeJieii coo6皿 JIO,qTo HHTepec K邸 HHOMYnpe.n.MeTY cymecTB0B8JI Y HHX Y)I{e邸 BHO.

HeKOTOpbie onpoweHHbie OTBeTHJIH, qTQ co611paJIHCb 113yqHTb pyccKHH 月3b!K,ll.Jl只 Toro, 可 06bi

COBepWHTb nyTeWeCTBHe Ha CaxaJIHH. 

XapaKTepHo, qTQ Me)I{.ll.Y IlPH咄 H8MH,no6y,ll.HBWHMH CJiywaTeJieH IlPHCTYilHTb K 38HHTH月M,11 

IlPH咄 HaMH,cnoco6cTByIO山HMHnpo,ll.OJI)I{eHHIO o6yqeHHH, Ha6JIIO邸 eTC月cymecTBeHH邸 pa3HHl..(a. TaK, 

40% CJiyWaTeJieH l..(eHHT MeTO,ll.HKY npeno八aBaHH月 HCO瓜ep)KaHHe38H只T雌． 46.7%HHTepeceH npe)I{.n.e 

Bcero caM npe.n.MeT. 60% onpoweHHhIX HpaBHTC只 npeno邸 BaTeJib. 11 93.3% Bb!We Bcero l..(eHHT 

aTMOC巾epyB KJiacce. 

K Bonpocy O TOM, qTQ MewaeT yqe6e, CJiywaTeJIH IlO,ll.OWJIH C8MOKPHTH叩 o. 40% onpoweHHhIX 

OTBeTHJIH, qTQ o6JI狐 a10THeAOCTaTO咄 b!MHcnoco6HOCTHMH. 20% H83B8JIH JieHb. TaKHe np四 HHbI,K8K 

IlJIOXa只0praHH3amm四e6ttoronpol..(ecca HJIH Hey邸咄a只MeTO.ll.HKanpeno期 BaH岡 HeH83bIB8JIHCb BOBce. 
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0 Bb!COKOH pe11yrnu1111 ra3eTbl "Acax11" y cJiywaTeJieii rOBOPl1T TOT巾aKT,'!TO40% orrpoweHH-

bIX yKa3aJI11 rrp11咄 HOHBbI6opa 11MeHHO KYJibTYPHOro ueHTpa ra3eTbl "Acax11" TO,'!TO OHl1只BJIHIOTCH

llOCTO月HHbIM11no.lI.I1l1C'll1KaM11 STOH ra3eTbl. B TO氷e BpeMH,.lI.JIH 33.3% CJiywaTeJieH Bb16op 6b!JI 

CJiytJaeH (Harrp11Mep, 11M He 6b!JIO 113BeCTHO八pyroe3aBe底 HHe,B KOTOPOM MO)l{HO 6b!JIO 6bi 113y'laTb 

PYCCKl1月H3b!K). I1 TOJibKO 20% yKa3aJI11,'!TO 11X Bb!60p 6b!JI 06胆 aH伽HaHCOBbIMcoo6pa氷eH岡 MHJIH 

6Jil130CTblO ueHTpa K MeCTY)l{HTeJibCTBa 11Jil1 pa60Tbl. 

Oco6eHHO Heo6xo.lI.HMO OTMeTHTb,'!TO Bee 100% orrpoweHHbIX XOTHT IlPO.ll.OJI)KaTb 06ytJeH11e 

11MeHHO B KYJibTYPHOM ueHTpe ra3eTbl "Acax11". 

MHorne cJiywaTeJI11, Hap皿yC 113y'le皿 eMpyccKoro月3bIKa,3aH11Ma10TCH 11 Ha,11.pyrnx Kypcax. 

33.3%-B.ll.PYrHX Herocy邸 pcTBeHHbIXKYJibTYPHbIX ueHTpax, 20%―B MYH皿皿aJibHbIXKYJibTYPHbIX 
ueHTpax 11 6.7%―B TOM氷e"Acax11". 3To r0Bop11T o cJI皿 eHHOCTl1Cl1CTeMbl巾YHKI..J.110Hl1POBaHl1H
MYHl1ll.1111aJibHbIX 11 Herocy.lI.apcTBeHHbIX KYJibTYPHbIX I..J.eHTpOB. 

Ha Borrpoc o pe3yJibTarnx o6ytJeH卵 cJiywaTeJI11 OTBeT11JI11 cJie.l1.YIO瓜HM o6pa3oM. 80% 

rrp1106peJI11 HOBbIX.ll.PY3e月， 66.7%IlOJiy咄 Jil1HOBbie 3HaH郎， y 46.7% llPOCHYJICH 11HTepec K tJeMy-TO 

HOBOMY B)1{!13Hl1. I1 Jil1Wb 20% CJiywaTeJieH 3aH只T皿 11p11HeCJil1rrpaKTH'leCKYIO I10Jlb3y. 

TIO.ll.BO皿 caMbie KpaTKHe 11TOrl1 OllbITHOro aHKernpoBaHH月， MO)l{HO C 60Jiblli011.ll.OJie札

yBepeHHOCTl1 CKa3aTb,'!TO rrorryJIHPHOCTb KOHKpeTHbIX KYPCOB 11 caMoro KYJibTYPHOro ueHTpa B ueJIOM 

3aBl1Cl1T 11 6y.l1.eT 3aB11CeTb OT opraH113aI..J.血 ytJe6Horo11pouecca, MeTo.l1.11K11 rrpe110邸 BaHH只11aTMOC曲epbi

B KJiacce. 

8. 3aKJI10qeH11e 

KyJibTYPHbie I.J,eHTPhI Y.ll.朗 HOBilllC8JlllCb B CllCTeMy HTTOHCKOro o6pa30B8HllH, 38HHJI!l npO'IHOe 

MeCTO B)1{H3HH mIOHueB. npHHmagoT aMepHKaHueB曲OpMa6bI』attanoJIH邸 aco6cTBeHHblM co.ll.ep-

氷a皿 eM. 5InOHCK邸 opra皿 30B8HHOCTb, yaa氷ett!le K nopH.ll.KY, nocJiywatt!le, Tpa.ll.HUHH o6mHHHOH 

氷H3HHCTaJIH X0powen noqBOn.ll.JI只pacnpocTpatteH!lHKYJibTYPHbIX I.J,eHTPOB. CTaHOBJieH!le llHCTllTYTOB 

ttenpepbIBttoro, tteTpa.ll.lll.J,llOHHOro o6pa30B8H岡 npO!lCXO.ll.llJIO6e3 rpOMK!lX pa3roaop0B O H81.J,llOH8JlbHOM 

B03p0)I{.ll.eHHH, HauHOHaJIbHOりcneuH中!lKeHTTOHI.J,eB. "CTaHOBHCb Ha npllHI.J,llilll8JibHO HOBbIH nyTb pa3-

BHTH只 nocJienopa氷eH皿 BOBTOpOfi MllpOBO月BO細ellB YCJIOB岡 X aMep!lK8HCKOH OKKynaI.J,!lll ll npll 

ttenocpe.ll.CTBeHHOM yqacTHH aMepHKaHueB, HnOHubI MeHbWe BCero.ll.yMaJIH o‘‘汀IOH!l3Me";a B llTOre OH!l 

HllKY.ll.a He YWJI!l OT C8MllX ce6只’'（3).

KaK ll B 珈 OH皿， B Pocc!l!l !l3.ll.aBHa cymeCTBOBaJIa nOTpe6HOCTb B 0pra皿3auHOHHOM

呻OPMJieH!lll BHeWKOJibHOro, HenpepbIBHOro o6pa30B8H皿． Ha而oJiee ll3BecTeH, ttaaepttoe, np!lMep 

地 BaTOJICTOro, pa3BllB8BWero TeOpll!O 06』aropa)I{HBa10山eroBJI加 H"” 佃3皿 ecKoro,KpeCTbHHCKOro 

Tpy.ll.a, OTKPbIBWero WKOJ!bl.ll.JIH KpeCTb只H.

屯 0KacaeTCH COBeTCKOro nep!lo.ll.a llCTOp皿 POCC!lll,MO)I{HO BCTTOMH!lTb KypCbl JlllKB皿au血

6e3rpaMOTHOCT!l. OcttOBHblM HanpaBJiett!leM JI!lK6e3a, 0.ll.H8KO, H8PH.ll.Y C o6y'!eH!leM ttaceJieH皿

9JieMeHTapHbIM 3H8Hll只M H HaBblkaM, OCTaBaJIacb皿eoJior四 ecKaHo6pa6oTKa. 

B HacTOHmee Bpe畑 C!lCTeMblHenpepbIBHOro, BHeWKOJibHOro, HeTpa.ll.lll.J,llOHHOro, CB06o.ll.HOro 

06pa30BaH皿 pa3BHBa10TC”CTHX雌HO. Ha 6a3e o双eJibHbIXyqe6HbIX 38Be胆H雌 H aAMHHllCTpau雌
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Tepp11Top11月 11 perHOHOB. I1胆 T IIOHCK, IIPHB』eqeH11e Me)I{.n:yHapo.n:Horo 11 pocc雌CKOro

.n:opeBo』IOUHOHHOroOIIbITa. 

Bce6o』bWe.n:ocTHraeTCHIIOHl1MaH11e Toro,町 o3HaqeH11e HerrpepbIBHoro 06pa30BaH11月， orpaH四 e-

HHOro paMKaMH o6mecTBeHHbIX HHCTHTYTOB, 3aK』IOqaeTc月HeB rroc.ne.n:oBaTe』bHOCTH0.11:HOro HarrpaB』e-

H岡一 OT底 TCKOroC狐a.n:o11HCTl1TyTa IIOBbIWeHH只 KBa』H卯11Kau皿血11rrepeno肛OTOBKH, a B 

6eCKOHe咄 OHBap11aTl1BHOCT11, B03MO)I{HOCTH CMeHbl TpaeKTOP雌 06yqeH11月 11』四HOCTHOroBbI6opa 

HarrpaB』eH皿 (11).

CpaBHHBa只 B03MO)I{HOCTl1巾YHKUHOHHpOBaHH只 KY』bTYPHbIXueHTPOB B Pocc1111 11 B 5IrroH血，

HeTpy.n:HO 3aMeTl1Tb, qTQ rrepe.n: pOCCHHHaMH CTOl1T orpOMHOe KO.n11qecTBO q11cTO MaTep11a』bHbIX,

6bITOBbIX, a Ta碑 eIICHXO』or四 ecK11xrrpo6爬 M. Il09TOMY CTaHOB.neHHe KY』bTYPHblXueHTPOB (11』H

rro.n:o6Hb!X HM opraHH3aU雌） BPocc血， oqeB血HO,ITO肱eTHeCKO』bKO11Hb!M rryTeM. 

)K113Hb C』HWKOMpa3H006pa3Ha B CBOHX rrpo只B.neHl1HX,C』11WKOMHe06b汀CHl1Ma;11 HeB03MO)I{HO 

CBeCTH ee K MexaH皿ecKoii巾OPMY』e,pa孤e』11TbHa pa6oTy 11.n:ocyr ("c11roTO" 11 "aco611").)lyXOBHblll 

OIIblT 6e3rpaH四 eH. 06pa3oBa皿eOTKPbIBaeT 6ecKOHeqHbie B03MO)I{HOCTl1八.nHTBopqecTBa. 

HcrraHcK雌曲血OCO巾X.OpTera-11-racceT 3aMeTH.n: "HeT Hl1KaKoro coMHeHl1H B TOM, qTQ 

qe』OBeqecTBOcaMbIM pa.n:11Ka』bHbIMo6pa30M.n:e』11TCHHa.n:Be qacTH: Te, KTO MHOro Tpe6y!OT OT ce6月

11 TeM caMbIM ye』0)I{HHIOTce6e)I{113Hb 11 C』el1.YIOTA0』ry,11 Te, KTO He Tpe6yeT OT ce6H Hl1KaKl1X OC06b!X 

ye肛雌…’'（5,c. 47). CaMOCOBepweHCTBOBaH11e C』邸yeTIIOHl1MaTb KaK ye』0)I{He皿e)I{113Hl1.

＊
 

＊
 

＊
 Cep八elfH卵 6Jiaro邸 pHOCTb38 60JibWYIO TIOMO山bB HCCJI紐 OBaH皿 38MeCTHTeJIJO瓜1peKTOpa

KYJibTypHoro ueHTpa ra3eThI "AcaxH" ropo.n.a Cannopo r-Hy TaKarH H pyKOBOJJ.HTeJIJO KYJibTYPHoro 

ueHTpa ra3eTbI "AcaxH" "CHHJJ.3JOKY" ropo.n.a ToKHO r-Hy HHHOMHH. 
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＜附記〉

デニス・イサイフ君は， 1992年6月ロシア連邦国立モスクワ大学報道学部を卒業し， 1992年10

月から，北海道大学教育学部で私費外国人留学生（研究生）として，研究テーマ「ロシア，西欧，

日本における実験的教育施設の歴史的比較的研究」（指導教官：教育史学購座教授 竹田正寵）を

研究してきた。

日本での研究は，まず，実験的教育施設にかんしロシアでの十月革命前の試みと十月革命後，

とくに， 1920年代を中心としたアメリカのデューイの教育理論を摂取してのさまざまな実験学校

の歴史的分析を行った。さらに，ペレストロイカ後のロシア連邦での最近の動向とヨーロッパの

試みを比較研究し，ついで， 日本の実験的教育施設として，生涯学習の歴史へつらなる戦後の民

間教育の新しい教育施設として，朝日カルチャーセンターの歴史と現状の分析を行った。

研究はそれぞれ論文としてまとめられたが，ここに掲載するのは，朝日カルチャーセンターの

歴史的分析である。すでに，現状についてもアンケート調査をはじめており，また，モスクワで

の民間教育施設でのアンケート調査も行ってきており，これらの比較研究が，今後，論文として

まとめられる予定である。本論文について編集者の求めでその概略を記す。

論文では，まず，戦後日本の教育改革とその中での生涯学習の展開，そして 1960年代から全国

的に新聞社，放送会社などを中心としたカルチャーセンターの発展の歴史が論述される。

ついで，朝日新聞社の略史と朝日カルチャーセンターの創設について文献資料と共に，東京で

の朝日カルチャーセンターにおけるききとり調査の資料によって分析されている。今日，朝日カ

ルチャーセンターは，全国で6,000購座（コース）に約100,000人の人ぴとが学んでいる。各種

のカルチャーセンターの中で最大規模とその水準の高さを誇っている。その中で300以上の講座

（コース）と約4,000人の受講生を有する札幌朝日カルチャーセンターの活動について， とくに，

詳しく分析している。センターの理念，新聞社との関係，財政，組織，購座内容の歴史的変化，

講師陣の構成，センター維持の問題点などが多面的に分析されている。

受諧生の側の学習動機，意識，諧座の授業内容への満足度や継続の要因，問題点などについて

試験的アンケートを行っている。終りに，ロシア，ソビエトの自由教育，文盲撲滅などとの若干
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の比較を試みている。

論文の構成は次のようになっている。

1.はじめに

2.第二次大戦後の日本の教育

3. カルチャーセンターの発生

4. 1980年代における教育要求の高揚

5.朝日新聞社とその文化面での活動

6.札幌朝日カルチャーセンター

7.試験的アンケート

8.おわりに

（竹田正寵記）
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教育の社会的編成と公共性（その 2)

—事例研究：北海道真狩高等学校一

小出達夫

目次
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第1章真狩高校の学校史（その物語りを通して）

1 創設期・ 1950年代 43 

2 1960年代前半～中葉（普通科転換論の登場） 45 

3 1960年代後半の発展期（J路業高校の基盤の強化） 46 

4 1970年代後半から 80年代（生涯学習社会の形成と高校改革） 47 

5 1990年代（中卒者の急減期における改革） 48 

第2章 1970年代の其狩高校の教育実践：地域的ネットワークの拡大
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10 小結 58 

第3章 1980年代～現在：真狩高校の機能と地城性（公共性）

1 真狩高校の機能：J謀業後継者の育成という視点から 58 

2 真狩高校の機能：新学科への転換と地城性という視点から 61 

3 真狩高校の機能：生涯学習社会の形成という視点から 64 

4 むすぴにかえて 67 

はじめに

小論は筆者による前のモノグラフの姉妹編である（「教育の社会的編成と公共性—事例研究·

北海道士幌高等学校一一」参照 北大教育学部産研紀要『産業と教育』第12号）。したがって序章

部分についてはそれほど書く内容はない。前編の継続的な関心に襄付けられたものである。しか

し1点だけ強調したいのは，今回北海道の真狩高等学校（羊蹄山麓の村立農業高等学校）を対象

にしたのは，この学校がもつ公共性は村の基本政策である生涯学習社会の形成と不可分の関係に

あるということである。それは，真狩村が生涯学習社会の形成を課題としたことが真狩高校の公

共性を生み出したベースにあるのではないか， という視点である。生涯学習の導入一般がそうい
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う結果をもたらすということを言っているのではない。その逆で，生涯学習社会の形成はその地

城での学校がもつ公共性の実現にある可能性を生み出しているのではないか，という視点である。

その実証に小論が成功したとは言えないが，問題の提起にはなっているのではないかと思う。

第 1章 真狩高校の学校史（その物語を通して）

真狩高校の現在の位置を明らかにするために，学校史の大まかな流れを見ておきたい。

1.創設期・ 1950年代

真狩高校は 1948年10月30日に倶知安農業高校（道立，当時は庁立といった）の真狩分校とし

てその設置を認可された(5年制昼間季節定時制，農業課程， 1学年1学級）。分校は真狩中学校

に併設された小さい学校であった。にもかかわらずこの学校のシンボルは「子供の教育は村の内

で，我々の手で」「郷土の生活文化の向上に寄与する自主的産業人の育成」におかれ，村民の期待

に支えられたものであった（市川守国， 1978年真狩村教育委貝会委員長，北海道真狩高校『創立

30周年記念誌』p.10)。分校設立にあたっての当時の特殊な状況や経緯については，以下にあげる

行政ならぴに民間サイドの関係者のGeschichte（物語り）から伺い知ることができる。その後1951

年に 4年制・季節定時制となり， 52年11月に村教育委員会の発足とともに北海道真狩高校と改称

し村立高校となり（昼間季節定時制，農業科4学級）， 54年11月に独立校舎が完成し移転した。

とはいえそれは普通科教室3'職貝室1というきわめて小規模の校舎であった。

Geschichte 1 「開校への歩み」初代校長（倶知安農業高校校長）作田勝一

「昭和23年5月頃であったと思うが，高校長会議が招集された。……その日の会議は進駐軍の教育課長の講演

を聴購して，終了後その内容について種々と質問する形で進められたのである。……話の内容を要約すると，『ア

メリカにおける青少年教育の基本は働きながら学ぶ”ということであり，……働く青少年のために就業年限に規

制されることなく，定められた学習単位を取得することにより卒業できる定時制課程の施設が整備充実していて

勤労青少年を満足せしめているのである。したがって日本においても教育の機会均等の建前から……働きながら

教育を受けたいと希望している多くの青少年のために 1日も早く学校を開放し定時制課程を取り入れることが望

ましい』という趣旨であった。」

「当時私が勤務していた倶知安農業高校は一段と悲惨であった。昭和 16年4月開校と同時に戦時色が浪厚とな

り，その年の暮れには戦争に追い込まれたのであるが，学校らしい姿は何ひとつない名のみの学校で，あるもの

は80町歩の校地の片隅に 2• 3の小さな付属舎が建っているだけという情けない姿の学校であった。……このよ
うな状態であるから私としては定時制課程が実施せられるとしても既設の高校が主体であり， 自分の学校のごと

きは計画外に置かれているものと安易に考えていたのである。会議のあった日から 10日ほどたったある日，突然

道教委から至急参庁せられたいとの電話があり，いよいよ校舎建築の内示でもあるのかなと期待しつつ教育長に

面会したところ，意外にも後志地区には晟業課程の定時制を設置することに決定したから貴校はその中心校とし

て運営にあたってもらいたい。内容は喜茂別，其狩，狩太（ニセコ），蘭越に各分校を設置し，本校には蔑業課程

の定時制を置く。開校は今年11月末日を最終期限とする，という命令なのである。予期しなかっただけに私はあ

ぜんとしてしばらくの間教育長の顔を眺めていたのであった。『教育長，貴君は私の学校の実情をご存じなのです

か。本校内に定時制課程1科を置くにしても，男女共学となればトイレから考えなければならない，夜間授業と

もなれば当然電灯の増設が必要となる。……また教職貝の不足もご承知のとおりであり， とくに農林畜産の専門

教師は補充ができず，林務署長や農業試験場の職員にお願いして，嘱託教師として授業を受け持ってもらってい

るほどである。……とくに後志地方は豪雪地帯であるから，本校からの職貝派遣も不可能となる日も予測できる

のである。……私としてはある程度の目算が立つまではお断りしたい。もしどうしてもとの命令であれば……分

割して開校させてほしい。それ以外に方法はない』と強硬に不可能である旨を具申したのである。ところが教育
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長のいわく，『作田君，君の主張はもっともである。……だがこれは道教委の立案ではないのだ。これはGHQの

至上命令で分校設置町村まで指定されているのだ。これに違反した場合においては，学校長はもちろん，教育委

貝会まで処罰される旨の但し書きまでついているのだ。……現在の物資不足の状況下ではあるが，道教委として

もできるだけの応援をするから……』。これには私も分かりました，一生懸命やってみますという以外に言葉が出

なかった。それから開校までの半年間地元学校の一部を仮校舎として借用したり，中学校の先生に無理を言って

嘱託教師をお願いしたり，本校の専門学科の先生の派遣割り振りやら，冬期間に授業計画樹立やら，さらに分校

常勤職貝探しに東奔西走という有り様で， 11月下旬になってまことにお粗末ながら開校式にこぎつけたのであっ

た。」（北海道真狩高校『創立30周年記念誌』 p.28) 

Geschichte 2 r創立当時のこと」（創立 10周年記念誌より転載）
「昭和 20 年終戦による混乱は社会のすべての組織に波及したがぃ…••特に青年の教育は全く放任の形であった。

すなわち終戦時まで……小学校高等科をでた青少年は，そのほとんどが青年学校に入れられてまがりなりにも教

育の機会を与えられていたのである。ところが教育機関も終戦と同時に閉鎖され，ただただ青少年の悪化を眺め

るのみであった。……ちょうどその時新学制度施行せられ，……定時制課程の制度が実現したのである。ちなみ

に当時の後志管内の高等学校をみるに，倶知安高等学校，倶知安農業高等学校，岩内高等学校，余市高等学校，

寿都高等学校の5全日制高校のみであり，これらの学校の恩典をこうむる村内の青少年は，他管内進学を含めて

も多いときで5・ 6名，少ない年では 1・ 2名というわずかな数しかなかったのである。されば新しい教育制度

の実現は当時青少年の不良化を嘆いていた村内識者の人達をいかに喜ばしたかがうかがえるのである。そうして

山菰地方において倶知安農業高校分校の設置の方針が中央でとられたのを機に，いよいよこれらの人達の動きは

活発になっていった。……とりあえず当局の方針たる倶農高の分校として出発せしめんとして，河本将志助役，

松山周吉氏が連れ添って……道庁に高校分校設立の認可を願い出たのであった。しかし当時分校設匠要望多く，

他の町村と比べ立地条件のもっとも悪い其狩は非常に不利な立場に匹かれた。……一時は真狩不認可の様相をみ

せてきたのであった。この時村民の熱心なしかも団結した要望を背負って，大西村長の『交通便利な町村の子弟

は他校への通学は容易である。不便な其狩のような村に分校を設競してこそ分校の意義があり，かつ働きつつ学

ぶという定時制の本旨に合致するし，新教育基本法の精神にそうものである』との筋をとおした主張の努力で，

当村設置に当局を動かしたことは銘記すべきである。……かくして狩太，喜茂別，南尻別の 3校とともに，昭和

23年10月30日，設置指令告示により，当高校の前身，北海道倶知安）器業高等学校真狩分校 (5カ年制昼間季節

制）として認可された。……12月24日開校式が挙行せられたのであるが，当時の教師は作田校長をはじめとし

て本校より派遣せられる教官3名で出発，翌年購師4名を加えた教授陣，教室は公民館（当時中学に併晋）と，

日曜は中学教室の借用により不自由ながらも本校の第1歩は踏み出されたのである。」（『創立30周年記念誌』 p.

27なお文中点線部分は引用者）

Geschichte 3 「思い出」木谷二郎（第 1期生，昭和28年卒業）

「開校当時，独立校舎ができるまでは，中学校の教室で学習しましたので，登校日は中学生のいない日曜日や祭

日でした。開校の翌年，教室を二つ重ねただけの小さい 2階建独立校舎ができあがり，大きな喜ぴを味わったも

のです。……学習面では畜産学の実習が思い出に残っています。豚の去勢やめん羊のしっぽ切りから，牛乳から

バターを作ったり，ハムやベーコンを作ったり，腸にひき肉をつめで厘りでいぷしてのソーセージ作りなど，高

度な実習だったと思います。実習室などありませんでしたので，農協の集乳所で実習しました。」（『創立30周年

記念誌』 p.35) 

2. 1960年代前半～中葉（普通科転換論の登場）

50年代を通して設立当初の意図や期待は最低限実現され多くの農業生産人を送り出すことが

できたが， 60年代初めより 62・ 3年前後になると生徒数も減少し，わけても普通科への転換論が

道教委のみならず村当局からも出され，政策上不安定な時期が続くことになる。

Geschichte 4 「追懐断片」北口行雄（教諭・教務主事，昭和 36年 2月～39年 3月）

「当時は生徒在籍数は少なく，農業後継者蓑成という学校の特色も打ち出せないまま，なんとか存続させようと
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いう方向にあったと思う。実習地も全然なく，座学中心の産業教育であった。」（『創立30周年記念誌』 p.34) 

Geschichte 5 「思いますままに」中道瞳（第 9期生，昭和 36年卒業）

「私が入学しました時は確か20数名だったと思います。夏期間はほとんど授業がなく，時折登校日があっても，

2 ・ 3名の出席者で授業にもならず，その間 1• 2名とやめて行く友を思い不安と寂しさでいっぱいでした。で

も私たちはそれに負けじと頑張り，良き先生また上級生にも恵まれ和気あいあいと学ぴました。教室は 3教室し

かなく， 2年生のときは 1教室が板壁でしきられ，隣の先生の大きな声がいまでも懐かしく思い出されます。翌

年家庭科教室2,普通教室1の3教室ができあがった時は夢のようでした。」（『創立30周年記念誌』 p.37) 

Geschichte 6 「回想」大鋸顕道（第 5代校長，昭和 37• 5~43 • 3) 
「昭和37年春，真狩に赴任した。当時，道教育月報新年号に『真狩高校の将来』について，普通科転換の教育

長談話が記されていることに，ある意味で希望をそこねた。……新任早々さいわい高校振興会結成による父兄の

協力と，全村有志各位の援助により，特別教室の新築，校地の拡張，運動場新築，その他の施設設備の整理は高

校としての体面を保ち得て，我々教職貝生徒の学習意欲，特にホームプロジェクト活動に意欲的となったことは，

30周年の歴史に輝かしい基盤を作り，……」（『創立30周年記念誌』 p.52) 

Geschichte 7 「思い出すままに」中島幹春（教頭，昭和 39• 4~44 • 3) 
「当時の教育課程はいくぶん普通科傾向の強い面があり，あとで分かったことですが，開校以来10数年余り，

村の基幹産業である鹿業が漸次斜陽化傾向になるにつれて，学校も農業科から普通科への変更の議論が校内外で

叫ばれ，大鋸校長も学校経営の責任者として大変悩まれ，先生方と相計られ，『真狩村農業の近代化に伴う真狩高

校の在り方は』と世論調査や，農村社会の動向の実態調査がなされ，真狩村農業後継者の養成に，また真狩農業

の全体の企業化経営転換のためにも，真狩高校が村のセンター的役割をもって教育に邁進すべきことの再確認を

した大事な時期でした。以後，村理事者ならぴに村議会，各有志の深いご理解ご援助は以前にも増して強力なも

のとなり，……毎年のごとく特別教室などの施設や校地が整備されていったのです。」

「当時農業高校（全日制でも）の教育は 10年遅れているとも言われておりましたが，真狩高校はさらにですか

ら，現実に生徒の家の経営の方が進んでおり，拡張された農場の耕起や整地する谷岡農機さんのご厚意にすがっ

たり，父兄の協力で賄ったり，作付け管理などには， もっばらクワやスコップを用いての実習ですから生徒自体

も相当違和感をもってのぞむものも少なくありませんでした。すべてが原点からの出発です。」

「こうした中で43年春には大鋸顕道校長を東躁琴高校長にお送りし，新しく綾野校長をお迎えして開校20周年

式典を挙行，さらに名実ともに全道最右粟校として，また全国的な教育実践の推進校として一大発展の期を迎え

るわけであります。」（『創立30周年記念誌』 p.53) 

3. 60年代後半以降の発展期（農業高校の基盤の強化）

上述の Geschichte6の大鋸校長や， Geschichte7の中島幹春教頭の証言からもわかるように

1960年代前半から中葉にかけての混迷期は 60年代の後半に入り徐々に克服され，村当局や学校

関係者の意識改革や財政的努力により農業高校としてのアイデンテイテーの確立を名実ともに果

たしていくことになる。とくに大鋸第 5代校長期に入り，生徒数も増え，特別教室の増設，校地

の拡張が行われ， 69年より宿泊実習室，農業実習関連施設の増設・拡張事業が毎年度相ついだ（大

鋸顕道第5代校長，中島幹春教諭の手記，『創立30周年記念誌』 p.52 ・ 3)。

こうした施設設備の充実と並行して， 68年頃より教育研究・実践活動の計画的な活性化が始っ

た（綾野第6代校長の時期ー68~76年，『30年誌』p.54,62参照）。 68年度より「学校評価」をテー

マとした実践研究を開始し， 71~73年度には学校課題「主体的学習態度の育成」にとりくみ，

74~6年度には「第 2次主体的学習態度の育成」を継続展開した（『研究実践成果のまとめ』 1977・

2参照）。こうした活動の成果は 71年前後から注目され始め，教育研究実践に関する表彰として

現れる。後志教育局教育研究実践奨励賞 (70年度， 71年度），北海道教委教育実践賞 (73年度）
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などであり，道教委の表彰は同校の主体的学習や開放購座，親子研修，家庭学級，営農相談など

によって展開された営農課題の解決，生活環境の改善などの実績が評価されたものである。また

74~ 6年度には北海道教育委員会より社会教育計画作成実践研究の指定を村教委がうけ，ついで

75~ 6年度には文部省の高校定時制通信制教育研究の指定をうけた（表彰は 77年8月）。おそら

くこの頃は旧校舎時代の研究・教育の充実期であったといえよう。この時期の真狩高校の教育・

研究活動については章を改めて述べる。

Geschichte 8 「開校30周年に寄せて」綾野正美（第 6代校長，昭 43• 4 • 1,.._,51 • 3 • 31) 
「私は其狩を離れても，今だ耳底に明確に残っているものの中に＇＇我が其狩の生徒だけは決して屑身の狭い思い

だけはさせたくない＂と消都村長のお言葉だけは忘れることができません。それだけに高校教育には心血を注が

れ，遊内高等学校でも実績をあげ注目される学校になった一大原動力でありました。これはまた其狩住民の総意

でもあり，典狩地域の後継者育成に対する限りない期待，そして今日の躍進発展をしたのであります」。（『創立30

周年記念誌』 p.75) 

Geschichte 8 「総力をあげて」岩井正和（教頭，昭和44• 4,.._,52 • 3) 
「当時学校の付属建物は農機具廊だけで，現在の付属建物のあるところは雑草が茂って生徒のかっこうの避難場

所になっていました。着任して……先生方と最初にやった仕事は，旧高校の本校舎と産振の建物（作物畜産実験

室，土・胞料実験室，飼料実験室）を連絡させる渡り廊下作りでした。……宿泊実習室の建築申請に何度も杏類

を作成して提出したことや，待望の温室ができてから床面のコンクリート打ちを土曜日の遅くまで全職貝で汗を

流したことや，……花坦を作ったことなど数かぎりない思いでがあります。……北海道教育実践伐を受けたのも

この学校の総力をあげての努力があったからこそなのです。……昨今定時制の）臨業高校が次々と廃止されてきて

いますが，私は其の）災業自営者を教育するのは定時制の農業高校であると確信しています。」（『創立30周年記念

誌』 p.75) 

4. 1970年代後半から 80年代（生涯学習社会の形成と高校改革）

真狩高校は以上のように 70年代の中ばに発展充実期を迎えるのであるが，他方この時期は道内

では定時制牒業科の転科や統廃合がすすみ，かつ全日制普通科高校の新設が進んだころであり，

そのような時代的背景のもとで真狩でも村立高校の存廃が問われるところとなった（第7代猪股

校長の手記参照Geschichte9)。ちなみに 76年度の生徒数をみると，第 1学年26名，第 2学年41

名，第 3学年16名，第 4学年15名となっている（真狩高校『研究実践成果のまとめ』 1977・1)。

このような状況下にあってPTA,高校振興会，同窓会は存続陳情書を村長・議長に提出し，議会

総務委貝会では学校長の意見を求めた。当時すでに村内の専業農家の過半数は真狩高校の卒業者

であり，高校の支持基盤は拡大していた。結局その後3年間をかけて基礎調査を深め真狩高校の

拡充振興方策を打ち出すこととなった。その中心は教育環境の整備と教育内容の充実にあった。

77年には 3年仮卒業制度が全国で初めて真狩高校で実施された。78年11月には 30周年記念行事

が行われ，その一環として高山植物見本園ができ，さらには新校舎の建築の方針が確定し， 81年

に新校舎は落成した（猪股新平第7代校長の手記，『真狩高校40年誌』 p.15)。このようにこの時

期の真狩高校は一方では高校存廃の危機に立たされていたが，他方ではその危機感を背景として

全村あげて村立の農業高校の維持発展に努めたのであった。

またこの時期において注目すべきは，高校の改革が生涯学習社会の形成の動きと連動した点で

ある。新校舎落成の直前， 1981年9月に真狩村は「生涯学習の村」を宣言した。こうした「宣言」

は道内では初めてであり，全国的にもきわめて早い方であった（全国で3番目だという）。 83年に
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は新設公民館との渡り廊下が付設され，村立高校と公民館との共同での生涯学習活動が本格的に

に始まり，それにより高校教育の質も高度化することになる。 84年には香川県での道外農業委託

実習が始まり， 84年よりパソコンが導入され情報教育が重視されてきた(84年10台， 88年21台，

93年23台）。 86年にはバイテク実験室が付設され（91年には新築），道内でもいち早くバイテク

教育が始まった。

Geschichte 9 「創立40周年を祝して」猪股新平（第 7代校長，昭和 51• 4~58 • 3) 
「昭和51年御校に着任しましたその年は，生涯教育と定時制高校の在り方を模索しようとする文部省の研究指

定校としての仕上げの年でした。一方，道内教育界は全日制高校がどんどん新設される傍ら定時制課程農業高校

では転科，統廃合の大嵐を真っ向から受けなければならない社会情勢にありました。とくに真狩を中心とする羊

蹄山薦地域はその過密地帯と称され，それぞれに我が校の存続をいかにして図るかを最大の課題としておりまし

た。着任1カ月程のころ， PTA,振興会，同窓会連名の陳情書が村長，議長に提出され，間もなく議会の総務委

貝会から校長としての意見を求められましたが，……。しかしながら当時既に村の専業農家の過半数以上が真狩

校卒業生か，または何らかの関連をもった方々で支えられていたのであり，農業のみならず真に地域に定着する

村の後継者教育は本校の使命であり，この使命を果たさなければ当然に村の将来の発展もないと考えたし，廃校

となった場合義務教育化した高校教育もすべて他市町村に依存することとなり，……たとえ数億を投じて新校舎

を建て諸々の運営費を要したとしてもなお本校の存在価値の大きさを信じておりました。以来両3年を費やし，

今日的には環境アセスメントともいうべき基礎調査を深め真狩高校の拡充振興方策を打ち出しました。その内容

は大きく分けて教育環境の整備と教育内容の充実向上でしたが，村教委，道教委など関係機関のご理解によって

新校舎の建築をはじめ教育環境の一大整備が一挙に図られました。」（『真狩高校創立40年誌』 p.13)

Geschichte 10 「在任 3年間の思いで」林 猛（第 5代教頭，昭和 52• 4~55 • 3) 
「当時本村は‘生涯教育の村”を目指し村おこしに努力されていました。もちろん高校も学校生徒である学習者

を加え地域住民数千名の生涯学習者が在緒する学校を目指し，地域になくてはならない学校として将来への基礎

を確立する努力をしていました。なかでも教育課程編成の真狩方式 (3-1方式）と呼ばれ， 1年から 3年まで

の高校の全限修単位を修得させ， 4年目は生涯学習者なるための意欲，態度，方法などを学習する期間とし（家

庭学習期間，仮就職期間），地域で開催されている社会学級などに参加し，その出席証明書の提出を義務づけさせ

ました。またいっぽう村民の生涯学習の場として学校施設などの開放と，道主催の成人大学園芸購座を実施しま

した。……これらの一貫した教育方針も文部省の高等学校定時制通信制教育研究指定校（昭50・ 51)の研究調査

内容実践に外ならないのです。……つぎに昭和53年11月12日に創立30周年式典を挙行することができました。

全村挙げての協賛会組織を編成し，……部落会などでこの事業趣旨，内容などの説明会をもっていただきました。

……記念事業として記念誌，記念設備，高山植物研究所，学校鹿ク援助，環境整備（ロックガーデン，高山植物

見本園）がおこなわれました。 21世紀の教育の取り組む方向のステップと私達は受けとめました。」(『40年誌』

p.19) 

Geschichte 11 「開校40周年おめでとう」小島忠和（第 7代教頭，昭和 57• 4~61 • 3) 
「（私は真狩高校では）他校では経験しようとてできない貴重な経験をさせて頂き，地域とともに歩む高校の素

晴らしさを勉強することができました。学校が学校教育の範ちゅう•のみで教育活動をするかぎり自ずと限界があ

りますが，地域と一体となり相互理解と信頼の上に立ちますと，教育は無限の広がりをもつものであることを体

験的に学習できた4年間でありました。いつも私共の意識の中には，村の人達すべてが高校の生徒であると同時

に，父兄であり指導者であるとの認識でおりましたから，学校の施設設備はもとよりいかなる時でも地域に開放

されている学校であることは素晴らしいことであります。」(『40年誌』 p.20) 

Geschichte 12 「3千人の村民が在籍する学校」岡崎正昭（教諭，昭和52• 4~62 • 3) 
「昭和53年真狩高校創立30周年を迎え，新たな真狩高校教育の実現のため新校舎建築を盛り込んだ真狩高等学

校振興計画が猪股校長先生の手でまとめられました。この計画は真狩高校のような地域学校の教育にはもっとも

的を射た振興計画であり，多くの学校がこの計画を参考にしたと聞いています。村教育委員会と校長先生の度重
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なる話し合いは，真狩村の昭和56年の「生涯学習の村」宣言へと進み，同年の新校舎完成に結びついたものと思
います。当時真狩のようなミニ学校が校舎を改築するなど道教育委貝会が簡単に認可するような状況にはありま

せんでした。……百数十名の生徒しか在籍していない学校が改築するのですから並大抵のことではなかったと思

います。` 3千人の村民が在籍する学校＂この言葉が道教育委貝会を動かし，立派な校舎が完成したと考えます。」

(『40年誌』 p.22) 

Geschichte 13 森谷 甫（真狩村教育委員会教育長，昭和55年～）
「55年に公民館を建てました。其狩高校は56年に全而改築をさせて頂いたのです。それで真狩高校の本来の役
割，村民に愛される真狩高校を作っていくためにはということで，生涯学習という 55年からの構想の中に（其狩
高校の改革を）入れていたのです。高校と公民館とは廊下で結ばれているのです。……社会教育と学校教育の連

携ということがよくいわれますし，学校開放をしているので連携といわれますけれども，私はそう思っていませ

ん。学校開放する以上は指禅者が伴っていなければ生涯学校の役割をはたせません。真狩高校の場合は其狩高校

がやはり一番指湖的立場に立つだろうと思ったのです。全村民に指禅的な役割を果たして頂こうというのがひと

つの狙いでございました。」

5. 1990年代（中卒者の急減期における改革）

90年代に入り全国的に中卒者の急減期に直面することとなった。真狩村でも 88年頃には生徒

減がピークに達し，学校の存続が危機に陥った。このような事態を予想し 86年には真狩高校教育

懇談会が設置され，以降4年間にわたり急減対策が検討されてきた（『真狩高校40年誌』 p.16)。

そして危機打開の方策として， 1)入学生徒を村内だけでなく札幌圏にも求め広域募集をする，

2)学科の改編， 3)コース制を採用し特色ある「農業教育の実践」を図る，の 3点があげられ，

それ以降の改革はこの線にそって推進されることとなった。

90年度にはコース制が採用され，バイオ園芸コースと生活情報コースの 2コースが設置され

た。また 90年 12月には寄宿舎が新設され札幌圏からの生徒が入り，こうした生徒が全生徒の半

分を占めるに至った。

92年には学科名称を変更し，農業科を農芸科学科と改めた。 93年には食品加工実習室が完成し

生活情報コースの充実化が進んだ。

なお 80年代に活発化した生徒の自主活動 (83年農業クラブ全道大会での最優秀賞， 86年全道

農業クラブ大会での全部門入賞）は 90年代にも引き継がれ， 90年には後志教育局教育実践賞を，

93年には後志管内教育研究実践論文の表彰をうけている。

Geschichte 14 農芸科学科への学科転換前田暁男談（第 13代校長平成 6• 4,.._,) 
「これが農業科から農芸科学科に学科転換を図った時の道に認可をしてもらうために申請した時の書類のコ

ピーです。真狩高校のスタートは農業の担い手を育てるというのが中心だったと思います。……ところが時代が

どんどん変わってきたものですから，｝臨業教育もたとえ後継者であっても生産する技術だけ教育するのでは，地

城のJ災業を担うリーダーを育てることにはならないだろう。社会も大きく変わってきましたので生産技術ばかり
でなく生産者商品の流通に関する学習であるとか，生産物を加工してさらに付加価値を高め，それを商品として

流通機構にのせるということなど， J器業教育というものが従来の技術教育から幅が広がったと思います。」
「二つめは生徒が変わってきたということです。かっては 100％真狩村の子供達でありました。……（しかし今

では）とくに札幌市内からもかなり生徒が入ってくるようになりました。したがってここに書いてありますよう

に…••他産業への進出希望者が増加してきた。……生徒の学習に対する要求も大きく変わってきたということも

学科の変更した理由だろうと思います。」

「もう一つは地城農業の振興とか生涯学習社会への対応と書いてあります。これは，••…•後継者だけ育てるので

はなく地域に残って地域の発展に貢献できるような人材を育てるということも学校の大きな役割だと思います。

……農業という産業を別な角度から支えてあげるような人材が私共の学校で育てていかなければならないという
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状況になってきた。」 (1994.7.5ヒアリング）

第 2章 1970年代の真狩高校の教育実践：地域的ネットワークの拡大

1.文部省研究指定校の前史

前章で述べたように 1960年代末より真狩高校の教育研究・実践活動に新しい展開が見られるよ

うになる。普通科への転換論を克服し農業高校としての自己規定を明確にしていく過程である。

この過程を概観すると， 68年より「生徒指導の充実強化」を図るため「学校評価」をテーマと

する 3ケ年計画が開始された。 71年度からは「主体的学習態度の育成」をテーマとする 3ケ年計

画を 2度重ねることになる（第 1次，第 2次）。この過程で教育実践の課題や研究テーマは絞られ，

ひとつの焦点へと集中していく。 1974年より真狩高校は「生涯教育の観点に立った農業高校のあ

りかた」を研究テーマに据えた。他方で真狩村自体は「生涯教育の観点に立った社会教育計画の

ありかた」を研究テーマとすることになった。このふたつのテーマは統一され，「地域住民の生涯

学習の要求に応えるための開かれた生涯教育環境を学校を含めどのように創造し整備すればよい

か」というテーマとしてその後の真狩村の教育方針を貫くことになる。こうした努力の過程がの

ちに文部省の研究指定校を受ける契機となった。（真狩高校『研究実践成果のまとめ』の「はじめ

に」参照）

真狩高校が農業高校としての存立を確定し，季節定時制という特殊な形態を維持していくため

には，「自ら学ぶ」意欲や習慣を生徒が自己形成していくことは決定的に重要となる。この自己形

成のプロセスをどこに求めるかが当時真剣に問われたのである。そこから出て来た一つの具体的

結論は正課クラブの設置や農業クラブ活動の推進充実というそれ自体としては当然の結論であっ

たが，その背景にはこうした活動を推進するためには，その実践の場を地域に求め，地域関係諸

機関との連携強化を図らなければならないという自覚があった。学校の教育学習活動の「社会化，

日常化」である。季節定時制高校の「教育の成果を学校教育だけに期待することは誤りである」

という認識が一般化し，「従来の（小学校から大学までの）縦の統合から，横の統合である家庭教

育，社会教育などと互いに接点をもち，それぞれの機能を統合させて教育が行われなくてはなら

ない」という認識が学校内だけではなく村・地域においても形成され始めた。学校は校内の教育

課程の編成のみならず，「継続的に学習しうる社会環境の造成と組織化にも積極的に貢献」するこ

とが確認されていく。他方で地域および行政の面からもこうした横断的な組織化が課題とされた。

学校の新しい努力に対して，「地域関係機関もこれに相呼応してともに研究をする体制づくりがな

された」のである（真狩高校『研究実践成果のまとめ』 p.4-7以下『まとめ』という）。

かくして高校の生徒の学習と地域社会の人々の学習とが高校の場において統合されるという基

本方向が提示されたのである。生涯学習社会の形成と高校教育との相互の出会いの始まりであっ

たといえる。

2.入学・在学生徒の実態

ここで簡単に 1970年代の真狩高校の生徒の状況について見ておきたい。真狩高校存立の人的基

礎についての概観である。

真狩村は 1976年現在で人口 3,179人，農家戸数310戸である。純畑作牒村地帯で，馬鈴薯，ビー

ト，豆，アスパラガス，スイートコーンなどを基幹作物とする。農家戸数を経営規模別にみると，
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5ヘクタール以下 (70戸）， 5 ~10ヘクタール (115戸）， 10~15ヘクタール (82戸）， 15~20ヘ

クタール (30戸）， 20ヘクタール以上 (13戸）となっている（『まとめ』 p.19)。

こうした牒家構成の中にあって必要農業後継者の数を試算したデータがある。羊蹄山麓5町村

の農家戸数は 1,715戸であり，そのうち 5ヘクタール以上の農家を自営者とし，自営者蓑成必要

数を計算すると毎年度35人必要になるという数字が出てくるという（『まとめ』 p.23)。この数字

がどれだけ確度の高いものかは不明であるが，この数字に依拠すれば真狩村の必要農業後継者は

毎年度8人ということになる。形式的にいえば真狩高校では毎年農業後継者を 8人，その配偶者

を考えても 16人育てればよいということになる。この点からいえば真狩高校の存在意義を農業後

継者の育成という課題にのみ限定することは時代遅れということになろう。高校の再編の背景に

はこのような事実がある。

また視点を変えて小中学校の在籍生徒数をみると (1976年度），小1 (55人），小2 (52人），

小3(46人），小4(47人），小5(56人），小6(44人），中 1(56人），中 2(57人），中 3(69 

人）となっている。つまり真狩村の義務教育就学人口は毎年度50人前後ということになり，これ

らの半数が真狩高校へ進学するとしても，高校の生徒定数を埋めることは難しい。ここでも高校

存立の意義が問われることになる（『まとめ』 p.22)。

つぎに入学時の選抜学力検査の成績をみると， 1973~76年の入学生の場合， 5教科500点満点

として， 300点以上 (2人）， 200点代 (11人）， 100点代 (56人）， 100点以下 (31人）となる。

この数字だけからみれば「一般的に基礎的学力が低い者が多い」ということになる（『まとめ』 p.

20)。学力の高い生徒は他管内に出ていくという事態である。こうして管内に残った生徒を対象に

して大人への自己規定をなし得る教育実践を展開することが求められてしヽるのである。

以上のような生徒をめぐる諸状況を前提として真狩高校の農業高校としての質が問われること

になったのである。

3.文部省の研究指定校 (1975• 6年度）

1976年真狩高校はそれまでの実績が評価され文部省の研究指定校を受けることとなった。研究

主題は「生涯教育的観点からみた教育内容および方法はいかにあるべきか」というものである。

文部省が生涯学習に本格的に取り組むよりはるかに以前のことである。

研究主題にある「生涯教育的観点」は具体化され，「生涯教育の組織化」の 3つの課題として提

起された。

1)現在学びつつある自校の生徒を生涯学習者に育てるためにはどうすればよいのか。

2)地域社会の人々の生涯学習のために学校はどうすればよいのか。

3)学校教育機能と社会教育機能の統合をどうすればよいのか。

つまり高校生，地域住民，地域の教育関連諸組織・機関という 3つの主要な要素の相互関係を

組織化する中で，高校の教育実践の内容・方法の改善をいかに図るか， という課題の構図が読み

取れる。

そしてこの「生涯教育の組織化」という実践課題の中から以下の 7点にわたる研究テーマが導

かれる。

1)学習の仕方を身につけ豊かな人間性を育てる教育課程はいかにあるべきか。

2) 自ら学び自己の能力をのばす定時制の特色ある学習指導方法はいかにあるべきか。

3)生活学習の習慣を身につけるための生徒指導はいかにあるべきか。
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4)生涯学習者育成の場にふさわしい環境の整備はいかにあるべきか。

5)本校の使命と役割を果たす親子ぐるみ，地域ぐるみの学習はいかにあるべきか。

6)地域の諸教育機関を統合し有機的に機能するにはいかにあるべきか。

7)全教育活動の充実をはかるための学校評価はいかにあるべきか。

これら 7点の研究テーマを要約すれば， 自己学習能力を形成する教育課程・指導方法の編成，

生涯学習を習慣化する生徒指導のありかた，生涯学習の環境整備，親子・地域ぐるみの学習の組

織化，地域教育諸機関の有機的統合，学校評価と実践の改善，などの個別テーマとなる。かくし

て2年間の指定研究がここに開始されることになる。以下ではその特徴や内容について触れ，さ

らには真狩高校がもつ教育の公共性についてあわせて検討したい。

4.真狩高校の新しい教育課程の特徴

1977年度入学生の屈修単位をみると，卒業単位数は 95単位であり，その内訳は普通科目 48単

位，専門科目 37単位，その他の教育活動10単位となっている。専門科目は男子生徒の場合は総

合牒業30,土・肥料2,作物保護2,牒業機械3となっており，女子生徒の場合は総合農業18,

家庭一般4，被服I6,食物I5,保育2,家庭経営2となっている。これらの単位数を 73年度

と比較すると，普通科目で3単位の増加，専門科目で6単位の減少となっている。つまりそれは

普通科目を重視する改革であった。また専門科目の中の「総合農業」は新しい科目で，他の農業

高校にはみられない真狩高校独自のものであり，当時のカリキュラム改革の中心に位置づくもの

であった。従来専門科目は細分化されていたが，これを統合して，総合農業とホームプロジェク

ト学習を核とする農業教育が展開することとなった。なお「土・肥料」「作物保護」「農業機械」

は基礎科目として位置づき，地学・物理などの普通科目をここに吸収して普通科目と専門科目と

の有機的統合を図る試みも見られた。また「その他の教育活動」 10単位の中心には「農業クラブ」

の活動が明確に位置づくこととなった。

ところでここでまず確認しておきたいことがある。それはこうした改革が授業科目の単なる再

編を意味するのではないということである。この一連の改革は，教師の指導体制の充実や施設設

備の整備にとどまらず，親子学習の強化，地域の農業センターとしての学校の強化，授業の住民

への開放，地域農業との体験的交流の強化，学校・家庭・地域ぐるみでの生徒のプロジェクトテー

マの追究など，「地域に立脚した教育課程の編成」となっているということである。いいかえれば

新しい教育課程は「生涯学習者育成のための教育課程」であり，その実施単位を学校から地域一

円にまで拡大するという意味をもつ改革であったといえよう。なおこの点については以下の叙述

の中心的テーマとなるものである。（『まとめ』 p.29~33) 

5.学習指導の特色：教育実践のネットワークの拡大

専門科目の学習指導の中核に「総合農業」と「ホームプロジェクト学習」が位置づくことにつ

いてはすでに述べた。ここではこのふたつの学習形態についてその内容と特徴を小論の主題に即

しながら述べたい。

まず「総合農業」について。

この科目は「地域農業の動向に即応して，農業経営の計画を立て，生産から販売までを一貫して

疇するために必要な知識・技能を習得させる」ための科目である。したがって生産技術・経営

技術の改善のみならず，農業と国民経済の関係，農村生活の向上，農業の自然的経済的環境の改
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善能力の習得，など広範多岐にわたるテーマがこのひとつの科目の中に統合される。

「総合農業」はかつては中核的教科とされていたといわれるが，現在では指導者の不足でほとん

どの学校では開設されていない科目である（大学での指導者旋成に欠陥ありといわれている）。真

狩高校ではこの科目を 1974年より取り入れた。その趣旨はこの科目が「ホームプロジェクト学習

を中核とし，地域農業に密着した，完全に農事暦に基づく体験的な問題発見学習から，自発的主

体的な学習態度を習得させるもの」であるという点にある。つまり先に見た生徒の状況の中で，

生徒の自己学習能力を発揮せしめ，大人への過程にあって生徒の自己規定を真狩という特殊な地

域の中で助長せしめるためにも叙上の趣旨を体現した「総合農業」が大きな意味をもってきたと

いえよう。

また「総合農業」は，生涯教育との関連でも中核的な科目として位置づけられた。それは地域

サイドからいえば「地域に必要な学習体系」であり，「農業自営者のための学習体系」であり，生

徒サイドからは「学校農業クラブ活動による学習体系」「生徒自ら学ぶ学問的体系」である。つま

り真狩ないし羊蹄山麓という地域で展開されるところの住民の自己形成という特殊な内容をもつ

生涯学習の一環に位置づけられたところの科目である。

このような「総合農業」の科目の位置付けないし性格づけは，生徒を生涯学習者として位置付

けたところの真狩村およぴ真狩高校の学校改革と同一の趣旨に出たものといえる。

以下では「総合農業」の内容に関連していくつかの特徴点を紹介する。いうまでもなくこの科

目の中心には実験実習が位置づく。それは「作物の栽培」を中心に「乳牛と酪農」「農地の測量」

「農業経営の改善」「農産物の販売」「農業政策と法規」などをテーマとする。わかるように実験実

習は生産技術に関するものだけではなく，農業経営・流通・行政にまで及んでいる。実験実習の

場所としては，学校農場，学校庭園，各種実験室，温室，ハウスなどの学校施設にとどまらず，

指定農場，自家ないし農家，農協さらには都市部の市場・大店舗などの学外施設が利用される。

他方またこれらの実験実習場のうちのあるものは，社会学級の開放授業として住民にも同時に

開放される。たとえば「総合農業」 (1年）の実験実習でいうと，西瓜の接木 (5月），馬鈴薯の

病虫害の防除 (6月），馬鈴薯の澱粉含量 (9月），ビートの含糖量 (10月），アスパラガス・うど

の軟白栽培，温室ハウスの電熱線の敷設 (2月）などの実験実習は生徒と同時に住民にも開放さ

れる。生徒と住民の共同の授業活動が行われるわけである。同じように「総合農業」 (2年）では

5回，「土・肥料」で2回，「作物保護」で2回，「農業機械」で2回の実験実習が住民に開放され

ている（具体的テーマは省略，『まとめ』 p.43~48)。

以上の叙述からもある程度わかるように，「総合農業」は学校と社会との連携を媒介する中心的

科目として位置づいている。教育とは環境に働きかけることによる人間諸個人の自己更新であり，

このような自已更新のベースにはコミュニテイが位置づかねばならないという J.デューイの規
定的仮説がここに息づいていると思うのである。また教育実践がもつ公共性の活動空間がここに

はあるとみてよいのではないか。

つぎにホームプロジェクト学習について検討する。この学習も真狩高校の新教育課程の中心に

位置づく科目である。この科目は「徹底した個別指禅や創造学習の場」として位置付けられ，「親

子ぐるみの教育の場」として位置付けられる。ここにこの科目の固有の意味がある。ここで教師

は生徒の自家を訪問し，生徒のホームプロジェクトを個別に指導する。ここで教師は自らの学習

指導の稚拙が問われる。学校では事前にホームプロジェクトの指導研修会が開かれ，「指導のしお

り」が教師により作成される。これ以外にも「学校通信」「PTA便り」が発行され学校の指導方
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針が父兄に伝達される。他方この科目では親の指導・協力が決定的となる。ホームプロジェクト

は教師の指導の場であると同時に，親の子供に対する指導の場でもある。 76年には「親と子の学

習のために」というホームプロジェクトの手引書が作られた。また年度当初には父兄宿泊研修会

が実施されホームプロジェクトについての学校の方針が提示され，父兄と学校との協議の場が設

定された。教師の巡回指導には父兄が必ず立ち会うことになった。そのほかにも父兄の参加する

研修会が年間を通して企画された。地区別懇談会，地区別ホームプロジェクト集団指導， PTA地

区指導員立ち会い指導，収穫祭への参加（生徒も父兄も自己の成果を展示），ホームプロジェクト

実績発表大会への参加などがそれである。かくして「総合鹿業」の教育実践は単に教師・学校の

指導という側面のみならず，ホームプロジェクトを通して親子の共同の生産経営学習という側面

をもち，そのような条件の下で生徒の主体的学習を組織するという位置付けを獲得した。ここに

生徒・教師・親という 3者による学習・教育のネットワークが形成されたのである。親が学校の

訪問者としてではなく，学校教育活動の共同の実践者として位置付けられ，教育の公共性が含意

する世代間文化の継受という機能がここでは現実のものとなっている。

6.農業クラプ：生徒活動の基盤の拡大

つぎに生徒の生活・学習指導の重要な位置を占める農業クラブについて見てみる。農業クラブ

はその成立の由来からして生徒会に代わる組織でもあるので，総会，評議員会，運営委員会など

の生徒の代表組織をもつ。同時に他方ではそれは生徒の自己学習・自己活動の場でもあり，農業

関係の研究部，文化体育部，外局（新聞局，保健委員会，図書局）などをもつ。このうちの研究

部は，専門分会（作物，土肥，園芸，草花，食物，被服），学級分会（第1~4学年），地区分会

(5地区）という 3委貝会により有機的に構成されている。農業クラブは生徒の校内組織であり，

かつ校外に基礎を置く組織でもある。ここにも学校と社会を媒介する組織がある。

年間の行事をみると，新入生のオリエンテーションや年度当初の総会から始まり，地区分会研

修会 (5月），幹部講習会，意見発表大会（学級，校内），マラソン大会 (6月），技術競技会（校

内），宿泊研修会，生活体験発表会 (7月）， リーダー養成研修会，農事視察研修旅行 (8月），遠

足 (9月），地区分会研修会 (10月），収穫祭 (11月）， HP実績発表会（学級，校内），級位検定

(12月），専門分会研修会 (1月），役員選挙，総会，先輩と語る会，若妻会との交歓会 (2月），

予餞会， 自営者クラブ入会 (3月）などとなっている。

こうした組織構成や活動からもわかるように，農業クラブは，農業・農家生活•生活環境など

の改善など（研究部）のほかに，余暇の活用能力（文化体育部）や，学校の生活空間の組織化（外

局）などの実践的活動をとおして，共同的事業への参加・企画・運営・指導などの能力を育て，

自他のコミュニケーション能力や自己表現の能力を培い，自己の所属する活動空間の公共性を高

める機能を果たしている。

地域との関係でいうと，専門分会の活動が重要であり，ここで生徒は地域農業の調査，問題の

発見とプロジェクト課題の設定，研究結果の発表を行う。発表の機会は各種の校内外の発表大会

のほか，収穫祭がある。収穫祭は単に学校の行事ではなく，村あげての行事であり，村の文化団

体協議会も収穫祭と一緒に文化祭を行う。 PTAも自ら展示物を出品する。ここでも生徒は地域関

係者との連携を深め，農業自営者としての自覚を深める。学校はかくして農業クラプの実践をと

おして生涯学習のセンターとしての機能をもつようになる。ある意味では無目的無規定のまま入

学してきた生徒は，農業クラブの活動や地域関係者との連携をとおして自らの目的を見いだし，
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校内だけではない社会的連帯感を自覚するようになる。ここにもこの学校の教育実践がもつ公共

的性格が見いだされるのではないか。（『まとめ』 p.94-109参照）

7.授業研究の体制づくり：授業研究のネットワーク

以上に見られる教育課程の改革はそれに見合う教師の力量を要求する。生徒の質的な多様化や

‘低学力”が問題となり，従来の一斉授業の成立が困難となる中で，教師の授業研究が必至となる。

学校と社会，生活と教育の結合は教師に従来とは異なる力量を要請するようになった。毎年2月

の父兄宿泊研修は授業参観を伴うものであり，ここからも教師の授業研究は実践的意味をもつよ

うになった。ホームプロジェクト重視の個別指導は教師に親と同等の，あるいはそれ以上の力最

を要求する。読書指導も強化され73年度までの図書予算は PTA会費を充当していたが， 74年度

からは村費負担となり (76年度は 50万円），学校図書館の充実に伴う教師の指溝力量が問われた。

教育機器の利用も意識的になされ，機器整備の年次計画がたてられた。 71年度には視聴覚係が設

置され年3~4回の研修会が開かれるようになった（『まとめ』 p.66-70)。まさに学校が地域の

生活の再生産に責任をもち，生涯学習の一環に位置づくことによって，教師は自己の指溝力量を

問われ，教育研究の新たなネットワークの形成に迫られることになったのである。

もっとも真狩高校での授業研究は研究指定を受ける以前から行われていた。教師1人年1回の

公開授業研究が義務とされていた。また「学校課題は全教職員の共有課題であるという認識から，

統ーテーマを設けて実施するようになって満6年を経過した」というように，ここの教師の授業

研究が共通の学校課題の下に展開する体制が作られていた。授業研究のテーマをみると，「授業内

容の精選と他教科との関連」 (71年度），「視聴覚機器の効果的利用」 (72年度），「主体的学習態度

の育成」 (73年度），「主体的学習態度の育成と学習の個別化」 (74年度），「主体的学習態度の育成

と指端法の研究」 (75年度），「主体的学習態度の育成とわかる授業の展開」 (76年度）といった具

合である。公開授業では「授業の目標，構成，テーマ設定の理由，目標テーマの達成度，生徒の

活動・活気・意欲の状況，授業全体に対する反省等の説明」があり，質疑・意見の交流，相互研

修をとおして「教師としての人間的成長を助け」ているという。（『まとめ』 p.63) 

ちなみに研究指定期間中の校内研究会議について概観すると以下のようになる： 75・4（指定校

受託の職員会議）， 75・ 6（校内研究体制の確立，研究主題の決定）， 75• 6（校内授業研究）， 75・ 

8 (76年度教育課程の決定）， 75・ 9（校内授業研究2回）， 75・ 10（校内授業研究）， 75・11（校内

授業研究）， 75・ 12（研究推進日程検討会）， 76・ 2 (77年度学校教育目標の決定）， 76・ 2（学校評

価の実施）， 76・ 4 (76年度研究組織の決定）， 76・ 5（校内研究授業）， 76・ 5 (77年度教育課程検

討会）， 76・ 6（校内授業研究）， 76・ 6 (77年度第4学年の教育内容検討会）， 76・ 7（校内授業研

究）， 76・ 7 (77年度教育課程検討会，同決定）， 76・ 9（校内授業研究）， 76・ 9（文部省指定研究

一斉研修日）， 76・ 10（文部省指定研究一斉研修日 2回）， 76・ 10（校内授業研究）， 76・ 11（文部

省指定研究第1次報告書検討）， 76・ 12（校内授業研究）， 76・ 12（文部省指定研究第 2次報告書

検討）， 77・ 1（学校評価の実施）， 77・ 2（文部省指定研究成果報告書完成）， 77・ 3（昭和50・ 51 

年度文部省研究指定報告書提出）などのごとくである。文部省の研究指定の期間中であるからそ

の回数が多いのは当然とはいえ，このような校内研究はすでにそれ以前からの傾向であり，指定

の結果というよりも真狩高校が生涯学習との接点を見いだし，生涯学習体系の一興に自らを位置

付けた結果とみたほうが適切であるように思われる。

さらに研究のネットワークは校外にも及ぶ。この期の校外研究会議についてみると次ぎのとお
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りとなる。そのひとつは真狩高校が指定を受けるにあたり道内で結成された研究協力校会議（真

狩・当別・幌加内・東藻琴•更別・壮瞥高校で構成）があり，その連絡協議会が開催されるよう

になった (75・ 9 ・札幌， 76・ 6・真狩）。また文部省が主催するいくつかの研究会議が開かれてい

る。高校定時制通信制教育研究指定校連絡協議会 (75• 5, 76 ・ 5,於文部省），昭和48• 49年度

文部省研究指定校研究成果発表会（帯広三条高校， 75• 11)，文部省指定校研究主任会議 (76・ 8, 

76 ・ 11)などがそれである。そのほかにも農業教育研究発表会 (75• 6,千葉県立成田園芸高校）

や生涯学習ゼミナール（札幌， 76・9)がある。このように研究諸会議が文部省の主催や助成で開

かれたとはいえ，真狩高校の研究ネットワークが全国的に拡大したことは， 自校の教育実践の質

に少なくない影響を与えたといえよう。地域のある実践のもつ公共性のレベルは，その地域がも

つネットワークの広さに関係するともいえる。

またこの期に特徴的なことは他の高校への視察が多くなったということである。道内では，秩

父別，遠別，幌加内高校 (75• 5) ，士幌•音更•更別高校 (75 ・ 5)，東藻琴高校 (76・ 1)， 日高・

室蘭工高・室蘭啓明高校 (76• 5)，手塩・美唄南高校 (76• 5)，留辺菓・紋別北・遠軽家政高校

(76 ・ 5)，森・函館西・虻田商高校 (76• 5)，富良野農業・士幌・足寄高校 (76・ 6)，室蘭啓明高

校 (76• 10)などのようである。また道外では，鹿児島県立市木農高・大村高校 (75・ 5)，茨城

県立立石第1高校・千葉県立大村高校 (75• 5)，島根県立出雲高校・山形県立置賜農高玉庭分校

(76 • 1) ということになる。これも文部省の助成があってはじめて可能になったとはいえ，真狩

高校を中心とする交通関係の拡大はやはり自校の教育実践の質に影響を与えるものである。いい

かえれば学校のもつ公共性は当該学校の教師の研究ネットワークや交通関係の規模に規定される

という当然の帰結をここでも読み取ることが可能であると思う。

B.地域関係諸機関・組織およぴ親との連携

ここでは真狩高校の教育実践を支える組織・機関のネットワークについて触れる。つまり生徒

自身がもつ学習活動の地域的ネットワークの問題である。

学校農場だけで十分な実験実習はできない。そのため設定されたのが指定農場制度である。こ

こでは学校の施設では不可能な実験実習が行われる。具体的には，農協（経営実務），農林省馬鈴

薯原々種牒場（馬鈴薯採種事業），農業改良普及所委託試験農家（作物栽培），村内優良農家（養

豚，酪農），余市町優良園芸農家（園芸），村内農機具工場（農業機械），北海道食缶真狩工場（農

産加工），村保育所（保育），村給食センター（大量炊事）などである。

これらの指定に当たっては学校側は農業関係指導機関 •PTA• 高校振興会・村教委などと協議

をして決定し，指定農場とは定期的な連絡協議会を開き実習の充実を図っている。またこれらの

指定農場の中には先進農家が含まれ，そこで委託実習が行われている。各農家1~4人の生徒を

分宿させ，夏季休業中に 6泊7日で行なう。余市の園芸農家の場合は余市町役場を通して連携し

ている。この委託実習とは別に現場実習として指定農場で高度の応用技術の習得を図っている。

例えば農林省馬鈴薯原々種農場ではウイルス病検定や病株の発見などについて専門家の講義・実

習を通して学ぶ。

またこうした地域関係諸機関との連携の中から「広域的指導者」が確保され，登録される。こ

の指導者は学校主催で開く卒業生向けの特別講座の購師となる。広域的指導者としては，行政機

関の中からは村長・助役・経済課長・教育委員長・教育長などが，農業関係団体からは牒協組合

長・参事・営農部長・婦人部長，農業委員会委員長，酪農組合長，農業改良普及所の所長・普及
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貝，商工会議所事務局長，村文化団体協議会長，優良農家の実践者などである。この特別購座は

まさに高校主催の生涯学習の場といえる。このような場を通して生徒の学習や教師の研究のネッ

トワークは広がり，真狩高校のもつ公共性はその基礎を拡大し深化することになる。

親子ぐるみの学習の組織化 (PTA)

親子ぐるみの学習については農業クラプのところで触れたが，ここでは親自身の学習の組織化

について検討する。生涯学習体系の中に高校を位置づけることは，真狩の場合は逆に親自身の学

習の組織化を必要とすることになった。その結果PTAの研修事業が強化された。たとえばPTA

の年間の研修事業をみると，地区別懇談会 (5月），牒事研修旅行 (6月），委託実習の受け入れ

先の農家訪問 (7月），収穫祭への参加 (11月），校内 HP実績発表会への参加 (12月），父母宿

泊研修会 (2月）などをあげることができる。収穫祭には父母の展示室が用意され父母の実践も

ここで報告される（この当時で80％の父兄が展示に参加している）。ホームプロジェクトヘの父母

の協力も年間を通して計画的に行われる。年度当初のホームプロジェクトのしおりの配布，地区

別懇談会での研修など上述のPTAの研修事業はそのほとんどが生徒のホームプロジェクトの実

践や農業クラブの活動を指導し援助するという側面をもっている。ここでは高校での教育・学習

がじつは親の学習の組織化という実践のネットワークに支えられていることが理解できるのであ

る。（『まとめ』 p.143~150)

9.生涯教育推進体制と真狩高校との関連

ここでは真狩村の生涯教育の推進体制と真狩高校との関連について当事者の衰料等に基づいて

検討する。なお生涯教育そのものについての分析・紹介はすでに他のモノグラフがあるのでそち

らに譲りここでは上記のテーマに限定して考察する（鈴木敏正ほか「‘‘生涯学習の村”の地域づく

りと社会教育活動―北海道真狩村の場合一一」を参照。北大教育学部『産業と教育』第11号所

収）。

真狩村における生涯教育は単に個人の問題・課題としてではなく，「公共の責任」において取り

組まれ，それにみあう「社会機構の統合や制度の確立」が必要とされる。そのためには「家庭教

育，学校教育，社会教育などがもっている教育機能を有機的に」組織化し，学校は生涯学習体系

の中でその「教育機能を効果的に配列編成した学校自体の組織化を進めることが重要になってく

る」。したがって「学校自体今までの学校教育の概念から脱却し，稜極的に地域における生涯教育

の統合に貢献しなければならない」とされる。そのひとつの事例は 1975年から始まった生涯教育

大学であり，生涯教育推進協議会の設置である。

生涯教育推進協議会について筒単にふれると，それは村内の生涯学習を総合的に企画調整する

機関である。会長は村長，副会長は助役，事務局長は教育長，次長は教委次長，主査は社教主事

である。その下に社会教育関係機関として農業改良普及所，農協，商工会，役場（企画課，住民

課，産業課）が，社会教育関係団体としては体育協会，文化団体，婦人団体，青年団体， PTA,

牒青会がこの協議会に参加している。

推進協議会は，社会教育計画の策定に必要な調査を企画し，村内関係機関との連携調整を図り，

生涯教育大学を設置・運営し，真狩高校と社会教育との機能の統合を図り，生涯教育研究部会を

設置し，そこでの調査・研究・諮問事項の審議などを指導助成する。

生涯教育研究部会はプロジェクトチームであり，推進協議会と教育委員会のもとにおかれる。
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そしてこの部会に真狩高校が入るという構造になっている（部会委員は，普及所，農協，役場，

商工会，社教委員，公審委貝，高校からの職貝で構成されている）。つまり真狩高校は生涯教育推

進協議会のメンバーではないが，その下にある研究プロジェクトチームの一員として他の団体・

組織と連携をとり， 自校の政策上の位置を知り，実践にあたることになる。

1974 ・ 5年には 2回にわたる住民の学習要求に関する意識調査が実施され，その結果75年度よ

り真狩村生涯教育大学が発足した。初年度は「土作りコース」と「食生活コース」の 2講座が開

講された。この講座には真狩高校の機能が「全面的に開放」された。それは施設・設備のみなら

ず，講師の提供をも含むものであった。たとえば「土作りコース」は 14購時であるが，そのうち

6講時を高校教師が担当した（綾野正美校長「ヨーロッパの農業」，井上貞則教諭「土の腐食の生

成」「土の中の水と空気の働き」「微生物の働き」）。その他は改良普及所の所貝の担当であった。

「食生活コース」も 20購時のうち 5講時を高校の教諭が担当した。他の講師は給食センター，改

良普及所，倶知安調理士会，保健所などから来ている。このようにして高校の教師は地域社会の

実践的な学習課題に対応することになり，他方その中で自校の教育実践を反省することになる。

なお生涯教育大学の運営機構をみると以下のようになっている。学長（村長），副学長（村教育

長），運営委貝長（真狩高校校長），運営副委員長（南羊蹄牒業改良普及所所長），運営委貝（役場

経済課長・農協管理部長・商工会会長），事務局長（村教委社教係長），事務局委員（役場産業係

長・真狩高校教頭・同教諭）となっている。この運営機構からもわかるように，真狩高校は単に

生涯教育大学の講師陣の一粟に位置するだけではなく，当該事業の企画・運営の中枢に位置づい

ている。なお生涯教育大学は真狩高校のカリキュラム上は第4年次の必修科目であり，その意味

でこの講座は生徒にとっては村内生涯教育への移行学習としての意味をもつことにもなってい

る。

この生涯教育大学のほかにも真狩高校は開放授業を通して村の生涯学習に貢献した。この開放

授業についてはその一部を既述したが，それ以外にも当時の授業でいえば，培養土・速成堆肥．

花壇の作り方，飼料分析，土層調査，施肥量計算，天気図の作成，顕微鏡操作，ガス溶接，各種

の調理法，乳児・老人食，瓶詰加工，添加物，刺しゅうなどのテーマで授業を開放した。しかも

この開放授業は生徒とともに履修されるので，生徒と住民の相互理解・協力の関係がここでも進

展することになる。（『まとめ』 p.163-171)

10.小結

以上1970年代における真狩高校の改革の経緯を文部省による研究指定と村の生涯教育政策と

の関連でみてきた。これら二つの関連事項はばらばらにあるのではなく， もともと研究指定校の

テーマが「生涯教育的観点からみた教育内容およぴ方法はいかにあるべきか」というテーマであっ

ただけにそれらは真狩高校においては統一されるものであった。同時に筆者の関心が，真狩高校

がもつ公共性は同校が生涯学習に自覚的になることによってはじめて現象してきたのではない

か， という視点ないし仮説に基づくものであるだけに，筆者の分析の対象もまず生涯学習に意識

的に取り組み始めたこの時期に限定した次第である。

明らかにし得た事実は，この期において真狩高校はその構成要素である教師ならびに生徒にお

いて，その教育・学習・研究活動を支える条件，ないしはその活動が展開される空間が圧倒的に

拡大し，地域の生活諸課題や地域の生産•生活関係者との具体的な結合を見いだし，教育の内容・

方法がたとえば「総合農業」の科目の設定に見られるように，生活課題（環境に働きかけること
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による自己更新）との関係を深めると同時に，その科目の実践を支える共同の教育者を教師のわ

くを越えて地域全域に見いだしたという点にある。このことが「法律に定める学校は，公の性質

をもつもの」であると規定した教育基本法の意味するところの一部ではないかと思うのである。

第 3章 1980年代～現在：真狩高校の機能と地域性（公共性）

1980年に真狩村は第2次総合計画を策定した。 90年度を目標年度とするもので「緑の大地とう

るおいの郷」をシンボル・テーマとした。この計画の中心には「生涯教育の村」を宣言するとい

う構想が含まれていた。いわばそれまでの実績の帰結である。 81年2月に「宣言」の条件整備に

ついて諮問され， 3月に答申， 5月に宣言プロジェクトチームが発足し， 1981年9月25日に「生

涯学習の村」の宣言がなされた。

以上の「宣言」は真狩高校にも少なくない影響を与えた。「宣言」後2カ月足らずの 81年11月

に高校の新校舎が落成した。他方生涯学習のセンターである中央公民館はすでに前年に新設され

ていた。新設の真狩高校はこの中央公民館のすぐ横に立てられ，両者は 83年11月に廊下で接続

され，あいともに生涯学習活動のセンターとしての機能を発揮することとなった。両者の接続は，

生涯学習機能の重要な一異を果たすことによりその公共的性格を強めた真狩高校のその後の発展

を象徴する出来事であったといえよう。

その後真狩高校はいくつかの改革や整備をかさね， 1992年度には学科の名称を変え「農芸科学

科」となった。学科内には 2つのコースを設置した。「バイオ園芸コース」（生物工学基礎，栽培

環境，野菜，草花）と「情報•生活コース」（情報処理，経営情報，消費経済，梅記）である。い

ずれも農業生産と経営に深く関係しており，羊蹄山麓の 3つの町村立高校のなかではもっとも農

業高校の色彩を維持し発展させようとするものである。

1.真狩高校の機能ー農業後継者の育成という視点から

真狩高校の象徴はその創設時以来農業後継者の養成におかれてきた。この原則は 1980年代に

なっても変わらず， 90年代にも引き継いでいる。これがこの高校の特徴であるといえる。とはい

え純粋に後継者の育成だけを考えるとそれは毎年3~4人でよい。その配偶者を含めてもその倍

でよい。人材の養成という観点に立てばこれほど効率の悪い事業はない。ちなみに真狩村に隣接

する町村立高校をみると，かつて農業科であったニセコ高校は緑地観光科に，また留寿都高校も

農業福祉科に学科転換した。真狩高校は学科転換後も農業科学科という名称であり，これら 3校

の中では農業を専攻する学科としての意図をもっとも明確に表している。

学科転換時に道教委に提出した『事由書』には，「新しい真狩高校の位置付け」として以下の記

載がみられる。

「真狩高等学校は，本村の農業担い手育成の拠点となっているが，本村農業が内外の経済社会の

変化に対応しながら，体質の強い基幹産業として発展していくためには，本校は今後とも地域農

業発展の中核であることの位置付けを明確にし，

（ア） 新しい時代の農業を振興し，発展させる科学的・実践的農業担い手育成

（イ） 村を支え，地域社会を担い，発展・活性化させる人材育成

（ゥ） 村の生涯学習センターとしての役割

等などの機能を積極的かつ着実に推進していくことである。」
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みられるように学科の改組の意図が簡潔に述べられている。農業後継者の育成，地域社会の担

い手の育成，村の生涯学習センターとしての位置付けである。こうした 3つの原理はさきに検討

した士幌高校にも見られる原理であり，町村立の農業高校に一般化できる原理であるように思う。

士幌高等学校を対象とした事例研究でも明らかにした点であるが，後継者がいないがゆえに廃

業した農家が相当数いる。真狩村の『マッカリトピアプラン』（第 3次真狩村総合計画 1990-2000 

年）をみると，「後継者不足による離農者が増える傾向にあります」，「本村には現在後継者のいな

い60歳以上の農家が47戸ありますが，将来さらにこの傾向は増加するものと見込まれます。現

在後継者がいない農家が所有している農地面積はやく 280ヘクタールにのぼります」，「また現在

十数戸の農家において 30歳以上の後継者に花嫁がいません」という現状が報告されている。真狩

高校のシンボルはこのような現状把握に立脚したものであり，切実な要求の象徴である。

ここで， 1980年以来村の教育長の職にある森谷甫氏に聞いてみよう。同教育長は真狩高校の存

続の意義について以下のように語る。

「（農業科を廃止し他の学科に転換する傾向に対して）なんとしても残らなければ駄目だという

ことで，私は牒業というものを外れたら高校はいらないよ， と説いてきたのです」。

「北海道には市町村立農業高校振興会というのがありますが，私はその会長なのです。校長さん

も教育長さんも場合によっては町長さんも村長さんも入る場合が多いのです。その中で私がいつ

も言ってきたのは‘農業高校からはずれたら北海道には高校はいらないよ，町村立の高校はなく

なりますよ”ということでした」。

「ただ農業後継者が滅っているということに問題があるということは確かです。課題だと思いま

す。私はこういうふうに考えています。札幌の子供でもどこの子供でも農業後継者になれるんだ

よ。お陰様でことし一人札幌の子供さんで農業をやりたい子供がでてきまして，今真狩で受け入

れてやっています」，「（彼は）いまアメリカに 3年ほどホームステイで勉強に行っています。その

子が帰ってきたら農業後継者になろうとすると思います」。

「農業というのは絶対これからのなくてはならないものと考えていますから，そういう意味で後

継者に真狩に残って農業をやっていただくということでなんとか理想をつないでいきたいと思っ

ています」。

「（道立高校への移管について）道立高校になることは結構です。だけど学校の廃止は今度は道

で決めることができますよ。20人か25人の生徒で道立高校ということはないですよ。明日からで

も学校をやめますといったらそれで終わりです。だから道立移管は絶対にしてはならないと一貫

して通してきたのです。議会には随分やられたけれども，これは教育関係者は皆そういう認識が

ありました」。

ここには真狩高校のシンボルを支えるパッションがある。学校設置という住民の事業が本来

もっていた意味が率直に述べられている。

とはいえ真狩高校の存続の意義を農業後継者の養成だけに求めることはできない。学科転換の

理由書の中にも，「農業の担い手が年々減少傾向にあり，反面他産業への就職希望者が増加してい

る」と書いている。時代の変動に対応した高校の改革・再編は不可避であった。問題はどの方向

に行くかであった。『事由書』によれば学科転換の「変更理由」として 3点あげられている。

第1は「経済社会への対応」であり，その要点は「現行の農業科より教科・科目の幅を広げて，

園芸作物の栽培及び生産物や生産資材の流通などに関する知識と技術を習得させたい」という点

にある。
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第2は「生徒の多様化への対応」であり，その要点は「多様で個性的な学習ができるように」

「平成 2 年度よりバイオ園芸•生活情報の二つの専攻的学習コースを導入」し，これを発展すると

いう点にある。

第3は「地域農業の振興や生産学習社会への移行などへの対応」であり，その要点は「牒業以

外の幅広い担い手を確保することが大変重要」であり，また「本校がもつ教育機能を地域住民に

対し租極的に開放するとともに，地域の教育力を活用するなど‘開かれた学校”への転換を促進

し，家庭・学校・地域が相互に連携・融合するようなシステムづくりに努めていかなければなら

ない」という点にある。

見られるようにこの学科転換の意図は，農業から他の分野への転換ではなく，農業科をより高

度化し， J農業教育の対象をひろげるとともに，地域の生活全体の再生産過程を担い得るより広い

能力をもった人間の形成を図るという点にある。いわば農業後継者の育成という本来の意味を堅

持しながら，「地域や時代の要請に応え」た改革であった。

牒業後継者の育成という趣旨からすると， 1990年から始まった札幌圏からの生徒募集はこの趣

旨に反するように見える。現在では入学生徒の約半数が札幌出身者である。この事態をどう説明

したらよいのか。事実をみると 1994年5月1日現在で，生徒数123人，うち村内出身者57人，

村外出身者66人（うち札幌54人）となる。村内出身者を学年別にみると，第 1学年 (50.0%),

第2学年 (42.1%），第3学年 (50.0%）となり，ほぽ半数が常時村内出身者となる。札幌出身者

は学年単位ではほぼ20人弱とみられる。他方出願者数をみると， 90年度37人， 91年度84人，

92年度56人， 93年度76人， 94年度59人となっており，入学定員 40人に対しては 90年度を除

くとかなりオーバーしていることがわかる。 80年代の入学生徒数がほぽ20人代であったことと

比較すると，コース制の端入と学科転換と並行して実施された管外募集は入学生徒の確保には相

当の意味をもっている。逆に言えば学科転換をし，農業教育を拡大高度化したことが入学生徒の

増大と結び付いたといえる。単に管外から流入したのではなく，学科の性格をより明瞭にしたこ

とが管外からの生徒の流入を促したといえるのではないか。その意味でも農業後継者の養成とい

う創立以来の真狩高校の象徴的機能は新しい環境の中でなお息づいているし，管外からの生徒に

牒業後継者になることを期待する条件も現れて来ている。

2.輿狩高校の機能一新学科への転換と地域性という視点から

「J距芸科学科」という新学科の目標・機能は以下のように要約される。

（ア）新しい時代の農業を振典発展させる科学的・実践的農業科担い手の育成

（イ） 村を支え，地域社会を担い，発展・活性化させる人材育成

（ゥ） 村の生涯学習センターとしての役割

機械的にいえぼ（ア）と（イ）の目標は「バイオ園芸コース」と「生活情報コース」とに対応している

が，（ゥ）の目標はどう位置づくのだろうか。結論的にいうと（ゥ）の機能を学校が意識的に発揮するこ

とによって，逆に（ア）と（イ）の機能を充実強化できるという関係にあるように思う。また（ア）と（ゥ）を結

合する媒介として（イ）が位置づいている。単に生産技術の教育だけではなく流通・加工・消費など

に拡大された私的経済圏についての学習や地域の政治・行政•生産に関する公共圏についての学

習などが不可避となることにより，こうした学習活動が（ゥ）の生涯学習機能を学校内に吸収する契

機を作り出す。つまり生涯学習の機能を学校・教師が引き受けることにより，逆に日常的な教育

実践がもつ質の改革，教師の教育実践を支えるネットワークの拡大集中を介してひいては教育の
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公共性を実現するという構図になっていると思うのである。大胆にいえば学校が自らを生涯学習

機能を担う施設の一翼として位置づけることにより，学校ないしは教育の公共性が深まるという

関係にないかという問題の提起である。この仮説については今後もさらに検討を加えたいと思っ

ている。

『学科転換の事由書』によると，上記の3つの目標は以下の3点の「学校運営のシンボルマーク」

に言い換えられる。つまり「生徒に魅力を」「教師に意欲を」「住民に期待を」の3点である。こ

れらのシンボルのうち通常の学校経営においては第3のシンボルは等閑視される。しかし真狩高

校においてはこの第3のシンボルが入ることで第1・ 2のシンボルのリアリテイが現実のものと

なっている。げんに 1994年度の「学校課題」は「地域の期待に応える個性的，創造的な学校づく

り」であり，その実現のための「研修主題」は「わかる授業の創造と地域の教育力との融合によ

り，生徒ひとりひとりが伸びる教育の実現を目指す」となっている。

以上の学校課題はかなり抽象レベルの高い次元での限定である。これを「学校づくりの基本構

想」に即して見ると多少具体化されてくる。この構想は 5点になる。

（ア） 経済社会の変化への対応（基礎基本の重視，情報処理・バイオテクノロジーなど先端技術

の充実，農産物の流通・加工に関する教育の充実， 自己教育力の育成を図る「課題研究」の

推進，）

（イ） 新しい地域づくりへの対応（地域の歴史・文化・自然の教材化，郷土意識の高陽・伝統的

文化の保存・継承・創造，イベント等地域活性化への取り組み，新しい産業を創造する教育

の推進）

（ゥ） 生涯学習社会への対応（幼・小・中・高・成の一貫した教育活動の推進，生涯学習センター

的役割の分担，学校開放購座等の稲極的推進）

（エ） 高齢化社会への対応（略）

（オ） 国際化社会への対応（略）

（エ）と（オ）力功nえられただけで，基本構図は変わらない。（ア）と（イ）の学校づくりの実践が（ゥ）の学校づ
くりとの関連で深化されるという構図になっている。

ここでの要点は，村の生涯学習機能を真狩高校が引き受けることによって学校の教育実践や生

徒の学習が変わってくる， という点である。言い換えれば地域のなかにある多様な教育機能と学

校が接点をもつことにより，高校における専門教育の意義が再構成され，一般教育との連続面も

回復され，学習のリアリテイが生徒に意味をもって現象してくるのではないか，という点である。

以下ではこの点とかかわって若干の考察を加えたい。

まず高校の教育実践とかかわって連携を持ついくつかの諸機関・施設・団体についてみてみると

以下のようである。

a)村内連携機関・施設

農林省種苗管理センター（馬鈴薯の種の育成バイオ技術）

真狩村農業振興センター（村・農協の設置したものであるがこれには種苗管理センター・農業

改良普及所・真狩高校職貝などが参加しており情報ネットワークの中心になっている。切り

花・疏莱関係の研究貝との交流もある）

南羊蹄地区農業改良普及所

南羊蹄地区土壊診断協議会
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真狩村腺業協同組合（農協バイオ施設との交流ーユリの球根生産，女子生徒のJA実務実習）

真狩村商工会（真狩村特産品の販売事業の一環として学校製品の販売実習）

倶知安青果物市場， JA倶知安野莱集荷場， リゾートホテル（花壇，緑地生産）

これらの施設などは，生徒にとっては視察・研修の場であり，「総合実習」が行われる場である。

教師にとっては，これら施設の委貝・研究貝となる場であり，施設などが実施する購演会・購習

会に参加する場であり，新しい技術を修得し情報を交換する場である。

b)村外連携機関・施設など

グリーンバイオ研究所（長沼にあり，高橋万右衛門北大蔑学部名誉教授の主宰する研究所）

十勝清水農業機械化研修所（道立の研修所，生徒の資格取得溶接実習， 1週間の研修）

北大関係者（高橋万右衛門，八鍬利郎，吉田稔など農学部関係者）

C)先進農家での実習

村内・道内での委託実習（真狩村農家委託実習，余市町委託実習。委託農家に 2名ずつ1週間

分宿し，生産技術・営農方式・農家経営について学ぶ。「総合実習」 3単位中の 1単位分。）

香川県農業委託実習 (1986年より実施。真狩村開拓農民の故郷である大野原町での実習，第2

学年全生徒， 1週間，大野原町の「農業青年会議グループ85」の協力による。大野原町は 1991

年より姉妹提携を結ぶ。 21戸の農家で2名ずつ実習。「総合実習」の一部32時間。

d)販売・流通実習

農場生産物販売実習（真狩村商工青年部主催の＇＇真狩村特産品フェア”＿札幌市デパートで実

施＿において農場生産物を販売し流通経済の仕組みなども学習。第 3学年，札幌東急デパー

ト， 6月及ぴ10月，各3日間，販売物は野莱，ハープ，高山植物， ドライフラワー，鉢花，

切り花，花壇苗，食品加工物など。「総合実習」の 6時間分。）

村内販売実習（教科目「草花」 (2年）では鉢花などの村内訪問・予約・宅配販売を実施， 1人

50鉢の播種・栽培管理・出荷を担当。産業祭・学校祭での学校生産物の販売実習。）

その他の流通実習（第3学年ではホクレン農業協同組合連合会，イトーヨーカドー札幌店を対

象に「総合実習」 (7時間）を実施。 JA真狩での流通実習 (3年1週間。共同選別・農産物

出荷・店舗販売・資材配達などの流通実習））

e)海外農業研修

北海道国際農業交流協会と共催。第 4学年生徒を対象。 1994年度は 3人派遣し，村より 1人あ

たり 35万円の補助がでた。

学校の実験実習「施設」と生産•生活との連携

ここでは学校と社会との連携について教育実践を通して簡単に見ておきたい。それも実験・実

習施設を介してみることにしたい。

まずバイオ実験室であるが，これは 1985年に開設されたもので，全道でも最も初期の開設であ

る。イチゴ，ュリ，ランなどのウイルスフリー苗の生産，その大量増殖，品種改良などをこの 10

年間続けてきた。村の主要作物であるユリ根のウイルスフリー苗の生産，イチゴの通年産地化，
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ホーチマイコンで管理されたバイオ温室での水耕栽培などは地域農業との接点も大きい。

つぎに食品加工実習室であるが，これは地場産品の加工に重点をおき，ジュース，ジャム，め

ん類，パン・菓子類，ソース・果実酒などの製造・保存，ヘルシー食品の開発，学校のバイオ温

室で生産されたイチゴのジャム，ジュースヘの加工も可能となっている。こうした加工技術の開

発を通して住民との接点は非常に大きい。

さいごにパソコン通信システムについてみたい。高校では 1991年よりパソコン通信ネットを開

局し校外関係機関との情報交換を始めた。農業プロジェクトのデータ，学校栽培の農産物状況な

どが提供される。 3学年生徒自身によるデータベースの作成も重視している（学校紹介のソフト

の開発など）。最近では気象伝送集録システムを導入し，真狩高校の気象センサーをコンピュー

ターに接続し，そのデータを農家が直接利用できる地域気象情報の発信基地となっている。また

真狩村には有志のコンピューターサロンがありそれとの技術連携や指導的機能をはたしている。

真狩高校がもつ食品加工・料理研究などの開発結果のデータ・バンク化も進み，住民による利用

が可能となっている。

簡単な素描であり欠落しているところが多いが，実験・実習を通して展開される学校・社会の

双方向性のコミュニケーションは両者にとって相当の意味を持っているといってよい。

農業クラプの活動一生徒の活動空間との関連で

ここでは生徒の自主的組織がその活動を展開するに当たってどれだけ広い空間を持っているか

について農業クラブの活動を通して見てみたい。

農業クラブの「指導の重点」には以下のような項目があげられている。

「地域文化活動の充実～郷土理解学習・自然保護活動」

「ボランテイア活動の推進～保育所・老人ホームとの連携」

「地域内外・国際交流の推進」

「専門分会・地区分会活動の活発化」

「プロジェクト活動の強化～地域関連課題への取り組み」

などである。いずれも農業クラブ活動が地域的ネットワークの中で展開されることを予想してい

る。なおここで「専門分会」とは「農業基礎，園芸，バイオ •HP, 農業機械，食品加工，生活改

善，情報流通」の7部会である。「地区分会」は 6地区と生徒寮で成り立っている。

農業クラプの活動は「特別活動」の一部でもあるが (3年間 6単位），それ以外に「総合実習」

の単位 (3年間 8単位）の中でも中心的位置を占めている。つまり 1学年の「総合実習」 105時間

中45時間が， 2学年105時間中 43時間が， 3学年70時間中 55時間が農業クラブ活動で占めて

いる。「学習項目」は，クラス意見発表，校内意見発表，技術競技大会，実績発表大会，収穫祭，

特別名人講座，課題論文検定学習，幼・小・中連携実習，専門分会・地区分会活動，海外研修報

告会，道・全国大会壮行会などである。

このうち専門分会・地区分会は「農業教育の中核」であり，プロジェクト学習を通じて専門的

知識技術の修得や地域課題に取り組む。プロジェクト学習は 1年次はスクールプロジェクトであ

りかつ「農業基礎」を共通課題とするが， 2 • 3年次はスクールプロジェクトとホームプロジェ

クトが並行し，分会もさきにみた 7つの専門分会に分かれる。ここでは学校施設・家庭・地域諸

機関などの間にプロジェクト協定が結ばれる。地区分会は「クラブ員と地域住民が一体となり，

地域の課題解決のためプロジェクトを推進」することになる。具体的には地域花壇の設計・定植，
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公園・公共施設の清掃などのボランテイア活動，住民との研修会・スポーツ・リクリエーション

などの交流学習が行われる。

これをみてもわかるように学習形態は，学校での聴購や実験などではなく，学校・家庭・地域

でのネットワークをベースにした生徒自身の自己学習・協同学習の結果を自己表現する機会と

なっている。

なお農業クラプの年間の関連行事をみると：宿泊研修(1年， 5月），校内意見発表大会(6月），

校内技術競技大会 (6月）， リーダー研修会 (6月， 8月），ふるさと自然学習会 (8月），技術競

技大会（全道， 8月），学校祭 (9月），プロジェクト完成発表大会 (10月），収穫祭 (11月），校

内実絞発表大会 (12月），牒ク年度末総会 (1月），部門別反省会議 (2月），農クリーダー研修会

(3月）となっている。またクラプの実績発表会である農業クラブ大会は， A部門（農業経営部門），

B部門（関連産業部門）， C部門（生活関連部門）にわかれており，それぞれが学級・学校レベル

から全国レベルにまで分節されている。こうした場を通して生徒は自己の学習・研修成果を公表

し，自己のアイデンテテイを確立していく。少なくとも真狩においては生徒の人格の自己形成の

基礎には共同の活動空間ないしはコミュニテイが存在するのである。

3.真狩高校の機能一生涯学習社会の形成という視点から

真狩村が生涯学習に取り組んだ歴史は古く， 1975年に生涯学習を提唱し「人間をより豊かにす

る生涯学習」を村政の課題の中心に位置付けた。それ以来4期にわたる社会教育中期計画が展開

されてきた。第1期 (1977~81年度），第2期 (1982~87年度），第3期 (1988~92年度），第4

期(1993~97年度）である。この間に，地区生涯学習振興組織の設立，生涯学習推進本部の設置，

1981年の「生涯学習の村」宣言（以上第 1期），生涯学習関係諸施設の整備，社会教育主事の計画

的養成，「家庭教育の手引き」の発刊（第 2期），宣言10周年記念事業，新規の成人学習グループ

の育成，生涯学習読本（改訂版）の発行，各種文化事業の充実（第3期），などの施策を展開して

きた。そして現在第4期の中期計画が施行されている。そこでは「地域の人々の主体的コミュニ

テイー形成」への援助，「‘明日を拓く人づくり”と個性豊かな農村地域社会の創造」の促進など

が眼目とされている。

しかしここで取り扱うテーマは真狩村の生涯学習政策一般ではなく，高校教育がこの生涯学習

計画の中でいかなる位置を占めているか，を明らかにする点にある。

真狩村第4期社会教育中期計画では「‘生涯学習体系”への移行をめざす総合的教育環境づくり」

を推進する中に高校教育改革が位置づいている。この場合の生涯学習は，「人づくり」「暮らしづ

くり」「心づくり」「地域づくり」の実現をめざす総合的施策であり，「各関係機関・団体の連携協

力により学習機会の拡充と教育環境の整備，学習環境の醸成を進め，住民主体の生涯学習推進」

を課題としている。関係機関としては，村当局，教育委員会，農協，農業改良普及所，商工会，

社会福祉協議会が「生涯学習推進本部」を構成し，さらに学校・社会教育関係団体，地区生涯学

習振興会を加え「生涯学習推進協議会」が設置される。「高等学校をはじめとする学校教育の充実」

はこのような総合的施策の一環に位置づくものである。

また「2001マッカリトビアプラン」（第3次真狩村総合計画）の中の「1.1新しい真狩人づく

り」の「(1)生涯学習の推進」では，以下のような政策課題が述べられている。

「高等学校を中心とした学校施設を稜極的に開放する中で，それぞれの機能との有機的統合を図

りながら活動内容の充実を図っています」，
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「学校教育との連携協力により学校間，異学年間の交流および親子の交流等少年教育活動を重視

します」

「郷土の形成者としての社会的な役割の自覚を高めるための学習機会を拡充します」

「青年の手によるボランテイア活動などの社会参加活動の促進，青年による地域づくりを推進し

ます」

生涯学習の「施策の体系」を見ると，それは「青少年教育の推進」「成人教育の推進」「婦人教

育の推進」に分けられ，そのうちの「青少年教育の推進」の項目には以下のものがある。「自立心

の育成」「社会参加の勧奨」「学校間，異学年間の交流の充実」「親子間の交流の充実」「体験学習

の推進」「国際交流，国際教育の推進」「社会的な自覚の高揚の促進」「ボランテイア活動等社会参

加活動の促進」「地域づくりの推進」などである。まず気づくことは，これらの項目はいずれもす

でに見てきた高校教育の具体的課題になっているということである。多くの市町村の教育政策か

らは後期中等教育や高等教育に関連する自治体政策が欠落している中にあって以上の事実はまず

注目してよい。

他方「成人教育の推進」に挙げられる項目をみると，「各種講座，学級，購習会，研修会の充実」

「地域活動への自主的参加の促進」「学習活動のネットワーク化の推進」「職業能力の向上」「地域

づくりのための学習の援助」その他が挙げられている。これらの項目をみて気づくのは，これら

の課題が「青少年教育の推進」において挙げられた項目と相互依存関係にあることである。両者

が無関係に挙げられているのではなく，たとえば前者の「体験学習の推進」は後者の「地域活動

への自主的参加」とか「学習活動のネットワーク化の推進」などと関連し，高校生を含む青少年

の教育学習活動が成人の教育学習活動と相互に連動しあっているのである。言ってみれば生涯学

習体系の中で「青年教育」と「成人教育」とは有機的連携を図っているのである。こうした事例

については既に紹介してきたので省略したい。

トピアプランの「新しい真狩人づくり」は当然高校教育の課題にも触れている。それは「教育

内容や方法の工夫改善を図り，特色ある教育を実践し，生徒や地域社会に親しまれる魅力ある学

校づくりに努めることが強く望まれています」という文章に要約されている。高校教育において

もそのカリキュラムの内容が平均化し抽象化していることはすでに士幌高校での実践を紹介する

ときに述べたが，このような一般的事象についての反省がここには見られる。

高校教育の「基本方針」を見ると以下のようである。

① 入学定貝確保と教育諸条件の整備，新しい知識・技術の修得，心身ともに健康な生徒の育

成。

② 農業後継者の育成，地域牒業者研修機能強化の継続，道内外実習交流・国際交流の促進。

③ 生涯教育の場とじての村民密着の教育環境の整備•利用。
④ 農業情報の収集・分析・企画などの情報教育の推進。

⑤ バイテク・農産加工などの付加価値生産技術の導入。

いずれも既存の政策を引き継ぎ発展させようとするものである。したがって説明は略すが，こ

れは 2001年に向けての基本政策であり，ここには真狩村の次世代の教育を自ら責任をもって実施

せんとする村民の気概があらわれている。

他方「2001マッカリトピアプラン」の中には産業政策ならびにその基幹である農業政策がもら

れている。それは「需要創造型先進農業」と表現されているものである。ここではその内容につ

いて吟味するのではない。それを支える機構的な体制について真狩高校を含めて見てみたい。第
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1 ・ 2図は「マッカリトピアプラン」からの再掲である。

第1図からわかるように施策を支える公共的なセンターの中心には「真狩村膜業振興センター」

が位置付き，それに関連施設・協議会が参加する。高校との関連では生徒の教育実習が学校なら

ぴにセンターで実施されることになっている。しかもセンターの技術・情報はその他の関連施設

などから流入するので高校はセンターを通して村の農業政策の基幹部分を担当する。 トピアプラ

I先進農業技術をもつ民間企業I

技術導入・提携
↑ 

↓ 

其狩村）農政連絡協議会

真狩J災業を考える懇談会

農業振典センター運営協議会

高

校

教

育

学

習

組
織
培
養
・
種
苗
育
苗

（調査研究情報ステーション）

農

林

水

産

省

梱
苗
管
舞
七
ン
タ
ー
扱
志
脳
鳩

第1図 知識・技術集約化農業の推進 cr2001マッカリトピアプラン』 p.90)
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ハイテク対応農業人の育成

新しい特産品づくりの推進—ハープなどの振典

先進農業情報の収集・提供

技術導入、技術提携による施設農業の振典

第2図 知識・技術集約化農業の施策の体系(『2001マッカリトピアプランJp. 92) 
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ンの中では「真狩高校では，試験ほ場はもちろん，バイオテクノロジーによる組織培養や，パソ

コンを使った経営管理の技術研修などを教育実習に取り入れ，地域住民を対象とした開放講座を

開講するなどして，農業の知識集約化，技術集約化を進めています」と記されている。

第2図は「施策の体系」を図示したものである。ここでも農業振興センター（村立），農業改良

普及所（道立），種苗管理センター（国立），真狩高校（村立）との連携強化が謳われており，「（こ

れら 4者の）連携を強化し，ハイテク化農業推進の体制づくりを図ります」となっている。

以上真狩村の生涯学習政策の概要とその中での真狩高校の位置を見て来た。それが現実にどの

ように機能しているかはすでに述べたのでこれ以上の説明は加えない。

むすびにかえて

ここで要約的に言いたいのは，真狩高校がもつ公共性は生涯学習政策を村が導入したことと密

接に関連しているということである。このような政策を村が導入したことで真狩高校は自らの公

共性を獲得したのではないか， という視点である。陳腐ではあるが，学校の公共性はその学校の

基礎にあるコミュニテイの質と密接な関連にある。その関連はもちろん学校の階梯レベルの違い

により異なった形をとるが，人間が自已を具体的に規定し特殊化する段階である高校レベルでは

このテーマを論ずる余地がまだ十分にある。なお小論では公共性それ自体については触れるとこ

ろがなかった。それは士幌高校のモノグラフで触れたところである。それは，ある特定の人間が

みずからの人格の自己実現の活動空間の形成に必要な条件を主体的にも客鶴的にももつ社会のこ

とであり，そのような条件がその地域の制度や機構・組織に現実化している社会のことである。

「公共性」の歴史的概念については別稿で論じているのでそちらに譲る（「歴史の基礎概念：公共

性」（その 1)，教育学部紀要第66号， 1995.1)。
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真狩村教育委貝会『生涯学習のすすめ』（平成6年度）

真狩村生涯学習本部『土に生きる』（生涯学習読本） （1991 ・ 9) 

真狩高等学校のヒアリング資料 (1994・ 7 ・ 5 北大教育学部小出•町井・横井）

真狩村教育委員会教育長森谷甫ヒアリング資料 (1994・ 10 ・ 4 小出•町井）

北海道後志支庁『しりべしの農業 1993』

農林水産省種苗管理センター胆振農場『後志原種生産分場』

小野武二三「先端技術と地域の教育力を活用した新しい教育実践」，農文協『自然と人間を結ぶ』

（牒村文化運動131 1993 ・ 12/1994 ・ 1合併号）所収

真狩高等学校共同研究（校長・久保勉）「時代の進展に対応する農業教育の実践」（平成4年度北

海道教育実践研究報告集・高等学校編・北海道教育委員会）

北海道総合農学研究会『北海道農業教育研究』No.50 75 76 78 87 88（真狩高校の教育実践

に関する論稿が掲載）

鈴木敏正ほか「‘生涯学習の村”の地域づくりと社会教育活動一ー北海道真狩村の場合一ー」，北大

教育学部産業教育計画研究施設『産業と教育』第 11号所収 (1993・ 5) 
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日常世界の民主主義と新しい社会運動

-A.メルッチ教授を囲む研究集会 (1994.9.11)の概要ー一

ア）区ルト・メルッチ氏は，イタリア共和国ミラノ大学で社会学と臨床治療を研究・教

育しており，その社会運動論の一部は岩波講座『社会科学の方法』 IIに部分訳されている。

1994年9月に，一橋大学社会学部主催の国際シンポジウムに招聘された折り，小林を代表

とする文部省国際学術研究の一環として北海道にお招きし，研究上の交流を行った。その

さい，北海道大学教育学部附属産業教育計画研究施設と札幌学院大学社会情報学部の共催

で，メルッチ氏を囲む研究集会を開催しようということになった。日曜日にもかかわらず，

多くの参会者が来られた。山田定市・産研施設長の歓迎の挨拶のあと，メルッチ氏は， 日

本には初めて来られたこと，北海道は東京以外の最初の訪問地であること，この研究集会

の開催に感謝することを述べられた。そのうえで「日常世界の民主主義と新しい社会運動」

について，以下の要旨のような問題提起をされた。（文責・小林甫）

1)地球全体の良き社会と関わって，近代思想の遺産でもある人権の諸問題が未だ解決しえて

いない状況の下で，最初の重要な第一歩は対話の可能性にある。対話は，調査研究，思想，考え

方，感じ方の正当な方向づけに，学問的実践の豊かな世界に関わっているからである。北海道の

文化と社会とに関わる民族的・文化的アイデンティティの問題は，現代世界のそれらにおける一

般的理論的諸問題の一環である。

2)私はこれまでの20年ほど，社会学思想における二元的な遺産をもとに，集合行動について

研究して来た。集合行動は，諸システムの構造に，すなわち近代社会の伝統，社会状況や階級状

況に関わっているが，アメリカ社会学は，行為を支える思想，行為の価値や信念，動機づけにの

み関心を払って来た。しかし，階級状況と階級行動の関係を理解しなければならない。この両者

の間には‘'ギャップ”があるが，社会構造の基底性を重視するマルクス主義は，—現代社会を

理解する上でいまだに重要な理論であるが，—両者の橋渡しを行わなかった。人ぴとは，なぜ，

或る社会的状況において，或る方法・やり方で，或る行為を行うのか。つまり，社会状況の中に

おける社会的行為者の現実的行為を探求すること，それが私にとっての固有の課題である。

3)社会運動としての集合行動を理解する第二のステップは，それが19世紀から 1960年代ま

で，労働者階級の行為として，工業化社会の集合的行為者の協同として，扱われて来たことにあ

る。労働者階級の行為にはさまざまな形態があるが，資本に対抗するという主体をもったものが，

労働者階級の社会運動として理解されて来た。そこには，集合的行為者としての社会的主体につ

いての実体論的な是認という形而上学的遺産がある， と私は考える。したがって，経験的な行為

者の現実的な多様性に富んだ，分化した，集合的行動を，経験的に分析するための理論的枠組み

が必要であり，社会運動の経験的理解を精緻化するための，行為の方向づけにおける複数の意味

の存在を考えねばならない。なぜ集合行動が構成されるのか，どのようにして主体が社会過程を

通して形成されるのか。社会学者にとっては，諸個人の相互作用，相互交渉の結果として，それ

を分析することが重要である。そこには当然に，メタフィジカルな現実という要素も含まれる。

4)私の理論的関心は，集合行動の比較研究にある。現代の＇＇新しい”社会運動は私の研究の
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重要な部分だが，多くの批判者は＇＇新しい“社会運動など存在しない，現代の運動の諸要素はみ

な過去に見出だせるから， と言う。他方では，‘'新しい”社会運動は， 日常生活レベルの問題を扱

う’'新しい“政治という意味で新しいのだ， と述べる。私は，この両者の批判には，集合行動の

次元の違いに対する無理解があると思う。もし私たちが，集合行動の主体を統一されたものとし

てではなく，社会行動の諸要素，諸構成分子の異なるレベルにおける交渉主体として見てしまう

なら，社会運動には新しいものも古いものも存しないことになる。社会運動はふつう，過去から

未来へのエネルギーを汲み出すからである。私たちは，経験的にではなく分析的に，集合行動の

歴史的なレベルの差異を見出ださねばならない。工業化社会の伝統的な分析枠という古いフレー

ムワークでは新しい社会運動は分析できないのであって，ポスト工業化社会という現代社会の新

しさ，そのシステミックな変動，新しい矛盾とパワーの諸形態を理解することにこそ，私はテン

タテイヴな努力を続けて来た。

5)私の最大の後悔は，私の新しい社会運動と政治との関わりの分析が少なかったことにある。

新しい社会運動の分野における私の貢献は，たしかに社会運動の政治的インパクトの解釈にあっ

たが，政治の強調は新しい運動の諸形態を見誤る危険がある。なぜなら新しい運動は政治システ

ムに依拠するのではなく，人びとの新しい形態のパワーは日常生活に根ざしていると考えたから

である。日常生活の中にこそ，支配と洞察とが存しているからである。しかし，現代の複合社会

を理解するには，政治は極めて重要である。なぜなら，政治，政治的システムは，複合システム

に対して境界を据え，意思決定を行う唯一の方法だからである。しかもなお，政治は社会生活を

汲み尽くしているのではなく，社会生活は政治よりも豊かであり，より広いものであるから，政

治は社会生活の限られた部分ということになる。政治はたいへん重要であり，様々なイッシュー

の集中点でありながら，それだけでは自己正当化できない存在である。それは，社会の他の部分

から正当性を獲得しなければならないのである。

6)民族的・文化的アイデンティティの問題は，北海道の人たちにとっても重要であると思う

が，その様々なメタファーは私たちのグローバル・ワールドにおける，より普遍的なイッシュー

を構成しており，現代社会における葛藤の中心をなしている。複合的なシステムーーその基盤と

は大きく異なり，その基礎的資源として高度化された情報を用い，消費や交換し得るもの，全製

品を情報を通して生産するシステム—が機能するためには，サブシステムを，つまりグループ

や個人的主体を，必要としている。システムが情報に依拠するといっても，情報を受容し，伝達

し，加工し，記録する主体の行為が存在しないならば，それは崩れさっていたはずである。した

がって，システムは，行動の自立／自律的な側面としての人間諸個人を，その自由，知恵，安寧

を，不可欠なものとする。他方，多くのシステムに結合されている諸個人は，システムの管理，

動機づけ，情緒性などを通じて，個人の生活を洞察することになる。

7) したがって，現代社会の根本的な矛盾は，行為主体自身が持つ｀Whoam I?"という疑問

に端的である。しかし，この問いに答えることは難しい。過去への深いルーツ，地理的な位置，

言語といった文化的経験によって，私たちは安全であり保護されていると感じることができる。

しかし，葛藤に対するシステミックな感情が変化した中では，パーソナル・アイデンティティも

また変わり，ポストモダンの若い人ぴとには，ルーツも，両親も，先祖も，テリトリーも存在し

ないかのようである。

文化的・民族的アイデンテイティのリヴァイヴァルのために，コミュニティが変わり，不平等

やマージナルな状況がなくならず，現代国家が形成されている中においては， 3つのの要素が存
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している。第 1に，より平等に，より公平にという，人権の諸問題である。第 2に，政治的領域

における意思決定過程の問題で，現代国家のタイプの違いによる差異を考慮しつつ，地域的自立

性／自律性が重要な位置を占める。第 3に，アイヌやアメリカ・インディアンにおけるような，

文化的伝統，教育，言語などの再生である。

8)［北部同盟について述べてほしいという司会者の要請に対して］ ロンバルディア同盟には

社会現象の複合性，混合性を見ることができる。北イタリアには独自の社会的経験，文化的アイ

デンティティがあり，工業化の進んだ地域よりもコミュニティのよいところが残っている。他方，

イタリアの政治システム主体の中での問題として， 1940年代には公共的支出のあり方が， 50年代

には地方有力者の国家参入が，そして 70年代には経済生活の危機があり，全国家投資の大半の南

部による取得という政治的反映が見られた。そうした中で，イタリア共産党は地方政治へと参加

していたが，ロンバルディア同盟は現状に不満をもっている者が，その不満を表現するためのチャ

ンネルとして生まれた。この点で，イタリア共産党は，左翼民主党として対応しようとしたが，

あまりにも遅すぎるレイト・カマーであって，不満をもっている者の声を反映させることができ

なかった。

以上のメルッチ氏の提起に対し，幾つかの質問がなされた。それぞれに対するメルッチ氏の対

応は非常に興味深く，氏の理論を理解する上で貴重な言明があったが，ここでは省略する。当日

のテープおこしも予定されているので，そちらに譲ることとする。なお，末尾になったが，通訳

の労をとっていただいた新原道信氏（横浜市立大学商学部助教授）に感謝の意を，本研究集会の

準備者・参会者を代表して申し述べたい。

メルッチ氏に対する質問事項（および質問者）は，以下の通りである。 1から順に質問がなさ

れ， 3・4と7,11に多くの時間が割かれた。私たちー同は，メルッチ氏が青年層の教育の問題に

多大の関心を持っていることを理解し得た次第である。

1. "Who am I?"をどう理解すればよいか？ （札幌学院大学•井上芳保氏）

2. ソビエト帝国崩壊の原因をどう考えるか？ （北海道大学・所伸一氏）

3.民族的・文化的アイデンティティと土地・言語との関係について（花崎奉平氏）

4.過去から用意され未来を拓く選択についての意見（同氏）

5. "Noble ways"とは何をいうのか？ （北海道大学・桜井義秀氏）

6.女性としてアイデンティティとは？ （北海道教育大学・山本えり子氏）

7.新しい社会運動における教育の役割は？ （北海道教育大学・小内透氏）

8.学校は社会的選抜機構としてあるのではないか？ （同氏）

9.’'生徒の中に平等な関係をつくる”とは（札幌学院大学•松本一郎氏）

10.’'複合社会”と文化的アイデンテイティとは？ （札幌学院大学・伊藤守氏）

11.身体性に着目する理由は何か？ （札幌学院大学•井上氏）

12. メルッチ氏の社会学が臨床治療に果たす役割は何か？ （司会・小林甫）
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PERSPECTIVES ON SMALL BUSINESS AND 
INDUSTRIAL DISTRICTS IN ITALY 

Paolo Gurisatti (Istituto Poster, Vicenza-ltaly) 

1 - lntr0du<::tion 

The role 0f small business in the Italian "Second Industrial Divide" (M. Piore and C. 

Sabel, 1984) is n0wadays recognized all over the world. 

During the last twenty years we have seen a quick development in traditional sectors 

thanks to am如adof small business units, generally concentrated in restricted areas which 

we refer to as "industrial districts". 

As M. P0rter underlines in "The Competitive Advantage of Nations" (1990), industrial 

districts are an excellent alternative to large organizations and mass production, being able 

to conquer relevant market shares in a wide number of specialized "niches". 

The main question arising now about the future of industrial districts is the following 

one: which G0nclitions could allow these particular kinds of local systems to consolidate their 

market shares and competitive advantage faced with the emergence of new competitors in 

the NIC's area? 

C0mparing the Italian pattern of development with the Japanese one we can see a 

startling di症erence:while Japanese small businesses strengthen their position in the global 

market by means of a high quality output and pyramidal connections with leading trade 

companies, the Ltalian enterprises still remain confident in self-help and sharp movement 

from one niche to another. They rarely cooperate or restructure towards pyramidal net-

works and let the market regulate the exchange of parts and components. 

Many eG0nomic observers say that in any case Italian small business will survive, 

because £lex;ibiility and niche strategy are perfectly adequate for modern markets structure. 

Only a few number of products need large organizations and standardized processes. The 

major part of demand is concentrated on specialized markets and made to measure products. 

There is no need for trading companies and great organizations to be successful in this part 

of the economy. 

Many 0ther observers say, on the contrary, that without a reinforcement of industrial 

districts (by the constitution of small "shosha" or the investment in local service enterprises-

"servizi reali") the value added per capita of small Italian units is destined to decline. In a 

global market they must develop a higher level of cooperation to enter high-tech sectors or 

high quality segments of traditional trades. 

In order t0 present the Italian debate on these topics we have to follow three steps: the 

first one is to describe the inner characteristics of Italian districts, the second one is to focus 
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their most important weaknesses and the third one is to explore the narrnw path of an 

adequate industrial policy. 

2 - The Italian pattern of small business development 

A wide range of productions are performed in Italy by "uncoordinated" networks 

(clusters) of small enterprises (each one concerned with a specialized stage of the value chain, 

but consciously concurring to the design and the improvement of a specific final product of 

the district) settled down in restricted areas and working in a context of market and social 

harmony. 

"What is immediately striking about Italy" comments M. Porter "is the sheer number 

of exporting industries and the fact that no small number of industries dominates exports. 

Yet the successful industries are highly clustered. The most important Gluster of Italian 

trade is related to textiles and apparel (..) along with specialized inputs and associated 

machinery. The next most significant cluster is in the area of households pr0duGts, including 

appliances, furniture, lighting, ceramics related products, sinks and wash-basins, housewares, 

natural and artificial stone products, and associated machinery (..)". 

But it is also striking (I may underline in comparison with the Japanese situation) that 

the Italian export is very little sustained and promoted by specialized organizati0ns (trading 

companies-shosha). 

Furthermore most of these clusters are concentrated in the north-eastern part of the 

country, in a confined number of local districts. 

Looking at a map of Italy we can easily recognize, for example, that the footwear 

sector is settled around not more than ten towns. Vigevano (near Milan) speGialized in high 

quality male leather footwear; Dolo (near Venice) and Naples in high quality female leather 

footwear; Montebelluna and Barletta on sport rubber and plastic footwear; Verona, Ascoli 

and Pisa in lower quality unisex leather footwear (see picture 1). 

The main question is this: why have we registered a similar pattern of growth just in 

a part of Italy and which favourable conditions allowed the take-off of highlw-homogeneous 

local systems in north-eastern regions? 

The question involves not only the opinion of Italian economists, but also the studies 

carried out by social and political scientists. 

According to C. Sabel, economic conditions in demand (the rise 0f custom made 

products markets and sub-contracting) and high social conflicts in large "taw-l0ristic" plants 

may stand at the basis of the Third Italy pattern of growth. 

When the new generation of enterpreneurs was ready to start (at the beginning of the 

seventies), a good deal of the large scale markets were already occupied by big companies 

and trade unions were bargaining almost everywhere except in small artisan units. 
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二
PICTURE 1 INDUSTRIAL DISTRICTS LAYOUT IN ITALY IN THE FOOTWEAR SECTOR 

They had to follow the narrow path of niche strategy and small scale organization just 

in order to avoid direct competition with big companies and workers unionization. 

An important aspect of this Italian trajectory is that groups of small entepreneurs 

joined representatives of local communities to design a specific pattern of development on the 

basis of unwritten local regulations and agreements. These Italian leading groups had the 

specific task of promoting investments at a local level, in the absence of a national industrial 

policy for small business. 

Probably the lacking in industrial policies and the state's bad organization (as well as 

the absence of a line of specialized trading companies) forced them to perform a self-

conscious pattern of growth. 

Let's come back then to read the investment process of Italian districts as the result 

of peculiar historical pre-conditions. 

The take-off of small business started at the beginning of the seventies, during the first 

important restructuring season of Italian big factories. We may say that it was sustained by. 

the spreading out of sub-contracting at first, when a leading group of skilled workers were 
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called to become enterpreneurs in order to overcome difficulties in tayloristic and unionized 

firms. 

Later the emergence of a new tide in external demand (mainly from EEC markets) 

pushed a number of these sub-contractors to project and sell their own products, directly to 

the customer, adopting market exchange at a local level as a good way of leaning production. 

This way we registered a widespread development of independent industrial suppliers 

working together in the same area, even though performing different strategies. 

At the basis of their successful pattern we may discover a great number of local deals. 

Why did it happen like that? We must not forget that the Japanese economy faced 

more or less the same enviromnentaJ conditions (except for social conflicts in bigger com-

panies), but chose the headed networks root with more determination than the Italian one. 

Mey be the closeness of final clients or the ability of external buyers critical to the fact that 

Italian districts developed very often without any commercial "head"? 

Before a deeper insight on these subjects it is important to remember that we are 

talking about what heppened in a specific part of Italy. 

The North-Western regions (Piemonte, Lombardia and Liguria) are still characterized 

by the presence of large-scale plants like Fist, Ansaldo, Pirelli and Olivetti. What is known 

as the "industrial triangle" or "First Italy" has a solid background of industrial traditions and 

strong demand connections with national customers. It has always been dominated by "big 

families" and their financial allies (Mediobanca), but also conspicuously aided by national 

govermnents. 

Similarly the Southern regions are dominated by public expenditure brokers (mainly 

politicians and public managers). As you know, a wide part of the Italian economy and 

industry is still owned by the state, by means of autonomous organizations like IRI, ENI and 

GEPI. Big units of these organizations (known as "cathedrals in the desert") have been 

established in several areas of the South. This way local development highly depended on 

connections with national govermnents. 

Only in the Third Italy, which is concentrated in the Central and North-Eastern regions 

(Toscana, Marche, Emilia Romagna and Veneto) can we see a widespread landscape of 

districts parallel to weak connections with national market and organizations. 

Here, local communities unconnected with the ruling majority (like Toscana and 

Emilia, which have always been controlled by left wing parties) or unable to call for greater 

industrial public investments (like Veneto, where agriculture has always been subsidised) had 

to find out their own pattern of development, only trusting their own investment ability. 

These local systems are rich in internal resources (like skilled labour, family property 

of the land, technical school equipment), but have little capital to invest and practically no 

experience in trade. When they met a good broker (for example a buyer or a foreign trade 

company from Germany) they could take off quite rapidly, but no strategic long run 

intentionality drove them to final success. Cooperation and solidarity among enterpreneurs 

on a local basis assured favourable conditions for designing a good division of labour, while 
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the lack in sub-contracting opportunism strengthened the efficiency of lean production at a 

territorial level. In very few cases there was an institutional investment in trading and the 

research of structural competitive advantages by connections with internal sources of 

demand. 

3 - Structure of industrial districts 

Before any other comment about the future of industrial districts in Italy, it's also 

important to explain why this kind of structure has dominated so many traditional sectors. 

We may do it with an example, referring to the value chain of footwear in a hypothetical 

local system (Picture 2). 

KIND OF 
ORGANIZATION 
＼ 

STAGE OF 
THE PROCESS 

DESIGN 
TRADE 

DELIVERY 

MONTAGE 

SOLE 
PRODUCTION 

SEWING 

CUTTING 

(LINE 1) 

INTEGRATED 
FACTORY 

TOTAL 

(LINE 2) 

NETWORK 

ENTERPRISE 

TOTAL 

EMPLOYMENT=100 1 EMPLOYMENT=100 
OUTPUT=l00,000 I OUTPUT=l00,000 

(LINE 3) 

INDUSTRIAL 
DISTRICT 

TOTAL 
EMPLOYMENT= 100 
OUTPUT= 100,000 

PICTURE 2 PATTERNS OF DEVELOPMENT FOR FOOTWEAR PRODUCTION 
仁コ＝PRODUCTIONUNITY OR PLANT 
仁コ＝HEADENTERPRISE (IMPRESE FINAL!) 
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The structure of a footwear system may be described as it is in picture 2. On the first 

line we can see 100 employees. working in a large plant under the hierarchical control of the 

managers; in the second line 100 employees work in different plants and enterprises, but under 

the control of one purchaser and final assembler; in the third line 100 employees work in 

different firms each one able to design a part of the final product assembled by a number of 

final assemblers. 

While the first and the second lines depend on a unique head, the third line (a local 

district) depends on different heads and designers. 

We may say, by hypothesis, that workers, skills, wages and technology appliances are 

the same in all the lines. At any stage we can find the same mix of resources and the same 

level of productivity. The only difference among the three systems is the social regulation 

of the process and the know-how and technology transfer. 

In the first line we have hierarchy and collective bargaining; in the third line we have 

market relationship among independent producers; in the second line we have an intermediate 

situation in which the head organizes the technical behaviour of sub-contractors, but uses 

market relationships to distribute the value added along the "filiere" (vertically integrated 

sector or value chain). 

There is a way to demonstrate that the second and the third pattern of production are 

stronger than the first (S. Brusco, 1983). 

Hypothesis 1-Let's say that the designers, working at the top of the first integrated 

factory (line 1), fail their forecastings (unable to reach the customers expectations for that 

season) and lose their market share. The factory goes bankrupt, while its competitors face 

an unattened market growth. The whole system is threatened because many people have to 

change position inside the sector, moving from one place to another (even from one city to 

another). 

Hypothesis 2 - Let's say that a failure is registered only in the third line, among the 

designers working at the top of a local district. In this case no one is moving out of his 

working or living place. The sub-contracting firms in the district stop supplying usual 

designers and start a new contract with winning systems (the first or the second lines). Only 

few small firms go bankrupt and the whole sector reaches a new equilibrium without visible 

problems. 

We can recognize a stronger social efficiency to this second mode of production, 

particularly in Italy where people are traditionally annoyed by the pure idea of a migration. 

In my own country many skilled workers prefer a lower income to the perspective of 

changing habits and continue to be culturally oriented to individual tasks (for them small is 

beautiful anyway). 

In a district they become small enterpreneurs who develop a face-to-face relationship 

with the market (decreasing time to market) and get great satisfaction from their organ-

izational role as well as their professional contribution to the chain. All this may bring high 

levels of innovation and motivation or the appearance of specialized businesses (for example 
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in the cutting phase of the footwear production) who work for other members in a community 

with high technical and technological standards, but without transactional costs. 

We may say that what happens in Japan at the level of the individual plant or headed 

network happens in Italy on a territorial level. 

The final target is the same: flexibility in the market arena and customized production; 

social efficiency and solidarity inside the community; diffusion of innovation (collective 

learning) by creating a cooperative technical enviromnent. 

The social agreement and the political "device", adopted to reach the target, are 

completely different and taylorized to the specific characteristics of any district (G. Becattini, 

1990). 

4 - Reasons of weakness of industrial districts 

Up to now we have focussed on the most important determinants of the spreading out 

of industrial districts in Italy and analysed the main reasons of their success. Now we may 

discuss their failures in a strategic perspective. 

A part of the Italian observers say that an industrial district will always be safe from 

bankruptcy or leading organizational failures as well as more flexible than large organiza-

tions, even though it is sometimes unable to invest enough in strategic functions. But a 

group of other observers is now saying that network enterprises (of the second line) may be 

stronger than industrial districts because they concentrate a great deal of resources in 

trading, which is the bulk of the leading company mission). 

Probably both these patterns of industrial organization are higly competitive and the 

discussion may be shifted towards another point: when and in which environment conditions 

we may forecast the take-off of the one pattern instead the other and how can we help them 

to gain a real competitive advantage? 

From my personal point of view I may say that most of the Italian districts are 

affected by three peculiar weaknesses: 

A) lacking in modern "crisis management”— they tend to remain confident in old fashioned 
unwritten agreements and informal communication processes even when leading firms are 

declining and the community is already asking for a new deal; Italian districts are often 

lacking in institutional devices able to promote a rapid selection of new leaders and crisis 

managers; 

B) lacking in "scientific" investment — the leading enterpreneurs are very often blind 
trusting only in their own work experience, avoiding any investment in R & D and any 

connection with local universities; learning by doing and apprenticeship on the shop floor are 

their "idols" (universally recognized as the unique source of technical progress); 

C) lacking in "trading" investments — market differentiation, lacking in capital and manger 
knowledge (no universities and capital for research and professional services). 

Nowadays the Italian industrial districts are facing a new dilemma: how to overcome 
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these weaknesses in practice. 

On the one hand, they may register the rising of a leading company (like Benetton) 

performing the role of a shosha, organizing investments on trading functions and driving 

small traditional businesses in a pyramidal network; on the other hand, they may become the 

arena where local governments and leading groups intervene in order to plan service com-

panies able to add trading functions and quality control among small business units that 

remain independent. 

A voiding this alternative a part of our districts is destined to decline. We are at the 

beginning of a new era, looking for a change in traditional patterns of development and a new 

policy for small business. 

5 - Guidelines for a new industrial policy 

In order to obtain a good solution to the dilemma also in those local systems where no 

leading "head" may be found in time a group of industrial analysts (M. Bellandi and M. Russo, 

1994) are looking for a new industrial _policy based on the concept of "servizi reali". 

They ought to create a network of "little MITI" or service centers at a local level, the 

main target of which should be to promote a structural overcoming of the three weaknesses 

(lack of head, scientific knowledege and trading). In other words it has to be written down 

a new constitution of the local community, designed new investments and promoted the 

establishment of a new leadership. 

The way to do this is quite complicated because the constituency process involves 

different people and organizations. The "small MITI" has to become a new local institution 

able to cooperate and in some cases to conflict with other existent actors. 

Whether the new game leads to a "pyramidal system" or to a stronger and better 

organfaed district depends on different factors (the structure of the sector and the quality of 

the men above all). 

Probably the future of small business in Italy depends on local industrial policies more 

than in Japan. This is peculiar to our own industrial structure and fitting with the institu-

tional system. For historical reasons we cannot trust in national industrial policies, large 

companies heads and private shoshas. 

At the moment we have very different tendencies even in the north-east regions of 

Italy. In Emilia Romagna, for example, the network of Business Support Centers (on a 

district scale) is quite developed (51% owned by local councils). In Veneto they do not exist 

at all, except for a few Association Services (Calzaturieri della Riviera del Brenta, Consorzio 

Ceramica Artistica del Veneto, Treviso Tecnologia). 

Pyramidal networks run very fast in some parts of the system, but they are not so 

coinmon. Benetton, for example, or Stefanel or Armani remain isolated. By franchising 

they involve thousands of people and hundreds of small businesses, but only in the apparel 

cluster. In other sectors without a dramatic increase in ROI and cash-flow it is impossible 
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to register a "headed network system" take-off. We must take into account that the Italian 

financial system is unable to support any significant transformation in traditional businesses. 

Even in apparel and Italian fashion Benetton chooses franchising because it's the right 

method to grow with a limited direct investment. The weakness of the Italian stock 

exchange market is strictly connected with independent small business "involution" (or not 

evolution) and G0ntrasts with the hypothesis of promoting the rise of a wide group of 

"shosha", able to perform new functions and innovative investment tracks for community 

savmgs. 

The devaluation of Italian Lira shows that Italian districts and independent small 

enterprises are still not able to bypass the turning point of a new organization. In compari-

son to the Japanese pyramidal networks, they seem to be stronger on cost competition, but 

weaker and weaker in trade. 
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YOUTH UNEMPLOYMENT: SOME FEATURES 
OF PROFESSIONAL MOBILITY OF YOUNG PEOPLE 
AFTER GETTING SECONDARY EDUCATION 

Alexander T. Konkov: Senior lecturer at Yuzhno-Sakhalinsk Pedagogical Institute. 

This article represents an analysis based on work histories of the unemployed in five 

cities and towns of Sakhalin Island. It is shown that the experience of being unemployed 

affects downward occupational mobility in a post-unemployed period of young people. The 

gender and juvenile aspects of the problem are also discussed in the paper. 

INTRODUCTION 

It has been noticed that the rate of vertical social mobility increases while a society 

transforms from a closed system to an opened free-market system/Sorokin 1959; Lipset and 

Bendix 1959/. Everyday life in modern Russia can serve an excellent illustration to this 

siciological statement. Within recent three or four years millions of Russians changed their 

jobs and profession as a result of staff reductions, privatization of state enterprises or 

bankruptcy; thousands of others started their own business, and millions of people migrated 

around the country or abroad/Ribakovsky and Tarasova 1994/. During a period of few 

years social structure of Russian society rapidly changed in compare with previous decades. 

Nowdays it is more stratificated than ever before since the revolution in 1917. The changes 

of resent years are the most obvious in two respects: size of earnings and occupational 

achievements of different social groups. The Increase of social differenciation causes 

formation of new social strata such as business elite and the unemployed. As a matter of 

fact, vertical social mobility is a predominating kind of social mobility in modern Russia. 

And what is more important, for the overwhelming majority of those who changed their 

social positions, it turned out to be downward mobility/Gimpelson and Magun 1994/. 

Vertical mobility was often analized in terms of rags-to-riches ideology as a status 

attainment prosess, which was thought to be a phenomenon, provoked by the variety of 

opportunities in an opened society/Lipset and Bendix 1959; Blau and Duncan 1967; Sewell and 

Hauser 1975/. 

In former Communist Russia examples of upward mobility were always a topic of 

official propaganda while downward mobility was explained as a lot of lazy-bones and 

"irresponsible persons". 

As the situation has changed and downward mobility fell to million of people's lot, it 

needs more reasonable explanation. 

Following Katherine S. Newrnan/1988, pp. 29-30/ we suppose to think that unemploy-

ment should not be always considered as a result of people's personal misbehavior in the 
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labour market. It is often caused by structural changes in economy and quite common as a 

result of social and economic crisis. We believe that research of downward mobility should 

have an additional dimention: mass and unvoluntary change of occupational status. 

METHODOLOGY 

Material for this article was gathered during the course of 2 months field research 

(September to October 1993) in five cities and towns of Sakhalin Island. The sample 

included those people under 30, who lost their jobs during January to August 1993. In the 

preparatory stage of research potential respondents were randomly selected from the lists of 

the unemployed at the towns'employment center~. Intervals for selecting were defined 
through deviding the whole number of the unemployed in a town by a figure, corresponding 

to the rate of unemployment in it. Thus, 164 potential respondents were selected for the 

sample, what is equal to 5.2 per cent of all the unemployed at the age of 16 to 29 in Sakhalin 

region. Among the respondents 32 per cent were men and 68 per cent――women. The 
figures represent the real distribution of genders among the young unemployed in Sakhalin 

region (the correspondent figures are: 34 and 66). The respondents were interviewed on the 

basis of standardized questionaire. They were asked about various aspects of their work 

histories and social ties in order to obtain complete information, concerning to social 

characteristics and typical features of the young unemployed. 

All of the respondents were attributed to one of the following groups: 

-blue-collar workers; 

-white-collar workers (including professionals); 

-managers (this group included directors of state and other non-private enterprises 

and organizations); 

-owners (directors and managers of private businesses); 

-military; 

-those who never had job (mainly those, who finished high schools, and men, demobil-

ized from military service). 

The most of respondents (100 out of 164) were residents of the city of Yuzhno-

Sakhalinsk. Other 64 were residents of the following four towns: Korsakov (22), Okha (18), 

Aniva (13) and Makarov (11). The youngest cohorts (people at the age of 16 to 17, 18 to 19, 

and 20 to 21) compose majority of the sample and median age of the respondents is equal to 

23. 

By the second stage of the field research 97 out of 164 respondens (59 per cent) had new 

job. They were asked some additional questions so that to get information about changing 

of their occupational status. The corresponding data is analized in the last part of this 

paper. 
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SOCIAL ~OFffRAIT OF YOUTH UNEMPLOYMENT 

According to Statistic Department of Sakhalin Region in August 1993 there were 7,672 

unemployed pers0ns in Sakhalin region. It is equal to 2.2 per cent of all it's able-bodied 

population. Am0ng them 3,151 people or 41 per cent were at the age of 16 to 29. The 

sample reflected main demographic proportion of the young unemployed on Sakhalin. 

Distribution of the respondents by sex and age was as follows (here and later-per cent): 

Table 1 

Age 

Distribution of the respondents 
by sex and age 

I Males Females j Subtotal 
16-17 
18-19 
20-21 
22-23 
24-25 
26-27 
28-29 

8
5
6
5
5
2
1
 

7
6
9
7
8
6
5
 

1

1

 

2
5
2
1
1
5
1
2
1
3
8
6
 

Total 
32 
(n=52) 

68 
(n=ll2) 

100 
(n=164) 

The most specific demographic feature of youth unemployment on Sahkalin, as well as 

generally in Russia, is prevalence of the youngest cohorts among the unemployed/Gimpelson 

and Magun 1994, p. 136/. In fact, majority of the sample is composed by people at the age 

of 16 to 21 (61 i;,er cent). Each third of young unemployed is a girl at the age of 16 to 19. It 

can be said that chances to lose job decrease in elder cohorts. At the other hand, men and 

women in Gohorts at the age of 20 to 25 have almost equal chances to save their jobs, while 

in younger and elder cohorts men have much better opportunities than women. 

Young unemployed at the age of 16 to 19 are often those girls and boys who finished 

high school or professional technical schools and did not enter a college (institute). As a rule 

they have no special professional training or have a lack of it to get a skilled-labour job. At 

the age of 18 boys are usually being called up for military service. They, therefore, leave 

labour market for two years and come back at the age of 20. It is one of the major 

explanations of a big predominance of girls among the unemployed at the age of 17 to 19. 

The general tendency of decreasing the percentage of representatives from elder 

cohorts among the unemployed should be explained by widely spread but unofficial practice 

of discharge. Managers prefer to dismiss new-comers and young workers in order to save 

job for more experienced and elder workers. Quite often managers of state enterprises and 

owners of private businesses engage young people for temporary work so that to release 

them soon aGcording to plans of staff reduction (such plans are obligatory for all state and 
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some non-state enterprises). The situation can be illustrated by the answers of the young 

unemployed to the following question: "How long had you worked at your former job?" 

Table 2 Distribution of answers to question: "How long had you worked 
at your former job?" 

Never 
had job 

less than 
1 year 

1-2 3-5 6-8 
9 and 
more 

Males 
Females 

5

7

 

41 
47 

39 
28 

2

9

 

ー 4

2

 

1

7

 

The table allows to judge that the length of working experience influences in a very 

big degree the chances to lose and to save job. In fact more years of work experience 

provide more favourable chances to avoid discharge, and this correlation can be equally 

applied to both men and women. 

The danger of downward mobility through losing job is also highly depends on 

occupational status of a respondent. All of the respondents were asked the question: "What 

was your occupation before you became an unemployed?". The answers were distributed 

like it is shown in table 3. The distribution of the respondents according to their former 

occupation was compared with occupational structure of the working population of Sakhalin 

at the age of 16 to 29. 

Table 3 Distribution of the respondents according to the former occupation 
and structure of working population at the age of 1 6 to 29. 

Unemployed Working population 

Occupation n=52 n=l12 (16-29)* 

Males Females Males Females 

Blue-collar workers 62 32 65 46 
White-collar workers 21 54 24 49 
Managers 5 2 6 3 
Owners 2 

゜
2 1 

Military 4 

゜
3 1 

Never had job 6 12 

Total 100 100 100 100 

* Statistic Department of Sakhalin Region 

It may be seen that youth unemployment is mostly recruited from white-collar workers 

among women and those who never had job. Women of blue-collar labour have better 

chances to save their job than men of the same occupation, while men of white-collar labour 

have better opportunity to stay at work than women of the same occupation. 

Memebers of the rest professional groups -mamagers, owners and the military-, 
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both men and w0men, have approximately close probability to become unemployed. 

VERTICAL MOBILITY: THE WAY DOWNWARDS 

Relati0aships between unemployment and mobility were analized by us on the basis of 

hypothesis that unemployment is not merely a display of downward occupational mobility, 

but itself a cause of downward mobility. Having an examle of a study, based on a similar 

appr0aGh/Gursky and Hauser 1984/, we proposed that the experience of being an unemployed 

is connected wi出 futuredownward occupational mobility of a former unemployed. As it 

was said earlier, 0.uring the second stage of the field research only those respondents who got 

new job were asked additional questions. There were 97 former unemployed persons, 

including 41 men (42 per cent) and 46 women (48 per cent). For the purpose of analysis of 

structural and inaividual ccupational mobility, it was used the method of composing matrices 

of mobility. Table 4 represents data on structural occupational mobility among groups of 

respondents, based on comparison of the respondents'occupations before and after the period 

of being unempl0yed. 

Table 4 Matrix of structural mobility of the respondents. 

Former occupation Present occupation 
Occupational group Males Females Males Females 

(n=46) (n=51) (n=46) (n=51) 

Blue-collar workers 66 55 76 63 
White-collar workers 24 37 22 35 
Managers 4 4 

゜ ゜Owners 

゜ ゜ ゜ ゜Military 2 

゜
2 2 

Never had job 4 8 

Total 100 100 100 100 

It is a0table that the share of men in the subsample of those who had got new job, is 

much higher than in the whole sample. It increased from 32 to 42 per cent, while the share 

of women deereased from 68 to 58 per cent. It means that the unemployed men have more 

opportunuties to find new job than women. 

The main direction of occupational mobility of the former unemployed can be char-

acterized as l0wering of occupational status. The percentage of blue-collar workers in-

creased both am0ng men and women. At the same time, persentage of white-collar workers 

decreased am0ng women as well as among men. 

No one of the respondents who had high social status of a manager or of an owner 

could save it. They moved to lower social strata. Comparatively high percentage of those 

who had got new job compose young people without any job experience; their share in the 

subsample is almost proportional to that in the general sample. 
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So that to analize changes in occupational status of the members of each occuparional 

group we used matrix of intergroup mobility. It is shown in it how much is the per cent of 

those representatives of each group, who moved to each of other groups. The figures on the 

main right-to-left diagonal show the probability of saving previous occupation for the 

members of each occupational group. The matrix is, therefore, an "exit-entrance" table of 

occupational mobility. "Exit" group is correspondent to former occupational status of the 

respondents, and "entrance" groups are those, to which the same people belong now. The 

sums of per cent are given across, separately to men and women in each occupational group. 

Table 5 Matrix of intergroup mobility (Respondents who had got new job only. N=97) 

"Entrance" groups (present occupation) 

"Exit" group Blue- White-
(Former occupation) collar collar I Managers I Owners I Military 

workers workers 

Blue-collar workers (n=56): 
a) Males 97 3 
b) Females 96 4 
White-collar workers (n=30): 
a) Males 27 73 
b) Females 26 69 5 
Managers (n=4): 
a) Males 100 
b) Females 100 
Owners (n=O): 
Military (n=l) 
a) Males 100 
b) Females 
Never had job (n=6): 
a) Males 100 
b) Females 50 50 

It can be easily noticed that the most stable occupational group is a group of blue-

collar workers: overwhelming majority of them remained blue-collar workers. 

The group of white-collar workers appears to be more flexible: from 69 (women) to 73 

(men) per cent of them managed to save their status, while correspondentely, 26 and 27 per 

cent became blue-collar workers. It should be said that men and women of white-collar 

occupation have approximately equal rates of downward mobility in post-unemployed period. 

The main tendency, as it follows from the table, is such: the higher occupational status 

of a group, the higher the rate of downward mobility in it. Though the number of respon-

dents in the rest groups, including managers, does not permit to obtain representative data, 

it is important that all of managers found job of a different occupation: white-collar labour. 

As for the new-comers in labour market, i.e., those respondents, who had no job before, 

their distribution among occupational groups is close to proportions of the reproduced 
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occupational structure. General changes of occupational structure can be observed in table 

6. (Respondents who never had job are not included). 

Table 6 Former and present occupation of the respondents (Absolute figures) 

Occupational group 

Blue-collar workers 
White-collar workers 
Managers 
Owners 
Military 

Distribution of the respondents 

Former occupation Present occupation 

56 67 
30 28 

4 

゜゜ ゜1 2 

n=91 n=91 

Seventeen out of 91 respondents (or 19 per cent) changed their social status as the 

result of getting new job. Among them 14 persons moved downwards in the occupational 

hierarchy (white-collar to blue-collar, managers to white-collar), 1 moved up(blue-collar to 

white-collar), and 1 person moved to another occupational group of a similar social prestige 

(white collar to military). 

Generally speaking, only blue-collar workers have good chances to reestablish their 

occupational status in the post-unemployed period. It will be more obvious, when we take 

into account the fact, that by the end of research the bigger part of blue-collar workers had 

new job, while the most of respondents of other occupational groups were still unemployed. 

The very fact of being an unemplyed in past seems to be a cause for almost inevitable 

downward mobility for the members of high-status occupational groups. 

CONCLUSIONS 

Ocupational mobility of the young unemployed in Sakhalin region has much of similar-

ity with general tendencies of occupational mobility of the former unemployed in Russia. 

The most important thing is that occupational mobility of young people in post-unemployed 

period has mostly downward character. In some ways it serves losing of high-status 

occupational positions and reserves low status positions of blue-collar workers, when getting 

new job. It also can be said that the experience of being unemployed limits the possibilities 

for entering into high-status occupational groups for new-comers in the labour market with 

no experience of employment. 
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ユジノサハリンスク市の学生青年の逸脱行動：

社会学的調査のデータから

ガリーナ・カヴァリョーヴァ

（ユジノサハリンスク教育大学・社会学研究室）

翻訳：所 伸一

私は， 1993年に社会学研究室が行った調査の資料に基づき，ユジノサハリンスク市の学生青年

の間の逸脱行動についていくつか述べてみたい。

質問紙はユジノサハリンスク市の社会・人口統計的にみて異なる青年集団を代表する 1,050名

の被調査者に配布された。質問紙の集約と不完全回答選り分けの後コンピュータ処理に付された

のは，次のような青年集団の被調査者から得られた 1,015回答である。

普通高校生……………………430名 (42.4%)

PTUとテフニクムの生徒 …366名 (36.0%)
就業青年……………………219名 (21.6%)

〔訳者注：後期中等教育段階に相当する「職業技術学校」と「中等専門学校」をそれぞれ原論文の通称表記TITY(= 

PTU。「ペ・テ・ウ」）とテフニクムのまま訳す。ロシアのこれら諸学校の社会的役割，ステータス及びサハリン

における最近の青年教育事惜については， 1993年と 1994年発行の本誌『産業と教育』12号， 14号に掲載された

関連の論文，調査衰料，解説，等を参照されたい。〕

それでは学生青年に関するデータを見て行こう。

被調査者の性別・年齢別の分布は次の表1のとおりである。本報告では，以後，数値は％で示

される。回答総数はしばしば％数の小数処理のため 100％に一致しないことがある。 1つ以上の回

答選択枝を選べる質問に対するデータは，総計が100を越える。そういう質問は本文中で言及さ

れる。

18歳以上の青年学生は基本的に 2つの集団に代表される。普通学校生徒と中等専門教育機関学

生である（その年齢はごくわずかな例外を除けば20-22歳を越えない）。未成年と青年がこの調

査の対象であり，青年犯罪の急激な増加と犯罪発生率の全般的な上昇の時期 (1989-93年）に彼

らが成人〔coaepweHHOJieTH雌 B03pacT=18歳〕を迎えたため，この特質が調査のサンプルに反映

著者， raJIHHaB. KoaaJieBa は旧ソ連のトームスク大学哲学部卒業で，哲学修士。現在，ロシア連邦•国立ユジ
ノサハリンスク教育大学助教授。

本稿は，原題を <HeKOTOPble acneKTbl 胆BHaHTHOro nOBe胆H岡 cpe皿 ytJa瓜enc月 MOJIO.lle>K11 ropo,lla IO)KHO・ 
CaxaJIHHCKa〉とする， 1994年10月3日，同大学で開かれた国際セミナー「体制変動下の社会と教育」において著
者が発表した報告である。この報告は激動のロシア社会の実相を定批的にとらえようとするものであり，また，
彼女が共同研究者として参加している日本・文部省科学研究費・国際学術研究（共同研究）「非重工業化地域の内
発的発展と青年教育改革に関する日本・イタリア・ロシアの比較研究」（研究代表・小林 甫）の中間的な成果と
いう意義を有するため，本誌に日本語訳を掲載するものである。（訳者）
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表 1 被調査者の性別・年齢別分布

年 齢
普通高校生 PTU生徒 就業青年

総 計
男子 I女子 男子 I女子 男子 I女子

14 - 15 9.4 9.6 6.2 〇.0 0.0 0.0 25.2 

16 - 17 11.0 11.2 14.5 8.2 0.2 0.9 46.0 

18歳以上 0.2 1.0 3.2 3.9 8.3 12.2 28.8 

全 体 20.6 21.8 23.9 12.1 8.5 13.1 100.0 

した。調査の時点で被調査者の 70％は未成年であったが， 30％は 18歳以上であった。そのうえ未

成年者の大半は， 16-17歳の男女であり（被調査者全体の 46%），彼らは，統計が示すとおり，

未成年者の違法行為の主な集団である。

質問調査の過程で，被調査者の次の特徴が分けられた。この問題に関わる情緒的反応（期待，

心配など），合理的判断（評価，意見など），行為事実（行動）。調査の仮説としては，被調査者の

このような特徴の総体はユジノサハリンスク市における青年犯罪の特質を規定する，相互に関連

した事実のシステムとして振る舞うと考えた。

I.調査対象の問題に関連した被調査者の志向性と行動の特徴

1.被調査者の各集団ごとの社会・心理的特徴づけ

1. 1.被調査者の意識構造の特質

各青年集団の情緒的反応，合理的判断及び志向性の特質については，次の問題群に対する被調

査者たちの回答が物語っている。回答は各集団ごとに回答した者に対する％で示す〔表2, 3, 

4, 5〕。

在学中の者は全体として，違法行為を犯した若い人に対してかなり寛容な態度を表明している。

就業中の青年は，若い違法行為者を非難する者がしめる比率が同情がちな者の数字を上回る，唯

ーの回答者群である。

すべての回答者群において過半数が，犯した犯罪に対する刑事罰の強化に賛成した事実には，

注目される。

女子が犯罪に対する罰の強化の必要という考えをかなり共有する用意があることは，すべての

カテゴリーの被調査者の特徴である。この特徴は，第一設問に対する回答の特徴と相関している。

表2 「市における犯罪発生状況についてどんな感じを持っていますか？」

回 答 I 普通高校生 I PTU生徒 1 就業青年

男 I女 I計男 I女 I計男 I女 I計
犠牲者になる可能性に対する恐

・・・18.4 28.5 23.6 5.9 7.5 6.4 14.3 33.3 27.3 
怖感

犠牲者になる心配…………………23.7 41.5 32.9 14.1 40.3 22.8 14.3 13.3 13.6 
どうでもよい．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・28.1 4.9 16.0 36.3 10.4 27.7 14.3 6.7 9.1 

犠牲者にならないことを期待……16.7 21.1 19.0 22.2 32.8 25.7 42.9 33.3 36.4 

犠牲者にならないことを信じる…13.2 4.1 8.4 21.5 9.0 17.3 14.3 13.3 13.6 
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表 3 「すでに違法行為を犯してしまい今罰せられている未成年の人について，あなたの態度を
言うとすれば，次のどの特徴があてはまりますか？」

l 男↑ロデ1 計 1 男 PIU女生1 計 1一夏：↑業女青 1 計回 答

彼らに同情する……………………46.7 57.4 50.2 46.6 45.5 46.0 〇.0 33.3 22.2 

彼らを非難する……………………24.4 30.9 26.6 36.2 32.5 34.3 71.4 46.7 54.5 

どちらでもよい…••........…• ••·····28.9 11.8 23.2 17.2 22.0 19.7 28.6 20.0 22.7 

表 4 「広く広まっている意見のうち，あなたはどれに同意できますか？」

回 答 I 男普I通女高校生I 計
PTU生徒 I 就業青年

男 I女 I計男 I女 I計

多くの犯罪に対する罰を全体に
71.4 66.7 68.2 

重くするべき
... 61.2 71.3 66.4 52.3 71.2 58.6 

多くの犯罪に対する罰は今のま
・・・24.1 23.5 21.2 19.7 20.7 14.3 33.3 27.0 

まにするべき
23.0 

多くの種類の犯罪に対する罰を
10.1 14.3 0.0 

軽くするべき
・・・14.7 5.7 26.5 9.1 20.7 4.5 

表 5 「広く広まっている意見のうち，あなたはどれに同意できますか？」

回 答
普通高校生 I PTU生徒 就業青年

男 I女 I計：男 I女 I計／ 男 I女 I計

人間が犯罪を犯すことについて

社会が責任を負う
・・・33.9 31.3 34.0 18.9 27.9 22.1 0.0 13.3 9.1 

犯された犯罪について社会と犯

罪者が平等に責任を負う
・・・34.4 41.0 36.2 22.7 41.7 31.2 14.3 40.0 32.1 

犯した犯罪は第一に彼自身の責
・・・34.8 24.6 30.3 58.3 25.0 47.1 85.7 46.7 59.1 

任である

すなわち，犯罪の犠牲者になる心配と懸念を表明した被調査者たちが罰の強化の支持者の基本部

分をなしているのである。男子は，全体として犯罪の意図の犠牲になる心配をより少なくしか表

明していなかったが，これは，罰の強化の必要へのより控えめな評価に反映した。

以上の諸設問への回答と，犯した罪に対する責任を誰がより多く負うのかという設問への回答

の特徴には依存関係がある。普通高校生の評価には， もっとも大きな食い違いがみられる。彼ら

のうち約3分の 1は，主な責任は違法行為者自身が負わねばならないと考えており，ほぽ同じ位

の被調査者が犯罪に対する責任は社会が負うという見解を持っている。 PTU生徒はもう少し多

く(47%），犯罪遂行に対する罪は違法行為者自身に負わせるべきというほうに傾いている。犯罪

の基本的な責任を社会が負うべきとする者 (22.1%）は，同時に，大半の種類の犯罪への罪を軽
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減するべきだとも考えている。

明らかになった特徴から，被調査者群の全体を青年犯罪について問われた意見の特徴に従って，

以下の 3つのサブ・グループに分けることができる。

① 違法行為に対して否定的な態度をとる青年。これらの人々は，すべての種類の犯罪に対す

る罰を強化するのを支持する人々であり，罪の一部を社会のせいにして違法行為を正当化す

ることを可能だとは考えない。このグループの基盤をなすのは，就業青年，及び中等専門教

育機関と PTUの女子生徒の一部である。

② 違法行為に寛容な態度をとる青年。このグループの若い人に特徴的なことは，若者による

犯罪を違法行為者自身というよりも社会のせいにする信念である。彼らの大部分は，犯罪に

対する罰は変更なしに今のままにするべき，あるいは軽減されるべき， と見なしている。こ

の青年グループは，犯罪の犠牲者となる危険性が彼らを脅かしてはいないと考える若い人々

を，最もよく代表している。このグループの基盤をなすのは， PTUの生徒（おもに男子），

及び普通高校の男子生徒である。

③ 青年犯罪に対してあいまいな態度の青年。このグループに入れるべき被調査者は，違法行

為者に対する自分の態度を決定するのに困難を表明する人々，及び犯罪増大の原因について

社会意識の中で支配的なステレオタイプな考えを共有している人々である。普通高校生徒（男

子と女子，同じ程度），及ぴ就業青年の一部（おもに男子）を基盤とするこのグループの代表

は，犯罪の犠牲となることを心配しており，青年による犯罪の中に社会の責任を見ようとし

ており，また罪を犯した者に対する自らの態度を表明するのに困難を感じている。

1. 2.被調査者の社会環境と志向性

被調査者たちが置かれている社会的ミクロ環境の特徴，及びそれらによる被調査者の志向性へ

の可能な影響を確定するために，下の表のような回答をもつ次の問題群を設定した〔表6,7, 8〕。

回答の特徴は，被調査者の圧倒的多数が両親との関係でも，友人との関係でも満足しているこ

とを示している。全体として若い人々は，親との関係よりも友人との関係におけるほうがより満

足している。友人との関係について不満足がもっとも多いのは，普通高校生徒であり (18%），こ

れがPTU生徒の間では半分の少なさである (7.8%）。

PTU生徒の間では被調査者の 71.2％が，友人と知人が違法行為を犯したと示した。 PTU生徒

の被調査者のおよそ 90％が友人との関係に満足である。結論として PTU生徒の 3分の 2は自ら

表6「両親とあなたの関係は次のうちどれが一番あてはまりますか？」

I 普通高校生 I PTU生徒 I 就業青年回 答
男 I女 I計男 I女 I計男 I女 I計

両親に対する自分の関係に全面 ・・・21.6 
的に満足

16.3 19.1 33.3 39.7 35.0 42.9 13.3 27.7 

両親に対する自分の関係にほぼ・・・61.1 
満足

63.4 63.2 40.0 42.6 41.2 57.1 53.3 54.5 

両親に対する自分の関係にやや ・・・12.9 
不満

17.1 15.1 25.2 16.2 22.3 0.0 26.7 18.2 

両親に対する自分の関係に全面 ... 3.4 
的に不満

3.3 3.0 1.5 1.5 1.1 0.0 6.7 4.5 
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表7 「友人とあなたの関係は次のうちどれが一番あてはまりますか？」

普通高校生 I PTU生徒 就業青年
回 答

男 I女 I計／ 男 I女 I計 男 I女 I計
友人に対する自分の関係に全面 ・・・23.5 
的に満足

25.2 24.3 43.8 48.5 44.1 71.4 26.7 41.9 

友人に対する自分の関係にほぼ・・・62.6 
満足

53.7 58.2 41.2 48.5 46.3 28.6 66.7. 54.5 

友人に対する自分の関係にやや ・・・13.0 
不満

20.3 17.1 6.7 8.8 7.0 0.0 6.7 4.5 

友人に対する自分の関係に全面 ... 0.9 
的に不満

0.8 0.9 0.0 1.3 0.8 〇.0 〇.0 〇.0 

表8 「次の判断のうちどれが一番あなたにあてはまりますか？」

回 答 男普I通女高校生I 計 1 PTU生徒 I 就業青年
男 I女 I計／ 男 I女 I計

私の知り合いのうち多くの者が
• ・ • 15. 7 8.1 12.2 27.8 13.2 23.0 0.0 6.7 4.5 

違法行為を犯した

私の知り合いのうちわずかな者

だが違法行為を犯した
・・・52.2 43.9 48.1 49.6 44.1 48.2 14.3 40.0 32.3 

私の知り合いのうち誰一人，違
・・・32.2 

法行為は犯さなかった
48.0 40.0 22.6 42.6 29.0 85.7 53.3 64.1 

の友人と知人の中に違法行為を犯した者を有しており，かつ，彼らとの関係に満足していると言

うことができる。

普通高校生徒では被調査者の 60.3％が，友人と知人の中に違法行為者を有している。しかも彼

らの 80％以上がそうした友人との関係に満足である。全体として，普通高校生徒の半数以上は

種々の違法行為を犯した友人をもっており同時に彼らとの関係に満足している， と言うことがで

きる。

検討してきた特徴から，すべての被調査者を犯罪的な環境〔KPHMHHaJibH卵 cpeJJ.a＝犯罪仲間〕

への満足度について類型化することができる。犯罪的な環境ともっとも密接な接触を有している

のは PTU生徒であり，その男子の 4分の 3'女子の半分以上が違法行為者の友人を持っている。

同様に普通高校生徒では男子の 3分の 2'女子の半分が違法行為を犯した友人・知人を持ってい

る。得られた結論は，また，直前1年間にどのような犯罪行為に襲われたかという質問に対する

被調査者の回答の特徴からも裏付けられている。われわれの仮説は，犯罪的な環境への接触がよ

り密接でない若者集団は犯罪行為の犠牲者となる機会がより少ないというものである。以下に引

いた質問に対する被調査者の回答は，この仮定を検証させてくれる〔表9〕。

PTUと普通高校の生徒の集団では，被調査者の半数が直前1年間に犯罪行為に遭遇した。就業

青年の間ではこの指標は 37％である。犯罪の現象形態の性格は，被調査者のさまざまな集団にお

いて異なる。PTU生徒の間では財産関係の犯罪：窃盗と恐喝が優勢である。暴行，レイプは PTU

の女子生徒に関わってきわめて広く広まった犯罪となっている。女子・被調査者の8人に 1人が
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表 9 「この 1年あなたはどのような犯罪行為におそわれましたか？」

回 答
普通高校生 PTU生徒 就業青年

男 女 計 男 女 計 男 女 計

窃 盗．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・17 19 18 13 15 13 14 33 27 
傷害行為．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・15 10 12 10 7 ， 

゜゜゜恐 喝．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． •12 4 8 27 2 19 

゜
7 4 

強 盗．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．曇．．．．．．． 3 2 2 8 4 7 

゜
7 5 

暴行，レイプ・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 1 7 4 1 12 5 

゜゜゜犯罪への巻き込み……••…………• 5 2 4 11 2 8 

゜゜゜その他．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 3 17 10 5 7 6 

゜゜゜犯罪に一度も遭わなかった………51 52 51 42 63 49 86 53 64 

訳者注：犯罪行為の元の名称はそれぞれ，窃盗＝KpIDKa,傷害行為＝眼HeceHueTe.necHbIX noape)I{JJ.eH叫，恐喝＝
BbIMOraTe』bCTBO,強盗＝rpa6畑，暴行・レイプ＝H3Hac皿oaaHHe,犯罪への巻き込み＝BOB.netJe皿eB npecTyn-
.ne血 e, である

この犯罪に見舞われたのである。普通高校生徒に関しては，財産犯罪（窃盗，恐喝）と傷害罪と

いった犯罪が優勢である。

もっともよく犯罪行為に見舞われたのは普通高校と PTUの生徒であった。しかしながら，これ

ら2つの被調査者集団において犯罪行為に見舞われた同じ人々の所でも，普通高校生徒のほうが

全体として， PTU生徒よりもひんぱんに犯罪の犠牲となっている。しかし職業技術学校とテフニ

クムの生徒の中では，より重大な犯罪（強盗，恐喝，暴行・レイプ）が優勢であり，普通高校生

徒の中では窃盗がもっとも広まっている犯罪である。その際， PTU生徒の中では犯罪の犠牲者に

なる確率が被調査者の性別に関係ないにもかかわらず，普通高校女子生徒にとっては，犯罪の犠

牲者となる確率は同級生・男子に比較して 2倍高い。それとともに，普通高校の男子生徒は， PTU

生徒とほぼ同じくらいの犠牲者となる機会を有している。

被調査者の以上見てきた特質と違法な行為に対する彼らの志向性との間の関連を確定するた

め，次のような問題群に対して得られた回答を分析してみよう〔表10, 11, 12〕。

被調査者の志向性は，こうである。普通高校生徒と PTU生徒の過半数はお金を求める手段とし

て両親への無心を挙げている。これは女子により多く特徴的であり，男子はより少ない。

被調査者のごく一部にだが反社会的な志向性がうかがえる。これは PTU生徒においてもっと

も多く，就業青年においてもっとも少ない。窃盗とか他人からの奪取といったお金の獲得手段を，

普通高校生徒の 3％と PTU生徒の 7.1％が容認しうることと見なしている。得られたデータに

表 10 「生活に困った人が行きずりに盗みを（職場や店などで）することで問題を解決する

ことがよくあります。あなたはこのような人々にどのような態度を取りますか？」

I 男普1通戸1 計 1 男 PITU女生 1 計 1 男就1業女青 1 計回

答

彼らを理解する••…………………•41.4 38.2 40.1 47.0 32.8 42.2 0.0 13.3 9.1 

彼らを非難する……………………30.2 28.5 29.4 12.7 17.9 14.0 42.9 13.3 23.0 

答えにくい．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・28.4 33.3 31.2 40.3 49.3 43.1 57.1 73.3 68.2 
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表 11 「多くの人が，はばかりのない悪ロ・雑言，公共秩序の侵犯，泥酔状態で街頭徘徊といっ
た行為は法の違反ではない，これには寛大な態度でのぞむぺきだと考えています。あなた
はどう思いますか？」

回 答
普通高校生 PTU生徒 就業青年

男 I女 i計 男 I女 i計 男 l女 l計
同意する．．．．．．．．．．．．．．．..…•…..… ····35.3 22.0 28.1 40.1 17.6 33.2 14.3 0.0 4.5 
同意できない..…...............… ••··47.3 60.2 54.2 34.1 51.5 40.3 42.9 26.7 32.1 
答えにくい ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・17.2 17.9 17.7 25.9 30.9 27.9 42.9 73.3 64.0 

表 12 「あなたが急に大金を用意しなければならなくなったと想像して下さい。あなたは
こんな時どうしますか？ （この質問は 1つ以上の回答を認めます）」

回 答 ＼ 普通高校生 ¥ PTU生徒 1 就業青年
男 l女 l計男 l女 l計男 l女 l計

両親に頼む・・・・・・..…•.．．．．．．．．．．．．． ..··48.3 76.4 63.1 47.4 57.4 51.2 14.3 60.0 45.1 
友人，知人に借りる………………31.9 25.2 28.4 33.3 23.5 30.0 42.9 40.0 41.2 
誰かからこっそり取って調達し

... 3.4 0.8 2.1 3.7 1.5 3.3 0.0 0.0 0.0 
ようとする

自分のものを何か売る……………14.7 20.3 18.2 9.6 2.9 7.0 28.6 6.7 14.1 
働いて稼ぐ．．．．．．．．．．．．..…•..．．．．．．．． ··25.9 19.5 22.9 21.5 23.5 22.3 42.9 26.7 31.8 
誰かから金品を奪って調達しよ

... 0.9 0.8 0.9 6.7 0.0 3.8 0.0 0.0 〇.0 
うとする

行きずりの人にお金をせぴる..…•0.0 〇.0 0.0 1.5 1.5 1.5 0.0 〇.0 0.0 
その他．．．．・ ••…·……•…•........... 4.3 3.3 3.8 8.9 7.4 8.1 0.0 0.0 0.0 

よって，様々な青年集団の犯罪仲間との接触の強さと彼らにおける反社会的な志向の現れとの間

の依存関係を明らかにすることができる。これらの接触が強ければ強いほど，被調査者のより多

くの部分が違法行為を犯す用意があることをあからさまに認めるのである。

2.違法行為の領域における被調査者の特質と行動

調査の過程で，違法行為を犯した若者の意識の社会的指標と特徴が明らかになり，また，これ

らの特質が他の青年集団の中でどの程度イメージされているかが観察された。

すべての被調査者に次のような問いを投げかけてみた。「この 1年あなたはここに挙げるような

行為のどれかを行わなければならなかったかどうか，覚えていますか？

回答例の言い方の中には，次のように理解されるものが同じ意味のものとして行われたのだと

して，進法な行為の名前が被調査者に対して提出されています」。

1 「他の人あるいは組織のお金あるいは物を許可なく横領」＝窃盗

2 「暴力に訴えて衝突に参加」＝喧嘩〔,llpaKH〕

3 「他人にお金あるいは物を出すよう強制」＝強盗，恐喝

4 「公共秩序の違反のため拘留」＝違法行為の指標

以下に，この質問に対する被調査者の肯定回答のパーセントを被質問者集団ごとに挙げておく

（パーセントの数の合計は，この設問は 1つ以上の回答を認めたため， 100を越えることがある）。

-99-



表 13 「この 1年にあなたが行った違法行為は？」

違法行為事実
普通高校生 PTU生徒 就業青年

男 I女 I計 男 l女 l計 男 i女 I計
他の人あるいは組織のお金ある

・・・10.3 4.9 8.1 17.8 4.4 12.9 0.0 6.7 4.5 
いは物を許可なく横領

暴力ざたの衝突に参加……………31.0 5.7 17.9 48.9 10.3 36.1 42.9 〇.0 14.2 

他人にお金あるいは物を出すよ
・・・12.9 0.0 6.3 15.6 0.0 10.0 0.0 0.0 0.0 

う強制

公共秩序の違反のため拘留………17.2 4.9 11.2 17.8 2.9 12.9 14.3 6.7 9.1 

青年による違法行為の特質は被調査者の性と社会的ステータスに依存している。男子の間で

もっとも広まっている違法行為の種類は，暴力ざたの衝突に参加〔ytJaCTHeB KOH巾JJHK•Tax C npHMe-

HeHHeM佃3皿 ecKo月CHJ!bl〕，である。普通高校生のおよそ 3分の 1,PTU生徒の約半数，就業青

年の5分の2がこうした衝突に寵前1年間に参加した。

女子の間では，暴力ざたの衝突に参加が， もっともよく行われる違法行為である。総じて言え

ば，男子は女子に比べて2,3倍も多く窃盗と恐喝行為をはたらく。被調査者の回答の性格から，

PTUで学ぶ青年は犯罪活動にもっとも多く巻き込まれている。そして普通学校生徒が彼らにや

や遅れをとる，と結論できる。

表14 集団所属別の違法行為の頻度

男子普1通：：生 1 合計 1 男子 PIU女: 1 合計 1 男子就1::『 1 合計

7.1 1.6 4.3 10.0 1.8 7.2 5.7 1.3 2.8 

表14から， PTU生徒は普通高校生徒に比較して 1.5倍の頻度で違法行為を行うことが分か

る。しかも直前1年の間に PTU男子生徒1人あたり犯された違法行為が1件に当たるのである。

女子が犯した違法の数は，被調査者集団ごとの違いが少ない。平均して，女子13-18人あたり，

過去1年に違法行為1件に当たる。

II.逸脱青年の社会的ポートレート

われわれは，さまざまな種類の違法行為を犯したと自認した被調査者たちをこの集団に入れる

ことにする。

調査の過程で，逸脱青年の社会的ポートレートを特徴づける 3つの基本的アスペクト： a)社

会・経済， b)人口統計， c)民族，を一般化された形でまとめることを可能にするいくつかの

依存関係を明らかにできた。

A.青年の逸脱行動の社会・経済的アスペクト

違法行為者の中にはすべての社会階層の者が見られるにもかかわらず，違法な行動におけるこ

れら諸階層の参加の強さはいちじるしく異なる。そのほか，違法行為者の社会的出身は彼らが犯
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す違法行為の性格に影響を与える。

たとえば，肉体労働者家族の出身者には，窃盗（平均して彼らは被質問者全体の平均指標に比

較して 1.2倍多く実行），あるいは強盗及び恐喝と定義しうる行為，このような違法行為を行うの

がかなり特徴的なことである。後者の行為は，父親が肉体労働者である被調査者は 1.2倍の頻度，

また母親が肉体労働者をしている被調査者では 1.4倍の頻度である。

暴力ざたの衝突においては肉体労働者家族の出身者は，他の社会集団出身の同級生と同じ程度

の参加である。

勤務貝家族の出身の若い人では，全体として，肉体労働者家族の子どもに比べて違法な行動へ

の参加がより少ないのが特徴である。両親のうち 1人ないし 2人が勤務貝である家族の出身者の

割合は，肉体労働者家族の未成年に比較してこの 1年，窃盗で平均10-12％ほど少ない。勤務貝

の子どもが恐喝と強盗の行為をはたらくのは，両親のうち 2人ないし 1人が肉体労働者という家

族の出身の同級生に比較して， 1.3倍少ない。また，勤務貝の子どもの社会的出自は，暴力ざたの

衝突への参加の度合いには本質的に影響していないと分かった。・

両親が2人ともないし 1人が企業経営者という家族の出身の被調査者は，違法な行動へのより

高い租極性を示している。父親が企業経営者をしている子どもは他の青年集団と比較して，平均，

窃盗を 1.2倍多く行い，暴力ざたの衝突に 1.3倍多く参加している。母親が企業経営者である被

調査者は，窃盗で1.9倍，暴力ざたの衝突に 1.8倍多く関わっている。恐喝と強盗の若者による

行為と，その両親を経営者にもつこととの間の依存関係は， もっとも顕著であった。父親が経営

者をしている家族では，その子ども及び男子はこの種の違法行為を行う頻度が1.5倍である。母

親が経営者をしている家族では，その子どもが恐喝と強盗を行う確率が2.7倍に上昇する。

明らかにされた特質は，おそらく，その両親が経営活動に従事している中での，未成年の社会

化が行われている環境と結ぴ付けて理解されなければなるまい。企業経営の活動に活発に従事し

ている両親は大人になりつつある自らの子どもの養育に従事する可能性がより少ないのだと言う

ことができる。それに加えて，現在の状況では，ビジネスという仕事（これは今のところ，家族

経営の性格を有す）は，半ば犯罪的な，及ぴ犯罪的な仲間との接触を伴うのがまれではなく，そ

の結果，こうした家族の子どもは早くから違法な行動に巻き込まれているのである。最後に，社

会学的調査の過程で明らかになったことであるが，経営者の両親を持つ子どもはより頻繁に犯罪

行為の犠牲者になるという事実にも留意しなければならない。企業経営者の家族の出身者は違法

な行動の活発な参加者であるという事情は，以上のようなすべての要因の組み合わせに規定され

ているのである。

被調査者の両親が他の社会階層（失業者，年金生活者）に属することと彼らが違法な行動をす

ることとの相関関係は，より小さいものであった。しかし，少なくとも 2つの確固たる法則性

〔38KOHOMepHOCTb〕を主張することができた。すなわち， 1 :両親が2人ともないし 1人が失業者

である若者は，他の社会層出身の同級生に比べて 2-3倍多く，窃盗を行っている。 2:父と母

がともに年金生活者である被調査者は犯罪行為に参加することがもっとも少ない。彼らは窃盗を

すること，暴力ざたの衝突への参加が2倍少なく，恐喝と強盗の行為はほぼ4倍少ない。

社会学的資料の分析の過程において，被調査者の家族の物的な状態と彼らによる違法行為遂行

の依存関係が明らかになった。被調査者の全体を，調査時点での家族構成貝 1人あたり月収の水

準によって， 3つのグループに分類してみた。

すなわち，
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a)家族構成貝 1人あたり収入2万5千ルーブリ以下のグループ。被調査者総数の23.8%,

b)家族構成貝1人あたり収入2万5千から 5万ルーブリのグループ。同38.2%,

C)家族構成貝 1人あたり収入5万ループリ以上のグループ。同37.9%，である。

もっとも恵まれない家族の層の被調査者は，その他の家族の出身の同級生に比較して，恐喝と

強盗を行う傾向はより高い。このグループの被調査者でこのような行為を行ったと自認した者の

数は，被質問者の中で占める比重を 1.4倍上回る。もっとも恵まれない家族の層は，その他の被

調査者と同程度に，暴力ざたの衝突に参加し，窃盗を行う。

中水準収入の家族の出身者は，窃盗でこのような違法行為の実行にもっとも強い参加傾向を示

す。このような行為を犯した者の中でこのグループの被調査者の割合は，被質問者の中で占める

比重を 1.4倍上回る。暴力ざたの衝突への参加（喧嘩）と恐喝・強盗の行為の傾向では，この被

調査者は，その他の被質問者グループと同じ程度である。

1人あたり月収が5万ループリを越す水準の家族に属する若者の間では，違法行為を犯す者の

割合は，このグループが被調査者に占める比重を下回る。その際，恐喝と強盗を行った者の中で

このグループの者は他の被調査者に比較して 1.6倍少ない。窃盗を行った者の中でこのグループ

の者は 1.4倍少ない。暴力ざたの衝突へ参加した者の中ではこのグループはその他の被質問者グ

ループとほぼ同程度である。この指標は，検討しているこのグループでは被調査者全体の平均の

数字よりも 10-12％ほど低い。

得られたデータは絶対的なものと見てはならない。これをユジノサハリンスク市の相応するす

べての青年集団に広げて理解してよいかという問題がある。それは被調査者の率寵さの程度に規

定された，あり得るバイアスを考慮して解決されなければならない。しかし，引用されたデータ

から一般的な法則性を見ることは可能である。低い収入及ぴ中程度の収入の家族層の若者の間で

は財産犯罪の遂行が優勢である。その際， もっとも恵まれないグループの者は，より恵まれたグ

ループの出身者が窃盗をより多く行うのに対して，暴力を伴う種類の犯罪（強盗，恐喝）の実行

に及ぶ傾向がある。

より高い水準の家族収入は全体として，若い人の犯罪行為への参加を引き留めると言うことが

できる。しかし，この法則性も絶対的に優勢なものではない。これについては，収入水準が高い

ことをしばしば特徴とする経営者家族の出身者の中に，犯罪活動にもっとも租柩的に関わった者

の高い比率が見られるという事実が語っている。いずれにしてもわれわれは，両親が経営者とい

う家族の高い収入水準は，その子どもが違法な活動に積極的に加わるのを妨げる要因ではないと

言うことができる。また反対の依存関係，すなわち，そのような家族の出身者である若者の被質

問者が他の家族の出身の同級生よりも頻繁に財産犯罪（恐喝と強盗をふくむ）を犯したという関

係も存在する。

B.青年の逸脱行動の人口統計的アスペクト

違法行為を犯した被調査者の性別の分類から，すべての種類の違法行動において男子がまさっ

ていることが裏付けられる。違法行為を犯した男子と女子の相対的な比率は種類別にみれば以下

のようになる。

窃盗 1:3 

暴力ざたの衝突（喧嘩）への参加 1: 6.4 

恐喝強盗 1: 15 
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すべての披調晦者集団においてもっとも広く広まっている違法行為は，暴力ざたの衝突への参

加だということを考慮しなければならない。男子の間ではこの行為は被調査者の39％が行った

が，女子では 6％であった。窃盗の実行は被調査者の9％が自認した。なかんづく男子の被調査

者では 13.4％であった。データの分析からは，恐喝と強盗行為の実行はほとんど男子だけが行っ

ており，その12％が寵前1年間にこのような行為をはたらいたということになる。

全体として，検討したサンプルによれば，違法行為を犯した女子1人あたり，同様の行為をは

たらいた男子は 8.1人になる。

年齢的な特性は青年の違法行為の性格にいちじるしい影轡を与えているが，これは，さまざま

な年齢集団における違法行為を行った者の比重を比較対照すれば明らかである。一般的にはこの

特質は以下のように見て取れる〔表15〕。

表15 違法行為の種類と違法行為者の年齢

違法行為者の比重（％）
違法行為の種類

14 15歳 16-17歳 18歳以上

窃 盗 7.7 10.8 8.0 
暴力ざたの衝突に

23.2 27.8 16.0 
参加
恐喝，強盗 12.0 6.6 2.5 

この表に明らかなように，違法行為の遂行においてもっとも活発なのは 16-17歳の未成年であ

る。この年齢集団では被調査者の 3人に 1人が直前1年に 1度ないし数回の違法行為を行ったと

自認した。

14-15歳の未成年の間では被質問者のおよそ 30％が1度ないし数回の違法行為を行った。この

集団で恐喝と強盗という行為を行った違法行為者のもっとも高い水準は，次のことで説明できる。

すなわち， 14-15歳の未成年のこのような行為は，彼らの年上の違法行為者の場合にはその犠牲

者が同級生というよりむしろ大人であるのに対して，主として自分たちの仲間において行われて

いるということである。

一般的な法則性は，成年に達するとともに若者の一部は違法行為の活発性を失って行くという

ことである。だがそれとともに，成年に達した青年の犯罪行動の全般的な水準における指標低下

の要因としては，この集団には，全体として進法行為がより少ない就業者青年の被調査者が高い

比重を占めていることが反映している。

得られたデータから，青年〔IOHOWeCTBO〕の犯罪行動性は成年に達するのに応じて，また，青年

前期〔p8HH8HMOJIO)I.OCTb〕の年齢に応じて変化する傾向を持つ，と言うことができる。この傾向は，

14-15歳の未成年は活発に違法行動に巻き込まれ，16-17歳にかけてこの行動はもっとも活発さ

を得る，だが若い人が18歳以上に達すると第1期と第2期に比べて弱まって行く，という形で現

れる。

c.青年の逸脱行動の民族的アスペクト
調査の過程で，被調査者の民族的帰属と彼らによる種々の違法行為の間の依存関係が明らかに

なった。
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違法行為者の中にロシア人が出現する度合は，全体として，被調査者の中の比重に対応してい

る。窃盗をはたらいた者の中にロシア人は，被調査者全体にとっての平均の数字に比べて， 1.2倍

低い頻度で現れる。その他の種類の違法行為ではロシア民族の被調査者は，平均して，他の集団

の者と同じ頻度で犯している。

ウクライナ人の間で主にみられる違法行為は，暴力ざたの衝突への参加であった。彼らは平均

して，この種の行為を被調査者の他の集団に比べて 2.2倍の頻度で犯している。朝鮮民族の被調

査者は，恐喝 (2.5倍）や窃盗 (2.4倍）といった違法行為を，他に比べて高い頻度で犯している。

得られたデータは，被質問者の社会・人口統計的な性格と彼らの民族性の間の推定しうる連関を

考慮して解釈することが必要である。

たとえばウクライナ民族の被調査者の中では，男子 (68%）と 16-17歳の人々 (59%）が優勢

であり，これらの被調査者群は，先にも述べたとおり，違法行為の活動によりいっそう租極的に

参加する点で目だっている。この集団において違法行為活動の主な種類となっているものは，暴

力ざたの衝突への参加である。上に述べたような状況が，ウクライナ人の被調晦者の犯した違法

行為における，この種の行為の優勢を規定したのである。

朝鮮民族の被調査者の中では，男子の比重，すなわち 64%（ロシア民族の被調猫者の対応する

指標は 51.8％である）と，企業経営者の家族の出身者の比重が顕著であるが，彼らの中では，上

に見たとおり，違法な活動の集中度が他の被調査者集団におけるよりも高い。このような特質が

朝鮮人の被調査者における，違法行為を犯した者の比重の増大を促したのである。

逸脱行動の民族的なアスペクトに関するデータは，被調査者の数字がさまざまな民族の人口比

率と釣り合っていない以上，条件を付して理解されなければならない。
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第 3号産業杜会における教育の役割．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・1964年 11月

一員金決定における教育的要因の分析ー

第 4 号労働類型と熟練形成過程．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． •1964 年 11 月

第 5 号 地域開発と学卒労働力移動 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1964年 11月

北海道における中・高・大学卒業者の労働市場圏の研究一

第 6号 地域開発と光業教育 I・地域開発と地域杜会変動構造……………………1966年 10月

ー道央・苫小牧地域を中心とした地域変動の実証的研究一

第 7号 地域開発と産業教育 II. 労働移動と職業意識………………………………•••1966 年 5 月

苫小牧地方労働の変動構造と産業教育訓練生の意識構造一

第 8号 地域開発と産業教育III・地域開発と労働者教育……………………………1967年 10月

一苫小牧地域工業化にともなう廂業教育の展開過程に関する実証的研究一

第 9号 建設業の構造変化にともなう建設職人層の賃労働者化と労働組合運動……1971年 7月

親方制約雇用構造の解体過程の進行と養成訓練の変容に関する実証的研究一

第10号 教育とコンピューター．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・・・・・・・・1971年 7月

第11号鉄鋼業の「合理化」と企業内教育 I・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1974年 3月

-M製鉄所および構内社外企業の企業内教育展開過程についての実証的研究一

第12号酪農経営の「大規模化」と農民層の生産・労働一生活過程 第1編 ……1976年 3月

ー北海道標茶町虹別地区 I及びS部落と大樹町尾田地[;{T部落における比較研究一

第13号鉄鋼業の「合理化」と企業内教育III・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・ 1977年 3月

ー大手独占体系列企業の「合理化」と企業内教育展開過程についての実証的研究

第14号 鉄鋼業の 「合理化」 と企業内教育II （上） ・・・・・・・・・・・・••…·・・・・・・・・・・・・・・・・..… •··1977 年 3 月

ー大手独占休M製鉄所の「合理化」と鉄鋼労動運動の

変貌過程についての実証的研究一

第 15号酪農経営の「大規模化」と農民層の生産・労働 生活過程第 2編……1978年 3月

北海道標茶町虹別地区 I及びS部落と大樹町尾田地区T部落における比較研究一

第 16号 股村社会における 「家」 の解体と老人生活・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1978年 7月

ー北海道・新酪農地帯・大樹町における家族と老人生活に関する地域研究一

第17号 産業と教育 第1サ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1979年 7月

第 18号 酪農生産））の現段階と酪牒民の主体形成・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1980年 3月

第 19号産業と教育第 2号・.......................................................................1981年 3月

第20号低所得層の研究 I・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・・・・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・.. ・ ・ ・ ・ ・・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・.. ・ ・ ・・ ・ 1981年 3月

第21号 工業化と東北村落社会の構造的変質・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1982年3月
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第22号低所得層の研究II・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ 1982年 3月

札幌調査・ 1973年の追跡・ 1978年による

世帯の変化と生活水準の変動に関する実証的研究

第23号 地域杜会の構造変化と地域教育計画に関する基礎的研究……………………1982年 3月

ー北海道常呂町における事例研究一

第24号 漁村における過剰人I]の堆栢と出稼労働市場の構造…………………………1983年 3月

第25号 産業と教有 第3号・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1983年3月

第26号 産業と教育 第4号・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1984年 3月

第27号 地域股業構造再編下における農民の主体形成…………………………………1985年5月

第28号 構造不況地域における労働市場の変貌と労働力編成（上）…………………1986年 3月

第29号 構造不況地域における労働市場の変貌と労働力編成（下）…………………1987年 2月

第30号 産業と教育 第5号・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1986年 3月

第31号 産業と教育 第6号・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1988年 3月

第32号 地域農業構造再編下における殷民の主体形成（続） …………………………1988年 3月

第33号 廂業と教育 第7号・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1989年 3月

第34号地場中小介業の構造転換と労働者諸階層の生産・労働 生活過程 ………1989年 3月

第35号 産業と教育 第8号・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1990年 2月

第36号産業と教育第 9号 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1991年 3月

第37号 製造業都市における階級・階層構成ー構造と市民諸階屑の

生活様式（第一編） ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・1991年 3月

一瀬戸内，倉敷市（倉敷・水島・児島・玉島）における実態分析一

第38号 建設業の労働と労働市場・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1992年 2月

第39号 産業と教育 第 10号 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1992年 2月

第40号 大企業労働者の生活と文化におけるく同化の中の異化〉……………………1992年 3月

第41号 産業と教育 第 1 1号 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1993年 2月

第42号 地域における障害者・高齢者の福祉ニー父の社会的性格……………………1993年 2月

第43号 廂業と教育 第 12号 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1994年 2月

第44号 地域における社会諸階層と学校教育

根室市における子ども，青年、教貝、親の生活と意識 ………………1994年 3月

第45号 産業と教育 第 13号 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1995年 3月

第46号 鉄鋼業のリストラクチャリングと重層的労働力編成の現段階………………1995年 3月

第47号 地域生涯学習の計画化・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1995年3月

研究紀要

第 1号 アジア地域労働の質の比較研究 （中間報告） ・・・・・・・・・・・・・..…..・・・・・・・・・・・・・...…1968年 11月

農業近代化と股業後継者教育

地域工業化に伴う農村社会変動と股民教育
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