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はじめに

　本稿は、19世紀初頭のロシア帝国によるカザフ草原支配のあり方を、チンギス裔の代表
者たるハン （１）に対するロシアの政策という観点から考察するものである。特に、領域的には
おおむねカザフ草原の東半分を構成する中ジュズ （２）に限定し、同地における 1816年のハン
並立体制の成立過程を分析する。
　本稿で使用する「ハン並立体制」という表現は、ロシア帝国が承認したハンが一つのジュズ
に二名並存している状態という意味で用いる。初めてロシア帝国に臣籍を宣誓した小ジュズ
のハン、アブルハイルが 1748年にこの世を去ると、長子ヌラルがその跡を襲った。この時
ヌラルは自らのハン位の承認をロシアに求め、ロシアはこれを受け入れた。これにより、一
つのジュズにつき一人のハンをロシアが承認するという原則が確立した （３）。ロシアは、ヌラ

長沼　秀幸

論　　説

19世紀初頭カザフのハンに対するロシア帝国の政策

－中ジュズにおけるハン並立体制の分析を中心に－

（１） ハンは、チンギス裔およびその他の首領層らのクリルタイ（集会）を通してチンギス裔の中から選出される。
宇山［1999: 94–95］が解説しているように、ロシアの直轄統治に入る以前のカザフ草原に存在した政治体を「カ
ザフ・ハン国」という「国家」とみなし得るかどうかという問題は、現在も論争中であり決着はついていない。
仮に国家と規定した場合、ハンはその「君主」ということになるであろうが、①件の論争に決着がついていな
いこと、および②近代国家や定住民国家が想定する「君主」と混同されかねないこと、以上二点を理由に、本
稿では安易にハンを「君主」と規定せず、ハンの説明として「チンギス裔の代表者」という表現を用いた。カザ
フ社会におけるハンの機能については Ерофеева ［2007: 52– 65］を参照。

（２） 本稿で使用する領域的概念について説明する。「カザフ草原」という言葉は 18世紀よりロシア語史料で使用さ
れるようになった「キルギス・ステップ（kirgizskaia step’）」のことであり、領域的にはほぼ現在のカザフスタ
ン共和国の領土に相当する。19世紀初頭のカザフ草原は、カザフ語で「ジュズ」と呼ばれる部族連合で構成さ
れていた。このジュズには小・中・大の三つがあり（規模の大きさを示すわけではない）、それぞれ草原西部・
東部・東南部を占めていた。ロシア語史料では「オルダ（orda）」と表記される。部族連合を示すこれらの語は
領域的な概念とは必ずしも言えないが、史料上特定のジュズ（オルダ）を示す時には領域に関する含意が看取
できるため、本稿ではジュズ（オルダ）を領域的概念として使用する。

（３） 厳密には、この点に関してロシア・カザフ間で何らかの申し合わせが存在していたわけではなく、またロシ
ア内部で、承認するハンの人数に関する法令が存在していたわけでもない。しかし、自らのハン位承認を求
めたタウケ（中ジュズのハン、アブルマンベト（在位 1739–71年）の息子）に対して、中ジュズではワリー以外
のハンを承認することはしないとウファ・シムビルスク総督イヴァン・ヤコビ（在任 1781– 82年）が返答した
という事例からもわかるように［Хафизова 2015］、18世紀後半の段階でロシアの行政官の間では、各ジュズに
ハンは一名という原則は共有されていたと考えられる。
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ル以降の歴代のハンたちに、即位式において「麾下のキルギス・カイサク （４）を公正かつ平穏

な状態に保つこと」を義務として負うことを彼らに宣誓させ （５）、草原における平穏の維持を

ハンたちに委託していた。

　だが19世紀初頭に、「一つのジュズに一人のハン」という原則は放棄されることになった。

1812年にヌラルの息子のボケイと、ヌラルの甥にあたるシェルガズが小ジュズのハンとして

ロシアの承認を得たのである（第 3章で後述）。そして1816年には、1782年より中ジュズの

ハンとして承認を受けていたワリーに加えて、ボケイという人物が新たに中ジュズのハンと

して承認された（ワリーとボケイに関しては後述）。このように、ほぼ同時期にカザフ草原

の東西でハン並立体制が成立し、ロシアの対ハン政策は新たな局面を迎えた。本稿はこのう

ち後者のハン並立体制に焦点を当て、それ以前の「一つのジュズに一人のハン」という原則

をロシアが放棄するまでの過程を跡づける。

　中ジュズのハン並立体制に関して、従来の研究では二つの見方が並存しているといえる。

一つは、ミハイル・ヴャトキンやボリス・グレーヴィチの研究に代表されるように、ハン並

立体制の成立をハン権力削減論の観点から論じるものである （６）。例えばヴャトキンは、当時

ロシアの対中ジュズ政策を担っていたシベリア要塞線 （７）司令官グリゴーリー・グラゼナプ

の見解を引用し、ボケイを二人目のハンとして承認することでハンの権力を減退させること

をロシアが狙っていたと主張している［Вяткин 1941: 235］。一方のグレーヴィチは、中ジュ

ズのカザフたちがハン、ワリーに対していかなる敬意も払っていなかったという事実が、ハ

ンの権力を減退させ、二人目のハンを擁立するようロシアを駆り立てたという見解を述べて

いる［Гуревич 1979: 234］。

　先行研究におけるいま一つの方向性が、中ジュズにおけるハン並立体制の成立をロシアに

よる分断統治政策として解釈するものである。分断統治とは、帝国が麾下の被支配集団を何

らかの原理に基づいて分割し、それぞれの集団に与える権力に差をつけることで相互対立を

醸成させ、帝国への敵対心を回避する政策のことである。この政策は帝国領内の異民族に対

してロシアが用いた主要な統治技法の一つであり［松里 1998］、カザフに関連するものとし

ては、18世紀前半のバシキールとカザフに対する分断統治政策が有名である［豊川 2006：

（４） 「キルギス（もしくはキルギス・カイサク）」という語は、ロシア語では1925年まで「カザフ」の意味で用いられ
た。本稿では、史料引用の際にはこれらの語を用い、本文では「カザフ」と表記する。

（５） 1749年 2月、ヌラルのハン即位式における宣誓文草案［МИПСК 1960: 40］。
（６） ハン並立体制だけではなく、一般的に、ロシアの対ハン政策の主眼は現地社会におけるハン権力の削減にあっ
たと考えられている。小ジュズに関しては Зиманов ［2009 (1960): 98–99］や Васильев ［2015: 162］を、中ジュ
ズに関しては Хафизова ［2015］を参照。

（７） イルティシュ要塞線のことである。ロシア語史料中では、イルティシュ川沿いに建設された要塞線を「シベリ
ア要塞線」と記すことが多い。以下、本稿でもそのように表記する。
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441– 443；豊川 2016：124–126、145–147］。そして、ワリーとボケイのハン並立体制について

も同様の論理で理解されているといえる。すなわち、ロシアがボケイのハン位を承認したのは、

彼をワリーと競合させるためであった［Ерофеева 2001: 174 –175; Касымбаев 2010b (2000): 298］。

　これらの先行研究における問題点として、ハン権力削減論に関してヴャトキンがグラゼナ

プの書簡を引用している他には［Вяткин 1941: 235］、史料的裏づけが不十分であるという点

を指摘できる。ヴャトキンが主張するハン権力削減論に関しても、そもそも 19世紀初頭の

ロシアがハンの権力の低下により草原におけるキャラヴァン交易が大きな被害を受けること

になるという危機感を抱いていた事実を踏まえると （８）、当時のロシアの行政官が無条件にハ

ンの権力低下を歓迎していたとは考えにくく、さらなる検討の余地はあるだろう。ただ、こ

の問題に関しては、史料の不足のため本稿では割愛し、別稿に譲りたい。

　本稿で特に批判的に検討したいのは、分断統治論に関してである。第1章で触れるように、

たしかに、ロシアはハン、ワリーと対立する勢力を利用することが中ジュズ統治の効果的な

手法の一つであると考えていた。このことは一見すると、現行のハン、ワリーに対してボケ

イをけしかけようとする分断統治的政策とみなし得る。しかし、ワリーとボケイの間に対立

関係が存在していたように見受けられる一方で （９）、両者を反目させる施策を実際にロシアが

とっていたという事実は必ずしも史料から読み取ることができない。この点を踏まえると、

ロシアがハン並立体制という統治技法を選択するに至った背景として、単純にハン同士の反

目を狙ったものとして解釈することには慎重にならなければならず、19世紀初頭のロシア

が草原において互いに対立する勢力を利用しようとしたことの意味をより深く掘り下げて考

える必要があるだろう。

　このような問題関心のもと本稿では、1816年に成立したワリーとボケイのハン並立体制の

成立過程を、①ワリーの権力に関するロシア側の認識、②ボケイのハンとしての適格性に関

するロシア側の認識、以上二つの側面から分析することで、なぜロシアがそのような統治技

法を採用したのかという問題を明らかにする。第 1章では、1782年のハン就任後のワリーの

動向と、彼の動きに対するロシアの認識を整理する。これにより、ハン位の承認を求めた

1812年のボケイの請願をロシアが受け入れる素地が、どのように形成されていったのかが確

認できる。第 2章では、ボケイがハン位の承認を請求してから実際にハン並立体制が成立す

るまでの過程を追う。ここでの着眼点は、ボケイのハンとしての適格性を判断するためにロ

シアが用いた指標である。この作業を通して、単なるワリーの対立勢力としてボケイが利用

（８） 1816年12月2日、グラゼナプから外務参議会議長カルル・ネッセリローデ宛の報告書［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 
46 Л. 29– 30 об.］。

（９） 1811年のボケイからアレクサンドル1世宛書簡をみると、ボケイはワリーによるキャラヴァン隊の略奪を非
難している［ЭНКПЕ-2 2014: 465– 466］。
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されたわけではなかったことが明らかとなる。第 3章では、前章までの議論に基づいて、従

来の研究では見過ごされてきた、ハン並立体制という統治技法そのものの特徴を指摘する。

　以上の諸点を論じるにあたって、本稿では公刊史料に加えて、ロシア国立歴史文書館に収

蔵されている未公刊史料を利用する。特に、ロシア国立歴史文書館所蔵の第 1291フォンド

第81オーピシ内の第 3、46ヂェーロの二つを重要な史料として利用する［РГИА Ф. 1291 Оп. 

81 Д. 3; РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46］。このフォンドは内務省地方統治局のもので、中でも第

81オーピシはカザフやバシキールなどの諸民族にかかわる諸文書群で構成されている。第 3

ヂェーロは1803 –10年頃のワリー・ロシア関係についてのまとまった行政文書群であり、ワ

リーに対するロシアの認識を分析するために有用である。一方の第46ヂェーロは、ボケイ

のハン位承認にかかわる行政文書で構成されている。以上の史料は、原文がカザフ語で記さ

れているものも存在するが、筆者の語学力の問題から基本的にロシア語訳を使用し、引用す

る場合にはその旨明記する。

1. ハン、ワリーに対するロシアの不信感と対ワリー政策

1-1. ワリーのハン位承認とワリー・ロシア関係の悪化
　ワリーは、カザフスタン史上名君の一人に数えられるハン、アブライの長子であり、コク

シェタウ山周辺地域に遊牧地を構えていた。1780年に父アブライが亡くなると、翌年ロシア

にこのことを報告した。報告の中では、父の跡を襲いハン位に就くことを承認するよう求め

た。ロシアは、ワリーが中ジュズ全体からアブライ死後のハン候補として考えられていたこ

とや、ロシアに対する「忠誠心」や友好的な態度を重視し （10）、彼の請願を受け入れた。そして、

1782年にペトロパヴロフスクにおいてハンの即位式が行われた。

　だがロシアの行政官の中には、ワリーのハン位を承認する当初から、彼の気質に対して警

戒感を抱いているものも少なくなかった。1781年12月31日にウファ・シムビルスク総督ヤ

コビが外務参議会（外務省の前身）に宛てた報告書によると、ワリーは父のアブライ同様、「強

情で、不遜で、気まぐれ」な人物であった［КРО 1964: 106］。後のシベリア総督ミハイル・ス

ペランスキーも同様の評価をしている。彼は、ロシアと清朝の双方に臣属したワリーの意図

を （11）、「気の向くままに振る舞うためである」と否定的にとらえている （12）。以上のように、ワ
（10） 1781年 1月 27日、アブライ付き書記官ヤグダ・ウスマノフの口述記録［ИКРИ-6 2007: 141］。
（11） ワリーはロシアからのハン位承認に先立って、清朝からは汗爵を授与されている。その後も清朝宮廷に遣使
を送るなど、ロシアの意にそぐわない振る舞いを繰り返した。後述するキャラヴァン交易の妨害に加えて、
このような二重臣属状態もロシアの不信感を醸成した。ワリーと清朝の関係については Noda ［2016: 73–76］
および Хафизова ［2015］を参照。

（12） 「キルギス・カイサクおよびシベリア要塞線に住むその他のアジア諸民族について」（作成年月日不明）［РГИА Ф. 
1264 Оп. 1 Д. 319 Л. 12 об.–13］。
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リーを評価する者とそうでない者の両方が存在したが、全体としては、好感よりも不信感の

方が優勢であったように見受けられる。

　当然、ワリーの「不遜な」振る舞いは、しばしばロシアにとって不都合なものとして映った。

このことを示す最たる例が、キャラヴァン交易の妨害である。ワリーが拠点としていたコク

シェタウ山周辺地域には、ロシアと清朝・中央アジア諸国間の交易の拠点であったペトロパ

ヴロフスク要塞があり、同要塞を訪れる諸外国のキャラヴァン隊、および同要塞からそれら

の国々へ向かうキャラヴァン隊は必然的にワリーの遊牧地を通過することになった。このよ

うな事情から、ロシアはワリーを自らの影響下に置き、彼にキャラヴァン隊の護送を担わせ

ようとしていたが、ワリーは必ずしもロシアの思惑通りには動かなかった。自ら略奪を行う

だけでなく、小ジュズのハン、ヌラルの弟エラルに、ロシアの要塞線地帯での略奪を教唆し

たりもした （13）。

　以上のような状況は、19世紀初頭の段階でも変わらなかった。1808年 6月23日にシベリ

ア要塞線司令官グラゼナプ（在任1807 –19年）が外相ニコライ・ルミャンツェフ（在任1808 –14

年）に宛てた報告書には、ワリーが自身の遊牧地を通過するキャラヴァン隊へ略奪を働いた

旨が記されている［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 3 Л. 64］。このようなワリーの振る舞いに関して、

彼が起こした問題を現地で処理しなければならなかったグラゼナプの怒りは相当なものだっ

たようで、ルミャンツェフに宛てた別の報告書ではワリーを「根っからの略奪者」と表現し

ている［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 3 Л. 69 об. –70］。

　ワリーとグラゼナプの間でやりとりされたその後の書簡は、いずれも相手に対する不信感

に満ちており、両者の関係が時とともに冷却化していく過程が見てとれる。一例を挙げると、

1809年に弟のシャームハメトを通じてグラゼナプに届けられた書簡の中で、ワリーは、エカ

チェリーナ 2世、パーヴェル1世の治世にはカザフとロシアは友好関係を築いていたが、現

在のアレクサンドル 1世の治世になってから、ロシア側からカザフに対する「襲撃や略奪」

が増加したと非難している［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 3 Л. 78–78 об.］。

　これに加えてワリーは、コサックが要塞線を越えて草原内に入り込むことを禁止するよう

にもグラゼナプへ要求した （14）。グラゼナプは、「もしこの要求が満たされない場合には、ワリー

と彼に服属するオルダは遊牧地を求めて別の場所へ」拠点を移すつもりであるというワリー

の脅しを政府に伝えており［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 3 Л. 65 об.］、ワリーがロシアに対して不満

（13） 1788年 5月25日、国家評議会議事録［АГС 1869: 911］。エラルとワリーは協力関係にあったようである
［Касымбаев 2010a (2000): 174］。

（14） より具体的には、草原内で漁業に従事することをやめさせるように求めた［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 3 Л. 65–  
65 об.］。ロシアの法律では、1801年の勅令でシベリア要塞線を越え、草原内の湖にて漁業を営む権利がコサッ
クに与えられていた［РГИА Ф. 1264 Оп. 1 Д. 319 Л. 6– 6 об.］。
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を抱いていたことがわかる。一般論として、ロシアと臣属関係を結んでいるカザフが遊牧地

を変えることは、ロシアにとって少なからぬ打撃であった。というのも、ロシアは草原を通

過するキャラヴァン隊の護送を彼らに委託しており、護送なしには隊商が草原を通過するこ

とは不可能であると考えられていたからである。ロシアはキャラヴァン隊の安全を確保する

ために、様々な褒賞を授与することによって彼らを自らにつなぎとめようとしていた［長沼

2015：202– 204］。おそらく、ワリーはこのようなロシアの認識を熟知しており、自らが遊牧

地を移動させるという脅しが、交渉カードとして十分機能すると考えていたのであろう。以

上のように、ロシア側とワリーの主張はしばしば対立し、相互に不信感が醸成されていった。

1-2. ロシアの対ワリー政策
　ロシアは、「根っからの略奪者」とまで形容するようになったワリーを、対中ジュズ政策

の中でどのように位置づけていたのであろうか。前提として確認しておきたいのは、小ジュ

ズの統治体制と比較した時、1820年代以前の中ジュズには、ロシアが導入したカザフ統治の

ための司法・行政制度が存在していなかったという事実である （15）。つまり、19世紀初頭のロ

シアの中ジュズ政策はハンの裁量に大きく依存していた。ロシアは草原におけるワリーの権

力を利用することで、草原の秩序を保とうとしていたのである。

　しかし、前述のように、現行のハン、ワリーはしばしばロシアに害を為しており、ロシアに

とって彼の振る舞いはすでにハンとしてのあるべき姿ではなかった。注意すべきは、ロシア

はワリーの言動に対して不信感を抱いていたものの、自らが承認したハンを廃位させようと

はしなかったという点である。ロシアは、自身にとって都合の悪いワリーの振る舞いを、「忠告、

説諭、そして必要に応じた恫喝によって」改めさせることができると考えていたからである （16）。

　ロシアのこのような楽観的な姿勢の背後には、ワリーが主導する略奪への警戒感とは裏腹に、

1820年代以前のロシアが、実のところ中ジュズにおける略奪の根絶を目指してはいなかったと

いう事情がある （17）。このため、ワリーが草原内で引き起こした問題は、例えばキャラヴァン

隊への襲撃のようにロシアに直接的に被害を及ぼす場合には賠償請求などによって解決が図ら

れたものの、そうでない場合には特に干渉する必要は認められていなかった［Гавердовский 

（15） もちろん、一度も司法・行政制度が導入されなかったわけではない。例えば、1795年に、当時シベリア要塞
線で勤務していた陸軍少将 Ia. ボウヴェルが上申した改革案を挙げることができる。彼は、ペトロパヴロフス
ク要塞（当時の名称は聖ペトル要塞）とハン、ワリーの本営に一つずつ「法廷（sud）」を設置し、国境地帯およ
び草原内で発生する係争を解決する制度の創設を提案した。ただ、1798年に導入された「法廷」は1801年に廃
止されている。ボウヴェルの提議に関しては『カザフスタン史』［Абиль 2010 (2000): 275］および Васильев ［2014: 
174 –175］を参照。

（16） 1792年12月9日、国家評議会議事録［АГС 1869: 917］。
（17） 「キルギス・カイサクおよびシベリア要塞線に住むその他のアジア諸民族について」（作成年月日不明）［РГИА Ф. 

1264 Оп. 1 Д. 319 Л. 3– 3 об.］。
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1803: 399］。外務省は 1809年4月13日付けのグラゼナプ宛書簡の中で、対中ジュズ・カザフ

政策の基本方針に関して、「キルギスをある程度の従属状態に保っておくためには、適切な

タイミングで恐怖を与え、また礼節を以って慰撫することが最善の策である」と述べている

［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 3 Л. 85］。つまり、ロシアは中ジュズのカザフに対して、交易を阻害

しない「ある程度の従属状態」を求めていたのであり、ハンに就任した当初からロシアに損

失を与え続けてきたワリーも、「恐怖」と「慰撫」によって最終的には統御可能であると考え

られていたのである。

　そして、そうした距離感を保つために必要と考えられた、ワリーに対する具体的な施策が、

①俸給の支給・停止、②ワリー陣営の有力者のロシア側への引き込み、そして③ワリーに対

立する勢力の「巧妙な活用」であった。これらの手段を講じることで略奪の頻度が減少する

と考えられた［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 3 Л. 85–86 об.］。実際には、外務省が提案するこれら

の施策の中で、そのまま実行に移されたのは①のみであった （18）。②に関しては、筆者が参照

した史料から、そのような政策が実施された事実は確認できなかった。

　③の施策は、本稿冒頭で紹介した分断統治的手法である。ただし、「巧妙な活用」の具体

的内容については史料では一切言及されていないため、この施策がワリーとその他の勢力の

対立を煽ることを意図していたものだと即断することはできない。とはいえ、外務省の提言

後にロシアが選択したのは、③と類似し、先行研究では分断統治として理解されている、ワ

リーとボケイのハン並立体制であった。そこで次節では、ボケイがハン位承認を要求した

1812年から、実際に承認される1816年に至るまでの過程を追う。この作業を通して、なぜ

ボケイがハンとして適格であるとみなされたのかという点、および彼のハン位承認が実際に

分断統治の原則に基づいてなされたものであったのかどうかという点について考察する。

2.　ボケイのハンとしての適格性

2-1. ボケイのハン位承認
　本節で扱うボケイは数多くの文献で言及されるものの、そのほとんどがハン並立体制にか

かわる文脈であり、彼個人の活動については不明な点が少なくない。伝承によると、1749年

に父バラクの指示でトルキスタンを離れ、カザフ草原北部に遊牧地を移した。1750年代初頭

には、ジューンガルとの戦闘に積極的に参加し、軍事指導者としての名声を高めたようであ

る［Ерофеева 1997: 132 –133］。ただ、18世紀半ばにカザフ草原北部へ拠点を移したという話

（18） 俸給の支給・停止は、「当局に対する然るべき服属状態を恒久的に維持するため」に行われたものだった
［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 3 Л. 2– 2 об.］。実際にロシアは、ワリーの身勝手さに対する処罰として1800年から

1806年まで俸給の支給を停止した［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 3 Л. 2– 2 об., 7］。
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を事実とすることには慎重であるべきだろう。というのも、ボケイは1787年にシベリア要

塞線司令官オガリョフに宛てた書簡の中で、現在の遊牧地に移動してきたのは最近になって

からであると述べているからである［ЭНКПЕ-2 2014: 464］。加えて、ボケイの兄ダイルが、

1781年6月29日の書簡の中で、「［バラクとアブライの治世には］私たち［＝バラクの息子たち］

は若年であったこともあり、トルキスタンに居を構えておりました。中キルギス・オルダに

はかなり最近になってやってまいりました」と述べていることからも［ГАОО Ф. 3 Оп. 1 Д. 176 

Л. 424 – 424 об.］、ボケイやダイルがロシアの要塞線からはるか南方のトルキスタン周辺に拠点

を置いていたことがわかる （19）。

　筆者が参照した史料に拠る限り、ボケイとロシア当局との接触は1780年頃から始まって

いる。ボケイは、自身の遊牧地を通過するロシアやブハラなどのキャラヴァン隊の護送をた

びたび引き受けており［ЭНКПЕ-2 2014: 463–464; Бурнашев и Поспелов 1800: 156–157; 

Гавердовский 1803: 347］、当初よりロシアと良好な関係を築いていたことがうかがえる。加

えて、「［ボケイは］ハンに匹敵するほどオルダにおいて敬意を払われている」という報告が

示すように［Гавердовский 1803: 346］、カザフ草原南方におけるボケイの影響力は小さくな

かったことも、ロシアがボケイと良好な関係を築こうとした一つの動機だったと考えられる。

　ただ、当時のハン、ワリーと比べるとボケイがロシアと交わした書簡の数は少なく、必ず

しも両者が頻繁に接触していたわけではなかった点には注意すべきである。両者の接触頻度

が少なかったことの要因としては、ボケイの遊牧地がシベリア要塞線の諸都市から遠く離れ

ていたという地理的な理由が最も大きなものと推測される。すでに触れたように 18世紀末

から 19世紀初頭のシベリア当局はカザフの内政に干渉することを極力控えていたので、キャ

ラヴァン隊などがボケイの遊牧地を通過する場合を除けば、ロシアがボケイに対して影響力

を行使する必要性はそこまで大きくはなかったものと考えられる。

　そして、このような両者の関係が大きく変化する契機となったのが、1811年に行われた、

ロシアからコーカンド・ハン国へのキャラヴァン隊の派遣であった。当時、ロシアとコーカ

ンド・ハン国の間に正式な通商関係はなく、ロシアもコーカンドも通商関係の締結を望んで

いた［中村 2012：4 – 5］。このような状況の中で、グラゼナプはスヴェシュニコフ家の商人イ

ヴァンとアキムにキャラヴァン隊を組織させ、ペトロパヴロフスクからコーカンドへ派遣し

た［Халфин 1974: 223; 中村 2012：3］。グラゼナプの指示でキャラヴァン隊には14等文官クル

マメト・マメディヤロフという人物が通訳として同行した。彼に課せられた任務は、キャラ

ヴァン隊がボケイの遊牧地に到達した後、ボケイの息子ガズに隊の護衛を依頼することで

（19） 18世紀末から19世紀初頭にかけてボケイの遊牧地周辺を訪れたロシアの人々は、彼がトルキスタンからタシュ
ケント方面に20ヴェルスタ離れたところにあるイカン（Ikan）に居を構えていると伝えている［Телятников и 
Безносиков 1796 – 97:162; Гавердовский 1803: 400］。
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あった［ВПР-6 1962: 185］。結果的にこの試みは成功した （20）。

　このキャラヴァン隊の派遣がロシア・ボケイ関係の画期とみなし得るのは、この時にボケ

イが示した、キャラヴァン隊の護送というロシアに対する「忠誠心」が、後に中ジュズのハ

ンとしての承認を要請する一つの根拠となったからである。そして、この要請は 1812年に

なされた。以下本節では、彼が二人目のハンとして承認を受けるまでの過程を追う。

2-1-1. ハン位承認の請求から承認まで

　1812年、自らのハン位の承認を求める書簡が、ボケイより皇帝アレクサンドル 1世宛て

に送られた。その中でボケイが強調しているのは、①ロシアがクルマメト・マメディヤロ

フをコーカンド・ハン国に派遣した際に、ボケイの息子ガズに護送させたこと、②ボケイ

の父ハン、バラクは先代の皇帝たちに忠誠を尽くしており、そうした関係を自らも継続し

たいという希望、そして③自らの祖先が「七代前から途切れることなくハンであった」と

いう家系の高貴さ  （21）、以上三点であった （22）。

　この書簡に対する皇帝の返答は、外相ルミャンツェフ経由でなされた。返答の中でルミャ

ンツェフは、ロシアとコーカンド・ハン国の通商関係の開拓にボケイが貢献したことをアレ

クサンドル 1世が高く評価し、その関係者に褒賞品を授与する意向である旨を伝えた。一方

で、ボケイが要請したハン位の承認については「時宜を見てシベリア要塞線長官から許可が

与えられるだろう」と述べるにとどまり、すぐには承認されず、その具体的な日にちについ

ても保留とされた （23）。以後、中央政府と現地当局との間でボケイの要請に関して本格的な

議論がなされることになる。

　まず、1812年2月14日付けの書簡で外相ルミャンツェフからグラゼナプに対して、現地での状

況を調査するよう指令が出された。具体的な調査項目は以下の通りである。ボケイのハン位承認

（20） ロシア・コーカンド間の通商関係についても、その後アレクサンドル 1世とコーカンドの君主ウマル・ハン（在
位1810 –1822年）との間で書簡のやり取りがなされ、両国間の通商関係が締結された。その後のロシア・コー
カンド関係の展開については中村［2012］および Халфин ［1974: 222– 235］を参照。

（21） この史料中では必ずしも明示的ではないが、現ハンのワリーとの差異化の意図があったと考えられる。とい
うのも、ボケイの兄ダイルは1781年にウファ・シムビルスク総督のヤコビ（在任1781–83年）に対して、本来
アブライはハンにはふさわしい人物ではなく、父バラクの死後ハンとなるべきは自分であったという主張を
行っている［野田 2011：144 –145］。彼がハンとして承認されることはなかったが、こうしたダイルの主張から
読み取れるのは、中ジュズのハンは、アブライ裔ではなくバラク裔であるべきだという家系意識である。した
がって、ダイルと同様の家系に属すボケイも、アブライ裔のワリーよりも自らの家系の方がよりハン位にふさ
わしいと考えていたとしても不思議ではない。ただし、ボケイがワリーの廃位を求めていたわけではなかった
点には注意すべきである。なお、ダイルは同様の主張を清朝に対しても行っている［Noda 2010: 141–143］。

（22） ロシア語訳を使用した［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 1– 2］。この史料には作成年月日が記されておらず、扱
いには注意が必要である。詳しくは脚注 29を参照。

（23） 1812年 2月12日付け、ルミャンツェフからボケイ宛ての書簡［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 4 –5］。
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を皇帝に上奏するために、①ボケイのハン位就任に関するカザフたちの希望、②中ジュズにお

いてボケイが有している影響力の大きさ、そして③ハン位を承認することでロシアの国庫に 

「無用な」損失が生じるか否かという点（すなわち、彼に支給する俸給が無駄にならないかとい

う点）、以上三点を「自らの手で然るべき人物から信頼に足る情報を集めるべし」とされた （24）。

　グラゼナプはこの指令を受け調査を行い、2年後の1814年11月20日付けの報告書で、外務

参議会議長イヴァン・ヴェイデメイエル（在任1814 –16年）に自らの見解を述べた。まず、彼

は報告書の中で、ボケイが使者として息子のチンギスと孫のアリーをグラゼナプのいるオムス

クへ派遣し、「13の郷 （25）のキルギスによって」ボケイがハンに推戴された旨を伝えてきたと述

べている［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 7б］。続いて、「いくつかの信頼に足る情報によって、

中オルダ・キルギスの13郷全てが、私の手助けも一切なく、満場一致でスルタン、ボケイ・バ 

ラクハノフを選出し、ハン位に就けた」と報告している［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 7б об.］。

　最後に、グラゼナプは現在のハンであるワリーとの対比で、いかにボケイがハンとして適

格であるかを次のように説明した。

同じく中オルダのハンであるワリーは、以前にもわたくしから申し上げました通り、

自らがハンとして統括するキルギスにとって、非常に脆弱な君主であります。［中略］

明らかに、ワリーは日に日に彼らに対する支配力を喪失しております。推測するに、

ハンとしての名声はもうあと少ししかもたないでしょう。［一方、］現在まさにハンと

して推戴されたボケイ・バラクハノフは、中オルダのキルギス・ステップのいたると

ころで昔から尊敬を集めております。彼はロシアの利益のために献身的であり、わた

くしがシベリア要塞線の司令官として勤務している全期間において、ロシアの息子と

して理性的に振る舞っておりました。［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 7б об. – 8］

ここから読み取れるように、グラゼナプは、ボケイが他のカザフから受けている尊敬、彼のロ

シアに対する恭順な姿勢を評価していることがわかる。そして、このようなボケイのハンとし

ての素質は、当時ロシアと関係を悪化させていたワリーとの対照でより魅力的なものとして

映った。すなわち、ワリーが属民に対する影響力を喪失し、ロシアに不利益を与え続け、もは

やハンとしての適格性を欠いていたのに対して、ボケイはハンに必要な指標、すなわち属民か

らの「尊敬」とロシアへの「忠誠心」をどちらも満たしていた。グラゼナプは同文書の中でヴェ

イデメイエルに対し、前外相のルミャンツェフがボケイをハン位に就けるべきであると考えてい

た点も強調し、ボケイのハン位承認を強く後押しした［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 7б –7б об.］。

（24） 1812年2月14日付け、ルミャンツェフからグラゼナプ宛ての書簡の写し［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 12 об. –13］。
（25） ロシア語史料でvolost’と記される、遊牧単位の一つである。なお、郷の下位区分としてアウル、さらにその
下には「世帯」を意味するキビトカ（もしくはユルタ）がある。



11

長　沼［論説］

　ボケイの適格性に関するグラゼナプの見解は、すぐに中央政府の間でも共有された。グラ

ゼナプは前述の報告書の中で、事が順調に進むようヴェイデメイエルに協力を依頼していた

が［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 7б об.］、実際にヴェイデメイエルは当時外務報告官

（dokladchik）を務めていたカルル・ネッセリローデに宛てた報告書の中で、ボケイのハン位承

認について賛意を示している （26）。これを受けて、1816年10月20日に行われた中央政府内の大

臣会議にてボケイのハン位が承認され、同月 31日に皇帝の裁可を受けた［РГИА Ф. 1291 Оп. 

81 Д. 46 Л. 19］。以上の内容はグラゼナプより孫のアリー経由でボケイ本人に通達され、ハン

位を認める皇帝の勅諭および下賜品が届けられた［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 32–32 об., 37］。

　ここで次のことに注意を払いたい。それは、ボケイを二人目のハンとして承認する際に、

現行のハン、ワリーが属民から受けている「尊敬」についての議論がロシア当局の間でなさ

れた一方、彼のロシアに対する「忠誠心」についての議論がなされたという事実が史料上確

認できないという事実である （27）。ここまでの議論から推察されるように、おそらくロシアは

19世紀初頭のワリーを「忠誠心がある」とはみなしていなかった。しかしこのことは、中ジュ

ズでハン並立体制を構築する際に、彼にハンの一人としての承認を与えない根拠とはならな

かった。第 1章で指摘したように、ロシアが「恫喝」や「慰撫」によってワリーは統御可能で

あると考えていたことが、ワリーの「忠誠心」の低さが特に問題とならなかった理由の一つ

であると考えられる。ボケイのハン位承認に際して問題となったワリーの適格性については、

あくまでワリーが属民から受けている「尊敬」の低さのみであった。

2-2. ボケイは「中オルダ」の支配者か
　ボケイのハン位承認プロセスを小ジュズを含めたその他のハンの場合と比較した時、最も

特徴的なのは、彼が単純に「中オルダのハン」として規定されなかったという点である。厳

密には、ボケイは「中オルダの中の13の郷のハン」であった （28）。この事実は、これまでの研

究でも言及されることはあったが［ЭНКПЕ-2 2014: 462］、それがロシアのカザフ政策上どの

ような意味を持っていたのかというところにまで議論は及んでいない。以下では、ハンとし

ての統括範囲が明確化されたことの意味について掘り下げて考えていく。

　ワリーを含め、ボケイ以前に承認を受けたハンたちの多くは、「中オルダのハン」か「小オ

（26） 1815年5月24日付け、報告書［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 16 –18］。
（27） もちろん、1782年にワリーのハン位を承認する時には、彼が属民から受けている「尊敬」とロシアに対する「忠
誠心」が、彼のハン位を承認する根拠として機能した。1781年 1月 27日、ハン、アブライ付き書記官ヤグダ・
ウスマノフの口述記録［ИКРИ-6 2007: 141］。

（28） アルタエフスカヤ、トゥルトゥグリスカヤ、チャンチャロフスカヤ、バイブリンスカヤ、クチュモフスカヤ、ジャ
ルンバラエフスカヤ、チャリンスカヤ、カリンスカヤ、クィルグィゾフスカヤ、トブクリンスカヤ、タラクリ
ンスカヤ、コンラトフスカヤ、カラプィコフスカヤの13郷である［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 10 об.–11］。
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ルダのハン」として規定されていた。つまり、ボケイの場合には、ハンとして影響力を行使

できる範囲がより明確に定められていた。このことは、彼をハンに据えるにあたってロシア

がボケイの勢力範囲を見定めていたことを意味している。実際に、現地当局・中央政府・ボ

ケイの間で交わされたいくつかの書簡をみると、ボケイに服属している属民たちについての

具体的な情報が時とともにより明確になっていく過程が見てとれる。

　まず、1812年にボケイがアレクサンドル1世に宛てた書簡（ロシア語訳） （29）では、「中オル

ダのキルギス・カイサクたち全員が、一致してわたくしを自らのハンとして推戴したがって

おります」と述べている［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 1 об.］。もちろん、実際にボケイを支

持しているのは 13の郷のみであり、文字通り「中オルダ」全体が彼をハンとして認めている

わけではないだろう。本節で着目したいのは、実態ではなく表現の変遷である。

　次に、1814年 9月20日付けの、皇帝アレクサンドル 1世に送られた、ボケイを推戴するカ

ザフたちの上奏書（体裁上はボケイからアレクサンドル 1世宛）を見ると、そこには「我々中

オルダのアルグン族に属す全てのキルギス・カイサクのビーたちは、ハン、ボケイ・バラク

ハノフを1814年7月14日にハン位に就けました」と記されている［РГИА Ф. 1291 Оп. 1 Д. 46 

Л. 10 об. –11］。そして、ボケイのハン位を認める郷とその首領たちの名前が具体的に示され、

彼らのタムガ（印章）が押されている。それによると、アルグン族に属す計13の郷がボケイ

のハン位を承認していることがわかる。このように、ハン位の承認を求めた最初の書簡では、

「中オルダ」全体のハンに推戴されたと述べていたのが、今回の書簡では彼のハン位を承認

するカザフの集団についてより具体的・限定的に明示されている。つまり、権力が及ぶ範囲

を自ら明確化しているのである。そして、1814年のこの書簡以降、ロシアの側でも、ボケイ

を支持しているのは13の郷であるという認識が共有され、最終的に13の郷のハンとしてロ

シアからの承認を受けることになった （30）。

　以上のようなボケイの勢力範囲に関する表現上の変遷は、ルミャンツェフが 1812年 2月14

日付けの書簡の中でグラゼナプに指示した調査内容と密接に関連しているように思われる。

（29） この書簡は、エロフェエヴァが編纂した史料集に部分的に掲載されている［ЭНКПЕ-2 2014: 465–466］。彼女は、
本稿で問題としている書簡が作成された日付を「1814年9月20日」としているが、これは 1812年（日付は不明）
の誤りである（1814年 9月20日に1812年のものと同じ文書が再送されているのであれば誤りではないかもし
れないが、そのような事実は確認できない）。エロフェエヴァと筆者が参照した史料［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 
46 Л. 1– 2］には、この文書が作成された正確な年月日は記載されておらず、これについては他の史料から間接
的に読み取るしかない。筆者は、ヴェイデメイエルがネッセリローデに宛てた 1815年 5月24日付け書簡中の、
「去る1812年に件のスルタン、ボケイが、当時オムスクにいた息子のスルタン、ガズ経由で、中オルダにおけ
る自らのハン位承認を求めてきた」という記述に着目し［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 16］、本文書が作成さ
れた年代を「1812年」とした。

（30） 1815年5月24日、ヴェイデメイエルからネッセリローデ宛書簡［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 16 –18］、およ
び1816年10月20日、大臣委員会議事録［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 19–19 об.］。
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すでに触れたように、この書簡の中でルミャンツェフは、ボケイが属民から受けている尊敬と

彼が持つ権力の実際に関して、信頼に足る人物から情報を集めるよう指示していた。史料の不

足のため、現段階ではあくまで推測にしか過ぎないが、ボケイがアレクサンドル 1世に宛てた

1814年9月20日の書簡の作成に、ルミャンツェフの指示を受けたグラゼナプが関与した可能性

は少なからずあるだろう。ボケイが当初は「中オルダ全体」を代表する存在として自らを位置づ

けていたにもかかわらず、その後あえて自らの権力が及ぶ範囲を狭めたのは、ボケイが統括で

きる範囲を知りたいロシア側から何らかの働きかけがあったと考えるのが自然だからである。

そして、以上の情報を総合的に勘案し、中央政府は1816年にボケイを二人目のハンとして承

認した。

2-3. 分断統治論の再検討
　かくして、中ジュズにおけるハン並立体制が成立した。これは、現行のハン、ワリーの対立勢

力であるボケイの活用を図るものであり、一見すると、通常考えられているような「分断して

統治せよ」の原則が適用されたかにみえる。たしかに、かつてボケイの兄ダイルがアブライと

その一族は本来ハンにはふさわしくないとロシアや清朝に対して主張したことや（脚注18参照）、

ボケイがロシアに宛てた書簡の中でワリーによるキャラヴァン隊への略奪を告発しているこ

となどを考慮すると（脚注 9参照）、ボケイにワリーへの対抗心がなかったとはいえないだろう。

　しかし、ここまでみてきたように、ボケイのハン位を承認するにあたってなされたロシア

側での議論の重点は、いかにして彼とワリーの対立関係を利用し、煽るかという点にではな

く、ボケイのハンとしての適格性を見極めるところに置かれていた。そして、属民からの「尊

敬」とロシアに対する「忠誠心」というハンに必要な指標を満たしているボケイに、中ジュズ

（より厳密には「13の郷」）を秩序ある状態に保つための権力を「授けた」のであった （31）。ロシ

ア内部でのこのような政策立案過程に鑑みると、本章が扱う時期・地域においてロシアが分

断統治政策をとる必要性が本当にあったのかということに関しては改めて問い直すべきだろ

う。以下本節では、かつて実際に分断統治政策が採用されていた1730 – 80年代初頭までのカ

ザフ草原の状況と19世紀初頭のそれとの違いを概観し、文字通りの分断統治が19世紀初頭

の段階でとるべき政策にはなり得なかったことを確認する。

　分断統治が採用された1730年代は、ロシアは未だカザフ草原に関する直接的な利害を持

たず、治安を維持するだけの十分な軍事力も持ち合わせていなかった時代である （32）。この

（31） 1817年10月、ネッセリローデからボケイ宛ての書簡［Букейханов 1901: 6］。
（32） 特に、バシキーリヤにおける騒擾の鎮静化に忙殺されていたことが、カザフ草原方面に軍事力を割くことが
できなかった主要な要因の一つと考えられる。18世紀前半のロシアの対バシキール政策に関しては豊川［2016：
220–225］を参照。
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ため、カザフとバシキールの対立を煽り、状況に応じて一方を他方にけしかけるという手法

をとることで、現地におけるロシアの地位を固めていく必要があった。オレンブルグ国境委

員会長官ヴァシーリー・ティムコフスキー（在任1820 –22年）は、かつてロシアがこのよう

な政策をとった最大の理由は、要塞線の軍事力が脆弱であったためであるとしている （33）。そ

して、このような状況は19世紀初頭の段階では一変していた。ナポレオン戦争を勝ち抜い

たロシアは自らをヨーロッパの軍事大国とみなしており、かつては強敵であったアジアの遊

牧民は恐るるに足らない存在となっていた。「現在のヨーロッパ諸強国の状態をもってすれ

ば、バトゥやティムールの時代［の再来］におびえるなどあり得ないことである」とする考え

が、当時のロシア人行政官の共通認識となっていた （34）。

　これに加えて、19世紀初頭、カザフ草原をめぐるロシアの最大の関心ごとは交易の振興

であった点も見逃せない［Васильев 2014: 185］。ロシアの草原統治の原則は清朝や中央アジ

ア方面における交易の振興であり、これに支障をきたすか否かという点が、あらゆる政策の

基準となっていた。そこで障害となっていたのが、カザフによる略奪であった。カザフによ

るキャラヴァン隊の略奪は、その一回のみの被害にとどまらず、「その他のキルギスのスル

タン、部族長たちに、隊商に対するより激烈な略奪を働く動機を与えることにつながる」と

考えられていた （35）。一つの略奪の成功例がまた別の略奪を促し、それが連鎖することによっ

て草原の混乱が永続すると想定されていた。

　以上のような自身の軍事力に対するロシアの自信と、カザフの略奪に対する警戒感に鑑み

ると、複数の勢力を相互に対立させる分断統治をロシアが本当に効果的な政策と考えていた

かは疑わしい。対立を煽ることで起こり得る略奪の連鎖が、草原をより一層の混乱状況に陥

れ、キャラヴァン交易に少なからぬ損失を与え得るからである。では、ロシアはいかなる点

にハンを二人たてることの利点を見出したのであろうか。次節では、ハン並立体制の導入に

関する中央政府の見解を中心に考察することでこの問題を考察し、中ジュズにおけるハン並

立体制の意義に関する新たな知見を提示したい。

3. ロシアにとってのハン並立体制の意味

　本章では、前節末尾で掲げた、ロシアがいかなる点にハンを二人たてることの有用性を見

出していたのかという問いに、二つの視点から答えたい。すなわち、ロシアがハン並立体制

（33） 1820年「国境委員会の現状とキルギスの小オルダの状況について」［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 44а Л. 267– 267 об.］。
（34） 1820年頃作成、「小キルギス・カイサク・オルダのハンについて」と題する覚書［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 44а Л. 123］。
（35） 1803年1月17日、シベリア要塞線査察官ニコライ・ラヴロフから皇帝アレクサンドル一世宛ての報告書  
［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 3 Л. 7 об.］。
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を構築するに際して、すでに確立していた「一つのジュズに一人のハン」という原則を、（1）

なぜ放棄してもよいと考えられたのかということ（第1節）、および（2）なぜ放棄する必要が

あると考えられたのかということ（第 2節）、以上二点である。

3-1. 前例踏襲という考え方：小ジュズのハン並立体制
　中ジュズのハン並立体制の成立には、先例踏襲という原理が少なからず作用していた。こ

のことは、外務参議会議長ヴェイデメイエルが 1815年 5月24日に、当時アレクサンドル 1

世の外務報告官を務めていたネッセリローデに宛てた書簡から読み取ることが可能である。

彼は「この案件をあらゆる点で過去の先例と考え合わせた結果、先の1812年に小キルギス・

カイサク・オルダを二つに分け、［キルギスが］自らの手でもう一人別のハンを選出すること

が許可されたように、本案件において中オルダにも同様のことをしても良いかもしれません」

と述べ［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 17 об.］、ワリーとボケイのハン並立体制が、帝国のこ

れまでの対ハン政策の方向性から逸脱するものではないことを主張している。

　では、1812年の小ジュズにおけるハン並立体制はどのような経緯で成立したのであろうか。

中ジュズにおけるハン並立体制の意義や特徴を解明する上で小ジュズのそれに目配りをして

おくことには少なくない意味があると考えられる。以下では、この点について簡単に確認し

ておきたい。

　小ジュズにおけるハン並立体制は、1790年に死去したハン、ヌラルの息子であるボケイと、

1797–1804年にかけて小ジュズのハンとしてロシアからの承認を得ていたアイシュワクの息

子であるシェルガズの二人を「小オルダのハン」として認めるかたちで1812年に成立した。

彼らがハンに選出される契機となったのは、1809年に当時のハン、ジャントレ（在位1805– 

09年）が、敵対していたスルタン、カラタイによって殺害されたことだった。ロシアは新た

なハンの選出をカザフに求めたが、この時ヴォルガ・ウラル間に遊牧地を構えるボケイの勢

力と、シル・ダリヤ方面を拠点にしていたシェルガズの勢力はジャントレの殺害をめぐって

対立し、ハン選出に関して両者の意見が一致することはなかった （36）。この結果、新たに一

名のハンを据えるというロシアの思惑は叶わず、両陣営から一人ずつのハン、すなわちボケ

イとシェルガズがカザフの手によって選出された。当時のオレンブルグ県軍務知事グリゴー

リー・ヴォルコンスキーは、ボケイとシェルガズの二人をハンとして承認することを中央政

府に提案した。最終的にこの提案は受け入れられ、小ジュズにハン並立体制が成立した （37）。

（36） 1811年10月17日、オレンブルグ県軍務ヴォルコンスキーから皇帝アレクサンドル一世宛ての報告書［МИПСК 
1964: 47– 48］。

（37） 1812年3月29日、国家評議会意見書［МИПСК 1964: 51］、および1812年5月1日、小ジュズのカザフに対する
アレクサンドル1世の勅令［ИБХ 2002: 171–172］。
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　先行研究でしばしば指摘されるように、このハン並立体制の成立はロシアのイニシアチヴに

よるものではなかった［Зиманов 2009 (1960): 99–100; Ерофеева 2002: 7– 8; Васильев 2014: 193］ （38）。

だが、現地の政策担当者であるヴォルコンスキーは小ジュズに二人のハンを置くことにロシ

アの利益を見出し、その必要性を中央政府に説いた。彼によると、ハンを二人置くことが、

カザフのロシアに対する「尊大な企み」、すなわち略奪を防ぐことにつながると期待された （39）。

加えて、ボケイおよびシェルガズそれぞれのハンとしての適格性についても言及した。中で

も特筆すべきは、両者とも自らが拠点としている地域のカザフを統御する能力を有しており、

それぞれの地域を通過するキャラヴァン隊の護送を首尾よくこなし得ると考えられた点であ

る［КРО 1964: 49］。特にシェルガズに関しては、ヒヴァやブハラへ通じるキャラヴァン・ルー

ト一帯に彼が及ぼしている影響力が、ヴォルコンスキーが彼をハンに後押しする一つの要因

となった。いわく、

彼［＝シェルガズ］をハンに選出したキルギスの指導者たちはステップの諸部族

（otdeleniia）の中で最も影響力のある長たちでありまして、彼らはシル・ダリヤ川周

辺および広大なステップに遊牧地を構えております。キャラヴァン隊が保全され

るか略奪を受けるかはステップの広大さに拠っているのですが、それらの長たちは

ヒヴァやブハラへ向かうキャラヴァン隊の護送を引き受けており、あらゆる点でス

ルタン、シルガズ・アイチュヴァコフ［＝シェルガズ］の指示に従うのです［КРО 

1964: 49］。

こうした発言からうかがえるのは、ヴォルコンスキーが、キャラヴァン隊の安全保障と、シェ

ルガズをロシア側に引きつけておくことの重要性を結びつけて考えているということである。

19世紀初頭のロシアはシル・ダリヤ方面への影響力をほとんど発揮していなかった （40）。ロ

シアにとっては、シェルガズのハン位を承認することが、小ジュズ南部にまで自らの影響力

を浸透させるための足掛かりを作ることを意味していたのだろう。そのため、当該地域を監

督し得るハンを承認するべきという考えに至ったのである。

　この結果、ボケイは「外ウラル・ステップかつ下ウラル要塞線付近、そしてアストラハン・ス 

（38） 特にハン位の承認を求めたのはシェルガズ陣営であった。彼らには、シェルガズをハンとして承認させるこ
とでロシアの後ろ盾を得て、ジャントレ殺害にかかわった人々に復讐する狙いがあったようである。1809年
11月、アイシュワク家から皇帝アレクサンドル一世宛ての請願書（ロシア語訳を使用）［МИК 1940: 245］。

（39） 1811年10月17日、オレンブルグ県軍務知事ヴォルコンスキーから皇帝アレクサンドル一世宛ての報告書［КРО 
1964: 48］。

（40） 近年では、19世紀初頭のロシアは草原内のカザフに対してあまり大きな影響力を行使していなかったという
見方が一般的になってきている［Sultangalieva 2015: 69］。
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テップに遊牧地を構えるキルギス・カイサク （41）」のハンに、シェルガズは「上オレンブルグ要

塞線 （42）からシル・ダリヤ川まで続き、ヒヴァおよびブハラまで広がる草原全体に遊牧地を構え

るキルギス・カイサク」のハンとして承認された （43）。ここからわかるように、両者は単に「小オ

ルダのハン」として規定されたわけではなく、それぞれに地理的な管轄範囲が定められていた。

　したがって、小ジュズのハン並立体制の成立には、①キャラヴァン隊の護送役の確保と、②

ロシアの影響力がほとんど及んでいない地域への足掛かりの確保という二つの意味があったと

いえる。本節冒頭で引用した史料中では明示的に書かれていないが、先例踏襲というヴェイデ

メイエルの方針はこれらの点を踏まえた上で提言されたものだろう。ハンを二人たてることか

ら生じる利益①と②を、小ジュズ同様、中ジュズでも得ることが可能だと考えられたのである。

3-2. ハン並立体制がもった統治技法としての新規性
　次に、ロシアがハン並立体制を構築するに際して、なぜ「一つのジュズに一人のハン」と

いう原則を放棄する必要があったのかという点について考察する。これは言い換えるならば、

なぜ現行のハン、ワリーを廃位させ、ボケイ一極体制にしなかったのかという問いでもある。

ワリーのハン権力の低下を問題視していたのであれば、理屈の上では、彼を廃位させること

はその問題を解決するための一つの手段として考えられる。しかし、ロシアはこの選択肢を

とらなかった。

　筆者が参照したワリーとボケイのハン並立体制に関する史料群から、この問いに対する解

答を得ることは難しい。というのも、ボケイを二人目のハンとして承認するにあたって、ロ

シア側がワリー廃位の可能性に関して議論した形跡が全く確認できないからである（ボケイ

側もワリーの廃位は求めていない （44））。とはいえ、この問いに関しては、彼ら以外のハンの

事例から比較的説得的な解答を得ることが可能である。

　実は、18 –19世紀のロシアが特定のハンを廃位させた事例は一つも無い。これは何よりも、

カザフにとってハンの存在そのものが必要不可欠であるとする世界観をロシアが正しく認識

していたことによる。例えば、18世紀後半に小ジュズ統治を担ったウファ・シムビルスク

総督オシプ・イゲリストロームはハン位の廃止を目論んでいたが、カザフ側がハン位の廃止

（41） 「外ウラル・ステップ」とは、ロシア内地からみたときの「ウラル川の向こう側のカザフ草原」という意味である。
「下ウラル要塞線」とは、グリエフ要塞からズヴェリノゴロフスカヤ要塞まで伸びるオレンブルグ要塞線のう
ち、グリエフ要塞・イレク市間に相当する地帯である。「アストラハン・ステップ」は、1801年以降にボケイ
に割り当てられたヴォルガ・ウラル間の遊牧地を指す。

（42） 「上オレンブルグ要塞線」とは、ラッスィプナヤ要塞からズヴェリノゴロフスカヤ要塞までの地帯である。
（43） 1812年 5月 1日、小ジュズのカザフに対するアレクサンドル 1世の勅令［ИБХ 2002: 171–172］。
（44） たしかにボケイはワリーによるキャラヴァン隊の略奪を非難しているが（脚注 9参照）、彼がワリーの廃位を
求めていた事実は史料上確認できない。
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を望んでいないことを知り、この方針を一時的に改めた［Левшин 1996 （1832）: 267］。その後、

イゲリストロームは当時のハン、ヌラルをウファに幽閉し、数年間ハンを欠いた統治体制を

構築するが、ヌラルの死後ハン制は復活した。ロシアは、ハンを欠いた草原統治が非現実的

であることを理解していたのである。

　加えて、ハン制の廃止までは狙っていないものの、特定のハンを廃位させ、別のハンに挿

げ替えるという案が何度か出されたことがあるが、これも実現することはなかった。代表的

な事例が、ヌラルに代えてカイプ （45）を小ジュズのハンに就けようとしたイゲリストローム

の計画である。これは、皇帝エカチェリーナ 2世の反対で実現しなかった。彼女は、カイプ

の一族がヌラル一門に敵意を示していたのと同様に、ヌラル側もカイプ陣営に敵意を示して

いたから、カイプをハンに据えてもヌラルに従う人々がカイプの権威に服さないはずであり、

草原の混乱状況が終息する可能性は低いと考え、ヌラルに代えてカイプをハンにする案を棄

却した［Мейер 1865: 17］。つまり、片方に肩入れすることはもう片方の反発を招く恐れがあ

ると考えられた。「一つのジュズに一人のハン」という原則が確立している以上、ロシアは

一人のハンしか承認することはできなかった。このため、秩序の改変に伴って生じ得る混乱

をより警戒し、従来の体制を温存する道を選択したのである。

　以上の歴史的背景を踏まえると、ワリーとボケイのハン並立体制は、どちらか一方のハン

としか協力関係を締結できないというジレンマを解消したという点で、画期的な統治技法で

あった。すなわち、ハン並立体制とは、一人のハンを起点にそこから草原全体を帝国に包摂

するという従来の基本方針を放棄し、草原社会において相互に分裂している諸集団を個別に

帝国へ結びつける手法であったと結論づけることができる。

　こうした統治技法を可能にしたのは、ボケイの請願を受けてそうした分裂状況に関する具

体的な情報をロシアが得たことが何よりも大きかった。1816年12月31日付けのハン位を承

認するボケイへの勅令では、

我 ［々＝ロシア政府］は、ハン、ワリーを、現在彼が持っている全ての権限と共に、彼に 

従っている9の郷を従来通り統治させつつ、上述の13の郷のハンとして、バラク・ハ

ンの息子である件のスルタン、ボケイを承認する［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 34 об.］

と記されており、ワリーとボケイの統括範囲が明確に分けられている （46）。すでに指摘した通

（45） カイプは、シル・ダリヤ方面の一大勢力であったスルタン、バトゥルの息子であり、1746 –56年にかけてヒヴァ
のハンであった人物である。自らの圧政に対する非難によりヒヴァを追われて以降、カイプは父のバトゥルの
もとに身を寄せた。シル・ダリヤ方面に遊牧地を構えるアリムルのカザフに対して大きな影響力を行使した。
［Ерофеева 1997: 125 –126］。

（46） 同様の内容は、同日付け「キルギス・カイサクの中オルダのスルタン、スタルシナそして民衆への勅令」でも
宣言され、ボケイをハンに推戴した属民にも周知された［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 46 Л. 36 –37 об.］。
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り、このように勢力範囲が分離している状況は、外相ルミャンツェフの指令を受けシベリア

要塞線司令官グラゼナプが調査したことによって明らかになった事実である。一人のハンの

影響圏が明らかになるということは、すなわちそのハンの影響力が及ばない空間が明らかに

なったことも意味している （47）。ハン並立体制は、そうした空間で影響力を行使していた別の

ハンを帝国に結びつけ、ロシアの影響力を浸透させるために採用されたのである。

　ここまでの議論によって、なぜワリーを廃位させなかったのかという前述の問いに対する

解答が得られたと考えられる。すなわち、現行のハン、ワリーの草原における権力はたしか

に失墜しつつあったが、同時に、彼が影響力を行使できる空間もたしかに存在していたこと

が、ワリーの廃位案がロシア側で議題に上らなかった大きな要因といえるだろう。ワリーの

廃位は、彼が影響力を行使している「9の郷」への足掛かりを放棄することを意味していたか

ら、草原における交易の振興を第一に考えていたロシアにとっては、厄介な存在ではあれ、

ワリーを手放すことは控えられたのである。

おわりに

　本稿では、ロシアが統治制度を欠いていた1820年代以前の中ジュズにおける、ハン並立

体制の成立過程を考察した。以下では、本稿全体を通して得られる結論を提示する。第一に、

ロシアをハン並立体制に踏み切らせる背景となっていた、18世紀後半から19世紀初頭まで

のロシア・ワリー関係を検討することによって、ロシアの対ワリー政策の特徴を明らかにし

た。要塞線地帯の住民やキャラヴァン隊に対する略奪といったワリーの行いは望ましくない

ものの、ロシアがワリーに求めたのは「ある程度の従属状態」であった。そして、このよう

な距離感を保つためにとられた施策の一つがハン並立体制であった。興味深いのは、すでに

ワリーとの関係が良好ではなかった18世紀後半にあって、複数のハンが並び立っていたに

もかかわらず［Абиль 2010 (2000): 273］、彼らを二人目のハンとして利用する動きが一切看取

できなかった点である。換言すると、なぜかような統治技法がとられたのが19世紀初頭と

いう時代だったのだろうか。これは、ワリーに求めたのが「ある程度の従属状態」であった

ことからも推察できるように、当時のロシアが中ジュズ社会の末端にまで自らの影響力を浸

透させることを狙っていなかったことが原因であると考えられるが、より詳細な検討は今後

の課題としたい。

　本稿が明らかにした第二の点は、ボケイのハン位承認を正当化するロシア側の論理である。

まず、彼が属民から受けている「尊敬」（言い換えると、属民に対してボケイが行使していた

（47） ロシアは18世紀末の段階でワリーの権威に服さない勢力の存在自体は認識していたが［Касымбаев 2010b 
(2000): 297– 298］、それらを対カザフ政策に活用する計画はなかったように見受けられる。
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権力）、そしてロシアに対する「忠誠心」によって、ボケイのハンとしての適格性が保証された。

小ジュズにおいてすでにハン並立体制が成立していたという先例も、ボケイを二人目のハン

に据えることを大きく手助けした。以上に加えて、ボケイの適格性をめぐる議論がワリーの

それとの関連でなされたことも重要である。ワリーの「忠誠心」については特に問題とされ

ることはなかったが、彼がもはや属民からあまり「尊敬」を受けなくなっているという状況は、

ロシアがボケイをハンに擁立するための根拠となった。

　本稿で特に強調したいのは、ハン並立体制の成立にあたり、ボケイとワリーが中ジュズ全

体を統べるハンとしては位置づけられなかった点である。ワリーとボケイには、自らを選出

した郷や遊牧集団に対してのみハンを名乗る権利が与えられ、それぞれの権力の及ぶ範囲は

限定化された （48）。この点は本稿が明らかにした、中ジュズにおけるハン並立体制そのものの

特徴である。このようなハンの統括範囲の明確化は、1812年に小ジュズにおいてボケイとシェ

ルガズの管轄範囲が法律で規定されたことと類似している。この意味で、本稿で扱った諸問

題は、19世紀初頭におけるロシアのカザフ草原統治全般を考察する一つの糸口となる可能

性を秘めている。本稿では小ジュズにおけるハン並立体制の成立過程を掘り下げて検討する

ことはできなかった。より詳細な比較作業は別稿に譲りたい （49）。

　本稿で検討した統治技法としてのハン並立体制は、ロシアの対カザフ政策の中でどのよう

に位置づけることができるだろうか。19世紀初頭のロシアは、中ジュズにおける平穏を希

求しつつも、草原社会に対する過度な介入を控えていた。現実の統治においてロシアが望ん

でいたのは、自らが承認したハンを通じた、草原社会との緩やかな結合であった。本稿で検

討したハン並立体制という統治技法がもった新規性は、帝国と草原社会との緩やかな結合の

ための紐帯となる部分を増加させた点に求められる。本稿の考察から、このような統治技法

は、従来ワリーのもとまとまっていた中ジュズを分割し、相互の対立を煽るという分断統治

の原則に基づいたものではないことがわかった。二人のハンを承認し、それぞれの権力が及

ぶ郷の範囲を明確化したのは、ボケイを二人目のハンにすることによって、すでにワリーの

（48） ただし、ハン並立体制の成立に際してワリーを9の郷のハンとして承認するという通知がワリー自身に送られ
たかどうかは史料から確認することはできなかった。加えて、ボケイが二人目のハンとして承認を受けたこと
に対するワリーの反応も史料から読み取ることはできない。これらを踏まえると、ボケイのハン位承認がワリー
に周知されなかった事実を想定できる。逆に、通知されていた場合、ロシアが、ワリーの権力が及ぶ範囲を中
ジュズ全体から「9つの郷」まで限定化し、彼の権威を否定しようと試みていたとみなし得る。現存する史料か
ら判断すると、その蓋然性は高くないように思われるが、詳細の検討については今後の課題としたい。

（49） 特に、ロシアがハンたちの勢力範囲を明確化する時に、小ジュズのハン並立体制の場合は地理的な範囲を基
準にし、一方の中ジュズの場合は遊牧単位を基準としたという事実は重要な差異であると思われる。オレン
ブルグとシベリアそれぞれの現地当局が、どのようにカザフを把握し、管理しようとしていたのか、そして
それらがいかにして両現地当局の政策の差異や共通点を生み出したのかという問題は、今後検討されるべき
重要な論点であろう。
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権力が及ばなくなっていた空間をロシア側に引き込むことを目的としていた。ロシアは、ハ

ン並立体制の準備の過程で両者の影響力が及ぶ範囲が明確に分離していることを知り、既存

のハン権力が及ぶ空間から漏れ出ている集団を新しく帝国へ接続させるために、ハン並立体

制という統治技法を採用したのである。

　最後に、同体制の成立がその後のロシアの対カザフ政策に及ぼした影響について触れてお

きたい。1820年頃に作成された前述の史料「小キルギス・カイサク・オルダのハンについて」 

では、承認するハンの数を増やすという施策が効果的な統治技法として機能しなかったことが

指摘されている （50）。そして、「［ハン並立体制とは］異なる、より適切で断固とした政策をとら

なければならない」と結論づけられている［РГИА Ф. 1291 Оп. 81 Д. 44а Л. 111 об.; Васильев 

2014: 198］。ここではその具体的な政策について言及されていないが、その後の歴史を踏ま

えると、対ハン政策の中で最終的にロシアが選択したのはハン位の廃止であった （51）。ただ、

19世紀初頭のロシアが草原社会におけるハンの必要性を十分に認識していたことからも推

察されるように、ハン位の廃止は安易に選択し得る施策ではなったと思われる。ハン並立体

制成立後からハン位に廃止に至るまでのロシア・カザフ関係の展開については稿を改めて論

じたい。

付記： 本稿は日本学術振興会海外特別研究員としての研究成果の一部である。また、平成

29年度三島海雲記念財団学術研究奨励金（個人）の助成を受けた。
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特別寄稿

パミールのイスマーイール派

－認知されざる諸民族、宗教共同体としての将来－

カランダロフ・トヒル
編訳・序文・注釈：宇山　智彦

　タジキスタン東部の山岳バダフシャン自治州、およびアフガニスタン、中国、パキスタ

ンの国境地域にまたがって住むパミール諸民族（パミール人）は、中央アジアの中で特異

な存在である。他の中央アジア諸民族が、テュルク系または西イラン（ペルシア）系の言

語を話すスンナ派ムスリムであるのに対し、パミール諸民族は東イラン系の言語を話し、

多くはイスマーイール派ムスリムである。

　パミールの人々の独自性を形作る重要な要素であるイスマーイール派の信仰をこの地に

広めたのは、現タジキスタン南西部出身で、ファーティマ朝治下エジプトに滞在してイス

マーイール派の宣教者となり、晩年を現アフガニスタン領バダフシャンのユムガーンで過

ごしたナースィリ・フスラウ （１）（1003/4年生まれ、1072年から89年の間に没）であるとい

うのが一般的な理解であり（Каландаров［2004: 46 – 47］など）、彼は現在もパミールで大変

尊崇されている。ただし既に10世紀にサーマーン朝治下の中央アジア各地でイスマーイー

ル派は一定の勢力を持っており、パミールにもその影響が及んでいた可能性がある。また

後世、特に12～13世紀にもバダフシャン周辺でイスマーイール派の宣教活動が盛んになっ

た時期があり、パミールにおける同派の定着をどの程度ナースィリ・フスラウの力に帰す

ることができるのかは、検討の余地がある［Васильцов 2014］。パミールの歴史自体、史料

および研究の不足のため未解明の部分が多い。

　いずれにせよイスマーイール派は、中央アジアにおいても世界的にも、しばしば偏見の

対象となってきた。特に11～13世紀頃にスンナ派が敵意をもって描いたこの宗派の像が

その後ヨーロッパに伝わり、イスマーイール派といえば過激な「暗殺教団」であるという

（１） 彼については多くの文献があるが、手引きとして森本ほか［2003］の解題が有益である。

編訳者序文
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イメージがいまだに存在する。しかしこれはもともと不確かな伝説であるうえ、この宗

派のあり方は時代と共に変化している。現代のイスマーイール派は、教義に関する秘密

主義という面は保ちながらも、ヨーロッパに住むアーガー・ハーン4世による近代的な

指導体制を確立させ、アーガー・ハーン財団などを通じてパキスタン、タジキスタンを

はじめとする諸国で開発援助事業を進めている （２）。カランダロフ氏が後述するように、

イスラーム以外の宗教の痕跡を残す地方的な習慣も、ある程度の規制をしつつ認めてお

り、いわゆる原理主義・過激主義とはほぼ無縁である。

　パミールの峻険な地形が、独自の言語・宗教・文化を保つのに役立ってきたことは間違

いないが、パミール人は決して孤立した歴史を生きてきたわけではない。周辺諸勢力・国

家による征服・支配に翻弄され、特にスンナ派による圧力に耐えながら、時に諸勢力・国

家間の関係を左右する独自の役割を果たしてきた。19世紀末にパミールはイギリス・ロ

シア両帝国間のグレートゲームの最後の舞台となったが、現地、特にシュグナンの有力者

たちはゲームの駒の役割に甘んじず、アフガニスタンやブハラの支配に抵抗しながら、ロ

シアと巧みな駆け引きを行った［宇山 2016: 129 –130; Шохуморов 2008］。ソ連時代にはパ

ミールの人々は教育熱心で知られ、タジキスタンの研究機関や KGB（国家保安委員会）、

内務省などの要職に進出した。ソ連時代末期に民主化運動・自治運動で存在感を示したの

ち、パミール人の多くは、タジキスタン独立後の内戦（1992– 97）でタジキスタン・イスラー

ム復興党や民主党と共に反政府側に立ち、政府側武装勢力の攻撃対象となった［Dudoignon 

1998］。同時に、パミール人政治家たちはパミールへの内戦の広がりをできるだけ防ごう

とし、早い時期から政府側と反政府側の和解を模索して、のちの和平の先駆けとなった

［Uyama 2010: 67–71］。

　このようにパミール人は文化的独自性も社会的・政治的活発性もかなり高い集団であり、

しかも彼らを中心とする自治州が1925年以来存在しているにもかかわらず、不思議なこ

とに、ソ連・タジキスタンにおいて多くの場合正式の民族とは認められず、タジク人の一

部として扱われてきた。その理由については今後本格的な研究を待たなければならないが、

背景としては、タジク人側の同化志向と、宗派間の違いを目立たせないようにするという

意図や、パミール人自身が古くから文章語・共通語としてはペルシア（タジク）語を用い、

スンナ派や十二イマーム派の人々に対して自らの信仰・アイデンティティを隠すことが多

かったという事情が考えられる。中国で、タジク族と呼ばれているのが実はパミール諸民

族のサルコル人やワハン人であるという現象も、恐らくソ連の民族名称の影響であろう。

（２） パキスタン北部のイスマーイール派に関する本格的な研究として、子島［2002］がある。アーガー・ハー
ンを頂点とする組織の浸透や開発への関与といった面でパミールとの共通点もあり、興味深い。
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　パミール人に関する研究は世界的に見ても多くはないが、近年、ソ連の民族学や歴史学

の流れを受け継ぎながらパミール人研究者たちが成果を発表しているほか、欧米で開発学

的な視点からの研究が現れている（たとえば Bliss［2006］）。本稿編訳者は2006年8～9月に、

内戦史の調査を主目的として、ハルグ（山岳バダフシャン自治州の州都）を含むタジキスタン

各地を訪れた。その際、フランス人研究者ステファン・デュドワニョン氏から、パミール

人研究者ウメド・ママドシェルゾドショエフ氏を紹介され、彼が18世紀から20世紀初め

にかけての多くの貴重な史料を個人で所蔵していることを知った。これが縁となって、マ

マドシェルゾドショエフ氏と河原弥生氏によりこれらの史料の研究が進められ、史料の

ファクシミリと解説が東京で刊行された［Kawahara and Mamadsherzodshoev 2013–15］。河

原氏と澤田稔氏、稲葉穣氏はまた、2009年夏と2011年夏にパミールを訪れ、史料調査の

ほか、泉や岩などの聖地、廟や礼拝所などの建造物を詳細に観察した［澤田 2013: 21–42］。

このように日本人研究者もパミール研究に貢献しているが、まだ散発的であり、特にパミー

ル人とパミール地域に関する基礎知識が、学界で十分に共有されているとは言えない。

　このような状況を鑑みて、北海道大学スラブ・ユーラシア研究センターは 2015年10月

から2016年 3月まで、パミール出身でロシア科学アカデミー民族学・人類学研究所の上

級研究員を務めるトヒル・カランダロフ氏を、特任教授として招いた。氏は、近年はタジ

キスタンからロシアへの労働移民とロシア社会との関係というアクチュアルなテーマを研

究しているが、もともとパミール諸民族のうち最大のエスニック・グループであるシュグ

ナン人に関する総合的な歴史・民族学研究を行ったことで有名である［Каландаров 2004］。

　2016年 1月23日、日本の研究者・市民にパミール諸民族の歴史・慣習・宗教に関する情

報と知見を提供することを目的に、東洋文庫特別講演会（イスラーム地域研究東京大学拠点

共催）で、カランダロフ氏に「パミールのイスマーイール派：過去と未来の間で Памирские 

исмаилиты: между прошлым и будущим」と題する講演をお願いした。本稿は、この講演の

ロシア語資料をもとに、今後の研究に役立つよう参考文献の情報を氏に提供していただい

てまとめたものである。講演という性格上、資料では説明が省略されている部分があった

ため、氏が依拠した文献や氏の著作をもとに、編訳者が補った箇所も多い。注はいずれも

訳注である。

　講演内容からは、パミール人の独自の文化の魅力と、民族集団として国から認知されな

いながら、国外からの指導を受け国家とも折り合いを付けて、宗教共同体としての将来を

切り開いていこうとする人々の姿が浮かび上がってくる。本稿が、スンナ派の世界からだ

けでは見えてこない中央アジアの地域像を理解する鍵となる存在である、パミール人・パ

ミール地域の研究を志す人を増やすことに役立つなら、幸甚である。
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はじめに

　タジキスタン共和国の山岳バダフシャン自治州に位置する高山地域の谷間には、パミール

諸民族が住んでいる。シュグナン人（地方グループのバジュイ人を含む）、ルシャン人（フー

フ人を含む）、バルタング人（ロショルヴ人［オロショル人ともいう］を含む）、ワハン人、イ

シュカシム人、ヤズグレム人、ゴロン人である。彼らは東イラン系の諸言語と独自の文化を

古くから保っている。2014年 1月現在、この自治州には 21万 2100人が住み、そのうち 70％

の14万8600人がイスマーイール派である （３）。ソ連崩壊とそれに伴う経済破綻を経て、パミー

ルでは宗教復興が始まった。本稿では、パミール諸民族の民族学研究と人口調査の歴史に触

れたのち、イスラーム化以前の要素を含む宗教生活と近年の宗教改革、そしてパミール人の

将来を論じたい。

表　山岳バダフシャン自治州の人口
人口  （４） 自治州人口に対する比率

ハルグ（ホログ）市 28 800人 13.6%
シュグナン地区 35 400人 16.7%
ラシュトカルア地区 25 400人 12.0%
イシュカシム地区 30 500人 14.4%
ルシャン地区 24 500人 11.6%
ヴァンジ地区 31 700人 14.9%
ダルヴァズ地区 21 700人 10.2%
ムルガブ地区 14 200人 6.7%
山岳バダフシャン自治州計 212 100人 100.0%
出典：Агентство по статистике при Президенте Республики Таджикистан. 2014. Численность 
населения Республики Таджикистан на 1 января 2014 года. <http://stat.tj/ru/img/b417f44e
3113e555ffff3cd143d5b3fe_1404816557.pdf >

パミール人に関する民族学研究の先駆者たち

　学問的な意味でのパミール諸民族の人類学・民族学研究は、1901年に始まった  （５）。これは、

アレクセイ・ボブリンスコイ伯爵（1861–1938）とミハイル・アンドレーエフ（1873–1948）と
（３） 山岳バダフシャン自治州西部のダルヴァズ地区とヴァンジ地区はスンナ派のタジク人、東部のムルガブ地区
はクルグズ人が主に住む地域である。また、ヴァンジ地区のヤズグレム人は、言語的にはパミール系だが、
宗教的にはスンナ派である。

（４） 原資料で人口の十の位以下が四捨五入されており、地区の人口および比率を単純に合計しても、自治州全体
の数と一致しない。

（５） 1870年代以降、ロシアの軍人や学者がパミール探検・調査を盛んに行ったが、主に地理や動植物を対象とす
るものであった［宇山 2013］。
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いう、2人の偉大なロシア人研究者の名前と結びついている。

　1901年12月15日、帝立モスクワ考古学協会東方委員会（フセヴォロド・ミッレル議長）の

会議において、ボブリンスコイは1895年に始まる自らのパミール訪問の旅行記を発表した。

ボブリンスコイの報告は活発な議論を呼び、東方委員会の委員たちは彼に、早く資料を印刷

し公刊するよう求めた （６）［Протоколы 1903: 219］。ボブリンスコイ自身が後に、「この地方の

研究を急がなければならない。なぜなら、あらゆるものを呑み込むヨーロッパ文化がこの地

に触れ、それゆえすべての独特で個性的・特徴的なものを殺し始めているからである」と述

べている［Бобринской 1908: I］。

　同じく1901年にタシケントでアンドレーエフは、グリャム・シャーという名の、出稼ぎ

に来ていたと思われるパミール出身者と出会い、現ルシャン地区に位置するフーフ渓谷につ

いての最初の情報を彼から得た。1907年にロシア人として初めてフーフ渓谷に立ち寄ったア

ンドレーエフは、「巨大な山塊に閉ざされた渓谷の興味深く独特な景観に私は驚き、住民の

生活に関心を持ち始め、この僻遠の渓谷の生活に関する資料を集めるために改めて現地に行

こうと決意した」と述べ、1929年と43年に本格的な調査を行った［Андреев 1953: 8 –9］。

ソ連国勢調査に見るパミール諸民族──アイデンティティに関する語りと政治

　ソヴィエト連邦が成立してから最初の全連邦国勢調査である1926年国勢調査では、調査

票に「民族（ナロードノスチ）」と「母語」の欄があり、民族のリストにはワハン人、イシュカ

シム人、シュグナン人とヤズグリャム（ヤズグレム）人が含まれていた。しかし 6人のワハン

人以外、これらの民族名を名乗った者はいなかったとされている。ただし母語としては、

1019人がヤズグリャム語、9人がルシャン語、また各 6人がワハン語とシュグナン語を挙げ

ていた［ЦСУ СССР 1928］。

　イヴァン・ザルービン （７）が編集して1927年に刊行されたソ連諸民族リストでは、イシュ

カシム人、ワハン人、シュグナン人、ヤズグリャム人がそれぞれ独自の民族として挙げられ、

シュグナン人のサブグループという形でルシャン人、バルタング人、オロショル人も触れら

れていた［Зарубин 1927: 10 –11］。

　1937年国勢調査の準備の際に Б. M. グランデ教授が公刊したソ連諸民族リストでは、シュ

（６） ボブリンスコイは1902年に、前年夏にシュグナンの 3人のピールと会って得た、パミールのイスマーイール
派に関する情報を小冊子にまとめて刊行している［Бобринской 1902］。彼の3度にわたるパミール調査につい
ては Худоназаров［2013］参照。

（７） ザルービンは言語学者・民族学者で、1914年からたびたびパミールをはじめとする中央アジア各地で調査を
行い、ソ連におけるパミール研究・タジク研究の確立に貢献した［Рахимов 1989］。
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グナン人とルシャン人が「シュグナン・ルシャン人」という1つの民族にまとめられ、1931

年のデータによる人口は約 2万3000人とされた。シュグナン・ルシャン人には 17という番

号が付けられ、17аのワハン人（約4500人）、17бのヤズグリャム人（約2000人）、17вのイシュ

カシム人（約500人）と共に記されていた［Гранде 1936: 76］。リストを掲載した『革命と諸民族』

誌はこのテーマに関する討論を提案し、これに応じた Л. クラソフスキーは次のように述べた。

［データの］刊行の際に、小さな民族が消えてしまう時があるということを考慮しな

ければならない。たとえば 1926年、パミール諸民族の一つであるワハン人は、全連

邦で 6人しか登録されず、タジク人に合併された。しかしもちろんこれによって、ワ

ハン人が別個の民族として存在する権利が否定されたわけでは全くない。ここでは、

ワハン人や他の「山岳タジク人」の大部分をタジク人そのものから区別することので

きなかった国勢調査の記録係に従い、自らの無力を認めて、他の大勢が埋まり込ん

でしまった先であるタジク人にこれらのワハン人を入れるしかなかったのである

［Красовский 1936: 69］。

　同じく1936年の『革命と諸民族』誌で、カザフ人政治家のナジル・テュリャクロフ（トレ

クロフ）は以下のように述べた。

ワハン人の例を見てみよう。考えられるのは 2つに 1つである。① 1926年に記録者

たちは何らかの理由で現実を歪め、ワハン人を 6人しか登録しなかった。この場合は
ワハン人とタジク人の言語・文化・習慣・経済面の関係を見定め、ワハン人の本当

の数を明らかにし、リストの中で相応の地位を与えなければならない。②記録者た

ちはワハン人の数を正しく判定した。ワハン語は方言ではなく、独自の言語である。

この場合、6人では独自の民族集団を形成できないことは明らかであるから、彼らを
最も近く大きな周辺民族（национальное окружение）に思い切って含めることが可能

である［Тюрякулов 1936: 72–73］。

　結局、1937年国勢調査の結果は、スターリンが不満を持ち （８）、欠陥があると見なしたため

公表されず、責任者たちは迫害された。1939年に改めて行われた国勢調査の準備用の民族（ナ

ツィオナーリノスチ）リストには 57の民族名が記載され （９）、58番目が「その他」とされた。

（８） 1937年国勢調査によるソ連の人口は、農業集団化に伴う飢饉などを反映して、スターリンらの予想を大きく
下回るものとなった。調査結果のうち文書館に保存されていたものは、1990年以降、順次公刊されている。

（９） 1926年国勢調査の集計用リストではソ連全体で約200の民族名が挙げられていた。しかしソ連の民族政策が、
少数民族の自治や母語使用の権利を積極的に唱える方向から、民族間の同化・融合を肯定的に見る方向へと
変わっていく中で、1936年にスターリンは、ソ連には 60の民族がいると発言した。1939年国勢調査用の民族
リストは、このスターリン発言に沿って作られたものである［マーチン 2011: 495 – 496］。
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パミール諸民族はタジク人の番号の中に含められた［Жиромская и др. 1996: 25, 138］。

　1959年の全連邦国勢調査の際には、すべてのパミール諸民族がソ連諸民族リストに記載さ

れていたが、同時に、「自称が対応する基本的民族名称」が示されていた［ЦСУ СССР 1959］。

つまり、調査対象者がパミール諸民族のいずれかに属すると申告すると、これは自称と見な

され、自動的にタジク民族の数に入れられたのである。同様の状況は1979年国勢調査でも

繰り返された［ЦСУ СССР 1978］。ゴルバチョフによるペレストロイカの時代である1989年

に行われた全連邦国勢調査では、パミール諸民族が「自称」であってタジク人の一部と見な

されるという扱いは変わらなかったものの、10万1000人以上の人々がパミール諸語のいず

れかを母語とすると回答した［Моногарова 2001: 47; Болдырев 1990: 37］。

　タジキスタンが独立しても、パミール諸民族がタジク人に入れられる状況は変わらなかっ

た。2010年の国勢調査によれば、タジキスタンにはコングラト人、カタガン人、ユズ人、バ

ルロス人、セミズ人 （10）などが住んでいることになっていたが（セミズ人は全部で 47人しか

記録されなかった）、パミール諸民族は記載されなかった。しかも、調査票には母語の項目

があったにもかかわらず、結果によれば、誰もパミール諸民族の言語を母語として申告しな

かったことになっている［Агентство 2012: 11］。

　他方、ロシア連邦では、2010年国勢調査の準備用民族リストに、総称的カテゴリーとして

の「パミール人」が登場した［Тишков 2011: 26］。結果的に、363人が総称としてのパミール

人を名乗ったのである （11）［Росстат 2012: 16］。

パミール諸民族の宗教観 ──ゾロアスター教の影響を中心に

　パミール人の宗教はイスマーイール派のイスラームを核としながらも複合的なものであり、

歴史的に他の宗教や信仰の特徴もかなり現れている［Литвинский 1981; Давлатбеков 1995; 

Каландаров 2000］。それは第 1にアニミズム、特に先祖の霊への崇敬であり、パミール人に

とって最も恐ろしい呪詛は、「お前を死者の魂が罰するがよい」という怒りの言葉である。第

2にトーテミズムであり、たとえば「犬の種族」を意味するサグゾト Sagzotというシュグナ

ンの氏族名にそれが現れている。第 3に仏教であり、特にインドからの仏教伝道者と中国か

らの巡礼者の通り道だったワハンでは、仏教の影響が強かった［Литвинский 1968］。第 4に

太陽信仰（ミトラ教）であり、太陽の名にかけた誓いや、太陽に関係する聖地は、現在に至

（10） これらの集団は通常、ウズベク人の部族と見なされている。
（11） カランダロフ氏の推計では、2005年初め頃、ロシアには約 3万人のイスマーイール派パミール人移民がいた
［Каландаров 2005: 7］。彼らの多くは他の中央アジア南部出身者と同様、法的地位の不安定な労働移民であっ
て、国勢調査に答えた率は低く、その中でもパミール人と名乗った者はごく一部だったと考えられる。
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るまでパミール各地に広く見られる。第 5にゾロアスター教であり、以下、これについて具

体的に検討してみたい（中央アジア全体におけるゾロアスター教の影響については、Bekhradnia

［1994］、Foltz［1998］、Scott［1984］参照）。

　ゾロアスター教の諸要素は今日に至るまで保たれているが、特にそれが明瞭なのは、葬式・

追善儀礼においてである。よく知られているように、ゾロアスター教において大地は「清浄」、

遺体は「不浄」と見なされるため、両者が触れ合わないよう、遺体の下に草を敷いていた（東

パミールのサカの墳丘墓で死者を草の下敷きの上に寝かせていたことについて、Литвинский

［1972: 132］参照）。墓の側壁を石で覆うことも、ゾロアスター教儀礼の保持を物語っている。

このようなタイプの墓は、石造ダフマの原型と考えられる。ゾロアスター教でダフマ  （12）とは、

遺体を屋外に置いておくための場所を意味する。注目すべきことに、この言葉（ヴァルター・

ブルーノ・ヘニングによればアヴェスター語で納骨所を意味する as(t)-da-na［Шкода 2009］）

からオストンостонという言葉が現れ、現在もパミール諸語で聖堂を意味するのである。仮

説的に言えば、パミールの現在のオストンは、かつてパミール人ゾロアスター教徒の納骨所

の役割を果たしていたのかもしれない。

　シュグナン人、ルシャン人、バルタング人の埋葬儀礼には、今日に至るまで、いくつかの

ゾロアスター教的要素が保たれている［Kalandarov and Shoinbekov 2008］。後述のチャラーグ・

ラフシャンに見られるように［Лашкариев 2008］、イスマーイール派パミール人の埋葬・追

善儀礼で火を多く使うことが、その代表的な例である。

パミールにおけるイスマーイール派ルネッサンスとアーガー・ハーン 4 世による改革

　ソ連において、イスマーイール派の信仰は他の宗教と同様抑圧されたが、特に痛手だった

のは、1936年にアフガニスタンとの国境が閉ざされ、隣国の同信者たちや、当時インドのム

ンバイにいたアーガー・ハーン 3世との接触が断たれたことだった。

　パミールのイスマーイール派の歴史に新しいページを開いたのは、1995年 5月にアーガー・

ハーン4世（1936 –）が来訪したことである。この地のムリード（弟子）たちにとって、イマー

ム（最高指導者）の最初の拝顔（ディーダール）が実現したのである。

　歴史を振り返ると、1310年にイマームのシャムスッディーン・ムハンマドが亡くなった後、

イスマーイール派の共同体は、カースィムシャー分派とムハンマドシャー分派に分かれた （13）。

（12） ヨーロッパ諸語や日本語で沈黙の塔とも呼ばれる、鳥葬施設。
（13） イスマーイール派はそれまでにも数度の分裂を経験しており、ここでカースィムシャー分派とムハンマド
シャー分派に分かれたのは、そのうちのニザール派である。これらの分岐を含め、イスマーイール派の歴史
について詳しくは Daftary［1990］参照。
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16世紀初めにバダフシャンのイスマーイール派は拝顔の儀式を行ったが、その相手は興味

深いことに、ムハンマドシャー分派のイマーム、シャー・ラズィーアッディーンであった。

18世紀になって、バダフシャンのイスマーイール派共同体は、ムハンマドシャー分派からカー

スィムシャー分派に最終的に移行したのである。

　ソ連崩壊後、パミールを世界のイスマーイール派に再統合するにあたり、アーガー・ハー

ンの宗教組織であるイスマーイール派タリーカ・宗教教育委員会（ITREC: Ismaili Tariqah and 

Religious Education Committee／現 ITREB: Ismaili Tariqah and Religious Education Board）は、

構造的・イデオロギー的な困難に直面した（以下、アーガー・ハーンらによるパミールでの

改革については、Каландаров［2006］、Mastibekov［2014］、Собирова［2003］参照）。構造的な

困難とは、アフガニスタンやパキスタン北部と異なって、パミールではソヴィエト時代初期

にピール（導師、伝教師。地方の宗教指導者）の制度が破壊されたことである。ピールの代

わりを果たしていたのはハリーファ（代理人。村レベルの宗教職能者）だが、彼らは現地の共

産党指導者によって任命されていたのだった。

　イデオロギー的な困難とは第 1に、ソ連時代の無神論教育だった。宗教実践は年配者しか

行っていなかったのである。第 2は、人生儀礼で用いられる宗教的テキストの中に、シーア

派 （14）的な教えのモチーフが混ざり込んでいたことだった。イスマーイール派の教えに合わせ

て、テキストを統一し編集する必要があった。第 3に、パミールの諸地域における宗教儀礼

のシステムも統一されていなかった。たとえば追善の際に燈明を燃やす儀礼であるチャラー

グ・ラフシャンを、一部の住民は夜半までに、他の人々は明け方に行っていた。第 4に、ハ

リーファたちの宗教知識のレベルが低く、彼らのために ITRECが特別なセミナーを組織し

なければならなかった。こうした困難を克服し、地方行政府とも協力しながら、ITRECは

かつてのピール制度に替わって、信徒の指導・教育の役割を担うようになっていった。

　アーガー・ハーンの影響は、祈禱にも現れた。1995年、パミールのイスマーイール派の間

で、「ピール・イ・シャー  （15）」という名で知られた古い祈禱に代わって、「ドゥアー・イ・ムバー

ラク」（祝福された祈り）という新しい祈禱が普及し始めたのである。信者たちがタジク語で

唱えていた古いテキストと異なり、新しい祈禱はアラビア語で唱えられている。「ドゥアー・

イ・ムバーラク」は 6つの部分から成り、「慈悲深く慈愛あまねき神の御名において」という

言葉で始まって、クルアーンのさまざまな節を含み、アリーからアーガー・ハーン4世まで

（14） カランダロフ氏がシーア派と言っているのは十二イマーム派のことである。形成の歴史的経緯から言えばイ
スマーイール派もシーア派の分派であり、イスラーム研究でもアーガー・ハーンらの見解でもそう位置づけ
られているが、パミールでは別のものと認識されることが多いようである。

（15） ナースィリ・フスラウが書いたとされるこの祈りについては Каландаров［2004: 303］参照。ここではピールは
預言者ムハンマド、シャーはその娘婿アリーを指すという。
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の49人のイスマーイール派イマームの名への言及で終わる。

　2009年 3月20日には、結婚式（ニカーフ）の新しい方式に関するアーガー・ハーンのファ

ルマーン（布告）が出され、世界中のイスマーイール派の結婚儀礼の方式が統一された。同

じ年の 7月11日にイマーム（アーガー・ハーン）はチャラーグ・ラフシャン儀礼に関する規

定の変更を承認した。主な新機軸は、パミールのイスマーイール派がこの儀礼の際に伝統的

に行ってきた羊を生贄に捧げる儀式と並んで、死者の家族が 1日の断食を行うことや、共同

体のためにボランティア活動を行うことも可能にしたことである。つまり、不幸に見舞われ

た家族は、これら 3つの中からどれを選ぶか、自分たちで決められるようになったのである。

この新方式を導入した後、イマームは、歴史的にチャラーグ・ラフシャン儀礼を実践してい

なかった地域、たとえばインドでも、イスマーイール派がこの儀礼を行うことを可能にした。

タジキスタンのイスマーイール派共同体の将来

　2009年10月12日、アーガー・ハーン4世とタジキスタンのエモマリ・ラフモン大統領の

臨席のもと、ドゥシャンベに、内部に礼拝堂を併設したイスマーイール・センターが開設さ

れた （16）。この社会文化施設は、これまでにロンドン、リスボン、ヴァンクーヴァー、トロン

ト、ドゥバイに設置されており、ドゥシャンベのセンターは世界で 6番目となる。ただし、

イスマーイール派共同体としての宗教祈禱がここで行われ始めたのは、アーガー・ハーンが

礼拝堂で儀式を司るムキーを任命した 2012年 4月からであった。

　タジキスタンの平等主義的なイスマーイール派共同体は、将来も順調に発展していけるだ

ろうか。これを左右する要因の一つは、タジキスタンの社会が世俗的であり続けるか否かで

ある。奇妙に聞こえるかもしれないが、他の宗派から迫害を受けてきたイスマーイール派の

歴史が示すように、現代においてもイスマーイール派共同体は、イスラーム社会よりも世俗

社会においてよりよく発展できるのである。イスラーム社会において宗教的多元主義は社会

的・政治的にあまり有効なファクターになっておらず、時には宗教的多様性が全く許されな

いことさえある。もう一つの要因は、イスマーイール派の精神的・世俗的最高権力であるイ

マームによるハイブリッドな指導体制が、タジキスタンのイスマーイール派共同体の問題・

難問をどのくらい解決していけるかであるが、これは時が示すことであろう。

（16） https://www.youtube.com/watch?v=P3ecnjAClBE
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■概要

日程：2017年 3月25日（土）～3月27日（月）
会場：KKR江ノ島ニュー向洋

■プログラム

● 3月25日（土）

KKR江ノ島ニュー向洋に集合
登録・レセプション

● 3月26日（日）

9:00～12 :20　個人発表①

小泉昌之（筑波大学）
「カリモフ死去後のウズベキスタン外交
─近い他者と遠い他者─」

マムマドフ・アリベイ（北海道大学）
「ナゴルノ・カラバフ紛争とアゼルバイジャンの世論」

明山曜子（大阪大学）
「「新疆」成立当初の統治における陝甘両省の役割」

日本中央アジア学会2016年度大会プログラム

JACAS WS
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14:00～17:15　公開パネルセッション「交通・交易史の新展開と中央アジア地域研究」

司会：秋山徹（早稲田大学）

早川尚志（京都大学）
「モグール・ウルスの駅伝制とその後
─南遷前後の事例比較による一考察─」

塩谷哲史（筑波大学）
「18– 20世紀初頭の中央アジア＝ロシア間の隊商交易」

渡邊三津子（奈良女子大学）
「カザフスタン南部における青果物の流通」

コメント：小沼孝博（東北学院大学）、梅村坦（中央大学）

質疑・総合討論

※本パネルセッションは早稲田大学イスラーム地域研究機構ならびに日本学術振興会科学研究費・基
盤研究（B）・研究課題「19～ 20世紀中央ユーラシアにおける越境と新疆ムスリム社会の文化変容に関
する研究」との共催。

17:20～18:00　日本中央アジア学会総会

● 3月27日（月）

9:00～12:20　個人発表②

ベクトゥルスノフ・ミルラン（北海道大学）
「ソヴィエト・キルギスの形成
─中央アジア民族・共和国境界画定プロセスにおけるキルギス人活動家の役割を中心に─」

李眞恵（京都大学）
「カザフスタン・コリョ・サラム研究序説
─呼称とサブアイデンティティの問題によせて─」

木下恵二（常磐大学）
「建国初期中国の新疆統治における民族と階級
─帝国継承国家における国民形成と「帝国の遺産」─」

＊発表者の所属はいずれも発表時のものです。
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　2016年 9月 2日、独立以来ウズベキスタンの大統領の地位にあったイスラム・カリモフが

死去した。多くのウズベキスタン国外のメディアが同国の不安定化を危惧する中で、カリモ

フ政策の継承を掲げるシャフカト・ミルジヨエフ首相がカリモフの葬儀委員長に就任するこ

とで、その後継者として存在感を示した。9月8日大統領代行に就任、12月4日の選挙で正

式に大統領に選出された。

　カリモフ政権における外交政策については湯浅［2004］およびダダバエフ［2013］によって、

「特定の大国の影響下に入らない、全方位・均等を手段とする自主外交」「周辺の中央アジア

諸国との信頼醸成の不足」といった傾向が指摘されており、ミルジヨエフがその外交方針を

継承するか否かが大きな問題になると考えられる。一方でダダバエフは、「周辺国との信

頼醸成の不足」という事実には、ウズベキスタンがイスラーム過激派対策の為、周辺国と

の一定程度の協力の必要性を意識していたとしている。さらに中央アジア諸国は「社会の

安定による世俗主義（権威主義）の維持」「自国の大国からの独立」といった目的の為に動

いているという点では共通しており、中央アジア社会に共有する「規範」が存在すると考え

ることも出来る。

　その為、今回の発表ではミルジヨエフ新大統領を「カリモフ政策の継承者か、脱カリモフ

を志向する改革者か」という視点ではなく、ウズベキスタン独立時から存在する「規範の維

持者」として捉え、「カリモフの継承者」「カリモフからの改革者」という２つの顔を「規範を

守るための手段」として巧妙に使い分けていると仮定する。その上でこの仮定を、国際関係

を動かす現実には「文化」 「理念」 「規範」が作用すると考える国際関係理論、コンストラク

ティヴィズムを利用して証明する。

　なお、研究方法としては上述の「規範」を共有していると仮定できる周辺の中央アジア諸

国を「近い他者」、ロシア、中国といった大国を「遠い他者」と位置づけ、それぞれに対する

ウズベキスタンの外交政策の比較を行う事で、上記の仮定を実証する。

　まずミルジヨエフ政権下のウズベキスタンの「近い他者」に対する外交政策について記述

小泉　昌之

カリモフ死去後のウズベキスタン外交

－近い他者と遠い他者－

JACAS WS 発表要旨
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する。

　水問題などをめぐって対立関係にあったタジキスタンのラフモン大統領は、カリモフが死

去した直後にサマルカンドを訪問し、葬儀に参加した。その後 2016年 9月にウズベキスタ

ン外相のカミロフがラフモンと会談、10月にはミルジヨエフとラフモンの電話会談で物流

と通信、輸送、投資の強化と相互の利益のための対話の継続が確認された。一方でラフモン

は10月にログン・ダムの工事を再開した。25年ぶりのタシケント－ドゥシャンベ間の直行

便再開計画も、試験飛行の後にウズベキスタン側が飛行許可を停止させている。

　一方でタジキスタンと同じように水問題を抱えているキルギスとミルジヨエフ政権下のウ

ズベキスタンとの間には、2016年12月に首脳会談が実現し、経済交流について 2年以内に

貿易額を5億米ドルまでに拡大させる事などが目標とされた。一方で水問題などの解決につ

いての言及は確認できなかった。

　ミルジヨエフはカリモフの死去からわずか10日後にカザフスタンのナザルバエフ大統領

と首脳会談を行い、さらにカザフスタンのマミン副首相との間で共同取引所の設置、国境組

織の協力体制の構築、金融分野でのプロジェクトに対する相互協力、貿易額を現状の30億

米ドルから50億米ドルにする目標の設定などの取り決めが行われた。一方でウズベキスタ

ンの農作物がカザフスタン経由で直接ロシアなどに輸出できない問題についての言及は確認

できなかった。

　トルクメニスタンとの間でも首脳同士の電話会談が行われるなど関係強化の方針が明らか

にされたが、ウズベク国内貨物便の列車がトルクメニスタン領内の線路を通過する際の関税

問題については言及されなかった。

　ミルジヨエフの中央アジア外交は信頼醸成というよりは、地域全体の安定によってミルジ

ヨエフへの権力移譲を確実に行う為の、「規範の確認」という意味合いが強いと言える。

　続いてミルジヨエフ政権下のウズベキスタンの「遠い他者」との外交政策について述べる。

　まずロシアのプーチン大統領は、中国との結びつきが強くなっている中央アジアにおける

影響力を取り戻す為、カリモフ死去後数日でウズベキスタンを訪問した。この際まだ大統領

代行にすらなっていない葬儀委員長のミルジヨエフとカメラの前で並んで歩くなどし、ミル

ジヨエフの次期大統領としての存在感を高めるのに利用された。ミルジヨエフは「ロシア離

れを目指していたカリモフからの変革者」として振る舞い、ロシアとの軍事交流などの再開

を行った。

　一方中国は王毅外相をウズベキスタンに派遣し、ミルジヨエフと会談すると同時にカリモ

フの墓所で弔意を示し、ミルジヨエフに対してカリモフ政権時代に中国と結んだ協定の履行

を確認した。ミルジヨエフは中国に対しては「カリモフの継承者」としての態度を鮮明にした。

　このようにミルジヨエフは「カリモフの継承者」「カリモフからの改革者」という立場をあ
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くまで手段として巧妙に使い分けつつ、本質的にはウズベキスタン独立時から権威主義体制

を国民が「承認」する条件であった「社会の安定による世俗主義社会」と「自主外交」の守護者

として振舞おうとしていると言える。

（筑波大学大学院人文社会科学研究科）
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　本稿の主要目的は、ナゴルノ・カラバフ紛争により社会生活上の直接的な影響を受けると

同時に、最も心情的な関わりをもつと思われるアゼルバイジャン人国内避難民の見解や立場

を、彼ら彼女らの出身地、避難先等で比較しつつ、それぞれの視点から同紛争を考察するこ

とにある。

　2015年 9月、筆者はアゼルバイジャンにおけるナゴルノ・カラバフ紛争の捉え方を明らか

にするため、ナゴルノ・カラバフやその周辺地域に居住していたアゼルバイジャン人国内避

難民、および、アゼルバイジャンの知識人に対し、「ナゴルノ・カラバフ問題」に関する見解、

現状に対する満足度、帰還希望、アルメニア人との混住に対する態度等についてのアンケー

ト調査を実施した。国内避難民への質問紙法を用いた質問紙調査である。

　調査においては、質問者側による情報の取捨選択を可能な限り回避すべく、質問用紙によっ

て多くの国内避難民に対して同じ質問をし、回答も定型化することで、それぞれの意見を明

確に比較できるようにした。

　質問紙調査の対象者は、バクー市、およびバルダ市在住の国内避難民とした。なお、回答

者は住所・氏名、連絡先は無記入とし、個人情報の保護に配慮した。質問紙の配布、回収は

筆者自身が行った。質問紙調査の質問数は11項目とし、記述式の回答欄も設けた。質問紙は、

国内避難民の居住地区や避難している学校の寮の居住者、および学校や幼稚園の教職員に配

布し、記入を依頼した。バクー市では 2015年 9月8、24日、バルダ市では同月10、11日に質

問紙を配布し、回収は当日または翌日に行った。標本数はバクー市内100、バルダ市内100

の合計 200（回収率 99.5％）である。

　この質問紙調査で特に注目すべきは、回答者たちが単なる一般市民ではないという点であ

る。回答者たちは自分たちの土地から強制的に移住させられた、直接ナゴルノ・カラバフ問

題の影響を受けている国内避難民なのである。

　国内避難民への質問紙を用いた聞き取り調査の結果、アゼルバイジャンの世論が地理的に

分かれていることが明らかになった。特に、同じ出身者で避難先が異なる国内避難民の比較

マムマドフ・アリベイ

ナゴルノ・カラバフ紛争とアゼルバイジャンの世論

JACAS WS 発表要旨
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分析でその違いが浮き彫りとなった。また、ナゴルノ・カラバフのアルメニア人住民同様、

アゼルバイジャン人の国内避難民も決して平和志向的ではなく、むしろ好戦的であることも

明らかとなった。特にナゴルノ・カラバフ出身者で、バクー在住者の51％が戦争による解

決を支持したことは注目に値する（図 1を参照）。

　アルメニア軍の占領地域を一括返還してもらうか、旧自治州の周辺地域をまず返還しても

らうかは、国内避難民にとっては直接的な影響のある問題である。ナゴルノ・カラバフ出身

者でバクー在住の約90％が「アルメニアが出ていかねばならない」と回答し、約22％が「ま

ずは 7つの周辺地域」と答えた。バルダ在住者の場合の割合は、それぞれ98％、2％であり、

バクー在住者の方が一括方式に固執しない者が多いことがわかる（図 2を参照）。

　一方で質問紙調査の結果を総合的にみると、現状に満足している国内避難民は 2割にも満

マムマドフ［発表要旨］
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図１　解決手段について、出身地と避難先双方に着目した分析
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図２　解決策について、出身地と避難先双方に着目した分析（複数回答可）
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たなかった。「満足していない」が最も多く約44％であった（図 3を参照）。また同じ周辺地

域出身者でも、避難先によって意見の違いが出ている。バクー在住者の場合、現状に「満足

している」が 8％にとどまったのに対して、バルダ在住者では50％に上った。バクー在住者

の中では「満足していない」と回答した者が最も多く58％で、バルダでは18％となった（図

4を参照）。

　アルメニア人との混住について、「混住できない」との回答が最も多く約54％あったもの

の、一般人に罪がないこと（約17％）、かつて混住していたこと（約9％）を理由に、「混住で

きる」と答え、融和的な態度をとった者もいた（図 5を参照）。

　また周辺地域出身者の場合でも、避難先によって意見の対立が生じている。バクー在住者

の38％が「混住できない」、10％が「混住は危険」、6％が「混住は時期尚早」と答えたのに対し、

18%

37%
44%

1% 0%

満足している 何とか暮らしている 満足していない その他 無回答

総合

図３　現状に対する満足度
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図４　現状に対する満足度について、出身地と避難先双方に着目した分析
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バルダ在住者の場合、それぞれ62％、18％、10％であった。一方で、「一般人には罪がない

ので、混住できる」、「かつても混住していたので、今後もできる」と回答したバクー在住者

はそれぞれ 28％、24％であったのに対し、バルダ在住者の場合それぞれ10％、0％であり、

バクー在住者の方がアルメニア人との混住に融和的な立場をとっていることがわかった（図

6を参照）。

（北海道大学大学院文学研究科）
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図５　アルメニア人との混住に対する意識
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　康熙・雍正・乾隆の 3代にわたって展開していた清の対ジューンガル作戦は、乾隆 20–22

（1755– 57）年のジューンガル崩壊、続く天山山脈南部のオアシス地域の征服によって終結し

た。それと同時に清朝は新たに版図に組み込んだ地域（「新疆」）の統治を進めていく必要が

生じた。総統伊犂等處将軍（通称イリ将軍）を頂点とする軍府制が新疆統治の要であったこ

とは多くの先行研究において夙に指摘されている。しかし、戦役終了直後の新疆（のちに東路）

統治を担った陝甘総督、並びにその下にある地方官衙の役割は見過ごされてきた。また、新

疆への移住形態の大勢や新疆協餉の存在が解明されている一方で、戦時体制からの連続性を

踏まえた新疆への徙民政策の具体像、及び新疆協餉の運用に関しては未解明である。そこで

本報告では、『乾隆朝奏摺』、『高宗実録』、地方志等の漢文史料を利用し、乾隆中期に陝甘両

省に創設された「新疆経費局」という機関に着目して、新疆成立当初の統治における陝甘両

省の役割を検討した。

　まず、新疆経費局の成立過程について検討した。対ジューンガル作戦後、粛州と蘭州に臨

時に設置されていた軍需局は、会計報告のための臨時機関である奏銷局へと改編された。戦

後も陝甘総督は前線基地であった粛州に留まっていたが、新疆協餉の申請・支給及び会計経

路の成立や、イリ将軍の配備などによる新疆統治体制の整備の進展に伴い、乾隆29年、蘭

州へ移駐されることになった。これにより、新疆全域を統轄するイリ将軍、新疆東路・陝甘

両省を管轄する陝甘総督、陝西省を管轄する陝西巡撫という体制が確立した。そして甘粛省

では粛州と蘭州の奏銷局が廃止され、新疆協餉の解送や新疆からの貢馬や入覲してくる回目

等に関する諸経費の負担を想定した、新たな臨時機関である新疆経費局へと一元化され、同

局は蘭州の陝甘総督衙門に隣接して設置された。さらにこれを先例として陝西省にも新疆経

費局が設置された（甘粛省では遅くとも乾隆29年、陝西省では同33年）。本来各省の財政を

担う布政司が対ジューンガル作戦などの軍事関連案件にも臨時に対処する体制から、布教司

から分離して新疆経費局が新疆事務全般を専門的に扱う体制へと転換し、ここに内地と新疆

間の人・モノの移動を司る清朝の新疆統治における陝甘両省の役割が確立したと言えよう。

明山　曜子

「新疆」成立当初の統治における陝甘両省の役割

JACAS WS 発表要旨
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　諸史料から、新疆経費局が新疆への入植管理局でもあったことが窺える。戦後清朝は新疆

において、領土の維持と軍事防衛のために多くの兵（駐防兵と換防兵）を駐屯させ、さらに

現地における屯田や商業活動による経済面の安定を目指して、内地人口の新疆（主に北路・

東路）への進出をその政策の一環として位置付けた。征服直後に新疆へ進出した内地人口の

大半は前述の任務を帯びた兵であり、特に新疆東路は八旗兵の約 2倍の人数の緑営兵が駐屯

していた。その主な供給源である陝甘両省から緑営兵を派遣する際、陝甘総督が最終的な裁

量権を握ってはいるが、新疆経費局が現地における実務を担当していたことが判明し、さら

に新疆経費局は、民人の新疆進出の本格化の契機となったモリ屯田事業を皮切りに、新疆へ

移住する民人（遣犯も含む）の管理・監督も担っていたことも判明した。新疆経費局は、移

住する人、移住する土地の状況について、現地の役人と随時やり取りをしながら、また自ら

実地調査することで把握していたのである。

　しかし乾隆38年、イリ将軍の軍政系統に連なるウルムチ都統が設置されたことにより、

陜甘総督の軍政系統に連なるウルムチ提督は屯田業務に専任し、その他の業務はウルムチ都

統が管轄するようになった。さらに乾隆42年、陝甘総督を介さずに新疆各城の大臣が直接

戸部へ予算申請・会計報告することが決定し、イリ将軍以下の大臣たちの権限が強化される

と、新疆経費局職掌は徐々に縮小し、新疆への入植管理局として専ら機能することとなった

のである。

　ついに、乾隆46年に甘粛省で発生した事件の事後処理の過程で新疆経費局は廃止される

ことになる。その背景として、新疆における各種の章程がすでに存在していたこと、同45 

年に政府主導の屯田政策が下火になっていたこと、また事件の鎮圧過程で、布政使から州県

の地方官まで幅広く関与する大汚職が発覚したことが指摘できる。廃止に伴う新疆協餉の布

政司への一元化は、新疆経費局へ出向していた官吏を陜甘両省の按察使・布政使・道員その

他官吏としての本来の職務に専念させる「通常」体制への転換が企図されていたと考えられ

る。一方で、直接戸部に対して予算申告・会計報告を行う権限を有していた新疆各大臣たち

の汚職が、乾隆46年の事件を機に発覚した。そのため陝甘総督の新疆協餉の運用実態の監

督が復活することになり、甘粛省の布政司を経由して新疆へ解送する体制が復活することに

なったと言える。

　新疆経費局の廃止から新疆省成立に至るまでの変遷については今後の課題としたい。

（大阪大学大学院文学研究科）
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　本論は、ソ連初期におけるソヴィエト・キルギスの形成の過程で現地人エリートがどのよ

うな立場を取ったかを検討したものである。従来までの先行研究では、ソ連初期の中央アジ

アにおいてエスニックに基づいた共和国を形成することについて中央政権と現地人エリート

の関係を中心に検討されてきた。特に、民族共和国を形成する過程の中で中央政権と共に現

地人エリートも重要な役割を果たしたことが注目を集めている。しかし、「現地人エリート」

という場合、主にウズベク人かトルクメン人、あるいはカザフ人のことが念頭に置かれてい

ると言える。そのほかの民族であるキルギス人とカラカルパク人、あるいはタジク人の政治

エリートの中央アジア・ソヴィエト民族共和国の形成過程における参加・活動についてはそ

れほど注目されてこなかった。特に、1924年に行われた中央アジア民族・共和国境界画定を

中央政権と現地人エリートの議論と交渉の結果として見ているアルネ・ハウゲンは、キルギ

ス人とカラカルパク人、そしてタジク人から民族・共和国境界画定の前に民族主義的要求が

なかったこと、そして後に登場する彼らの民族主義的要求が基本的に境界画定過程の結果で

あると主張した （１）。そのため、本論でこれらの民族からキルギス人に注目し、境界画定以前

のキルギス政治エリートの登場、そして境界画定が開始され、実際に行われる過程における

彼らの立場を把握する目的である。

　ソ連初期のキルギス政治・文化エリートの多くは、ロシア帝政時代に生まれ育った活動家

である。そのために、本論の前半では帝政時代におけるキルギス知識人の登場を分析し、彼

らの文化活動に注目した。具体的に言えば、イシェナール・アラバエフ（1881–1933）、オス

モナール・スドゥクウール（1875 –1942）、ベレク・ソルトノエフ（1878 –1937?）の 3人である。

これらの知識人はキルギス人の歴史、文化的な状況の未整備に強い関心を持ち、積極的に啓

蒙活動に参加するようになった。例えば、アラバエフは、1911年にキルギス史上で初の出版

ベクトゥルスノフ・ミルラン

ソヴィエト・キルギスの形成

－中央アジア民族・共和国境界画定におけるキルギス人活動家の役割を中心に－

JACAS WS 発表要旨

（１） Haugen, Arne. 2003, The Establishment of National Republics in Soviet Central Asia, Houndmills. Basingstoke, 
Hampshire: Palgrave Macmillan. 特に、第 7章。



51

ベクトゥルスノフ［発表要旨］

物となる「地震についての物語」 （２）という作品にまえがきを書き、ウファで出版した。この

まえがきでは、彼は「我々キルギス人」という理念について初めて述べたのである。スドゥ

クウールも1913年と1914年にキルギスの歴史を系譜的に語った著作を出版した。その導入

部でスドゥクウールが「各民族は歴史を持っている」が、「我々キルギス人には今まで歴史家

がいなかった」と述べた。ソルトノエフの著作も注目に値する。ソルトノエフは、初めて外

国語の先行研究を参照し、キルギスの歴史を執筆したのである。

　このように、帝政時代に「我々キルギス」に関する歴史的、民俗学的関心が生まれ、それ

が少しずつ歴史的著作として登場してきたと言える。

　そして、続く第 2章では、キルギス政治エリートによる自治州を求める運動を分析した。

1922年 3月に上記に触れたアラバエフとアブドゥケリム・スドゥコフ（1889–1938）という活

動家がトルキスタン・ソヴィエト共和国の中央政権に山岳カラ・キルギス州を設立すること

を訴え、最終的に承認を得た。キルギスのエリートには、3つの州に分けられて居住してい

たキルギス人をトルキスタン共和国の中で一つの州に統一させ、ほかの中央アジアの民族と

同等な立場にある民族として認めてもらう狙いがあった。しかし、最初に承認したタシケン

ト政権側は、後にカラ・キルギス州の設立が時期尚早という理由で中止したのである。

　このように 1922年に山岳カラ・キルギス州が実現されなかったが、その 2年後に中央ア

ジア民族・共和国境界画定が行われ、その結果、ほかの中央アジア民族共和国と共にカラ・

キルギス自治州も宣言された。しかし、最初の段階で境界画定を計画し、議論する過程の中

でキルギス自治州が含まれていなかった。そのため、アラバエフをはじめとする当時のキル

ギスのエリートが再び声を上げ、キルギス人が忘れられていたことに強い不満を示したので

ある。特に、アラバエフは 3月の10日に行われたトルキスタン共産主義者の総会において、

キルギス人はいつもカザフ人の一部とされ、独自の民族であると認められていなかったこと

を批判した。その結果として、最初の計画でなかったキルギス人に対して個別の民族行政単

位が与えられるようになった。

　本論ではロシア帝政時代に生まれ育ったキルギス知識人がいかにソ連の枠内で自治を求め、

カラ・キルギス自治州の形成を訴えてきたかを見てきた。ソ連初期におけるキルギス人の民

族主義的要求は、民族・共和国境界画定の前に上がっていた。このように、1924年10月に

宣言されたカラ・キルギス自治州は、中央政権とキルギス政治・文化エリートの交渉の結果

だったと言える。

（２） 「地震についての物語」はキルギス社会で有名だった詩人モルド・クルチの作品だった。
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（北海道大学大学院文学研究科）
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　本報告では、カザフスタン ･コリョ ･サラム研究序説として、「コリョ ･サラム」という

呼称による名乗りと名付けについて、また彼らの内部に存在するサブアイデンティティの問

題について考察する。

　全世界に住んでいる、外部から名付けが行われた他のコリアン ･ディアスポラにひきかえ、

旧ソ連地域のコリョ ･サラムは、ペレストロイカ期の『レーニン ･キチ』紙上での議論に始

まり、世論化された自発的な自己認識を通じて彼ら自身が自らを「コリョ ･サラム」と呼び

始めた結果、その呼称が外部によっても受容されたのであり、この呼称が自称 ･他称として

定着した過程はコリョ ･サラムに特徴的なものだといえる。従って日本、韓国などの研究に

おいて混用されている彼らを指す呼称は「コリョ ･サラム」とするのが妥当であると筆者は

考える。より厳密に歴史的経緯をふまえるなら、最初の移住、すなわち朝鮮半島から沿海州

へ移住する際には、彼らは朝鮮人だったのである。その後、スターリンによって強制移住さ

せられ中央アジアに定着した後には、彼らは中央アジア ･コリョ ･サラムとなった。ペレス

トロイカ期に民族意識の覚醒によりソ連のコリアン・ディアスポラの自称として「コリョ ･

サラム」という呼称が「選択」された。そして、1991年ソ連崩壊と旧ソ連諸国の独立の後、「コ

リョ ･サラム」はいくつもの国家にまたがって存在することとなった。

　ペレストロイカ期以降のソ連のコリアン・ディアスポラという意識の覚醒と「コリョ･サ

ラム」という呼称の選択と定着を経て、現代のコリョ･サラムがどのようなアイデンティティ

を有しているかといえば、それは一枚岩的なものではなく、現在まで続く移住のプロセスの

結果、移住の時期や出身地域などによってコリョ･サラム内にサブアイデンティティが存在

し、多様化してきていることを指摘する。コリョ･サラム社会に存在するこのサブアイデン

ティティは、現代コリョ･サラム社会、複数の国家にまたがって存在することになったコ

リョ・サラム社会の動態を研究する際に、今後重要な意味を持つと考えられる。各国のコ

リョ・サラム社会を先導しているグループが、どのようなサブアイデンティティを持ってい

るかによって、その社会変容の形態や、あるいは、当該国の制度などに対する対応が特徴づ

李　眞恵

カザフスタン・コリョ・サラム研究序説

─ 呼称とサブアイデンティティの問題によせて ─

JACAS WS 発表要旨
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けられる可能性があるためである。

　ソ連崩壊後、旧ソ連のいくつかの国に居住することになったコリョ ･サラムは、それぞれ

の国の主幹民族中心の国民統合に対し、多様な対応をしながら生を営んでいる。彼らの対応

について、各国の国民統合過程やコリョ ･サラム社会の変容、双方の関係性やコリョ ･サラ

ムと他の民族との関係など多角的な観点から、綿密な分析が求められていくべきであろう。

今後、本報告が着目した「コリョ ･サラム」という呼称と彼らのサブアイデンティティの問

題に加えて、各国の独立以降の諸情勢と密接に関わったコリョ ･サラムの対応に、特にカザ

フスタン・コリョ ･サラム社会の対応に焦点を当てて、他の地域のコリョ ･サラム社会とは

異なるカザフスタン ･コリョ ･サラム社会の独自性に目配りをしながら、コリョ ･サラム社

会のあり方をより多角的に探求していきたい。

（京都大学大学院アジア・アフリカ地域研究研究科）
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　清帝国の継承国家としての中華民国・中華人民共和国は、多民族統合という点においていか

に帝国を近代的に再編したのか。この問いに答えるための作業の一環として、清帝国の周縁で

あった新疆を取り上げ、建国初期の中国共産党による統治を分析するのが本報告の趣旨である。

　中華人民共和国の民族政策は、毛沢東時代において一般的に1957年頃を境に「穏健期」と

「急進期」に区分される。しかし、新疆における統治の実態に即して考えると、「穏健期」と「急

進期」には一貫した論理と政治動態を見出すことができる。

　本報告は、中央の政策と地方の政策執行との乖離という視点から、1950年代前半の新疆に

おける統治、特に統合の論理、政治権力のあり方、社会改革を検討し、新疆統治の実態を明

らかにする。それとともに、中核による周縁統合の 3つの近代モデルを設定し、そのモデル

を用いて、帝国継承国家としての統合のあり方を考察するものである。

　分析にあたって設定する周縁統合モデルは、自治や連邦も含めた広義の民族自決を前提と

した「民族自決的統合」、植民地主義 （１）に基づく「植民地主義的統合」、エスニックな要素と

領域的、市民的要素が個別的比重で結合する「国民」 （２）を形成する「国民的統合」である。

　建国当初、中央政府は多民族統合の観点から民族自治を提起していた。しかし、新疆では

階級連帯の論理が強調されていた。民族自決要求が強い新疆のような地域で、中央のように

民族自治を強調すると、漢族である中国共産党の指導を貫徹することが困難になる。それゆ

え、階級の論理がいわゆる「穏健期」から強調されていたのである。

　新疆省の新しい政治権力を確立する際に、毛沢東は、省政府において非漢族を多数派にす

る一方で、実権を中国共産党が握るための制度を企図していた （３）。その結果、省の政治権力

は、省外から来た 6人の漢族によって構成される中国共産党新疆分局常務委員会に握られた。

中国共産党に民族自決の実現を期待していた北部三区側の中には、党の実際の政策が明らか

木下　恵二

建国初期中国の新疆統治における民族と階級

─ 帝国継承国家における国民形成と「帝国の遺産」─ 

JACAS WS 発表要旨

（１） 本報告では、オースタハメル［2005: 37］の植民地主義の定義に拠っている。
（２） 本報告では、スミス［1999: 176］の「国民」についての理解に拠っている。
（３） 中共新疆維吾爾自治区委員会・党史工作委員会・中国人民解放軍新疆軍区政治部編［1990: 30］の毛沢東の指示
には明確にその意図が記されている。
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になるにつれ、民族自決を求める不満の声が上がった。しかし自治区設立過程においても、

そのような民族自決の要求は顧みられなかった。

　いわゆる「急進期」に批判された民族主義的主張は、社会主義の急進化に反発して、突然

1957年の時期になされたのではない。建国以来、新疆においては常に非漢族の民族自決を求

める民族主義的主張と、省政権による階級論からの民族主義批判とが対立しながら、緊張感を

高めていた。そして中央政府の政治的急進化によって非漢族の民族主義への攻撃が容認された

ために、省政権側が容赦ない批判へと踏み出したのである。

　社会改革に関して、中央は慎重に進めるよう指示していた。しかし新疆分局は階級の論理

のもと、表面上は中央の指示に従いながら、実質的に宗教関連の土地や地主の土地の分配を「土

地調整」という形で進めた。さらに新疆南部の農村調査を実施し、ますます強く社会改革の必

要性を認識し、中央の指示に反論した。結果的に中央は新疆分局の独走を制止し、分局を改

組したが、すでに分配された土地については現状を追認することになった。掲げられた民族

文化尊重とは、あくまでも社会改革の妨げにならない範囲に限定されたものであり、中央が

想定した以上に、地方は社会改革を優先した。

　中央は社会改革を慎重にゆっくり進めることを求めたが、毛沢東はこのような慎重姿勢に

ついて、全局を考慮した戦略的判断であったことを明らかにしている。毛は領土の統一と安定、

社会主義実現という目的達成のための戦略的手段として、民族政策を利用していた。

　建国初期の中国の新疆統治を、周縁統合の3つの近代モデルの観点からみると、民族協力の象徴

としての民族自決的外貌、漢族主導によるイデオロギーに比重のある国民的統合の追求、漢族の

「代行主義」と民族的差異の尊重や民族意識の強化がもたらす、結果としての植民地主義的統合

という、3つのモデルが交錯した状況であったといえる。1950年代末以降、国民的統合の追求が

主となったが、これは50年代前半の新疆当局の姿勢を中央が追認したことを意味する。この意

味で、統合の面から見た毛沢東時代は、継承した帝国性を払拭する挑戦の時代であったといえる。

参考文献
（中国語）
中共新疆維吾爾自治区委員会・党史工作委員会・中国人民解放軍新疆軍区政治部編 1990 『新
疆和平解放』ウルムチ、新疆人民出版社。

（邦語）
オースタハメル , ユルゲン 2005 『植民地主義とは何か』（石井良訳）、論創社。
スミス , アントニー・D 1999 『ネイションとエスニシティ：歴史社会学的考察』（巣山靖司・高
城和義ほか訳）、名古屋大学出版会。

（常磐大学総合政策学部）
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　大学の講義や社会人を相手とした公開講座などで中央アジアのことを話していて印象的な

ことがある。講義の導入として、この地域の呼称やその由来から入るのだが、「中央アジア」

や「中央ユーラシア」と言ってもピンと来ない。だが、「シルクロード」と言った途端、聴衆

の目の色は変わる。もちろん、あくまで私個人の印象にすぎないのかもしれないが、「シル

クロード」の知名度と好感度が高いことは確かであろう。他方で、研究者はむしろこの地域

の「シルクロード」イメージをいかに払拭するか、という点に力を傾けてきたと言っても過

言ではない。すなわち、この地域の人々の視点にたち、彼らが残した史資料（現地史資料）

を用いて、この地域の内在的論理を析出すること―ソ連邦解体後から現在に至る四半世紀

のなかで展開してきた中央アジア地域研究の要はまさにそこにあり、その成果も着実に蓄積

されてきた。そして、言うまでもなく、日本中央アジア学会も、そうした研究成果を共有す

る場として重要な役割を果たしてきた。

　しかし、中央アジアに限ったことではないが、昨今、地域研究は大きな試練に立たされて

いる。もはや対象とする地域に肉薄し、その内在的論理を析出してさえいればよい時代は過

ぎ去った。こうした状況への対応は、すでに様々なかたちで試みられている。一例を挙げれ

ば、本学会の宇山智彦会員が代表をつとめる科研費プロジェクト「比較植民地史：近代帝国

の周縁地域・植民地統治と相互認識の比較研究」は、文字通り地域間比較という手法による

こうした状況への対応のひとつのあり方としての側面をもつものであろう。比較史のほかに

何か有効な手法はないだろうか―このように考えるとき、魅力的に映るのがシルクロード

というコンセプトである。シルクロードというコンセプトがもつグローバル性と、中央アジ

ア地域研究のもとで析出された地域の内在的論理を有機的に接合することに新たな可能性を

見出すことができるのではないか。

　本パネル・セッション「交通・交易史の新展開と中央アジア地域研究」は、こうした着想

のもとに企画された。交通・交易史それ自体は決して昨今に始まったものではなく、我が国

において古い歴史がある。だが、昨今、交通・交易史をめぐる新しい研究が展開し、その成

秋山　徹

交通・交易史の新展開と中央アジア地域研究

公開パネル 主旨説明

公開パネル・セッション
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果が出されるようになってきた。すなわち、それらは、豊富な現地史資料の利用とその読解

から析出される中央アジアの内在的論理を踏まえたかたちでの交通・交易史であるという点

に新しさと大きな可能性がある。そこで、本セッションではそうした研究に第一線で携わる

気鋭の研究者 5名に報告者ならびにコメンテーターとしてご登壇いただいた。報告の詳細に

関しては、各報告要旨をご覧いただきたい。もちろん、中央アジア地域研究で蓄積された成

果をグローバルなかたちで展開させることには多くの課題があり、言うは易く為すは難しで

あり、本セッションだけをもってしてその結論が出るものではない。とはいえ、本セッショ

ンを通して、「陸のグローバル・ヒストリー」の構築に向けたヒントが少しでも得られれば、

企画者として望外の喜びである。

（早稲田大学イスラーム地域研究機構）
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　本報告では、チャガタイ・ウルスの東西分裂後、東トルキスタンの地を占めたモグール・

ウルスにおける南遷以前（1347/48頃～16世紀中葉）と南遷以後（16世紀中葉～1678）の各々

の交通体制について、宿駅網と通行証の観点から実態とその変容の究明を行ない、モンゴル

帝国解体後の内陸アジアの交通制度の在り方の一端を明らかにした。

　前近代の諸王朝にとって、領内の情報と物流を如何に掌握するかはその死命を決する重大

事であった。中央アジアの諸王朝にとってもことは同様で、殊にモンゴル帝国において站赤

制の名で知られた駅伝制度はユーラシアの東西を結び、その空前の広域支配を可能たらしめ、

その後の大陸各地の後継王朝の交通制度の基礎となった。

　然るに、モンゴル帝国の心臓部を占め、その後モグール・ウルスの支配下に入った東トル

キスタンにおいて駅伝制がどのように継承・変容されたかについては先行研究からは必ずし

も明らかでない。それ故、本報告ではこの空隙を埋め、16世紀の南遷を挟んだ両時代のモグー

ル・ウルスの交通体制を検討・比較することで、モグール・ウルスが遊牧社会を維持して天

山山脈の両側を抑えていた14 –15世紀（前期）に領内に行なわれていた駅伝制が、そのタリ

ム盆地への南遷後の16 –17世紀（後期）には破綻してその機能を失い、交通路の変遷にさえ

も影響した可能性について検討を加えた。

（京都大学大学院文学研究科）

早川　尚志

モグール・ウルスの駅伝制とその後

－南遷前後の事例比較による一考察－

公開パネル 発表要旨
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　本報告は、18–20世紀初頭の中央アジアとロシアを結んだ隊商交易について、オレンブル

グを考察の対象に据えながら概観する。16世紀中葉のロシアのヴォルガ流域への進出以降、

中央アジア南部諸都市とロシアを結ぶ交易はアストラハン、マンギシュラク半島、ヒヴァ、

ブハラを結ぶルートを中心に発展した。18世紀前半には、北方ではジューンガルの拡大、南

方ではナーディル・シャーの征服活動の影響を受け、中央アジア南部諸都市の社会・経済は

混乱状態に陥った。しかし18世紀後半になると、1730年代から新たに構築されたオレンブ

ルグ＝シベリア要塞線に沿った諸都市から、カザフ草原を経由し、中央アジア南部の諸都市

を結ぶ隊商を担い手とした交易が拡大した。こうした交易は、定住政権の成立を後押しする

とともに、その形態はロシアの軍事征服を経て1906年タシュケント＝オレンブルグ鉄道の

建設に至るまで維持されていたと考えられる。

　すでにロシアの東方貿易には多くの研究蓄積があり、近年はタタール商人の活動やオレン

ブルグの地方史に関する研究が盛んに行われている（濱本真実 2006「タタール商人の町カル

ガルの成立―18世紀前半ロシアの宗教政策と東方進出―」、Denisov, D. N. 2014. Ocherki 

po istorii musulʼmanskikh obshchin Orenburgskogo kraia. など）。一方、ロシアと中央アジア南

部の諸政権、いわゆるウズベク三ハン国との関係史（最近では Niiazmatov, M. 2010. Poisk 

konsensusa: Rossiisko-khivinskie geopoliticheskie otnosheniia v XVI-nachale XX v. など）、および

1860年代後半に本格化するロシア軍の中央アジア南部の軍事征服史（Morrison, A. 2014. 

“Killing the Cotton Canard and Getting Rid of the Great Game: Rewriting the Russian Conquest of 

Central Asia, 1814-1895.”）が注目されているが、カザフ草原を越えて中央アジア南部の諸都

市との間で行われた隊商交易についてはロシュコワ（Rozhkova, M. K. 1963. Ekonomicheskie 

sviazi Rossii so Srednei Aziei: 40-60-e gody XIX veka. など）とそれにもとづく諸研究、および

ミーハレワ（Mikhaleva, G. A. 1982. Torgovye i posol’skie sviazi Rossii so Sredneaziatskimi 

khanstvami cherez Orenburg: vtoraia polovina XVIII-pervaia polovina XIX v.）を除くと十分に行

われておらず、その実態はほとんど分かっていない。

18-20世紀初頭の中央アジア＝ロシア間の隊商交易

公開パネル 発表要旨
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　本報告では、19世紀中葉に書かれたニェボリスンの通商概説（Nebol’sin, P. P. 1855. “Ocherki 

torgovli Rossii s Srednei Azii.”）をもとに、隊商の構成と交易の担い手、交易方法、取引品目・

金額、ロシア帝国政府の通商政策などの諸問題を考察し、こうした交易の具体的な様相の一

端を明らかにした。1730年代からのオレンブルグ要塞線の建設にともない、従来アストラハ

ンを経由していたロシアと中央アジア南部との交易ルートが東漸し、19世紀中葉には同要

塞線上のオレンブルグ、ペトロパヴロフスク、トロイツクが隊商の主要な発着点となってい

た。ロシア帝国政府は、当初富裕な商人（第一ギルド商人）にこの交易を独占させようとし

たが、19世紀半ばに至るまでは政府が特権を与えて誘致したタタール商人および彼らと結

びついた中央アジア出身のいわゆる「アジア商人」がその交易を担っていた。1840年代から

ロシア政府はこの交易をより広い社会階層に広める政策へ、それと同時にアジア商人に特権

を与えて誘致する政策から、規制を強める政策へと転換していった。こうした規制はロシア

のカザフ草原への軍事的な進出と一体化して進んでいったと考えられるが、その相互の関係

の解明は今後の課題である。

（筑波大学人文社会系）
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　体制移行後のカザフスタン農業を考えるに当たり、市場との関係性を抜きにすることはで

きない。たとえば、近年の青果物輸入の増加を受けた施設栽培の増加という現象からも、市

場側の変化が農業を変化させる要因の一つとして機能していることが伺える。この点からも、

社会主義体制崩壊後に分断された流通の再生過程や、当事者たちの動向に関する情報は、カ

ザフスタン農業とその変容を考えるうえで重要な要素といえる。しかし、体制崩壊後から現

在にかけての市場と流通の変化を通時的に結び付ける分析や、それらに対するミクロな視点

からの分析は、現状では必ずしも十分ではない。

　そこで本研究では、現在の青果物流通の実態把握を目的として、カザフスタン南部（アル

マトゥ州、南カザフスタン州、ジャンブル州）、ウズベキスタン（タシケントなど）の19の市

場（バザール）を対象として調査を実施した。卸、仲卸、小売業者や、生産者に対する聞き

取りをもとに、ミクロな視点から当該地域の青果物流通の実態把握を試みた。

　青果物市場における卸、仲卸、小売の役割についてまとめる。まず、卸売業者は、生産者

から仕入れた青果物をトラックや列車などで市場に輸送する役割を担う。仲卸、小売業者や、

レストランなどの大口需要者を取引相手とし、販売単位は箱や大袋で行う。単一種類の青果

物を専門的に扱うケースが多く、青果物の移動距離ももっとも長い。次に、仲卸業者は、国

内外の市場の卸売業者や、近隣生産者などから青果物を仕入れて小売業者へ卸すという役割

を担う。単一種類の青果物を扱う卸売に対し、量はやや小口になるものの、複数の種類およ

び複数の産地の青果物を扱うのも特徴である。基本的には小売業者を取引相手とするが、購

入量の多い一般消費者も取引対象となる。取引単位は、袋、箱単位である。最後に、卸、仲

卸や近隣生産者（自分で生産したものも含む）から仕入れた青果物を、一般消費者へと販売

するのが小売業者である。販売単位は、グラムや個数単位である。

　卸、仲卸、小売業者の多くは、大小様々な市場に拠って活動を行っている。これらの市場

を機能の点からみると、アルマトゥのアルトゥン・オルダ市場や、シムケントのカール・マ

ルクス市場のように卸、仲卸、小売といったすべての機能が集まる大規模市場もあれば、ア

渡邊　三津子

カザフスタン南部における青果物の流通

公開パネル 発表要旨
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ルマトゥのコーク市場のように小売機能をメインとする大小の市場もある。また、小売が単

体で街角に存在するようなものもある。

　このような市場を介した青果物流通は、生産者と市場（卸、仲卸、小売）、市場と消費者

という結びつきを基本とし、それぞれの間を買付人（買付業社）と輸送業者やトラック運転

者が直接・間接的に結びつけている。各「結びつき」の間では、青果物の売買取引がなされ

るが、支払い方法には、掛け売りも即金もみられる。価格の決定については、日本の卸売市

場でみられるような「競り」ではなく、当事者の間で値段交渉がなされる。むろん、市場によっ

てある程度の「相場観」はあるものの、生産者からの買い取り価格に対して、各卸、仲卸、

小売業者や輸送業者が、手数料や利益分を上乗せしていくのが基本であり、関与する業者が

多いほど、値段が高くなる傾向がある。

　ミクロな情報をもとに視点を広げ、市場どうしのつながりを俯瞰すると、都市の中核市場

―地方の中核市場―地方の小規模市場―近所の小売店という階層性を見出すことできる。既

述のように、取引ごとに手数料が付加されていくため、この階層が深いほど小売価格が高く

なる傾向がある。

　最後に、青果物の流れに関しては、ウズベキスタンからカザフスタンに入ってくる青果物

が、シムケント、タラズ、アルマトゥの各市場に直接入ってくるのに対し、中国から入って

くる青果物はいったん、アルマトゥのアルトゥン・オルダに集積されたものが、各地に流通

する、というように、国内産と外国産青果物の流れ方には差異がみられる。

　本報告ではインタビューというミクロな情報をベースにして中央アジアの青果物流通の実

態把握を試みた。結論からいえば、インタビューをベースとした調査を広域に展開すること

で、ここ数年の間の青果物流通をある程度把握することが可能であろう。しかし、中央アジ

アの市場という「場」は安定的に存在する一方で、そこに関与する人やモノの流れ方は非常

に流動性に富んでいるため、青果物流通の現状を常に把握するという作業は容易ではない。

とはいえ、農業の変化と市場との関係性を考えるうえでは重要な作業あろう。

　特に現在、中国の「一帯一路構想」をはじめとする経済構想が次々と打ち出され、ユーラ

シア大陸規模の物流網が整備されつつあり、カザフスタンの、人やモノの流れが大きな変化

を遂げることは確実である。このような流れの中で、市場の変化に対し、カザフスタン地域

農業がどのような変容を遂げていくのかという点についても、引き続き注視していきたい。

（奈良女子大学共生科学研究センター）
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　2016年6月2～4日にかけ、ロシア連邦タタルスタン共和国の首都、カザンにてCESS（Central 

Eurasian Studies Society: 中央ユーラシア学会）の地域大会（Regional Conference）が開催され

た。筆者は本会議に全日程参加し、報告も行った。同学会は本学会と専門地域を同じくして

おり、将来参加する会員も多くいると思われる。そこで本稿では、大会全体の組織や雰囲気

を紹介するとともに、各セッションの様子・傾向についても紹介したい。

　CESSは例年10月に米国内で年次大会を開催しているが、それとは別に2008年から隔年で、

5～ 6月に研究対象地域に当たる中央ユーラシア各地で、現地の研究機関がホストになる形

で地域大会が開催されている （１）。

　今回の大会はカザン連邦大学がホストとなり、会場を提供した他に、ビザに必要な招待状

の発行や、参加者の宿泊場所（大学のゲストハウスか市内のホテルから選択可）の手配も行っ

た。大会への参加登録は 1月半ばまで行われ、要旨の査読を経て、3月初頭に参加の可否が

通知された上、参加が認められた場合には、滞在期間及び宿泊場所の希望に関するアンケー

トが送られてきた。滞在期間に関しては、前後に多少余裕を見た日程でも認められ、現地調

査を兼ねた参加も可能であった（筆者の場合、前後 2日ずつ余裕を見た日程で申請し、その

まま認められた）。その後、招待状の手配は比較的スムーズに行われ、ホテルもやや直前に

はなったものの、要望通りの部屋が用意されていた。途中、メールで問い合わせなどをした

ときにも、毎回丁寧な返信があり、非常に努力している様子が窺われた。

　会議は全体で 3日間あり、初日と最終日の Keynote Speechのほか、50近いパネルが組まれ、

活発な議論が繰り広げられた。各パネルは1時間 45分で、3～4名が報告し、コメンテーター

によるコメントの後に自由討論という形が取られた（もっとも、司会の時間配分が十分でな

く、自由討論の時間が取れなかったパネルも目立った）。

　パネルを分野別にみると、「人類学・文化研究」が10、「教育」が 2、「歴史」が 7、「国際関係」

櫻間　瑛

国際学術会議 “Fifth CESS Regional Conference” 参加報告

中央アジア研究動向

（１） これまでに同大会が開催されたのは以下のとおり。第 1回（2008年）：クルグズスタン（イシク・クル）、第 2回 
（2010年）：トルコ（アンカラ）、第3回（2012年）：グルジア（トビリシ）、第4回（2014年）：カザフスタン（アスタナ）。
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が 7、「言語」が 1、「政治」が 5、「宗教」が 8、「社会」が 8となっている（大会のプログラムは、

CESSのHPからダウンロードが可能：https://cess.memberclicks.net/assets/conf/cess-2016_5th-

reg_kazan-federal-u.pdf）。歴史に関するセッションはそれほど多くなく、全体的に現在各地

域が抱えている問題に直接関連するテーマが多く取り上げられていたのが印象的であった。

もちろん、歴史に分類されていないパネルの中でも歴史を対象としている報告はあったが、

逆に歴史を題材にしている報告でも、現代の問題に直接関わるようなテーマ設定の報告が目

についた。

　特に「社会」に分類されているセッションの中には、労働移民やジェンダー、若者の運動

について取り上げたセッションがあり、現代の中央ユーラシア地域が直面している問題の現

状について議論が展開された。また国際関係のセッションでは、中国、ロシアはもちろん、

インドやトルコ、中東地域との関係について論じたセッションもあり、様々な勢力が拮抗す

る、中央ユーラシア地域の地政学的な位置を反映しているといえよう。

　こうした中、特に目立ったのがイスラームに関連するセッションである。これらのセッショ

ンでは、特にイスラームと国家、あるいは社会との関係、特にその中でどのようなものが「あ

るべきもの」として捉えられているのかについて論じている報告が目立った。例えば、2日

目の最初に行われたセッションのうちの 1つは、“Exploring Muslim Religious Authority in 

Russia and Kazakhstan”と銘打たれ、ロシア、カザフスタン双方におけるイスラームのあり

方をめぐる議論について論じられた。ここでは、「伝統イスラーム」の捉え方や、「よいイスラー

ム」、「悪いイスラーム」の区分に関する問題が、政治的・社会的な側面から分析されており、

聴衆も多く集まり、ディスカッションも活発に展開されていた。

写真１　大会報告の様子
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　こうした傾向を反映するように、2つのキーノート・スピーチもイスラームのあり方に関

する内容であった。初日のキーノート・スピーチには、アムステルダム大学のM. Kemper

氏が登壇し、“Islam and the Orthodox Church in Russia: Competing Twin?”という題名で講演を

行なった。Kemper氏は、主にヴォルガ地域やカフカスを対象に、帝政末期からソ連期にか

けてのムスリムの動向を研究する歴史家として知られているが、この講演では現代ロシアに

おけるイスラームのあり方が、ロシア正教会のあり方と対比する形で論じられた。ここでは、

モスクでの使用言語の問題や、近年のムフティーの動向、イスラームに関連する遺産の復興

事業などに言及しつつ、ロシア正教が主流をなすロシア国家の中で、イスラームがいかに自

らの存在の正当性を確保しようとしているか、という問題が論じられた。討論の時間には、

多くの参加者から歴史の中での位置づけや評価に関して様々な質問・意見が提起され、時間

を大幅に超過して、最後は会場使用時間も超え、場所を移して議論が展開された。

　最終日のキーノート・スピーチは、当初はロシア科学アカデミー東洋学研究所所長の V. 

Naumkin氏の講演が予定されていたが、都合がつかなかったらしく、直前になって同じく東

洋学研究所でアラブ・イスラーム研究センターの主任研究員であるT. Ibragim氏に交代となっ

た。講演の題目は、“Quranic Principles of Inter-faith Harmony”（ただし報告はロシア語で行わ

れた）で、「イスラーム過激派」に注目が集まっている点を意識しつつ、多くのムスリムは基

本的に平和共存を望んでいることを強調した。特に、イスラーム哲学・神学を研究するとい

う立場から、クルアーンというテキスト自体の複層性に着目し、その原理自体が諸宗教の共

存などを可能にする原理やヒューマニスティックな性格を含んでいることが論じられた。

もっとも、筆者が聞いている限りでも多分に護教的な印象は否めず、討論の際にも会場から

現状の理解に際して楽観的にすぎる見方ではないか、という意見が複数出された。

　またこの大会では、研究報告に関するプログラムとは別に文化プログラムも組まれた（交

通費等を含む参加費は別途必要）。初日の開会式前に、カザン中心部のカザン・クレムリン

内にあるクル =シャリフ・モスク、最終日の夕方に、カザン近郊にあり帝政期にこの地域の

ロシア正教の中心地であったスヴィヤシスク島、最終日翌日にカザンから南に約 200キロの

位置にあるかつてのヴォルガ・ブルガリアの首都ボルガル遺跡のツアーが用意されていた（筆

者は、どれもかつて訪問したことがあったので参加は見送った）。

　これらは、現在タタルスタンが「ロシア正教と共存するイスラーム」という自己像を示す

ために、積極的に宣伝しているものである （２）。特にボルガルはスヴィヤシスクとともに、

2010年から大規模な再開発が進められ、2014年には世界遺産にも選ばれた。さらに 2015年

（２） カザン・クレムリン及びクル =シャリフ・モスクを通じた、タタールのイスラーム表象に関しては Kinossian
［2012］及び Derrick［2012］が詳しい。また、スヴィヤシスク及びボルガルの近年の再開発と表象については、
拙稿［2012; 2016］も参照されたい。
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には、ここでロシアのムスリムの道徳規範などについて明記した「ロシア・ムスリムの社会

ドクトリン」が署名されるなど、奇しくも Kemperの指摘した現在のロシアにおけるイスラー

ム表象の最前線を実地に見る機会が用意されたともいえる。

　今大会全体の印象として、カザフスタンの参加者が多く目につき、中でもナザルバエフ大

学からの参加者が目立っていた。プログラムの参加者一覧で確認した限り、ナザルバエフ大

学だけで、20名の参加者があり、ホストであるカザン連邦大学からの参加者（24名）に匹敵

する参加者数であった。カザン大学からの参加者には、司会やコメンテーターとしてのみの

参加者もかなり含まれていることを考えると、ナザルバエフ大学はかなりの存在感を示して

いたといえよう。大会当時の CESS会長で、この大会の実質的なオーガナイザーであった

Schoeberelein氏の所属先であり、その働きかけがあったであろうことを考慮しても、同大学

が相当に国際会議等への参加に積極的な様子が窺える。

　逆に他の中央アジア諸国（クルグズスタンからは 7名、ウズベキスタンとタジキスタンか

らは各 2名ずつ、トルクメニスタンからは 0）やカフカス等（アゼルバイジャンから1名のみ）

からの参加者はかなり限定的であったのは残念であった。こうした現状には、参加費の捻出

の問題や、現地の研究者の英語能力の問題もあるのであろう（実際には、ロシア語での報告

も少数ながら含まれていた）。

　また他の地域に目を向けると、欧米からの参加者も多く見られた一方、アジアからの参加

写真２　カザン・クレムリン内のクル = シャリフ・モスク
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者はかなり限定的であった。中国からの参加者も 1名に過ぎなかったのはやや意外な感があ

る。それに対し、日本からはプログラム上は 7名の参加登録があり、登録人数としては比較

的多い部類に入った。もっとも、実際に参加したのは、確認した限り筆者を含めて 3名にと

どまり（かつ全員がタタールに関係する研究者）、やや寂しい結果となった。

　先にも記した通り、前後の日程を伸ばしたり、空き時間を利用して現地調査や資料収集も

行えるという点で、この地域大会への参加には地理的な利便性がある。また、現地の問題意

識などを幅広に把握できるという点では、非常に参加の価値のあるものであろう。さらに、

中央ユーラシア地域出身の研究者が多く集まる中で報告を行うことは、研究成果の現地還元

という面からも意義があると考えられる。

　これまでは隔年で実施されていたが、続く第 6回大会は 2年連続となる 2017年の 6月末

にキルギスのビシケクにある中央アジア・アメリカン大学で、ヨーロッパ中央アジア学会

（European Society for Central Asian Studies: ESCAS）との共催で行われ、今後はより頻繁な開

催に移行することも考えられる。今後は日本からもより積極的な参加者がでることも期待さ

れるであろう。

参考文献
（邦語）
櫻間瑛 2012 「文明の交差点における歴史の現在──ボルガル遺跡とスヴィヤシスク島の「復
興」プロジェクト」望月哲男・前田しほ編『文化空間としてのヴォルガ（スラブ・ユーラシ
ア研究報告集４）』札幌：北海道大学スラブ研究センター、157–174頁。

──── 2016 「「東西文化の交流点」で──ロシア連邦ボルガル遺跡を巡るポリティクス」『月刊
みんぱく』40 (12)、16 –17頁。

（欧文）
Derrick, Matthew. 2012. “The Tension of Memory: Reclaiming the Kazan Kremlin,” Acta Slavika Ia-

ponica, 33, pp.1– 25.

Kinossian, Nadir. 2012. “Post-Socialist Transition and Remaking the City: Political Construction of  
Heritage in Tatarstan,” Europe-Asia Studies. 64 (5), pp.879– 901.

（日本学術振興会特別研究員 PD）
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はじめに

　本稿では2016年 9月に筆者が行った、アゼルバイジャン共和国調査時に体験したクルバン・

バイラム（Qurban Bayramı　以下クルバン）に関する報告を行いたい。本学会誌は旧ソ連領中

央アジア、中国新疆ウイグル自治区とその周辺地域を取り扱っているものである。アゼルバ

イジャンを含むカフカース地域が、この周辺地域として捉えられるかは微妙なところではあ

るが、本学会誌が取り扱う領域と共通した点は大いにある。アゼルバイジャンに関する報告

を行うことは、中央アジアなどと比較するうえでも有用だと思い、今回の報告をさせていた

だきたい。

　筆者はアゼルバイジャンにおいて、カフカース・ムスリム宗務局  （１）（Qafqaz Müsəlmanları 

İdarəsi以下宗務局）と呼ばれる政府

と近い関係にあるイスラーム組織が

国内においてどのような影響力を有

しているかについて研究している。

この研究内容については別の機会で

の報告を行いたいが、宗務局は政府

と協力しつつも国内のイスラームに

ついて指導や管轄をほぼ独占的に行

う組織であり、当然イスラーム的な

祭日に関しても指導を行っている。

元々、筆者の研究は宗務局や国家が

岩倉　洸

アゼルバイジャンにおけるクルバン観察記

中央アジア現地事情

（１） ロシア帝国時代の1872年に創設され、ソ連時代、現代まで時の政府によって、ザカフカース地域の一般のム
スリムの監督と指導を任された組織。概ね政府の指導下に置かれ、政府の枠組み内でイスラームとムスリム
を管理・指導してきた。現在では、アゼルバイジャン共和国領土のみを管轄している。

写真 1　カフカース・ムスリム宗務局
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イスラーム的な祭日でどのような指導を行っているかという視点から始まったものであり、

今回はその点も踏まえたうえで報告させていただく。

　まず、アゼルバイジャンにおけるクルバンに関しての概要と流れを述べた後に、気づいた

点、特に宗務局や国家とも関連している点について述べていきたい。なお、今回報告するの

は首都のバクーでの調査時のものである。

クルバンについて

　クルバンとはクルアーンにおけるイブラヒームが息子イスマイールを神に捧げようとした

こと（クルアーン第14章 イブラヒーム章第36節～第39節）にちなんだイスラームの祝日で

あり、イード・アル・アドハー、タバスキ（サハラ以南アフリカ）とも呼称される。イスラー

ム暦の12月10日から 4日間に渡って動物を神への生贄に捧げることを中心とした祭日であ

る。イスラーム世界の多くの地域で祝われており、ラマダン（断食月）と並ぶ重要な祭りで

もある。具体的には、早朝からモスクでの礼拝、説教を行ったあと、羊や牛やラクダなどの

決められた家畜を所定の方法で屠殺して分配し、それを食すことが基本的な流れとなる。

アゼルバイジャンのクルバンの流れ

　アゼルバイジャンにおけるイスラームは、ソ連時代は弾圧されてきたが、ソ連崩壊以降は

政治的な分野を除けば復興をしてきた。政治的な主張を持つイスラームの動きはソ連崩壊後

の権威主義的な体制が確立する中で、抑制されてきた。ただし、クルバンを含むイスラーム

的な祭日は国家によって、部分的に活用されてきたということを押さえておく必要がある。

このことを踏まえたうえで、まず筆者が経験した 2016年 9月12日～16日のバクーで経験し

たクルバンについて記述する。

　滞在先のバクーの中心地のとある大学の寮に滞在していた筆者は朝 7時ごろ起床し、アフ

ガン人の留学生と一緒に、タクシーで 20分ほど離れた場所にあるモスクに向かった。祝日

当日のためか通りに人は殆ど見当たらない中、モスク付近は車と人でごった返しているよう

である。モスクで清めを行っていると、中から宗務局所属のイマーム（導師）が現れて入っ

てくるように促す。モスクに入ってみると、その殆どはスンナ派のムスリムらしく、誰もシー

ア派（12イマーム派）式の礼拝を行っていなかった。とはいえ、シーア派のムスリムである

アフガン人を追い出すということはなく、既にモスクにいたアゼルバイジャン人は「同じム

スリムなのだから宗派の違いなど些細なことだ」と言って、筆者達は問題なく入場すること
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ができた。留学生のアフガン人達と30分ほど話をしていると、別の宗務局所属イマームが

入ってきて、場が静まり返る。静まり返った後、イマームは30分ほど宗派間の融和に関す

る説教を、クルアーンを引用しつつ行っていく。続いて、イマームはシーア派至上主義の国

への批判 （２）を行い、それが終わると「アッラーフ・アクバル」とタクビールから礼拝を行っ

てゆく。

　集団礼拝が終わると、人々は個人でなおも礼拝を続けたり、家の帰路に就くなど思い思い

の行動をはじめる。筆者がアフガン人達と一緒に、モスクの敷地を出ると、羊の解体作業が

あらゆる場所で行われていた。バクーという大都市圏の中心であっても解体が禁じられてい

ないことに、公衆衛生の観点から驚きを覚えたが、解体人曰く解体場所は無造作に設置され

ているわけではないらしく、「水がある場所、内臓や毛皮がすぐに処分できる場所、羊を囲

う柵または見張りがいる場所、交通の邪魔にならない場所、この4点を満たしていなければ

設置できない」とのことであった。

　その羊の解体作業を見ていくと以下のようなプロセスが見られた。①羊を選ぶ②選んだ羊

の足を 3本だけ縛っておく。その際、できるのであれば頭の向きはマッカの方向に向けてお

く③ビスミッラー  （３）と唱えながら首を掻き切って首からの血抜きを行う。この血抜きは羊

が動かなくなるまで行われる④動かなくなったら、羊を吊るして頭と足を切り落とす⑤毛皮

を剥がす⑥内臓を取り出す⑦包丁で細かく部位ごとに分ける。⑧切り分けられた肉を売る。

基本的には肉屋がこの作業を行っているが、これは都市居住者を中心とする現代のアゼルバ

イジャン人にとって肉の解体作業が非常に困難であるためである。ただし、地方出身者など

（２） 明示はされていないが、イランだと思われる。イランとアゼルバイジャンはイスラエルの関係、イスラーム
主義の問題、南北のアゼルバイジャン人の問題から緊張関係にある。

（３） アッラーの御名においてという意味のアラビア語。イスラーム的な儀礼の冒頭に唱えたり、あるいは手紙な
ど最上部に書くなど物事の始まりにしばしば使用される。

写真 2　モスクでのクルバン礼拝 写真 3　羊の解体場
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一部の人々は自力で解体ができるため、

羊を車のトランクに乗せて自宅に持ち

帰るようである。アゼルバイジャンに

おいては、牛やラクダなどがクルバン

の際の犠牲として推奨されているが、

解体場所の手間などを考えると牛より

羊の方が楽らしく、羊の解体場がきわ

めて多い。

　こうして解体された肉は、基本的に

は元々予約していた人に優先的に配ら

れるが、予約をしていなくてもいくら

か羊に余裕があるらしく、当日受付の分も存在している。予約分は既に支払われているので、

その値段は知ることはできないが、当日分は羊 1頭で300アゼルバイジャン・マナト （４）くら

いから販売されている。また、丸々1頭分だけでなく、部位ごとにも売られている。自身で

解体したり、このような解体場所で手に入れる以外にはスーパーや肉屋で「クルバン用」と

された牛肉や羊肉も購入もできる。一部の人々はこうした入手方法を邪道と捉えているが、

バクーでは利便性からこれを代わりに入手する人も少なからずいるようである。

　さて、伝統的にはこのように手に入れた肉は 1/3ずつ自身、近所、貧者に分けられるとさ

れている。しかし、現代アゼルバイジャンでは、宗教組織やNPOがプロフを配る形があるが、

個人が貧者に肉そのものを直接与えることはあまり見受けられない。基本的には近所の人同

士である程度交換し、自宅で解体した肉を使った料理を食するのが基本的なスタイルのよう

である。実際、筆者が当時滞在していたバクーのとある地域で、アゼルバイジャン人にクル

バン用の肉を渡すと、アゼルバイジャンの人々もその量と同じだけの肉を渡してくれた。こ

のように朝早くからの礼拝と生贄に捧げ、解体した肉を食する行為が 9月12日から 4日間続

いていく。

アゼルバイジャンにおけるクルバンの特徴

 ● 国家による規制
アゼルバイジャンは旧ソ連時代政府によってイスラーム弾圧・監視が行われた地域であり、

現在でも政府によってイスラームは政治の枠組み内で動くように監視されている。クルバン

（４） 2016年9月1日時点でのレート（1アゼルバイジャン・マナト＝74.8円）では約22440円相当にあたる。

写真 4　解体場近くで羊を車に押し込める人々
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においても政府により規制されている場面

が見られた。

　クルバンにおいてこのことが強く感じら

れたのは、以下の 3点である。1つはモス

クでの礼拝や説教についてである。モスク

の後ろにスーツを着てメモを持ち、礼拝説

教の内容のみならずモスク全体を監視して

いる人が 1～ 2人いた。これらの人々は政

府の機関であり、国内の宗教問題を取り

扱う宗教団体協力国家委員会（Azərbaycan 

Respublikasının Dini Qurumlarla İş üzrə 

Dövlət Komitəsi）の役人ないしその協力者

であった。モスクの説教や参加者が、反政

府的なものでないかを確認しているようで

あった。筆者もパスポートを見せるように要求され、ロシア語で入国の目的や入国してから

何をしているかを質問された。全てのモスクで、このような監視が実行されていたかは不明

だが、宗務局の幹部へインタビューしたところ、少なくとも政府が認知しているモスクでは

全て実行されていたようである。2つめは肉の解体についてである。イスラーム世界の一部

地域では都市部における解体が禁止されている。アゼルバイジャンではそこまでの規制が掛

かっているわけではないが、解体場の設置には一定の規制がかかっている。3点目はクルバ

ンに関して正しい犠牲の捧げ方とされるものを、宗務局が民間のパンフレットの校閲などを

通じて伝達している点である。これによって、人々に政府が望むクルバンのやり方を提示し

ている。

 ● 人々のクルバンに対する意識
　アゼルバイジャンの人々は当然、クルバンをイスラーム的な祝日だと認識している。しか

し、アゼルバイジャンの外から来た人々（特に旧ソ連地域外のアラビア半島やアフガニスタ

ンの出身者など）から見れば、アゼルバイジャン人はクルバンを、肉を食すイベントに堕落

させていると感じている場合もあるようである。特に、このような認識の差は解体場で見ら

れる。例えば、動物の首を切るときはビスミッラーと唱えながら行うのが普通である。これ

は神に捧げるという元々の由来を考えれば至極当然のことである。しかし、筆者が見てきた

解体ではなぜかビスミッラーと唱えずに首元を掻き切るケースが多く見られた。

　これに関して、アゼルバイジャン外から来た留学生がそのやり方はイスラーム的ではない

写真 5　クルバンに関するパンフレット
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と批判しているところを筆者は見かけたが、多くのアゼルバイジャン人は「何を言っている

んだ」という目で見ているだけだった。後に、その解体人に話を聞いてみると「ビスミッラー

と言いながら首を切っていたら、（羊が暴れて）切るタイミングを逃しちまうことが多いか

らな。たくさんの人が予約しているから効率的に素早く切らないといつまでたっても仕事は

終わらねえ。きっと、預言者も神もタキーヤ （５）で許してくれるさ」という返事があった。イス

ラーム的なことを否定しているわけではないものの、肉を配ることで近所、親戚、友人、家

族などとの繋がりを再確認するということに、より重点的な価値をおいていることが伺える。

結びに

　ソ連崩壊以降、アゼルバイジャンではイスラーム復興が進んでいるのは事実である。ソ連

時代であれば、外部の研究者がクルバンを観察することさえ困難であっただろう。しかし、

アゼルバイジャンにおけるイスラーム復興は無制限に行われているものではなく、政府によ

る一定程度の規制がある。これは、ソ連時代のような宗教弾圧というわけではない。政府は

国家を纏めるものとして世俗主義やナショナリズムを盛んに宣伝しているが、近年高まるイ

スラーム復興を念頭に、イスラームはそれらを補強するものとして部分的に活用されている。

特に、クルバンなどのイスラーム的な祭日は政府主導のイスラームを宣伝するチャンスであ

るため、モスクの説教やテレビなどではイスラームと政府の繋がりが強調されている。もっ

とも、政府の管理イスラームを超えるような動きがでないように監視は行われている。

　今後、アゼルバイジャンにおけるイスラームと国家の関係、そして人々のイスラームとの

関わりがどのように変わっていくのか注意して見ていく必要があるだろう。

　なお、このアゼルバイジャンにおけるフィールドワークは京都大学臨地教育国際連携支援

室の平成28年度のエクスプローラープログラムによって実現した。ここに改めて感謝の意

を表す。

（京都大学大学院アジア・アフリカ地域研究研究科）

（５） 本来的には、自身や家族の生命、財産、名誉、共同体の危険時に自らの信仰を秘匿すること。アゼルバイジャ
ンの主流派である12イマーム派において積極的に説かれている教義であるが、筆者が見る限りではイスラー
ム的ではない行動をした言い訳に多く使用されている。
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　中央アジア諸国でも出会う機会の多いタタール人（татарлар）は、ロシア連邦においてはロ

シア人に次ぐ規模の民族集団である。なかでも、モスクワから東に800kmほどの地点に位

置するカザン市（Казан）はタタール人の中心都市であり、近年のロシア連邦内でも発展著し

い都市として名を馳せている。

　カザン市を首都とするタタールスタン共和国（Татарстан Республикасы）には、ロシア連邦

内に居住するタタール人のうち4割ほどが居住しているという。タタール人の民族語はテュ

ルク諸語のひとつであるタタール語であるが、ソ連期の徹底的なロシア語教育政策等により

ロシア語化が進んだ。現在もロシア語を第一言語とし、タタール語は不得意とするタタール

人は珍しくない。こうした現状を憂えたタタールスタン政府は、タタール語の振興を目指し

て様々な取り組みを行っている。市民生活に影響のある主な政策としては、義務教育学校に

おけるタタール語科目の必修化と、街中のタタール語看板の設置の推進が挙げられる。また、

近年では若い世代を対象にしたソフトな政策として、御用歌手がポップ音楽やダンス音楽を

タタール語でリリースし、政府系組織による補助金のもとタタール語啓蒙コンサートを街中

で行うこともある。

　こうした取り組みの成果もあり、少しずつではあるが、カザン市内でタタール語を見聞き

する機会が増えつつある。本稿ではカザン市を中心に、タタールスタン共和国における現在

のタタール語事情を簡単だが伝えたい。

１．課題の多いタタール語教育

　タタールスタン共和国領内の義務教育学校では、ロシア連邦の国家語であるロシア語に加

え、共和国憲法でロシア語と同等に国家語の地位を与えられたタタール語が必修科目とされ

ている。タタールスタン共和国には、他の地域と同様にロシア語で全ての授業を行う義務教

育学校のほかに、ほぼ全ての授業をタタール語で行うタタール語義務教育学校や、バシキー

中村　瑞希

タタール語をさがして

－タタールスタン共和国のタタール語事情－

中央アジア現地事情
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ル語やウドムルト語を主な教育言語とする学校も存在する。タタール語教育は、タタール語

を教育言語としない義務教育学校においても義務付けられている。

　タタール語教育は、初等教育期間である第 1学年から第 4学年のあいだに行われ、地方差・

学校差はあるものの、平均して週 5コマほど実施される。しかし、タタール語の授業が設置

されているがために、ロシア語の学習時間がロシア連邦内の他の民族共和国や州の義務教育

学校よりも少なく、義務教育学校でのタタール語教育に対しては批判も多い。初等教育のロ

シア語学習時間の少なさを訴え、2011年にはニジネカムスク在住の親が訴訟を起こしたこと

で、社会的に大きな議論がなされた。複数の独立系メディアが伝えたところによれば、タター

ルスタン共和国領内で初等教育を受けた場合、ロシア語の授業時間数は約700時間であるの

に対し、タタールスタン共和国以外の地域では平均して1,200時間だという。ゆえに、非タター

ル人のみならず、将来的に難関大学の受験を目指す児童を持つ親からも批判の声が上がって

いる。

　義務教育学校におけるタタール語教育は、たしかに基礎文法レベルのタタール語を児童た

ちに教授することには成功した。しかし、5年生以降もタタール語教育を行う学校はタター

ル語学校を除けばほとんどなく、とりわけ大学受験を目指す子どもたちにとっては優先順位

が低くなりがちである。タタール語を習得することで享受できる社会的・経済的利益は決し

て多いとは言えず、進学や就職に際してはもっぱらロシア語と英語の能力が求められる状況

である。ゆえに、多くの場合、初等教育期間で培われたはずのタタール語は学年が上がるご

とに忘れ去られ、結局義務教育を終える頃には挨拶程度がいいところ、といった具合である。

2. タタール語を保持する在外タタール人

　諸説あるものの、世界中のタタール人の連帯を目的に設立された世界タタール会議

（Бөтендөнья татар конгрессы）は、世界中に居住するタタール人の総数は650万人から680 

万人と推定している。ロシア連邦領内にはおよそ550万人のタタール人が居住しているため、

100万人以上のタタール人がロシア連邦領外に存在する計算になる。いわゆる在外タタール

人と呼ばれる人々は、中央アジア諸国など旧ソ連の国々を中心に、フィンランドや中国、ア

メリカやオーストラリア、トルコなどにも居住している。日本にも少数の在外タタール人が

暮らす。戦前はロシア革命から逃れ、横浜や神戸を中心に多くのタタール人が一時的に滞在

していた。筆者の曾祖父母も現在のバシコルトスタンからハルビンを経由して、横浜へとた

どり着いたタタール人である。

　様々な歴史的背景があるものの、世界中に散らばるように居住するタタール人のなかには

タタール語能力を保持する者も少なくはない。これに着目したタタールスタン政府は、世界
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中のタタール人の若者を対象に、タタール語の運用能力や知識を競う大会の開催を決定した。

2013年 4月に第 1回大会が開催された国際タタール語・タタール文学オリンピック（Татар 

теле һəм əдəбиятыннан халыкара олимпиада）は、以降も年に１度カザンで本選を行っている。

年々ロシア国内外からの参加希望者が増えており、カザンでの本選出場をかけた予選試験の

通過得点ラインは正答率が 95%以上になることも珍しくはない。本選では言語知識のみな

らず、タタール民族舞踊や詩の朗読、民族音楽の演奏などの文化的素養も採点対象となり、

非常に熾烈な競争が繰り広げられる。

　とりわけロシア国外からの参加者は注目を集め、しばしばタタール語振興の広告塔として

利用されがちである。二言語併用政策の賜物か、あるいは弊害か、タタールスタン共和国で

耳にするタタール語は概してロシア語が混ざりがちであり、タタール語政策に携わる者に

とっては悩みの種となっている。そこで、大会日程終了後には、日常的にロシア語を使わな

い遠い外国（дальнее зарубежье）出身の参加者を国営放送のスタジオに連れ出しては、彼ら

の話す混じり気のないタタール語を撮影し、それがのちに繰り返し地上波に流れされる。当

然ながら、「遠い外国の同胞が美しいタタール語を話すのだから、我々も見習おう」という

趣旨を伴って、である。筆者も第 3回大会から第 5回大会まで 3大会連続で出場しているが、

きわめて東アジア的な顔立ちゆえに格好の的となった。

　そのほか国営放送では、世界各地でタタール語や民族文化の保持に努める同胞たちをク

ローズアップした番組「татарлар（タタール人たち）」を毎日放送している。この番組は、前述

の義務教育学校におけるタタール語の授業でもたびたび教材として使用されているという。

在外タタール人や、まれに外国人タタール語学習者をタタール語振興の広告塔として起用し

た効果のほどは定かではないし、人によっては鬱陶しいと感じる手法ではある。しかし、少

なくともカザンではタタール語を話す異邦人は驚きとともに温かく迎えられるので、有効な

手段ではあるのかもしれない。

3. タタール語看板設置の推進と、誤表記追放運動

　2008年にカザン市が第27回夏季ユニバーシアード競技大会（2013年）の開催地に選定され

ると、タタールスタン共和国は多額の予算をつぎ込んで街の整備に力を入れはじめた。その

際に、街中の案内板の多くはロシア語・タタール語・英語の 3言語併記のものに取り替えら

れることとなった。同時に、通りに面した店舗の営業案内の表示や、設置される企業広告に

タタール語あるいは英語を併記することを推奨し、実際に多くの店舗や企業がこれに従った。

　しかし、徐々に問題が明るみに出る。店舗や企業が設置したタタール語看板・広告の多く

に綴り間違いが発見され、社会問題と化した。2015年、タタールスタン政府は、共和国内で
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出版・放送を行う国営新聞社など複数の

メディアと、街中のタタール語の誤表記

追放キャンペーンを共催することを決定

した。「Татарча хатасыз（誤りのないタ

タール語）」と名付けられたこのキャン

ペーンは一般市民に対し、誤表記看板・

表示等の写真と場所を特設サイトに投稿

することを促したのである。もっとも多

くの通報をした人には iPhone 6を贈呈す

るとのお触れ書きが出たため、大きな話

題を呼び、若い世代を中心に多数の市民

がキャンペーンに参加した。カザン国際

空港の案内板にまで誤表記が見つかるな

ど、キャンペーンが進むにつれて様々な

問題が噴出したものの、実行委員会の発表によれば、2016年には少なくとも公共機関の誤表

記は全て訂正されたという。一般店舗や企業の表示・広告等の誤表記に対しては、書面での

通知が行われた。

4. 若い「タタール活動家」たちの登場

　近年では、タタールスタン共和国内外でタタール語・タタール文化の啓蒙活動を行う活動

家たちが現れはじめた。活動家の多くは20代から30代と若い。彼らは、前述した世界タター

ル会議の下部組織である「世界タタール青年フォーラム（Бөтендөнья татар яшьлəре 

форумы）」の構成員で、近年はもっぱらSNS（ソーシャル・ネットワーキング・サービス）を

利用したタタール語・タタール文化の振興活動を活発に行っている。ロシア国内で SNSが

人気を得るに伴い、彼らの存在も広く知られるようになった。もっとも有名なリーダー格の

青年は、日本でいうところの「会いに行けるアイドル」に似た存在で、若い世代のタタール

人を中心によく知られている。

　もっとも有名な活動としては、「Мин татарча сөйлəшəм акциясе（私はタタール語を話しま

す運動）」が挙げられる。これは活動家たちが音頭を取る、屋外タタール音楽コンサートの

ようなものである。活動に協賛するタタール人歌手たちが歌い、そして活動家たちは民族語

や民族文化に対する熱い思いを語り、最後には一般参加者を巻き込んだタタールの遊びなど

が行われる。

図 1　カザンの中心部で営業するバーガーキング
の営業案内看板。主にタタール語で書かれている
が、なぜか営業時間の表記だけはロシア語である。



81

中　村［現地事情］

　彼らの活動にはタタールスタン共和国教育科学省が多額の補助金を出しており、屋外開催

の場合は非常に大規模な会となる。そのほか、各地の義務教育学校に活動家を派遣して特別

授業なども行なっている。

5. カザン市内ではタタール語だけで買い物ができるか

　筆者が2016年 6月にカザン連邦大学で行われた CESS Regional Conferenceに参加すること

を聞きつけたタタールスタン国営放送が、撮影への参加を持ちかけてきた。カザンでもっと

も大きな目抜き通りの商店街で、タタール語を使って買い物ができるかどうかの実験を行わ

ないか、というものであった。筆者はちょうどタタール語が書かれたシャツを土産として買

いたかったので、彼らの誘いに応じることにした。なお、撮影内容の初回放送は 2016年6    

月 8日に国営放送チャンネルで行われた。その後も何度か再放送されているはずだが、具体

的な日時に関しては不明である。

　「タタール語が書かれたシャツはありますか」 － татар сүзлəре язылган футболка бармы 

монда? 初級レベルを終えていれば分かる平易な文章を口に、カザン市内最大の商業中心地・

バウマン通り（Бауман урамы）の土産物店をカメラクルーと共に訪ねてまわった。合計で 8

店舗ほど訪れたが、うち 5店舗で何らかの反応がタタール語で返ってきた。そのうち 4店舗

はタタール人が店番をしており、接客の全行程を通してタタール語での対応が可能だと話し

ていた。残りの 1店舗ではバシキール人の店主がバシキール語訛りのタタール語で対応して

くれた。タタール語とバシキール語は互いに意思疎通ができるほど似た言語である。

　タタール語が通じなかった 3店舗のうち、2店舗では筆者の言葉を理解してくれたものの、

対応は全てロシア語であった。店番はそれぞれロシア人とタタール人である。残りの 1店舗

では、理解さえままならなかったようで、何度も「タタール語はまったく分からないの」と

タタール人の店員がロシア語で繰り返した。

表１　筆者が訪れた土産物店 8 店舗の店員について
性別・民族・年代 接客で使用可能な言語

1 女性、タタール人、50代 ロシア語・タタール語。
2 女性、タタール人、20代 ロシア語・タタール語・英語。
3 女性、タタール人、40代 ロシア語・タタール語・トルコ語。
4 男性、タタール人、50代 ロシア語・タタール語。
5 男性、バシキール人、30代 ロシア語・タタール語・バシキール語・トルコ語。
6 女性、タタール人、30代 ロシア語・英語。タタール語は聞いて理解。
7 女性、ロシア人、40代 ロシア語。タタール語は聞いて理解。
8 女性、タタール人、60代 ロシア語・ドイツ語。
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　タタール人の中心都市たるカザンの目抜き通りにある店で、タタール語対応をしてくれな

いのは正直寂しいものを感じてしまう。観光客も多く訪れるカザンでは、タタール語以上に

英語を話せる店員が優先的に雇用される傾向にある。しかし、近年はタタール語で対応可能

な店の扉には特別なステッカーが貼られるなど、タタール語話者に優しい街づくりが地道に

進められている。

　なお、タタール語が通じやすい場所としては、当然ながらタタール料理店やタタール語劇

場、タタール語の本を専門的に扱う本屋などが挙げられる。そのほか、タタールスタンが誇

る大手スーパーマーケットチェーン「Бəхетле（ベヘトレ）」は、他のスーパーマーケットに比

べればタタール語が通じやすい。ちなみに、筆者が訪れたバウマン通りには通称ドム・チャ

ヤと呼ばれる老舗タタール料理食堂があり、非常に安価でタタール料理を味わうことができ

るのでお勧めである。

（筑波大学大学院人文社会科学研究科）
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「カラテパ発掘のうた」より

アムの流れはこがね色

カラテパ土はほとけ色

空とぶ鶴にこたえつつ

カニシカ王の御寺掘る
（作詩は加藤九祚、作曲は大滝宣隆）

　考古学者・民族学者で翻訳家の加藤九祚先生が日本時間2016年 9月12日未明、発掘のた

め訪れていたウズベキスタン南部・テルメズの病院で死去された。享年94歳。先生の生前

のご功績を偲び、謹んで哀悼の意を表す。

『遊牧民』がもたらした出会い

　加藤先生の名前を初めて知ったのは、恥ずかしながら、先生の手になる翻訳『遊牧民』が

出版された 2012年1月である。『遊牧民』は、カザフスタンの著名な作家 I. エセンベルリン

の大作で、内容は15世紀から19世紀半ばまでのカザフ草原の歴史を描いた、三部からなる

歴史小説である。加藤先生は、M. シマシコ訳によるロシア語版から、そのうち第一部「呪わ

れた剣」を翻訳した。この小説は、いうまでもなく、日本語に翻訳されているごくわずかな

中央アジア文学作品の一つである。私は中央アジアの国際関係を専攻しており、加藤先生と

研究上の接点は少ないものの、日本留学中のカザフ人として、『遊牧民』翻訳のニュースを

聞いて大変うれしく思い、いつかその気持ちと感謝の意を加藤先生に直接伝えることができ

ればという思いを抱いていた。

　幸いなことに、私の願いはまもなく実現することになった。当時、北海道大学スラブ・ユー

ビタバロヴァ・アセリ

加藤九祚先生を偲んで

中央アジア現地事情
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ラシア研究センターに、日本人抑留問題の研究に携わっていたロシア科学アカデミー民族学・

人類学研究所のエリザ＝バイル・グチノヴァ先生が滞在された。彼女はよく私に日本人抑留

者のラーゲリ体験について話してくれた。そして、実は、加藤先生とは長年の付き合いだっ

た。本書の出版からおよそ 2ヶ月経った頃に、グチノヴァ先生のご紹介のおかげで、私は加

藤先生と電話で直接会話を交わし、先生に感謝の意を表すことができた。この貴重な機会を

いただいたグチノヴァ先生に、この場を借りて深く御礼申し上げる。当時は高名な碩学の加

藤先生に初めて電話で話すことに緊張感を抱くと同時に大きな喜びを感じたのを、今もよく

覚えている。しかし電話の向こうから聞こえてきた加藤先生の声は明るく、真っ先に緊張感

をほぐしてくれた。私は、先生に感謝の気持ちを伝えたうえで、なぜこの作品を翻訳したか

をうかがった。加藤先生は、「2001～2004年の間、『アイハヌム』という雑誌にバラバラに発

表したもの（第一部第一章）をまとめたいと思い、このたび、それに第一部第二章の翻訳を

加え、「呪われた剣」を一冊の本として出すことができた」と答えた。

　私は、個人的には、『遊牧民』の登場人物──ハン、アクンやジュラウ（詩人）、バトゥル（勇

士）など──の外見描写とともに彼らの意識や性格をあらわす記述に対して最も興味を持っ

ている。「呪われた剣」は、カザフ＝ハン国の建設過程を、歴史上の偉大な人物（アブルハイル・

ハン、ジャニベク・ハン、ケレイ・ハン等）と伝説的な人物（アサン・カイグ等）とのエピソー

ドを中心に、鮮やかに描き出している。そして、本書では「アイトゥス」（アクンたちの競技）、

「トルガウ」（歴史的な出来事について歌う詩）や詩などの口承文芸が盛んに用いられている。

加藤先生のおかげで、私はこれらの詩の日本語版を読むことができ、またその文語の雅やか

さに魅かれてしまった。後になって知ったのだが、先生自身も歌詞や詩を書くことが好き

だった。

　加藤先生は、翻訳だけにとどまらず、著者のエセンベルリン氏について探り、彼の性格や

人生の節目となった出来事や家族・知人との関係等を、細かな点に配慮しながら紹介する小

論文を書き加えている。その中では以下の記述が特に私の注目を引いた。

私は思うに、イリヤスの歴史小説における成功の陰には、彼の親友の歴史学者・考古

学者マルグランの力が大きな役割を果たしたと思う。マルグランは、著者が本書執筆

にさいして古文書だけでなく、カザフ人についての歴史、考古、民族学の最新の研究

成果および口承、伝承を広く取り入れたとのべている。私は半世紀前にマルグランに

会い、自宅に招かれたことがあるが、実にすばらしい人物だと思った［エセンベルリ

ン 2012: 496］。

　私はこれを読んで思わず心が温まった。なぜなら、私が育った家が、加藤先生の友人、考
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古学・歴史学・民族学などの多岐にわたる分野で活躍していたアルケイ・マルグラン氏の名

前を冠した通りにあったからである。これに関連する話だが、私が小学 3年生だった頃の次

のエピソードを鮮明に覚えている。1993年 9月、家族とともにバヤナウル村（パヴロダル州）

にある母親の実家に引っ越した。その時、特に目を引いたのは、祖母が住んでいたこの古い

家の壁に「マルグラン通り63号」という新しい住居番号表示板が取り付けられたことであっ

た（その以前は「エンゲルス通り63号」のプレートだったが）。マルグラン氏が同地域出身者

だったため、こうして街の通りの一つに、彼の名前を冠して彼の栄光をたたえ、地元の人々

の敬意を表したのだ。このことを加藤先生に伝えていたら、きっと喜んでくださっただろう

に……。

シベリア抑留体験と研究者への歩みだし 

　『遊牧民』翻訳の発行当時は、加藤先生は 90歳だった。これまで半世紀以上にわたって現

代史・民族学研究に専心されてきた先生は、驚くほど数多くの優れた研究成果をあげてきた。

しかし、先生の研究者に至るまでの道のりは容易ではなかった。

　朝鮮慶尚北道出身の加藤先生は山口県で育った。1944年 1月に応召し、陸軍工兵学校を経

て、満州へ出征。1945年 8月に敗戦により、満州でソ連軍の捕虜となった。それからの 4年 

8ヶ月はシベリアの収容所で過ごした。このシベリア抑留が、加藤先生のその後の歩みに決

定的な影響を与えた。

　先生の捕虜体験が、著書『シベリア記』（潮出版社、1980）と Сибирь в сердце японца

（Новосибирск, 1992）に記されている。このうち後者のみを読ませていただいたのだが、本

書が語るエピソード──写真家の都築小三治のシベリア滞在経験、強制収容所で起きた残酷

な出来事、ボリシェヴィキの F. N.ムフィンと諜報活動家だった石光真清の間の友情関係、

加藤先生の考古学者 A.P.オクラドニコフとの思い出等──は、まさに著者自身の人間とし

ての生き方や人間関係についての考えを反映していると思う。またこの本は、私が知ってい

る限りでは、ロシアで出版された日本人のソ連抑留問題についての最初の本であり、その後

の研究が発展する出発点となった。

　加藤先生は帰国後上智大学に復学した。大学卒業後平凡社に入ったが、最初の 5年間はア

ルバイトとして働いていた。そこで、先生は、自分の抑留体験を活かし、シベリアをフィー

ルドにした研究をしようと考えた。こうした「勉強すれば資格が得られる」という考えが先

生の研究活動の出発点となった。興味深いことに、1957年に同社出版の『世界文化地理大系』

に掲載された、先生の最初の著作は、高名な中央アジア探検家 N. M. プルジェヴァルスキー

についての論文だった。中央アジア旅行の途中で病気にかかり最期を迎えたプルジェヴァル
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スキー氏はまさに、加藤先生にとっての鏡だった。これについて、加藤先生はこう述べてい

る。「自分の好きな仕事に奉仕することは彼の人生の意義になった……この素晴らしい人物

の生涯は、私にとって模範となり、自分が将来どの道を歩んでいくのかを決めるのに役に立っ

たのだ」［Като 1992: 95］。そして、最期においても、先生は鏡であったプルジェヴァルスキー

氏の人生の終え方に倣った。

「ニュー」を求めてカラテパへ

　中央アジアに関して、加藤先生は『シルクロードの十字路──中央アジアの昔と今』（1965）、

『中央アジア遺跡の旅』（1979）、『ユーラシア野帳』（1989）、『中央アジア北部の仏教遺跡の研究』

（1997）、『シルクロードの古代都市アムダリヤ遺跡の旅』（2013）等数多くの著書を出版して

きた。さらに、中央アジアの歴史や文化や文学を日本に紹介する目的のもとに、先生は

2001～2012年の間に年一冊のペースで加藤九祚一人雑誌『アイハヌム』を刊行していた。

　加藤先生は60代に入ってから考古学に関心を持ち始め、そして75歳頃から最期を迎える

までの約20年間はウズベキスタンで仏教遺跡の発掘調査に従事していた。その前は、短期

間ではあるが、クルグズスタンで仏教遺跡の発掘に携わったことがある。この歳になってま

た新しい分野に挑戦し、テルメズで長年調査を続けてきたことが、「他人のやらない新しい

ことをやれ」というソ連の東洋言語学者・民族学者のニコライ・A・ネフスキー氏からの教

えにつながっていると、先生は述べている［加藤 2011: 364］。またこの「ニュー」を求める精

神について、加藤先生の自作和歌「中央アジア雑感」が、作者の万感の思いを込めて、こう綴っ

ている。

半世紀経てなほシベリア想いつつ熱砂の下に仏跡掘る日々

学問に「ニュー」もたらさんとわれ願ふしよせんこの世に永遠はなけれど

五十度の暑さに耐えて掘りゆかば「ニュー」得られんと思ひてはげむ［加藤 2001: V］。

　しかし、こうして苦難に満ちた発掘作業が先生の晩年の最大の楽しみでもあった。彼はカ

ラテパの遺跡について語るのが好きだった。先生が発掘作業に取り組んでいた時の様子が、

次のような記述には非常に鮮やかに描写されている。

　遺跡を回るたびに、しばしば、そこを掘った時の思い出が頭をよぎる。あそこでは

狭い穴で腰をかがめたので、ひどく腰が痛くて情けなかったとか、「掘っては掃き」を

繰り返しても、さっぱり日干煉瓦が出ずに困ったとか、アーチ式の煉瓦組みだったの
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に、それに気づかず遺跡を傷めたとか、蓮花文様ではないのに、割れ目をハスと思い

こんで恥ずかしい思いをしたとか、さまざまな過去のシーンが甦る。私が自分で手鍬

を持って働かなかったら、これらの思い出はなかっただろうから、私の肉体労働の一

種の成果とも言えるだろう［加藤 2007: 122］。

　加藤先生は、約20年にわたる発掘調査を通じて積み重ねてきた実り多い発掘成果を、日

本国内に論文・著書、そして2002年に東京・奈良・福岡で開催された展覧会を通して紹介

してきた。2002年にウズベキスタンの故イスラム・カリモフ元大統領は、加藤先生の学界と

日本との友好交流に貢献した功績をたたえ「友情勲章」を授与した。

最後の大プロジェクト

　加藤先生には一度だけお目にかかったことがある。2015年12月2日、加藤先生の東京の吉

祥寺にある仕事部屋（先生が「事務室」と呼んでいたアパート）で先生の貴重なお話を聞かせ

ていただき、気さくなお人柄にすっかり魅かれてしまった日のことだ。その約 1ヶ月前に、

私は先生のところへ電話を掛けた。2015年10月下旬に安倍首相が行った中央アジア歴訪が

そのきっかけだった。なぜなら、この訪問において行われた中央アジア政策スピーチの中で、

加藤先生の名前が取り上げられ、先生のご功績が紹介されていたからである。このことを加

藤先生に伝えたら、先生はとても喜んでくれた。そして、「アセリさんから電話をもらって

本当にうれしい。実は、頼みたいことがあるのだ……」と語り始めた。そこで、私はちょう

ど翌月初めに東京へ行く用事があったため、その時に先生のところへうかがうことにした。

　12月2日の夕方、吉祥寺での約束の場所で私が先生を待っていた。しばらくすると北のほ

うから杖をつきながら私に向かってゆっくり歩いている加藤先生の姿が見えた。先生は初対

面にもかかわらず、全くそれを感じさせない気さくな雰囲気だった。加藤先生と私はそこか

ら先生の事務室に向かってゆっくり歩いていった。先生の仕事部屋に入ると、真っ先に目に

飛び込んでくるのがずらりと本が並んだ本棚だ。また、その本棚には写真も何枚か飾られて

いた──先生と友人との写真だ。先生はその本棚に向かって私に紹介したいある本を探し

始めた。しかし、先生はその本をどこに置いたかを覚えていなかった。そして探している途

中で探していたものが何だったかを忘れてしまったようだ。加藤先生を思い出すたび、先生

の姿に心を打たれたこのシーンが脳裏に甦る。

　先生は紅茶とそれに洋菓子を出しておもてなししてくれた。私は、先生がなぜシベリアの

研究を始めたのか、そしてなぜ中央アジアに興味を持ったのかについて聞いてみた。先生の

人生経験や研究についての興味深いお話を聞きながら、「やりたいことに遅いということは
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ない」と思った。その後、話題は先生がここ数年

取り組んでいた仕事のことに移った。それはM. 

アブセイトヴァ（Меруерт Абусеитова）ほか編

История Казахстана и Центральной Азии

（Алматы, 2001）という本の翻訳作業である。先

生は「中央アジアの歴史を非常によくまとめた本

だ。ぜひ日本語で翻訳出版したい。これはおそ

らく人生最後の大プロジェクトだ」と語っていた。

加藤先生は翌年の夏にアルマトゥを訪れ、本書

の執筆者に面会する予定を立てていた。そこで、

先生は本書の執筆者と連絡を取ってくれないか

と私に頼んだ。著作権の交渉に加え、本書に図

版があまり載せられていないため、現地で図を

手に入れたいとおっしゃっていた。これが先生との最初で最後の面会だったのだ。

　2016年 8月 27日の夕方、加藤先生から「アルマトゥに無事に着いた。大西さんと会った。

ありがとう！」と電話が掛かってきた。先生は 8月19日に日本からウズベキスタンへ向かった。

そこで調査チームと一週間程度観光した後、お一人で27日にお昼頃の飛行機でアルマトゥ

へ飛んだ。アルマトゥでは 9月2日まで私の知人、国際交流基金の日本語専門家の大西由美

さんのご自宅に滞在された。先生のアルマトゥでのご滞在中、何から何まで色々お世話して

くださった大西さんに、この場を借りて心から感謝申し上げる。大西さんによると、加藤先

生はアルマトゥにいらっしゃった時はお元気な様子で、これからのテルメズでの発掘や翻訳

作業について楽しそうに語っていたという。先生は、予定通り東洋学研究所のアブセイトヴァ

先生にお会いし、翻訳出版に向けて交渉を行った。そして、昔からの知り合いである K.バ

イパコフ先生にお会いし、彼の手助けを得て図版のコピーや撮影を行った。先生は翌年の春

にまたカザフスタンを訪ねたいとおっしゃっていたそうだ。

　しかし、残念ながら、この願いは叶わなかった。先生は 9月2日にウズベキスタンに戻られ

た後、体調不良により、9月7日にテルメズの病院に入院された。現地時間 9月11日23時30

分（日本時間：9月12日未明）に加藤先生がお亡くなりになられた。その 2週間ほど前に電話

で先生の元気なお声を拝聴したばかりで、先生の突然の訃報に接し、ただ呆然としているだ

けだった。驚きと悲しみに打ちひしがれると同時に、生涯現役を貫かれた先生が発掘現場の

テルメズで人生の最期を迎えられ、先生もきっと本望であっただろうと思った。謹んで先生

のご冥福をお祈り申し上げる。

写真　加藤先生の仕事部屋にて
東京、2015 年 12 月 2 日
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房（4,500円）
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　　「現代モンゴル国における贈与：ゲルとその部品のバイオグラフィーより」（風戸真理）

　　などを所収
 ● 児島建次郎、山田勝久、森谷公俊『ユーラシア文明とシルクロード：ペルシア帝国とアレ

クサンドロス大王の謎』雄山閣（3,240円）
 ● 小長谷有紀・鈴木紀・旦匡子（編）『ワールドシネマ･スタディーズ：世界の「いま」を映画

から考えよう』勉誠出版（2,376円）

　　「トゥルー・ヌーン　タジキスタンの国境問題と地雷問題：ソ連時代からの負の遺産」（島

田志津夫）

　　などを所収
 ● 小松久男（編著）『テュルクを知るための 61章』明石書店（2,000円）
 ● 佐々木史郎、渡邊日日（編）『ポスト社会主義以後のスラヴ・ユーラシア世界〈国立民族学博

物館論集 4〉』風響社（4,500円）
 ● 張東翼『モンゴル帝国期の北東アジア』汲古書院（10,000円）
 ● 土肥義和（編）『八世紀末期～十一世紀初期 燉煌氏族人名集成 ：索引篇』汲古書院（20,000円）
 ● 豊川浩一『一八世紀ロシアの「探検」と変容する空間認識：キリーロフのオレンブルク遠征

とヤーロフ事件』山川出版（5,000円）
 ● 萩田麗子『ウイグルの荒ぶる魂：闘う詩人アブドゥハリク・ウイグルの生涯』高木書房（1,620円）
 ● 廣瀬陽子『アゼルバイジャン：文明が交錯する「火の国」〈ユーラシア文庫 5〉』群像社（972円）



93

［研究文献リスト］

 ● 水島司（編）『環境に挑む歴史学』勉誠出版（4,536円）
　　「遊牧民の移動と国際関係：中央ユーラシア環境史の一断面」（野田仁）
　　などを収録
 ● 村上勇介（編）『BRICs諸国のいま：2010年代世界の位相（CIAS Discussion Paper Series No.57）』

京都大学地域研究統合情報センター（非売品）
　　宇山智彦「権威主義ロシアの「帝国」化の賭け：旧ソ連諸国統合・反米主義・対中接近」
　　などを所収
 ● 村上勇介、帯谷知可（編著）『融解と再創造の世界秩序〈京都大学地域研究統合情報センター

叢書サブシリーズ相関地域研究 2〉』青弓社（2,600円）
 帯谷知可「社会主義的近代とイスラームが交わるところ：ウズベキスタンのイスラーム・

ベール問題からの眺め」
 などを所収
 ● 守川知子（編著）『移動と交流の近世アジア史』北海道大学出版会（5,200円）
 ● 楊海英『逆転の大中国史：ユーラシアの視点から』文藝春秋（1,550円）
 ● 楊海英『モンゴル人ジェノサイドに関する基礎資料 8： 反右派闘争から文化大革命へ 〈静岡

大学人文社会科学部研究叢書 52: 内モンゴル自治区の文化大革命 8〉』風響社（20,000円）
 ● Bellér-Hann Ildikó, Schlyter Birgit N., and Sugawara Jun (eds.). Kashgar Revisited: 

Uyghur Studies in Memory of Ambassador Gunnar Jarring. Leiden: Brill Academic Publishers.
（112USD）

 ● Brophy David and Onuma Takahiro. The Origins of Qing Xinjiang: A Set of Historical Sources 
on Turfan (TIAS Central Eurasian Research Series No.12). Tokyo: The University of Tokyo（非売品）

 ● Dadabaev Timur and Komatsu Hisao (eds.). Kazakhstan, Kyrghyzstan and Uzbekistan: Life 
and Politics during the Soviet Era. New York: Palgrave Macmillan (11,928円 )

 ● Farkhshatov Marsil N., Isogai Masumi, and Bulgakov Ramil M. (eds.). “My Biography” of 
Riḍāʼ al-Dīn b. Fakhr al-Dīn (Ufa, 1323 A.H.) with an Introductory Essay and Indexes (TIAS 
Central Eurasian Research Series No.11). Tokyo: The University of Tokyo（非売品）

 ● Noda Jin. The Kazakh Khanates between the Russian and Qing Empires: Central Eurasian 
International Relations during the Eighteenth and Nineteenth Centuries. Leiden: Brill（149USD）

 ● Obiya Chika (ed.). Islam and Gender in Central Asia: Soviet Modernization and Today’s Society 
(CIAS Discussion Paper No. 63). Kyoto: Center for Integrated Area Studies（非売品）

 “The Politics of the Veil in the Context of Uzbekistan” (Obiya Chika)
 “Women, Marriage, and the Market Economy in Rural Uzbekistan” (Sono Fumoto)
 “Jahri Zikr as Practiced by Women in Post-Soviet Uzbekistan” (Wazaki Seika)
 などを所収
 ● Sugawara Jun & Dawut Rahile (eds.) Mazar: Studies on Islamic Sacred Sites in Central 

Eurasia. Fuchu, Tokyo: Tokyo University of Foreign Studies Press（3,888円）
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 ● Yamada Takako and Fujimoto Toko (eds.) Migration and the Remaking of Ethnic/Micro-
Regional Connectedness (Senri Ethnological Studies 93). Osaka: National Museum of 
Ethnology（非売品）

　　“The Kazakh Minority in Mongolia: Falconry as a Symbol of Kazakh Identity” (Altangul Bolat)
　　“Migration to the “Historical Homeland:” Remaking Connectedness in Kazakh Society 

beyond National Borders.” (Fujimoto Toko)
　　などを所収
 ● Туркестанское восстание 1916 г.: факты и интерпретации: материалы Международной 

научной конференции (Москва, 23–24 мая 2016 г.). М.: ИРИ РАН.
　　“Восстание, рожденное в войне: влияние Первой мировой войны на катаклизм в 

Центральной Азии в международном контексте.” (УЯМА Томохико)
　　などを所収

論文
 ● 秋葉優香「カザフスタンの経済動向と産業構造改革の行方」『国際金融』1287, 38 – 44頁
 ● アブドゥカディロフ・ラスルベク「海外事情 Kyrgyz Republic : キルギス共和国 オシュ市 : 中

央アジアの真珠」『建設コンサルタンツ協会会誌』271, 46 – 49頁
 ● アミロヴァ・ナルギザ「ウズベキスタンにおける同性愛者の婚姻問題に対する法的対応 

（2015年度・福岡大学法科大学院・国際シンポジウム アジアにおける同性婚に対する法

的対応 : 家族・婚姻の視点から（2・完））」『福岡大學法學論叢』 61(3), 906 – 910頁
 ● 新井才二「キルギス共和国、中世アク・ベシム遺跡の動物経済について」『東京大学考古学

研究室研究紀要』 30, 69 – 80頁
 ● アローハン「グンサンノルブによる日本陸軍軍人招聘：伊藤柳太郎が招聘された経緯と背

景」『内陸アジア史研究』31, 93 – 117頁
 ● 石濱裕美子「マンネルハイムのアジア旅行関連資料とそれに基づくチベット仏教徒の動向

について」『内陸アジア史研究』31, 145 – 163頁
 ● 石村 眞一「パキスタンおよびタジキスタンにおける桶・樽の伝播経路」『郡山女子大学紀要』 

52, 103 – 118頁
 ● 稲垣文昭「中央アジアを巡る米国の動向」『国際情勢 : 紀要』86, 89 – 97頁
 ● 井上岳彦「ダムボ・ウリヤノフ 『ブッダの予言』とロシア仏教皇帝像」『スラヴ研究』63, 45 – 

77頁。
 ● 岩倉洸「書評　菊田悠『ウズベキスタンの聖者崇敬 : 陶器の町とポスト・ソヴィエト時代の

イスラーム』」『イスラーム世界研究』9, 387 – 390頁
 ● 岩田啓介「グーシ =ハン死後の青海ホシュート部の基本構造 : ハンと総管の二極構造」『社

会文化史学』 59, 55 – 74頁
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 ● 岩田啓介「雍正年間における清朝の青海モンゴル支配の実態 : 統属関係への介入と盟旗制

の運用を中心として」『東洋学報』 98(1), 124 – 99頁
 ● 石見清裕「ユーラシアの民族移動と唐の成立 : 近年のソグド人関係新史料を踏まえて」『専

修大学社会知性開発研究センター古代東ユーラシア研究センター年報 』2, 5 – 16頁
 ● 岩本篤志「カラ ･テペ新出文字資料と周辺遺跡 : テルメズ ･アンゴル地域を中心に」『立正

史学』 119, 1 – 18頁
 ● 植田暁「フェルガナ地方における綿花栽培の復興 1917～1929年」『社会経済史学』82(2), 219 – 

240頁
 ● 上野稔弘「英国立公文書館所蔵の中国新疆関係文書について : 1930～40年代を中心に」『東

北アジア研究 』20, 105 – 131頁
 ● 梅村坦「日本の人文系分野における新疆現地調査研究（1970年代～）の回顧について（附１：

小島康孝氏の訪問実績、附２：華立氏「清代回民の新疆移住史をめぐる現地調査につい

て」）」『研究報告書　日本とユーラシア社会：調査の現場から〈中央大学政策文化総合研

究所「日本とユーラシア社会－海洋と大陸の歴史・文化」プロジェクト〉』95 – 153頁
 ● 宇山智彦「頑健な権威主義体制の行方：ウズベキスタン・カリモフ大統領の死」『世界』

2016年 11月号、29 – 32頁
 ● 大西啓司「西夏王国に於ける文化の継承問題について : 『聖立義海』に見られるタングート

人の祖先の名と祖先説話をもとに」『立命館東洋史學』39, 1 – 30頁
 ● 岡奈津子「命の沙汰も金次第 : カザフスタンの医療分野における贈収賄」『アジ研ワールド・

トレンド 』22(7), 32 – 38頁
 ● 岡洋樹「書評 谷井陽子著 八旗制度の研究」『東洋史研究』74(4), 801 – 809頁
 ● 小田木治太郎「内蒙古・長城地帯の青銅器文化」『季刊考古学』135, 34 – 37頁
 ● 小田桐奈美「キルギス語とロシア語のコード・スイッチングに関するパイロット研究」『関

西大学外国語学部紀要』15, 21 – 32頁
 ● 小沼孝博「瓜州トルファン人社会（1733 – 1756）：清の領域拡大の最前線」『西南アジア研究』

85, 18 – 39頁
 ● 小沼孝博「中央アジア・オアシスにおける政治権力と隊商交易：清朝征服前後のカシュガ

リアを事例に」『東洋史研究』75 (1), 1 – 34頁
 ● 帯谷知可「中央アジアのムスリム定住民女性とイスラーム・ヴェールに関する帝政ロシア

の植民地主義的言説」『西南アジア研究』84, 40 – 54頁
 ● 影山悦子「中国北部に移住したソグド人の葬具について : 欧米の博物館が分蔵する石棺床

囲屏の CGによる復元」『関西大学アジア文化研究センターディスカッションペーパー』

13, 41 – 45頁
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 ● 葛西賢太「書評とリプライ 滝澤克彦著『越境する宗教 モンゴルの福音派 : ポスト社会主義

モンゴルにおける宗教復興と福音派キリスト教の台頭』」『宗教と社会』22, 82 – 85頁
 ● 片山章雄「第五五〇回 フィンランド・マンネルヘイム収集の新疆資料と日独露仏の探検隊 

（彙報 二〇一五年度前期東洋学講座講演要旨 漢語資料を通じて見た内陸アジアの諸民

族）」『東洋学報』97(4), 484 – 486頁
 ● 片山章雄「トゥルファン地域の仏典断片における新接続」『東海大学紀要 . 文学部』105, 171 – 

177頁
 ● 片山章雄「トゥルファン地域の仏典断片と諸国の探検隊」『東海史学 』50, 41 – 55頁
 ● 上村明「アルタイ・オリアンハイ人はなぜアルタイを越えたのか？：1930年の「集団逃亡」

について」『内陸アジア史研究』31, 119 – 143頁
 ● 河野明日香「中央アジアにおける生涯学習・成人教育とコミュニティ施設 : ウズベキスタ

ンのマハッラを事例として （国際交流・比較研究）」『日本公民館学会年報』13, 87 – 98頁
 ● 橘堂晃一「古代ウイグル語「華厳経」研究の新展開 : 奥書と訳出の背景を中心に」『東洋史苑』

86・87, 1 – 25頁
 ● 橘堂晃一「書評 森安孝夫著『東西ウイグルと中央ユーラシア』」『内陸アジア史研究』31, 175 – 

183頁
 ● 木下光弘「内モンゴル綏遠地域を巡る漢人・モンゴル人の争いとその流動的な多様性 : 傅

作義と徳王を中心に」『敬和学園大学研究紀要』25, 89 – 105頁
 ● 熊倉潤「書評　寺山恭輔著『スターリンと新疆』」『内陸アジア史研究』31, 208 – 209頁
 ● 隈部兼作、畔蒜泰助、原田大輔、杉浦敏廣「座談会 中央アジア・コーカサスのエネルギー

情勢」『石油学会情報誌』 39(8), 596 – 610頁
 ● 啓之（劉燕子 訳）「内モンゴル文化大革命における「えぐり出して粛清する（挖粛）」運動 : 原

因、過程、及び影響 （過ぎ去らぬ文化大革命 : 50年後の省察）」『思想』1101, 91 – 109頁
 ● 小泉悠「軍事介入を恐れる中央アジア 5か国の軍事力 高齢化指導者の権威主義的な政治体

制 ロシアの柔らかな下腹部」『軍事研究』51(8), 206 – 219頁
 ● 河野敦史「ジャハーンギールの侵入事件における伊薩克の活動に関する一考察」『中央大学

アジア史研究』 40, 182 – 155頁
 ● 齊藤茂雄「「張茂宣墓誌」よりみる唐・ウイグル・吐蕃間の国際関係」『史滴』38, 62 – 91頁
 ● 斎藤完「ウズベキスタン共和国におけるユネスコ無形文化遺産・ナウルーズの実践 : 国家主

催によるナウルーズの祭典」『研究論叢 . 第 3部 , 芸術・体育・教育・心理』66, 107 – 116頁
 ● 佐藤優「中央アジアに「第二イスラム国」ができる日」『みるとす = Myrtos : イスラエル・ユ

ダヤ・中東がわかる』148, 12 – 19頁
 ● 澤田稔「『タズキラ・イ・ホージャガーン』日本語訳注（4）」『富山大学人文学部紀要』64, 81 – 106頁
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 ● 澤田稔「『タズキラ・イ・ホージャガーン』日本語訳注（5）」『富山大学人文学部紀要』65, 21 – 

44頁
 ● 塩野崎信也「『種蒔く人』と民族名としての「カフカースのムスリム」」『西南アジア研究』84, 

24 – 39頁
 ● 塩野崎信也「ロシア帝国の「イラン民族主義者」アーフンドザーデの帰属意識」『内陸アジア

史研究』31, 49 – 72頁
 ● 塩谷哲史「ニコライ・コンスタンチノヴィチ大公のアムダリヤ転流計画：英露関係とトル

クメン問題の文脈から」『内陸アジア史研究』31, 73 – 92頁
 ● 島田志津夫（訳・解題）「V.V.バルトリド「タジク人：歴史的概説」」『東京外国語大学論集』

92, 305 – 330頁
 ● 徐銘「敦煌における 9、10世紀の「印沙仏」儀礼の考察」『国立歴史民俗博物館研究報告』

200, 115 – 126頁
 ● 白石典之「斡里札河の戦いにおける金軍の経路」『内陸アジア史研究』31, 27 – 48頁
 ● 白須淨眞「書評 森安孝夫著『東西ウイグルと中央ユーラシア』」『史学雑誌 』125(10), 1761 – 

1771頁
 ● 菅沼愛語「九世紀前半の東部ユーラシア情勢と唐の内治のための外交 : 吐蕃との長慶会盟、

ウイグルへの太和公主降嫁の背景」『史窓』73, 1 – 25頁
 ● 戴玥「中央ユーラシア東部における青銅短剣の展開と地域間の関係」『中国考古学』16, 175 – 

195頁
 ● 田中周「書評　寺山恭輔著『スターリンと新疆：1931 – 1949年（社会評論社、2015年）』」『西

洋史学論集』53, 53 – 56頁
 ● 田中哲二「「一帯一路構想」と「AIIB」設立の背景等」『中国研究月報』 70(1), 2 – 17頁
 ● 谷井陽子「清朝と「中央ユーラシア的」国家 : 杉山清彦著『大清帝国の形成と八旗制』に寄せ

て」『新しい歴史学のために』289, 67 – 83頁
 ● チャスチャガン「20世紀におけるオイラド・モンゴルの移住 : 「ガンスン」の事例に関する

予備的考察」『総研大 文化科学研究』12, 103 – 116頁
 ● 張允禎（鈴木 広樹 訳）「古代ユーラシアの馬文化 : モンゴル・中国・韓国を中心に」『専修大

学社会知性開発研究センター古代東ユーラシア研究センター年報』 2, 59 – 70頁
 ● 張悳俊（田牧 陽一 訳）「ウクライナ危機後のロシア対中国関係 : 中央アジアでの関係に焦点

を当てて（特集 ウクライナ危機後の内外環境の変化）」『ロシア・ユーラシアの経済と社

会』 1008, 2 – 22頁
 ● 寺村裕史「シルクロード研究最前線 ウズベキスタンの都市遺跡発掘現場より」『季刊民族学』 

40(4), 61 – 74頁
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 ● 「特集 中央アジアと日本の経済関係の新展開」『ロシア NIS調査月報』 61(1), 1 – 81

 「INTRODUCTON　中央アジアの最新の政治・経済状況」

 「資料　安倍首相の中央アジア・モンゴル歴訪の記録」

 「イベント・レポート」

 　日本 ･カザフスタン ･ビジネスフォーラム

 　日本 ･ウズベキスタン ･ビジネスフォーラム

 　日本 ･トルクメニスタン ･ビジネスフォーラム

 「ビジネス最前線　水処理膜技術でカザフスタンの水資源の有効活用を」
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 （1） 表紙に、原稿の種別（「論説」、「研究ノート」など）、表題、英文タイトル、要旨（800字

以内）、執筆者名、所属・職位等、および連絡先（郵便番号、住所、電話番号、メール･

アドレス）を記す。
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 （3） 原稿は横書きとし、1行の文字数は41字、1ページの行数は32行に設定する。

 （4） フォントについては、和文はMS明朝、英文は Times New Romanを用いる。アラビア
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Times New Romanを用い、表示できないものについてのみ特殊フォントを使う。特殊フォ

ントを使用する場合は、原稿のファイルをメール添付で送付する際に、あわせて原稿

の PDFファイル（特殊フォント部分をマーカーで示すこと）も添付する。フォントの文

字サイズは、10.5ポイントとする。アラビア数字（算用数字）はすべて半角とする。

 （5） 数字は原則としてアラビア数字（算用数字）を用いる。ただし、本文中ではコンマを用

いない。万以上の数字については、万・億・兆などの漢数字を用いることもできる。

概数の場合は、十数年、数十人などとする。

 （6） 読点は「、」、句点は「。」を用いる。

 （7） 引用文を提示する際は、引用部分の行の始まりをすべて 2字下げるとともに、引用部分

の上下を半行空ける。

 （8） 日本語以外の諸言語の文字については、原則として、漢字、ローマ字、キリル文字以

外の文字を使用しない。漢字は原則として日本の常用漢字を使用する。ただし、固有

名詞の表示や漢文文献の引用など、必要な場合はこの限りでない。アラビア文字等に

ついてはローマ字による転写を用いる。ローマ字転写の方式は、基本的に国内外で採

用されている標準的な方式にしたがい、原稿内で方式を統一する。

 （9） 注は脚注とし、1からはじまる通し番号とする。原稿ファイルにおいて、MS-Wordの脚

注機能を用いて作成する。

（10） 出典を示す参考文献とページ番号のみの注は設けない。下記３．で示すような形式にし

たがって本文内に入れる。

（11） 原稿末に参考文献リストを置き、参考文献を示す。具体的な様式等については下記の２．

を参照。

（12） 図版は、執筆者が完全版下となるデータを提供する。図版には通し番号を付し、本文

中に挿入希望箇所を表示する。また、別紙に各図版の説明（キャプション）を記す。図
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版のデータについては、必ずファイル名に図版の通し番号を入れ、原稿のファイルを

送付する際に、画像データも合わせてメール添付で送付する。後者のファイルは BMP

形式が望ましい。

２．参考文献リストの様式

 （1） 参考文献リストにおける文献の配列は、著者の姓のアルファベット順とする。単著・

編著の区別は、配列順に関係しない。同一著者の複数の文献を掲げる場合は、出版年

の古い順に並べる。同一著者の文献が同一年に複数ある場合は、タイトルのアルファ

ベット順に、刊行年に a、b、cなどを付加して区別する。なお、文献の言語別に分けて

表示する方法を採ってもよい。

 （2） 同じ著（編）者の文献が複数ある場合、2番目以下の文献の著（編）者名部分を───（3倍

ダッシ）で表記する。

 （3） 史料等について任意の略号を使用する場合は、参考文献リストにそれを示し、原稿内

で統一的に用いる。

 （4） 参考文献リストにおける書誌データの具体的な記載方法については、基本的に下記に

したがう。

 ①単行本
 　和文：著（編）者名、出版年、書名、出版地、出版社、の順に記す。

　欧文：著（編）者名（姓 , 名の順）、出版年、書名（イタリック体）、出版地、出版社の

順に記す。
 （例）
 佐口透  1986  『新疆民族史研究』東京：吉川弘文館。

Jarring, Gunnar. 1991. Prints from Kashgar: The Printing Office of the Swedish Mission in 
Eastern Turkestan, History and Production with an Attempt at a Bibliography, 
Stockholm: Svensca Forskningsinstitutet i İstanbul.

	 ②学術誌掲載論文等
 　和文：著者名、発行年、論文名、雑誌名、巻号、掲載ページ、の順に記す。

　欧文：著者名（姓 , 名の順）、論文名、雑誌名（イタリック体）、巻号、掲載ページ、の

順に記す。

 （例）

 佐口透 1950「新疆ウイグル社会の農業問題─1760–1820年─」『史学雑誌』59(12)、22–50頁。

 Fletcher, Joseph F. 1982. “The Biography of Khwush Kipäk Beg (d.1781) in the Waifan 
Meng-ku Hui-pu wang kung piao chuan,” Acta Orientalia Academiae Scientiarum 
Hungaricae 36, pp. 167–172.
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	 ③論文集等掲載論文
　和文：著者名、出版年、論文名、編者、書名、出版地、出版社、掲載ページ、の順

に記す。

　欧文：著者名（姓 , 名の順）、論文名、編者名、著書名（イタリック体）、出版地、出

版社、掲載ページ、の順で記す。

 （例）

羽田明 1964「Ghazāt-i-Müslimin訳稿─ Ya’qūb-bäg反乱の一史料─」内陸アジア史学

会編『内陸アジア史論集』東京：株式会社大安、324 – 339頁。

Togan, Isenbike. 1992. “Islam in a Changing Society: The Khojas of Eastern Turkestan,” in 
Muslims in Central Asia: Expressions of Identity and Change, edited by Jo-Ann Gross, 
Durham and London: Duke University Press, pp. 134 –148.

 ④史料等に略号を使用する場合略号、コロン（:）を挟んで書誌データを記す。
 （例）

新疆図志：『新疆圖志』百十六巻、袁大化修、（清）王樹枏等撰、東方學會據志局本重校

正増補、天津博愛印刷局印行、民国 12年。

TN: (Mullā Sharaf al-Dīn A‘lam ibn Nūr al-Dīn), Tārīkh-nām (Tārīkh-i Rāqim), ウズベキス

タン共和国科学アカデミー東洋学研究所所蔵・写本番号 : r. 10190.

３．本文・注における文献の表記

 （1） 本文もしくは注において参考文献に言及する際には、著（編）者姓、出版年、ページを

表示し、括弧［　］内に入れる。ページ番号は、出版年の後に半角コロン（ :）を挟んで示す。

 （2） 同一文献に関して複数回の言及がある場合、前掲書、前掲論文、同上書、同上論文、

op. cit.、ibid.、等の語は使用しない。

 （3） 具体的な表記の方法については下記の形式にしたがう。

 （a）文の冒頭で言及する場合

 佐口［1986: 173–174］は……

 Jarring［1991: 85］によれば、……

 ジャリロフ・河原・澤田・新免・堀［2008: 9］は……

 羽田［1982: 80 – 81］、佐口［1963: 109–110］によれば……

 （b）文中または文末で言及する場合

 ……という指摘もあり［佐口 1986: 173 –174］、本稿では……

 ……と指摘されている［羽田 1986: 86–87］。

 ……と指摘されている［Jarring 1991: 85］。



106

日本中央アジア学会報　第 13 号

 ……という記述がある［TN: 122b –123a］。

 ……とされている［ジャリロフ・河原・澤田・新免・堀 2008: 9］。

 ……と論じられている［羽田 1982: 80–81; 佐口 1963: 109–110］。

 ……といわれる［羽田 1982: 80–81; 1986: 109–110］。

（4） インターネット取得のデータを用いる際には、脚注に、記事等の題目、サイト名、URL

アドレス、閲覧年月日を記す。

 （例）

“Strategy of Innovative Industrial Development of Kazakhstan for 2003–2015,” URL: http://
en.government.kz/resources/docs/doc3, 閲覧日：2009年 6月 18日。

（2017年 6月 21日改訂）
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第 1条 （名称）　本会は日本中央アジア学会（JACAS: The Japan Association for Central Asian 

Studies）と称する。

第 2条 （目的）　本会は、中央アジアを対象とする諸分野の研究を推進し、普及するとともに、
研究上の連携を図ることを目的とする。ここで言う中央アジアとは、旧ソ連領中央
アジア諸国と中国新疆ウイグル自治区を中心とし、その周辺地域を含むものとする。

第 3条 （事業）　本会は前記の目的を達成するため、次の事業を行う。
 1．研究および研究発表のための会合の開催
 2．会誌の発行
 3．ウェブサイトの公開・運用
 4．その他の必要な事業
第 4条（会員）　本会の会員については以下の通りとする。
 1．中央アジア研究に関心をもつ個人で、本会の主旨に賛同する者。
 2．入会に際しては、原則として会員 1名の推薦を必要とする。
 3．会員は、所定の会費を納入しなければならない。
第 5条（役員）　本会は以下の役員をおく。役員は総会で承認を受けるものとする。役員の任

期は 4年とする。ただし、再任を妨げない。
 1．会長　1名
 2．理事　10名程度
 3．監事　1名
第 6条 （幹事）　本会の会務遂行のため、会長は幹事若干名をおくことができる。
第 7条 （総会）　原則として年 1回、総会を開催する。
第 8条 （編集委員会）　会誌の編集・発行のため、本会に編集委員会を置く。編集委員会は、

編集委員若干名により構成される。編集委員のうち1名を編集委員長とする。
第 9条 （会則変更）　本会則の改正は、総会において承認を経なければならない。

付則 1 （1）本会則は2004年4月1日から施行する。
 （2）会費は当面、年間3,000円（学生1,000円）とする。
付則 2（2010年 3月 29日改正）
 （1）第 8条（編集委員会）の規定については、2010年 4月 1日から施行する。

※ 2012年 3月 31日一部改正

日本中央アジア学会会則

学会会則
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日本中央アジア学会　役員（2017 年７月 31 日現在）
会長　宇山智彦
理事　岡奈津子　小沼孝博　帯谷知可　川本正知
　　　坂井弘紀　真田　安　澤田　稔　新免　康
　　　樋渡雅人　堀川　徹　湯浅　剛　吉田世津子
監事　地田徹朗

日本中央アジア学会　編集委員会
岡奈津子　小沼孝博　帯谷知可（委員長）
坂井弘紀　野田　仁　樋渡雅人　藤本透子
湯浅　剛　吉田世津子
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『日本中央アジア学会報』第12号の目次の記載に誤りがありましたことをお詫び申し上げます。2015年度年
次大会発表要旨「フェルガナ盆地のムジャッディディーヤ」の執筆者氏名が「川本	正知	中西	竜也	黒岩	高」
となっておりましたが、正しくは「川本	正知	河原	弥生	和崎	聖日」でした。ここに訂正させていただきます。

＊お詫びと訂正


