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Abstract─ In Japan, seven new inquiry subjects were established in senior high schools from the 2022
academic year. However, one of the major challenges in inquiry learning is for teachers to teach students how
to formulate research questions as a source of inquiry. If teachers leave the formation of research questions to
the experience of their students, they will fall into the same trap as theʠyutoriʡeducation of the past.
Therefore, we have presented a new inquiry model based on knowledge creation by knowledge inheritance,
that isʠKCKIʡ. This KCKI model was implemented to 25 first- and second-year students attending one of
the high level-high schools in Sapporo. The results showed that the program was useful in supporting
research questioning. From the results of questionnaires, etc., it was found necessary to improve the cases
handled in this program. In the future, we will review the three steps of logical reasoning to ensure the quality
of the educational program.
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1 はじめに

グローバリゼーションが進み，科学技術が高度化
するに伴い，私たちが生きる社会では VUCAと呼
ばれる不確実で予測困難な時代を迎えつつある。
VUCAとは Volatility（変動性）・Uncertainty（不確実
性）・Complexity（複雑性）・Ambiguity（曖昧性）と
いう時代の特徴を表す，4 つの語の頭文字を取った
造語である。このような時代には明確な答えがない
どころか，問題そのものも不明確である。したがっ
て，このような時代を生きていくためには，適切な
問題を発見し，定義する能力，すなわち⽛問う力⽜
が求められる。このような時代背景の中で，高等学
校の学習指導要領が改訂され，2022 年度から⽛探求⽜
という名称の付く科目が 7つ新たに導入された。そ
のうち，⽛総合的な探求の時間⽜は必修である。総合
的な探求の時間では⽛自己のキャリア形成の方向性
とつながりながら，自ら課題を発見し解決していく
ための資質・能力の育成⽜が要求されている。
しかし，池田らがかつてから探求学習を重視する

4つの高校にて，1・2年生約 200 名の生徒を対象に，
質問力を測定するテストを試行したところ，⽛質問
の仕方がわからない⽜という理由により，ほとんど
の生徒が質問を複数挙げられなかったため，一定程
度の信頼性と妥当性は担保できたものの，テストと
しては不安定な結果となった（池田 2022a）。質問
の仕方を学んでいないため，探究や研究の源となる
リサーチクエスチョン（Research Question：RQ）を
立てる以前に，質問することに慣れていないことが
分かった。一方，ベネッセ教育総合研究所の調査に
よれば，探求学習を先行して実施した 7割強の学校
の中には，約 4割の学校の教員は探求学習を行う際
に，⽛課題の設定⽜に困難を感じていることがわかっ
た（ベネッセ総合教育研究所 2018）。また，株式会
社トモノカイは探求学習の指導経験を持つ高等学校
の 360 名の教員を対象に，行なった意識調査の結果
によると，⽛課題の設定，解決策の提案等を生徒に考
えさせる指導方法がわからない⽜という課題が明ら
かになった（教育新聞編集部 2022）。VUCA時代を
生き抜いては必要な⽛問う力⽜を育成するために，
まず探究学習を指導する教員が，生徒たちに探究の
出発点となる問い，すなわち RQを立てられるよう

指導できるようになる必要がある。
しかし，従来の探究モデルでは RQの元になる疑

問や問いが前提にされており，問い（RQ）をどのよ
うに立てるかを提示していない。最初に提案された
探求モデルはヒューウェルが名付けた仮説演繹法で
ある。仮説演繹法は演繹推論の真理保存性と帰納推
論の新規性の長所を組み合わせた探求方法であり，
具体的な手順は以下のようになる（Whewell 2014）。

1．何か問題を発見する
2．その問題に関する事実を収集する
3．事実に基づく帰納推論により問題の原因を仮説
として導く

4．その仮説から演繹推論により実験可能な予測を
導く

5．この予測を実験等によって検証もしくは反証する
6．検証結果に基づき仮説を受け入れる，もしくは
修正する

この仮説演繹法の問題点は導いた仮説が必ずしも
創造的なものではないということである。この問題
を解消するために，米国の科学哲学者である C.S.

パースはアブダクション（仮説推論）というモデル
を提唱した。アブダクションは，次の 3つのステッ
プから成り立つ（Sebeok and Umiker-Sebeok 1979=
1994）。

1．驚くべき事実 Cが観察される
2．もし仮説 Hが真であれば Cは当然である
3．ゆえに Hを真とするのは妥当である

このように仮説の制約を緩めることにより，創造
の余地を残している。日本の探究学習のプロセス
も，大きく，課題発見，課題設定と課題解決の 3つ
に分けている（鈴木 2018）。しかし，仮説演繹法に
せよアブダクションにせよ，問題の発見，もしくは
驚くべき事実との遭遇を前提としている点が問題で
ある。なぜなら，科学技術が高度に発展した現代社
会において，生徒たちが未知の問題や驚くべき事実
に遭遇することは極めて稀だからである。生徒たち
の体験に基づいた疑問，ひいては問い（RQ）を前提
にすれば，かつてのゆとり教育と同じ轍を踏むこと
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になる。ゆとり教育は知識量偏重の詰め込み教育か
ら，子供たちの経験を基に主体的に知識を形成して
いくことが目指されたものの，子供たちの経験を重
視したことにより，形成した知識が退行してしまっ
た。国立天文台が全国の小学生に行った調査結果，
天動説を信じている子供が 4割にも達したことを指
摘している（縣 2004）。地動説の根拠となる惑星の
逆行現象を観察するためには，高度な観測技術と膨
大な時間が必要であり，学校教育の中では極めて困
難である。
以上のことから，上述のような知の退行を繰り返

さないための新しい探求モデルの提出に加えて，創
造的な問いの生成を支援する指導法の考案が急務で
ある。本報告は，未知の問題や事実の発見を前提と
するのではなく，既存の知識から創造的な問い（RQ）
を生み出す新しい探求モデルである KCKI

（Knowledge Creation by Knowledge Inheritance）モデ
ルに基づいた教育プログラムを，札幌市内の高校生
25 名に対して試行した結果について説明する。

2 KCKI モデルに基づく創造的問いの
創出

知識は図 1のように整理される（Ikeda 2021）。
K1 は私たちが生きているこの世界のすべての知識
である。私たち人類が体験できる知識は K2 の領域
であり，K1 の一部である。なぜなら，どれだけ科学
技術は進歩しても，私たちがこの世界のすべてを体
験できるという保証はないからである。この K2 の
うち，言葉によって表現できる知識が K3 の領域で
ある。私たちは，言葉によって表現できないが知っ
ている暗黙知があるからである（Polanyi 1966）。例
えば，私たちは歩くことができても，どのようにし
て歩けるのかを言葉で完全に表現することはできな
いため，どのようにして歩くかを知ってはいても，
言葉で説明することはできない。このような暗黙知
は，K2 から K3 の領域を除いた領域である。
一方，言葉で表現できても，体験できない知識も

存在し得る。例えば，超弦理論は確からしいとされ
るものの，超弦を観測するためには莫大なエネル
ギーがあり，人類には不可能だと言われている。K4

がこのような知識の領域である。さらに，この世界
には存在しないが，言葉上でのみ存在し得る知識も
考えられる。K5 の領域である。例えば，かつては
燃焼の元になるフロギストンというマイナスの質量
を持つとされる物質が考えられていたが，実際には
そのような物質を仮定することは現実的でない。こ
のフロギストンのような知識は言葉上のみで存在す
る可能性が高いと言える。そして，言葉によって表
現される知識のすべて，すなわち K3，K4，K5 を足
し合わせた領域は，論理空間と呼ばれる。
論理空間は，オーストリア出身の科学哲学者ウィ

トゲンシュタインの著⽝科学哲学論考⽞において提
示された概念である。この論理空間は，私たちが未
来永劫に渡って生み出し得るすべての科学的知識の
集合である。科学的知識は，数式や記号を含む，広
い意味での⽛言葉⽜によって記述される必要がある
ためである。

図 1 K5 理論による知識の分類

論理空間における科学的知識は，図 2に示すよう
に，すでに科学的に検証された⽛検証済み⽜の知識，
まだ科学的に検証されていない⽛未検証⽜の知識，
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科学的には検証できないが実在するであろう⽛検証
不可能⽜な知識，および言葉上でだけ存在し，実際
には存在しない⽛空想⽜の知識という 4つの領域に
分けることができる（池田 2022b）。
万有引力の法則を確立したニュートンは，先輩科

学者であるフックに宛てた手紙の中で，ʠIf I have

seen further it is by standing on the shoulders of Giants.ʡ
と書いたように，新しい知識の創造（seen further）は
先行研究（the shoulders of Giants）の上で行われる。
これまでの探究モデルである仮説演繹法もアブダク
ションも，ひいては日本の探究学習も，このことを
抜かしている。本研究では，先行研究，すなわち検
証済みの知識を理解する①理解フェーズを出発点と
し，そこから新しいことを予測する②予測フェーズ，
そしてその予測と現実とのギャップを解消する方法
を仮説として考案する③仮説フェーズ，最後にその
仮説を検証するという，図 2に示すような，知の継
承 に 基 づ く 知 の 創 造（Knowledge Creation by

Knowledge Inheritance）モデルを提唱する。このよ
うに既存の検証済みの知識を探究の出発点とすれ
ば，天動説を信じるというような知の退行は生じな
い。

2.1 KCKI モデルにおける①理解フェーズ

このフェーズでは，先行研究によって科学的に検
証された既存の知識を理解し，継承する。理解する，
すなわち⽛分かった⽜という状態は，理解の対象と
なる知識を構成している個々の言葉を一つのまとま
り（ゲシュタルト）として認識することである。言
い換えると，個々の言葉から抽象化し一般化した概
念を獲得することであり，このような思考は⽛帰納
推論⽜と呼ばれる。
帰納推論とは，個々の事象から，その共通性など

に基づいて，⽛Aならば B⽜という抽象化され一般化
された命題を導くことである。例えば，様々な量の
電荷を帯びた油滴から電子一個当たりの電荷（電気
素量）を推測（回帰）したり，同じような姿形をし
た黒い鳥を⽛カラス⽜と名づけ（分類）たりする思
考である。このような帰納推論の抽象化・一般化を
広く捉えたものが⽛理解⽜である。

2.2 KCKI モデルにおける②予測フェーズ

このフェーズでは，前のフェーズで一般化・抽象
化された理解を応用して，まだ明らかになっていな
い事柄や実現したい事柄を想像し，探究の目標を導
く。一般化・抽象化された知識，すなわち命題を具
体的な事象に適用して予測するような思考は⽛演繹
推論⽜と呼ばれる。
演繹推論の代表的な枠組みとして三段論法があ

る。例えば，⽛ソクラテスは人である⽜⽛人はみな死
ぬ⽜ゆえに⽛ソクラテスは死ぬ⽜というような推論
である。⽛人はみな死ぬ⽜という命題が一般化・抽象
化された知識であり，この知識を⽛ソクラテスは人
である⽜という個別の事実に適用することによって，
⽛ソクラテスは死ぬ⽜という個別の事象を予測して
いる。
このような演繹推論においては，前提となる知識

（命題）と適用する個別の事実が正しければ，そこか
ら導かれる結論は必ず正しいという性質がある。な
ぜなら，結論は前提に包含されているからである。
すなわち，演繹推論は新しい知識を生み出すもので
はない。

2.3 KCKI モデルにおける③仮説フェーズ

このフェーズでは，前のフェーズで予測された探
究の目標と現実とのギャップを解消する方法を仮説
として考案する。つまり，すでに分かっている
ギャップという事実を説明する方法を考えるという
ことであり，このような思考は⽛仮説推論⽜，または
狭義での⽛アブダクション⽜と呼ばれる。
仮説推論は演繹推論の逆向きの推論である。例え

ば，⽛昨夜，雨が降った⽜⽛雨が降れば地面が濡れる⽜
ゆえに，⽛朝，窓を開けると庭が濡れているはずだ⽜
と，まだ観測されていない⽛庭が濡れている⽜とい
う事象を予測するのが演繹推論であるのに対して，
仮説推論では，⽛朝，窓を開けると庭が濡れていた⽜
⽛雨が降ると地面が濡れる⽜ゆえに⽛昨夜，雨が降っ
たに違いない⽜と推測する。
このように，仮説推論では観測された事実⽛朝，

窓を開けると地面が濡れていた⽜からそれを説明す
る命題⽛雨が降れば地面が濡れる⽜に基づき原因⽛昨
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夜，雨が降ったに違いない⽜と推測するが，観測さ
れた事実を説明する知識は複数考えられる。例え
ば，誰かがホースで水を撒いても地面は濡れるし，
津波が押し寄せても地面は濡れる。このため，仮説
推論では，もっとも可能性の高い仮説を選択するこ
とが求められる。
こうして選択された仮説を実現するための問いが

RQとなる。先ほどの例で，数ある仮説の中から⽛雨
が降れば地面が濡れる⽜という仮説を選択したとす
れば，⽛雨が降れば地面が濡れるか？⽜という問いが
探究によって検証すべき RQということになる。

3 KCKI モデルに基づく研修プログラム

以上で説明した新しい探究モデルである KCKIモ
デルに基づき，RQの創出を支援する研修プログラ
ムを開発し，2022 年 9 月 24 日（土）に，北海道大学
情報教育館 4Fの多目的室 2 において，札幌市内の
進学校に通う高校 1，2年生の希望者 25 名を対象に
実施した。
研修プログラムは，オンラインによる事前学習と

当日の対面での研修，およびオンラインによる事
前・事後課題から構成される。この他，研修終了後
に受講者にオンラインによるアンケート調査を実施
した。以下，それぞれの内容を詳しく説明する。

3.1 事前学習

受講者には，研修日の 3日前に約 1時間の解説動
画をオンデマンドで視聴し，事前に配布された資料
を参照しながら，同じく事前に配布されたワーク
シートに記入していくという事前学習を行なっても
らった。
研修者に問う力の重要性について認識させるた

め，この事前学習では創造的な問いの生成が求めら
れる背景について，これから社会に起こりうる問題
を交えて解説した。また，当日の研修の準備として，
KCKIモデルの基礎についても解説した。具体的な
内容は以下の通りである。
最初に，問いの重要性を理解してもらうために，

先行きが不透明で予測困難な VUCA時代において，

既存の枠組みに捉われず，自らの問いを見出し探究
していくことの重要性について，環境問題などを事
例として解説した。
次に，これからの社会においては創造性が求めら

れることを理解してもらうために，⽛創造性⽜の定義，
及び⽛創造性⽜を生み出せることは社会で生きる武
器（＝スキル）であることを，事例に基づき解説し
た。
最後に，当日の研修の予習として，KCKIモデル

における 3つの推論方法（帰納推論，演繹推論，仮
説推論）について，それぞれの例題を交えて解説し
た。

3.2 事前・事後課題

研修の前に，KCKIモデルを活用する以下のよう
な 3つの問から構成される事前・事後課題を課した。
前後の回答の変化を見ることにより，本研修プログ
ラムの効果を検証する。

1．まず始めに尊敬する歴史上の偉人を一人挙げ，
その人物の尊敬すべきところを調べて説明して
もらう（帰納推論）。

2．その人物が日本で歌手として転生した場合，ど
のように活躍している姿を想像し，説明しても
らう（演繹推論）。

3．その人物が国内チャート 1 位という成功を収め
るために，どのような方法を取るべきかを考え
説明してもらう（仮説推論）。

事後課題では事前課題と考えさせる推論の流れは
変えずに，内容を一部変更した。始めに好きな芸能
人を一人挙げ，その人物の尊敬すべき点を説明して
もらい（帰納推論），次に職業が教師だった場合の姿
を想像し説明してもらう（演繹推論）。最後に，その
人物が大人気教師となるために必要な補強・改善す
べき点を説明してもらう（仮説推論）。

3.3 当日の研修

当日の研修は，対面により，午前中に 90 分×2 コ
マ，午後に 60 分の理解度テストと 30 分の解説を
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行った。
1 コマ目は KCKIモデルにおける帰納推論→演繹

推論→仮説推論という 3つの論理推論の流れと個々
の論理推論を理解するための知識説明と演習を行っ
た。帰納推論に関する演習では，（1）提示された言
葉や絵柄から共通性を見つける，（2）物語に潜む教
訓を探る，（3）説明文を読み内容を図式化する，と
いうことを個人で行った。演繹推論に関する演習で
は，法則から予想できる対策や導き出せる結論を考
案した。仮説推論に関する演習としては，飛行機の
墜落事故の原因となるダウンバースト現象や産褥熱
の発見に至るプロセスについて考察した。その様子
を図 3に示す。

図 3 講義と演習の様子

2 コマ目は，KCKIモデルを実際の問題に適用し，
問い（RQ）を立てるまでをグループで行った。テー
マは地球温暖化であり，その対策としてマイバッグ
を活用するための方法に関する問いを立てる。グ
ループワークに取り組む様子を図 4に示す。
まず，地球温暖化対策として講じられていること

を一つずつ付箋に書き出す。そして挙げられた対策
をグループ分けし，それぞれのグループに共通する
性質を考える。さらにこれらの分類に基づき，マイ
バッグが地球温暖化対策として有効かどうかを検討
する。ここまでが①理解フェーズにおける状況把
握，帰納推論と理解の創出に該当する。
次に，マイバッグを実施した場合の効果を予測し，

その効果を検証するための方法を考える。ここが②
予測フェーズにおける演繹推論による予測と応用で
ある。

最後に，マイバッグを実施した場合の課題，すな
わち現実とのギャップについて考察し，その課題を
解決するための方法を検討する。そしてその方法を
具体化するために理解しなければならないことを問
いにし，発表する。ここが③仮説フェーズにおける
予測・応用の実現方法の考案と問い（RQ）の創出で
ある。

3.4 KCKI モデルの理解度テスト（QQテスト）

KCKIモデルの効果を評価するために，KCKIモ
デルの 3つのフェーズを十分に理解できているかど
うか，およびこの 3つのフェーズを経て適切な問い
（RQ）を創出できているかどうかを評価するテスト
（Question-intelligence Quotient Test）を，当日の午後
に実施した。受講者がテストに取り組む様子を図 5
に示す。
テスト課題は糖尿病に関する 1200 字程度の説明

文であり，以下の大問 3つで構成されている。

1．大問 1 は，本説明文の内容を図式化するという
問題である。言葉で説明された事柄を図式に
よって抽象化する問題であり，帰納推論の力を
問う問題である。

2．大問 2 は，説明文に記述されている糖尿病対策
に関する主張を実施した場合の弊害を予測する
という問題である。筆者の主張を現実に応用し
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た場合を想像するという，演繹推論力を問う問
題である。

3．大問 3 は，説明文の主張を現実に応用した場合
に生じる可能性のある弊害を解消するための方
法を考案するという問題である。弊害が生じた
ことを前提としてその解決策を考えるという，
仮説推論力を問う問題である。

図 5 テストに取り組む様子

本テストは大問のそれぞれの配点を 20 点満点と
し，合計 60 点で評価した。帰納推論の力を問う大
問 1では，内容の理解度を 10 点満点，関係の把握度
を 10 点満点とし，合計 20 点満点とした。課題であ
る糖尿病に関する説明文では，糖尿病ケアに必要な
3 種類の教育について説明されている。それぞれの
教育内容を適切に説明できているかどうかにより，
理解度を評価した。また，これら 3つの教育の関係
を適切に把握しているかどうかにより，把握度を評
価した。大問 2では，説明文において筆者が主張す
る⽛個人を超えた社会的な基盤による規制⽜を実施
した場合に弊害として生じ得る適切な事例を挙げた
数により，20 点満点で評価した。大問 3では，弊害
を回避するような個人を超えた社会的な基盤による
適切な規制を挙げた数により，20 点満点で評価し
た。

3.5 アンケート調査

研修内容を改善するために，狩野モデルに基づく
アンケート調査を実施した。狩野モデルとは，サー
ビスや製品の機能ごとに，その機能があった場合と

なかった場合のユーザ満足度を調べることにより，
サービスや製品の品質を分析する枠組みである。こ
の枠組みに基づいたアンケート調査の結果により，
以下の 5つの品質に，それぞれの機能が評価される
（狩野他 1984）。

1．当たり前品質（M）：その機能があるのは当然で
あるという品質。それがなければそのサービス
や製品に対して不満を感じる。

2．一元的品質（O）：その機能があれば満足をもた
らし，なければ不満をもたらす。

3．魅力的品質（A）：その機能があれば高い満足を
もたらすが，なくても仕方がないと受け止めら
れる。

4．無関心品質（I）：その機能があってもなくても，
満足も不満ももたらさない。

5．逆品質（R）：その機能があれば不満をもたらし，
なければ満足をもたらす。

6．懐疑的品質（Q）：回答の信憑性が疑われるよう
な品質。

これらの品質の間には，当たり前品質＞一元的品
質＞魅力的品質＞無関心品質という，改善のための
優先順位がある（Matzler and Hinterhuber 1998）。こ
れにより，ユーザの考えるサービスや製品を構成す
る機能ごとのニーズを品質として把握できると同時
に，その優先順位に従って個々の機能を改善してい
くことができる（Berger, et.al. 1993）。
本アンケートは，3 コマ目の理解度テストの受験

とその解説が終了した後に，アンケート用の Google

フォーム URLにその場でスマートフォン等からア
クセスし，回答させた。

4 結果と考察

KCKIモデルに関する理解度テスト，事前・事後
課題，およびアンケート調査の結果とそれに対する
考察は以下のとおりである。
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4.1 理解度テストの結果と考察

受講者 25 名全員がテストを受け，回答を提出し
た。その基本統計量は表 1に示すとともに，合計点
に関するヒストグラムを図 6，大問 1 の得点に関す
るヒストグラムを図 7に，大問 2の得点に関するヒ
ストグラムを図 8に，大問 3の得点に関するヒスト

グラムを図 9に示す。

図 9 大問 3の得点に関するヒストグラム

まず，大問 1における個々の受験者⽛内容の理解
度⽜と⽛関係の把握度⽜のそれぞれの得点に対して，
t検定を行なった。その結果，t（24）は 0.85 で，p＞
0.01 において有意差は検出されなかった。つまり，
理解度と把握度の得点には差がない。次に，それぞ
れの得点に対して相関分析を行なった。その結果，
相関係数 rは 0.813 であり，p＜0.01 において，理
解度と把握度との間には強い相関が認められた。そ
の散布図を図 10に示す。

図 10 理解度と把握度に関する散布図

次に，3 つの大問に関する個々の受験者の得点に
ついて t検定を行なった。その結果，大問 1と大問
2は t（24）＝0.88（p＞.001）で，大問 1と大問 3は
t（24）＝1.74（p＞.001）で，大問 2と大問 3は t（24）
＝1.50（p＞.001）であった。各対の得点の平均には
差が見られなかった。さらに，大問ごとの得点につ
いて相関分析を行なった。その結果，大問 2と大問
3 の得点の相関係数は r＝.666 であり，これらの大
問間には中程度の相関が見られた。
帰納推論力を問う大問 1については，内容に関す
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表 1 各大問と合計の得点に関する統計量

大問 1 大問 2 大問 3 合計
最小値 2 5 0 12
最大値 20 20 20 60
最頻値 20 15 10 45
平均値 13.92 12.8 11.4 38.12
標準偏差 5.87 4.81 6.21 13.3

図 6 合計点に関するヒストグラム

図 7 大問 1の得点に関するヒストグラム

図 8 大問 2の得点に関するヒストグラム



る理解度と関係の把握度との間に相関が見られた。
つまり，言葉として内容を理解することができれば，
それらの関係も把握できる。図示の仕方は，問題中
で例示された⽛コンセプマップ⽜のパターンと⽛表
形式⽜に二分されたが，コンセプマップの方が，項
目間の関係性をよりよく示すことができるため，関
係の把握度の点数も高かった。図 7を見ると，大問
1 の得点分布はフタコブになっており，①理解
フェーズの理解にばらつきがあると言える。演繹推
論力を問う大問 2と仮説推論力を問う大問 3では，
弊害事例および解決方法を 4つ以上挙げている受講
者が半数以上おり，②予測フェーズと③仮説フェー
ズについては大半の受講者が理解できていると言え
る。しかし，図 8と図 9を見ると分かるように，大
問 2の方がやや得点が高いため，②予測フェーズの
方が③仮説フェーズよりも多くの受講者がよく理解
できていると言える。
しかしながら，①理解フェーズにおいて理解はで

きていても，その理解に基づいて演繹推論による予
測ができていないケースが見られた。一方，演繹推
論による予測ができていれば，仮説推論もできてい
る傾向が見られた。KCKIモデルにおいては，②予
測フェーズが重要だと考えられる。

4.2 事前課題と事後課題の結果と考察

事前課題は，受講生 25 名のうち任意提出によっ
て 22 名から回答が得られた。評価の基準となる指
標の設定が間に合わなかったため，採点はせず現状
での論理的思考傾向を評価するのみに留まった。そ
の中で論理的であった回答と論理性に乏しかった回
答を三例紹介する。

【回答 1】尊敬する偉人：フレミング
問 1（帰納推論）尊敬するところ：フレミングは抗

生物質ペニシリンを発見した人物。実験中のシャー
レに偶然カビが生え，それによって発見できたそう
だ。シャーレにカビが生えた時，多くの人は何も考
えず捨ててしまうが，彼はそのカビの様子に疑問を
持ち，そこから手がかりが得られるのではと考えた
のだ。思いもよらない小さなことから創造力を働か
せ仮説を立てた。

問 2（演繹推論）現代歌手になったらどのような
活躍が想像できるか：大々的にはヒットしていない
けれど寡黙に自分を信じて活動していると思いま
す。
問 3（仮説推論）国内チャート 1 位を取るにはど

うすべきか：フレミングは結局，ペニシリンを抽出
出来ず，その普及は叶わなかった。彼はミュージ
シャンであってもおそらくあと一歩届かず 1位には
なれないだろう。そんな彼は他のアーティストに協
力を仰ぎタッグを組むことが必要だ。

【回答 2】尊敬する偉人：織田信長
問 1：その当時の武将たちがやっていなかった斬

新なことを次々と行い，たくさんの成果を収めたこ
と。そして判断力もずば抜けてすごく，何かあると
すぐに行動していたこと。
問 2：熱狂的なファンが日本のみならず世界中に

も多くいる人気のある歌手だが，その分アンチも多
く，賛否両論の多い歌手になるだろう。
問 3：過激な部分もその人にとっての大きな歌手

としてのポイントではあるものの，少しだけ控えめ
にするとより万人受けしていくだろう。

【回答 3】尊敬する偉人：エジソン
問 1：たくさんの発明をして特許も取得したとこ

ろ。
問 2：世の中の疑問を歌にしていそう。若者の心

にささるみたいな
問 3：広い世代に聴かれるようなものを題材にし

た曲をつくる。

今回の課題は問 1で理解（帰納推論）した内容を
根拠として，問 2の想像（演繹推論）と問 3の仮説
（仮説推論）を導く内容であった。そのため，問 1で
史実の確認に留まらず，その史実を成し得た偉人自
身の性質や法則まで説明できた生徒は，その後の問
いにおいても論理性のある回答となった。そして，
問 2では歌手という職業を，問 3ではチャート 1位
という目標達成に必要な計画をそれぞれ理解し想像
ができることも論理的な回答の要であった。
【回答 1】は 22 名の回答者の中で最も論理的な思
考に基づく回答であった。帰納推論の段階で，特筆
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すべき事実（偶然得た結果を疑ったことで新たな事
実を発見）からその人物の特性や法則（些細な発見
から創造的な仮説を立てる）を導き出し，それに基
づいた問 2での想像（寡黙に自分を信じる活動）と
問 3での仮説（他者の協力が必須）となった。また，
【回答 2】は根拠となる事実こそ書かれてはいなかっ
たが，人物の特性や成功における法則について言及
があった。そのため，それを根拠として導いた問 2，
問 3の論述も論理的な回答となった。全体のおよそ
4割の生徒はこのような論理的な思考による回答で
あった。そして，残りの生徒の多くは問 1での帰納
推論（抽象化，法則化）が不足したため，終始論理
性に欠ける回答となった。【回答 3】はそのうちの一
つである。問 1では一部の史実のみであったため問
2で想像した⽛歌手⽜としての姿は論理性に乏しく，
問 3の⽛国内チャート 1位⽜のための仮説はエジソ
ンという人物でなくとも当てはまる汎用的な回答と
なった。
事後課題に関しては配布方法に問題があり十分な

回答数を得られなかった。少数ながらもその回答の
傾向としては，事前課題と同様に問 1で事実から法
則や特性などを帰納推論が出来た生徒は問 2，問 3
でも一貫した論理性を保っていた。また，事前課題
と比べて三問通して論理的な記述の文量が増えた。
しかし，事前課題で論理性が乏しかった生徒に関し
ては事後課題においても変化は見られなかった。以

上の結果から，元々帰納推論の力がある生徒はこの
プログラムを受けたことで論理的思考力が向上した
といえる。
現在，回答の質を測る指標が設定できておらず，

今回は点数化することはできなかった。採点基準の
確立が今後の課題である。また，今回の出題では帰
納推論が演繹推論と仮説推論に強く影響する結果と
なった。このことからも事象から法則を導き出すと
いう帰納推論の力は論理的思考力において最も重要
な推論であるといえる。しかし，今後は総合的な思
考力の育成と評価を目指す上で，それぞれの推論を
測るテストの開発を目指したい。

4.3 アンケートの結果と考察

アンケート調査の回答率は 100％であった。研修
の構成要素ごとの回答結果から，Better・Worse係数
（Matzler and Hinterhuber 1998）を求めた結果を図 11
に示す。各係数の算出方法は以下の通りである。

● Better＝（A＋O）/（A＋O＋M＋I）
● Worse＝（O＋M）/（A＋O＋M＋I）

一元的品質に該当する構成要素がほとんどである
ため，本研修は受講者の基本的なニーズを満たして
いると言える。中でも，⽛自己紹介⽜⽛3 つの論理推
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図 11 狩野モデルに基づくアンケート結果のbetter・worse 分析結果



論のトレーニング⽜などは魅力的品質の象限に近い
ため，これらを改善することにより満足度が大きく
改善できることが期待される。また，当たり前品質
と判断された⽛問いの探求の説明⽜⽛プロセスの復習⽜
⽛QQテストの解説⽜は本研修における必須の要素で
あり，さらなる改善を検討する必要がある。特に，
⽛問いの探求の説明⽜は本研修の重要なポイントで
あるにも関わらず，満足度が低いことが大きな課題
である。受講者が満足しなかった原因を解明し改善
することが不可欠である。一方，⽛プロセスの復習⽜
と⽛QQテストの解説⽜については，個々の受講者の
理解度に依存するため，受講者一人一人を調査し，
満足度が低い原因を明らかにする必要がある。
無関心品質に該当する⽛研修全体⽜と⽛事前学習⽜

については，受講者はその必要性を認識していない
と言える。研修全体への関心を高めるためには，問
いを立てることの重要性や創造性を持つことの重要
性などを十分に伝える必要がある。また，事前学習
の必要性が認められなかったということは，当日の
研修自体で十分に理解できたと解釈できる。当日の
研修では，事前学習のおさらいに留まるのではなく，
それを踏まえて発展させた内容に改善していく必要
がある。すなわち，受講者は事前学習と当日の研修
内容との関連を良く意識していない可能性がある。
また，グループワークのテーマがマイバッグであっ
たことも無関心品質となっているため，このテーマ
が受講者の興味関心を促していないと言える。身近
過ぎて当たり前のテーマと捉えた可能性がある。意
外性のある，受講者の興味関心をひくようなテーマ
設定を検討する必要がある。

5 まとめと今後の課題

今回我々は，従来の探求モデルにおいて欠如して
いた問い（RQ）の立て方に関する KCKIモデルを提
唱し，そのモデルに基づいて RQの創出を支援する
研修プログラムを開発した。また，25 名の高校生を
対象に研修を実施し，理解度テスト，及び事前課題・
事後課題により，生徒の理解と変化を検討し，さら
にアンケート調査を行なった。その結果，次の 2点
が明らかになった。まず，本研修プログラムは受講

者の基本的なニーズを満たしており，そして本プロ
グラムの研修により，KCKIモデルの各フェーズに
対してある程度理解できたことが示された。次に，
本研修プログラムを通して，受講者の一部について
論理的思考力を向上した変化が見られた。以上のこ
とから，本報告で試行した研修プログラムの適切性，
及び創造的問いの創出を支援する可能性を示したと
いえる。
しかし，本研修プログラムの試行により，主に次

の 2 つの課題も明らかになった。1 つ目は，KCKI

モデルにおけるフェーズ毎の得点の平均値間には有
意差がなかったが，得点を詳しく分析したところ，
フェーズ間において得点分布に差が見られた。特
に，理解フェーズにおける得点分布は，他の二つの
フェーズの得点分布がほぼ正規分布となっているの
に対して，図 7に示したように割れが生じた。今後
は理解フェーズのプログラムの改善が必要である。
2 つ目は，本研修プログラムを通じて創出された
RQ の質を検証できなかったことである。今後は
RQの質，すなわち創造性の有無や高低を評価する
基準を開発するとともに，RQの質を高めるために，
この基準に基づいて KCKIモデルにおける各フェー
ズの質を向上させる必要がある。併せて，各フェー
ズの習熟度を評価するテスト問題を開発し，各
フェーズの改善に向けてフィードバックする。
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