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日本語・国際教育研究紀要 第26号 (2023）［特集］

実際の取り組みからみる北海道の
地域日本語教育の現状

要 旨
技能実習生を中心とする外国人労働者の受け入れが増加し続けている

北海道では、外国人住民が超広域に散在しており、⚙割を超える市町村
が日本語教育空白地域である。このような状況下，地域日本語教室の設
置を推進するべく，北海道は2020年に道内⚗か所で⽛日本語教育人材養
成講座⽜を実施した。また，2022年10月現在，道内の⚔つの自治体が文
化庁⽛地域日本語教育スタートアッププログラム⽜（以下、スタートアッ
プ）の支援を受け，日本語教室の開設を目指している。さらに、ＪＩＣ
Ａ北海道センターは、2021年、2022年に全道を対象とするオンライン日
本語教室を実施し、各年100余名の学習者を集めた。2020年代に始まっ
たこれらの取り組みはいずれも開始まもなく、今後持続的な支援につな
がることが期待される。

本特集では、これらの新たな取り組みの詳細を報告するとともに、
1990年代から活動を続ける国際交流団体による学習支援の実情も紹介す
る。まず、国・道が主導する上述の2020年代以降の取り組みで中核的役
割を果たしている北海道日本語センターの2020年から2022年にかけての
取り組みの実際を報告する。次に、文化庁スタートアップの支援を受け
る恵庭市の日本語教室の活動内容と、自治体主導の教室運営の課題につ
いて報告する。続いて、同じく自治体主導の取り組みとして、苫小牧市
による多文化共生推進事業の詳細と継続において求められるものについ
て考察する。最後に、江別市で、1990年代に住民有志により立ち上げら
れた国際交流団体が、2010年代に日本語教室を設置するに至った過程を、
運営スタッフへのインタビューに基づいて記述する。

本特集は、以上の⚔つの報告を通して、萌芽期にある北海道の地域日
本語教育および多文化共生支援の⽛今⽜を記録することを目的とする。
これらの報告が、今後道内各地で進められるであろう取り組みにおいて、
活動内容や運営体制を検討するための資料となることを期待する。
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〔キーワード〕北海道、地域日本語教育、多文化共生、教室立ち上げ、
自治体主導

【特集報告 目次】
巻頭言
北海道日本語センターによる地域日本語教育の取り組み

二通信子・阿部仁美・大井裕子
自治体主導の地域日本語教室ができるまで

－北海道恵庭市における実践報告－ 式部絢子
地域の多文化共生推進に必要な連携とその課題

－苫小牧市国際化推進事業における活動から－ 五十嵐啓子
国際交流団体による地域日本語教室の開設

－ハレの国際交流から日常の学習支援へ－ 平田未季
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北海道日本語センターによる地域日本語教育の取り組み

二通信子・阿部仁美・大井裕子

要 旨
本稿では、筆者らの所属する一般社団法人北海道日本語センター（以

下、センター）が2020年⚔月から2022年12月までに行った北海道におけ
る地域日本語教育の取り組みについて報告する。

北海道においては、地域の日本語教室は札幌圏や、函館、釧路、旭川
などの一部の地域に限定されており、道内市区町村の⚙割は、日本語教
室がない空白地域となっている。そのような状況のなかで、センターは
地方公共団体などの委託事業またはセンター独自の活動として、北海道
全体を視野に入れて、日本語学習支援者の養成や地域の日本語教室開設
へのサポート、遠隔地に散住する外国人のためのオンライン日本語教室、
日本人を対象にした⽛やさしい日本語⽜講座などを行ってきた。本稿で
はこれらの取り組みについて、その目的、内容、成果や課題などについ
て報告する。

この⚓年間の取り組みは、筆者らにとってどれも新しい挑戦であり、
現在も試行錯誤の過程にある。本稿は、北海道の地域日本語教育の現状
を考えるための資料として、活動の経過をまとめたものである。
〔キーワード〕地域の日本語教育、日本語学習支援者養成、オンライン

日本語教室、⽛やさしい日本語⽜

1. はじめに
札幌圏では1990年代中頃に、国際交流に関心のある市民や日本語教師養

成講座修了生などによりボランティアによる日本語教室が次々と開設され
た。二通他（1997：18-24）によると、1997年の時点で札幌圏には13か所の
ボランティア日本語教室があり、延べ300人以上のボランティアによって
多様な活動が展開されていた。その後多少の変遷を経て、2022年現在、札
幌市内では10団体ほどが日本語学習支援の活動を行っている⚑)。しかし
北海道全体を見ると、地域の日本語教室は札幌圏や、函館、釧路、旭川な
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どの都市部の地域に限定されている。文化庁国語課（2022：18）によると、
道内では市区町村の⚙割近く（167市区町村）がいわゆる⽛日本語教室空白
地域⽜で、そうした地域に住む外国人数は23,783人と、空白地域在住の外
国人数としては47都道府県のなかで最も大きな数字になっている。

筆者らの所属する一般社団法人北海道日本語センター（以下⽛センター⽜）
は、2019年10月の設立以来、北海道全体を視野に入れた地域日本語教育お
よび日本語学習支援者の養成などに取り組んできた。本稿では、センター
の2020年度以降の⚓年間の地域日本語教育に関わる活動について報告す
る。まず、⚒節では学習機会の乏しい外国人を対象とした三つの日本語教
室についてその目的や内容を報告する。次に、⚓節では全道各地での日本
語学習支援者養成講座の概要と、倶知安町と滝川市での日本語教室開設へ
のサポートの事例を紹介する。さらに、⚔節では日本人を対象とした⽛や
さしい日本語⽜や多文化共生に関する取り組みについて報告する。

2. 地域の外国人への日本語教育、日本語学習支援
2.1 ゼロ初級の外国人のための⽛はじめての にほんご くらす⽜

⽛はじめての にほんご くらす⽜は、公益財団法人札幌国際プラザ主
催の、今まで日本語学習の機会がなかった札幌市在住外国人対象の⽛基礎
日本語教室⽜である。この教室が始まるまでは、留学目的以外の家族滞在
などの外国人が札幌に住み始めても、生活のために必要な日本語を学ぶ機
会はほぼなく、独学またはボランティア日本語教室へ行くしかなかった。
しかし、全くゼロから日本語を教えることは、ボランティア日本語教室に
は大きな負担となっていた。そこで、在住外国人への言語保障の観点から
も、⽛基礎日本語教室⽜は、札幌市として行うべきであるということで、
2021年度に⽛はじめての にほんご くらす⽜がオンラインで開催され
た。その後、2022年度には授業形態が対面になり⚒回開催された。当セン
ターでは、初回より、シラバスから教材の作成、そして日本語の授業を担
当している。実施状況は次頁の表⚑の通りである。

第⚑・⚒期の特徴は、日本語教師による日本語クラスと、日本人サポー
ターによる⚑対⚑、または⚑対⚒での口頭練習を融合させたことである。
日本語学習者にとって、話す機会が増え効果的に口頭練習ができる。また、
日本人サポーターにとっても、決められたシートなどを使うので、準備の
負担がない。この日本人サポーターは、2020年に同じく札幌国際プラザ主
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催で実施された⽛日本語学習支援者になるためのオンライン講座⽜⚒)の受
講者である。講座を終えても、なかなか日本語学習支援をすることができ
なかった受講者に、支援の場を作るという機会にもなった。

しかし、日本人サポーターは、日本語学習支援を学んではいるが、日本
語教師ではない。もう少し日本語が話せる学習者であれば、会話も弾んだ
と思うが、ゼロスタートのクラスでは、限られた文法と語彙で話すのには、
なかなか慣れずに大変だったようだ。どうしても、相手の理解度などがわ
からずにたくさん話し過ぎたりするサポーターも見受けられた。そこで、
一度サポーターを入れずに90分クラスをやってみようということになり、
第⚓期は、日本語教師のみによるクラスとなった。

学習者には、初回に最終回までの語彙シート（英語・中国語・ベトナム
語・ウクライナ語・フランス語他、申し込み者のわかる言語の訳をつけた
もの）とタスクシートを渡した。第⚒期からは、対面になったため、毎回
その日に勉強する項目をまとめたハンドアウトを配布した。第⚓期から
は、授業で使用したＰＰＴの簡略版を授業後に配布し、各自が復習できる
ようにした。

授業内容は、⽛一日のことを話す⽜⽛どんな気持ち⽜⽛便利な表現⽜⽛誘
う⽜など、学習者ができるだけ話す気持ちになるような場面を想定し考え
た。初回に自分が言いたいことに使う形容詞を、⚓回までに基本動詞や疑
問詞を導入した。そうすることにより、その後はサポーターや学習者同士
の⽛聞いて答える⽜やりとりが長く続くようになった。

オンラインで行った第⚑期は、育児中の人も自宅から気軽に参加できる
という利点があったが、対面になった第⚒期からは、家から出て、家族以
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表⚑ ⼦はじめての にほんご くらす⽜実施状況

第 ⚑ 期 第 ⚒ 期 第 ⚓ 期
2021年⚙－11月 2022年⚕－⚖月 2022年11－12月

授業形態 オンライン
（最終日のみ対面） 対面 対面

回数 ⚖回（文字クラス⚑回） ⚖回 ⚕回
受講申込 20人 22人 21人
ひらがな未習 ⚗人 10人 ⚖人
平均受講者 ⚗－12人 12－15人 11－13人
サポーター 12人 ⚘－12人 最終日のみ⚕人



外の人、特に同じような境遇の人と会うことの大切さも感じられた。学習
者が、覚えたての日本語を駆使し、日本人と話したり、友人を作ったりで
きる居場所にもなった。また、言葉ができない、わからないという思いか
ら、一歩外へ出られなかった人が、少しでも話せるようになったことで、
自信を持ち、新しい仕事を始めたという話を聞くと、この教室の重要さを
感じた。

⚒年間で実施方法や回数などを変えながら⚓期実施し、やはり、ゼロス
タートの日本語学習者を少ない回数で効率よく教えるためには、日本語教
師が中心となって行わなければならないと感じた。また、サポートをして
くれた札幌国際プラザのスタッフが、外国人相談窓口担当であったことも
大きかった。札幌市に住むことになった外国人が、生活の心配ごとも相談
でき、基本的な日本語を学び、そして、友人を作ることができるこの⽛基
礎日本語教室⽜は、今後も、札幌市の重要な事業となると思われる。

2.2 全道の外国人を対象とした⽛ほっかいどうオンライン日本語教室⽜
⽛ほっかいどうオンライン日本語教室⽜（以下、オンライン日本語教室）

は、ＪＩＣＡ北海道の一般競争入札を経て、2021年度、2022年度にセン
ターが受託した事業である。道内に在住する外国人のうち、特に日本語の
学習支援を受ける機会が少ない地域に住む外国人を対象とし、外国人の日
本語能力の向上を目的としている。2022年度は、主催者の方針で、技能実
習、特定技能に対象を限定した。

オンライン日本語教室は⚑期⚘回で⚓期に渡り行った。クラスは初級
（日本語能力試験（以下ＪＬＰＴ）Ｎ⚕⚓)相当）と、中級（ＪＬＰＴのＮ
⚔相当）の⚒つに分けられており、受講料は無料である。

学習者は2021年度⚑期40人、⚒期41人、⚓期52人で計133人、2022年度
⚑期95人、⚒期68人、⚓期50人で計213人であった。学習者の居住地域は
2021年度が28市町村、2022年度が38市町村と広い地域に分散している。
2021年度は技能実習生の他にもＡＬＴや会社員など身分も様々であった
が、2022年度は主催者の方針で、対象を技能実習と特定技能のみに絞って
いる。国籍は全体としてベトナムが多かったが中級クラスでは初級ほどの
偏りは見られなかった（次頁の図⚑、⚒参照）。

2021年度は文化庁の⽛⽝生活者としての外国人⽞に対する日本語教育の
標準的なカリキュラム案⼧⚔)から、学習者に適した項目を選び教材を作成
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した。2022年度は学習者の日本語学習状況や学習者のニーズに配慮して市
販の教科書を使用した。2021年度、2022年度とも日本人とのコミュニケー
ションを重視し、教室内での学習が教室外へつながるように、身近な日本
人へ質問して答えを聞いてクラスで発表するという宿題を課した。

北海道は日本語教育の空白地域が多く、資格のある日本語教師がいる地
域はそれほど多くない。このオンライン日本語教室が、オンラインで行わ
れたことにより、日本語学習の機会がなかった人が受講できたことは大き
な成果であったと考える。しかしながら、無料のオンラインコースである
ため、やむを得ないことではあるが、2021年度も2022年度も出席人数は回
を重ねるごとに減少していった。人数の減少を見越して、コースを⚓期に
分け学習者を募集し、欠席した場合もオンラインで授業が見られるように
工夫した。しかし、シフトが変わった、残業になったなどの理由で、それ
ほど改善は見られなかった。このような中でも、授業のある日は授業時間
までに帰宅させる、勤務時間中でも、職場内で学習できる場所を与えるな
ど、職場の理解を得ている人は学習を継続できていた。学習の継続におい
ては、学習者の学習意欲だけでなく、職場など周囲の理解も重要なのでは
ないだろうか。
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図⚑ 学習者の身分

図⚒ 学習者の国籍



2022年度にはティーチングアシスタント（以下、ＴＡ）を採用した。こ
れは授業での発話の機会を増やすと共に、日本語学習支援者の裾野を広げ
ることを目指したものである。このＴＡには全道から33人の申し込みがあ
り、そのうち16人を採用した。ＴＡは⽛やさしい日本語⽜を使うなど、回
を重ねるごとに外国人とのやり取りに慣れてきている。

2.3 上級を目指すブラッシュアップZoom日本語講座
2021年度のオンライン日本語教室はＪＬＰＴＮ⚕、Ｎ⚔の人が対象で

あったにもかかわらず、Ｎ⚓以上の申し込み者が22人いた。このことか
ら、Ｎ⚓レベル以上の学習者のために当センター独自の事業として、2022
年⚖月から⚗月にかけて、次の有料の⚓コースをオンラインで開催した。

Ａ ⽛カジュアルに話そう⽜ （1.5時間×⚓回）
Ｂ ⽛敬語をマスター⽜ （1.5時間×⚓回）
Ｃ ⽛就職活動の日本語⽜ （1.5時間×⚓回）
有料の講座であったにも関わらず、各コース⚖人ずつの申し込みがあっ

た。学習者はＡＬＴ、会社員、技能実習生、主婦などで、居住地も道内だ
けでなく道外からの参加もあり、Ｎ⚓レベル以上の学習機会が少ないこと
がうかがえる。学習項目については、このレベルの学習者に必要で、かつ
学ぶ機会がなかったと考えられるものを選んだ。各コース最終回には講師
以外に複数の日本人が参加し、学んだことを実践した。

日本語学習というと、初級の学習者に目が行きがちであり、Ｎ⚓レベル
以上の人が勉強する場は意外と少ない。有料のクラスでも一定数の申し込
みがあったことから、学習したい人は多いと思われる。これからも、こう
した学習者向けの教室は必要であると考える。

3. 日本語学習支援者の養成と日本語教室開設への支援
3.1 日本語学習支援者養成講座

センターでは2020年度以降、地方公共団体や国際交流協会などの委託を
受け、下の表⚒に示す北海道内の市町合計12か所で日本語学習支援者養成
講座を実施した。なお、倶知安町と滝川市での講座は、文化庁の⽛地域日
本語教育スタートアッププログラム⼧⚕)による事業の一部として行われ
た。倶知安町では、2022年に前年と同様の講座に加え、日本語学習支援経
験者対象のブラッシュアップ講座を並行して行っている。
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講座の内容は、①地域の外国人の状況、②外国人から見た日本語の特
徴、③外国人との⽛やさしい日本語⽜でのコミュニケーション、④対話を
通した日本語学習支援の方法、⑤日本語教室の立ち上げに必要なこと、⑥
外国人との会話の実践などである。講座には、各地域の一般住民に加え、
自治体の議員や職員、技能実習生を受け入れている事業所の担当者や従業
員、学校関係者、国際交流関係者など幅広い人々が参加しており、受講者
数は12か所で約300人に上る。

2020年度に道の主催で行った⚗地域の講座修了後のアンケートでは、受
講者の32％が⽛教室を作りたい⽜、84％が⽛教室があれば参加したい⽜と
回答している（北海道日本語センター、2021：33）。その後、新型コロナ
感染拡大のため対面での活動が大幅に制限され日本語学習支援の活動も大
きな制約を受けたが、2022年度後半から2023年度にかけて、増毛町をはじ
めいくつかの地域で講座受講者による取り組みが始まろうとしている。

以下、3.2、3.3では倶知安町と滝川市に焦点を当て、センターが行った
日本語学習支援者養成および日本語教室立ち上げに向けての支援について
報告する。

3.2 倶知安町
文化庁の⽛地域日本語教育スタートアッププログラム⽜活用⚒年目の倶

知安町には、ニセコエリアのメインリゾート地であるニセコひらふ地区が
ある。そのため、在留外国人は以下に示すように、⚓分の⚑が技術・人
文・国際の在留資格で、北海道全体で多い技能実習生はこの地域では少な
い。また、英語圏の外国人が半数以上というのが特徴である（表⚓）。

町が事前に行った外国籍住民へのアンケート調査の回答者の約半数が
⽛日本語を学習したい⽜⽛機会があれば学習したい⽜と回答しており、町に
期待するものも⽛日本語教育・教室の充実⽜であった。
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表⚒ 日本語学習支援者養成講座開催地

年度 2020年度 2021年度 2022年度

開催地
(主催)

浦河町、釧路市、別海
町、網走市、雄武町、
稚内市、留萌市（以上、
すべて北海道庁の主
催）

札幌市（札幌国際プ
ラザ）、室蘭市
（HIECC）、
倶知安町（町役場）、

旭川市（旭川市国際
交流センター）、滝
川市（滝川国際交流
協会）、倶知安町（町
役場）



このような状況のなかで、倶知安町では2021年度から日本語教室の立ち
上げに向けての取り組みを始めた。センターはその取り組みのすべての過
程で協力、支援を行ってきた。2021年⚙月には、オンラインによる⽛日本
語学習支援者養成講座⽜を実施し、17名の申し込みがあった。その後、11
月と12月に日本語教室のプレ開催が⚒日間、昼夜⚒回合計⚔回実施され
た。参加者は、昼の学習者は⚔、⚕人で、学習支援者は15、⚖人であった。
また、夜の学習者は⚓、⚔人、学習支援者は15、⚖人であった。プレ開催
の前には、⽛サポーター事前勉強会⽜を実施し、こちらにも11人の参加が
あった。

⚒年目の2022年度には、日本語教室のプレ教室が⚓回開催され、昼の学
習者は⚔、⚕人で、学習支援者は11人であった。また、夜の学習者は⚕、
⚖人で、学習支援者は13、⚔人であった。⽛サポーター事前勉強会⽜には13
人（うち新規⚙人）の参加があった。

プレ教室に参加していた学習支援者の中には、⽛日本語学習支援者養成
講座⽜や⽛サポーター事前勉強会⽜などを受講していなかった者もいた。
そのため、支援の仕方がわからず、⽛やさしい日本語⽜での会話などを理
解しないまま参加していたことから、ほぼ英語で話す、話を聞かずに自分
の話ばかりする、という状況が生じた。そこで、やはり⽛日本語学習支援
とは何か⽜ということを理解せずに支援するのは難しいのではないかとい
うことになり、その後は、教室への参加に先立ち、⽛日本語学習支援者養
成講座⽜の受講、または⽛サポーター事前勉強会⽜への参加を義務付ける
こととなった。⚙月には、第⚒回目となる⽛日本語学習支援者養成講座⽜
が行われ、新規クラスに⚕人、2021年度に受講した人向けの経験者クラス
には、⚖人の申し込みがあった。

経験者クラスは、話の進め方や、話を引き出すコツ、間違いをどうやっ
て直すのかなど、より実践的な内容とした。さらには、会として長く活動
するためには何が必要かなどといった、今後の日本語教室の運営に関する
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表⚓ 倶知安町における在留外国人

人口 14,940人（2022年11月末現在）
在住外国人数 1,008人（6.7％）（2022年11月末現在）
在留外国人の
主な国籍

オーストラリア、イギリス、中国、台湾、ニュージーランド、
カナダ

主な在留資格 特定活動 301人、技術・人文・国際 261人



ことについても、受講者で話し合いをした。
その後、10月に、⽛サポーター勉強会⽜を実施後、くっちゃんにほんご

サロン⽛にこちゃん⽜が本格的にスタートした。ここでは、生活のための
日本語を学べるだけではなく、地域社会の中での居場所づくりや生活の中
での知識を得られる機会の提供などにも重点が置かれている。

当センターでは、⽛日本語学習支援者養成講座⽜⽛サポーター勉強会⽜の
講師を担当する他、前年度のこれらの講座の受講者を対象とした⽛ブラッ
シュアップ講座⽜を行うとともに、今後、会が長く継続できるようなアド
バイスを行った。また、実際に日本語教室プレ開催にも出席し、教室運営
についての助言なども行った。

3.3 滝川市
倶知安町と同じく文化庁の⽛地域日本語教育スタートアッププログラム⽜

活用⚒年目の滝川市では、一般社団法人滝川国際交流協会がその実施団体
となっている。滝川市は、在住外国人数はそれほど多くはないが、多文化
共生社会の基盤づくりとして本事業を活用し、日本語教室をきっかけに、
在留外国人に向けた地域参加の場の創出、住民との地域コミュニティづく
りの推進を目的としている。センターでは、⽛日本語学習支援者養成講座⽜
の講師の他、⽛たきかわにほんごひろば⽜への助言などを行った。

滝川国際交流協会は2009年度に文化庁委託事業⽛生活者としての外国
人⽜のための日本語教育事業を受託し、日本語教室⚒クラスを実施し、茶
道・華道・着物着付けなどの文化体験も取り入れた。2010年以降は、予算
面の折り合いがつかず、滝川国際交流協会はボランティア活動の一環とし
て日本語学習の個別対応などしていたが、その後は外国人からの依頼もな
くなり継続には至らなかった。その後、3.1で述べたセンターの2020年度
の⽛日本語学習支援者養成講座⽜に滝川国際交流協会の職員が参加したこ
とにより、文化庁スタートアッププログラムへの応募を決意することと
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表⚔ 滝川市における在留外国人

人口 38,124人（2022年11月末現在）
在住外国人数 116人（0.3％）（2022年⚖月現在）
在留外国人の
主な国籍

ベトナム、韓国・朝鮮、フィリピン、ネパール、モンゴル、
米国

主な在留資格 技能実習 24人



なった。
初年度の2021年度には、アンケート調査や、企業訪問などで地域の実態

調査を実施し、日本語教室開設にむけての準備を行うとともに、市民向け
のワークショップ⽛やさしい日本語でコミュニケーション⽜を実施した。
参加者は30人で、市民の関心の高さが伺われた。

⚒年目の2022年度からは、サポーター養成のための⽛日本語学習支援者
養成講座⽜と地域日本語教室としての⽛たきかわにほんごひろば⽜と多文
化共生を目的とする⽛たきかわにほんごひろば（交流）⽜の⚓つを同時進
行で行った。⽛日本語学習支援者養成講座⽜の参加者は、滝川国際交流協会
職員⚒人と、滝川市職員⚒人を含めて合計⚙人であった。講座後、受講者
は、サポーターとして⽛たきかわにほんごひろば⽜に加わった。

滝川国際交流協会の取り組みで特徴的なのは、上図のように支援者の活
動がサイクルとなっていることである。⽛第⚑回日本語学習支援者養成講
座⽜において、日本語でどのように日本語学習を支援するのかを学んだ一
週間後に、⽛たきかわにほんごひろば⽜で学習支援を実践し、その後、交流
をしながら日本語を学ぶ⽛たきかわにほんごひろば（交流）⽜で楽しく活
動をする。そしてまた、⽛第⚒回日本語学習支援者養成講座⽜を受講する。
これにより、日本語学習支援について学んだ後にすぐに実践ができ、その
後疑問に思ったことなどを次の講座のときに相談ができ、改善することが
できる。また、参加する外国人も、日本語を学ぶだけではなく、パークゴ
ルフなどをしながら、日本語で交流することもでき、楽しみながら学びを
継続できるのではないだろうか。

4. 日本人対象の⽛やさしい日本語⽜等の研修
4.1 ⽛やさしい日本語⽜講座

地域や職場での外国人との共生を進めるためには、日本人側の⽛コミュ
ニケーション力⽜も重要になる（二通、2006：25-26）。センターは、多言
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語化する社会のなかで外国人と円滑なコミュニケーションを行うために、
日本人への⽛やさしい日本語⽜の普及にも取り組んできた。2020年⚔月か
ら2022年12月にかけての⚓年間に当センターが行った講座の対象者は、一
般市民や国際交流ボランティア【札幌国際プラザ、旭川市国際交流セン
ター、紋別市役所など】、自治体職員【後志振興局】、大学の国際交流担当
者【札幌圏大学国際交流フォーラム】、インバウンド関係者【秩父別町役
場】、教会関係者【札幌教区カトリック難民移住移動者委員会】など多岐
にわたる（【 】内は講座の主催者）。そのほかに、複数の大学からの依頼
でゼミや市民講座などでも講義を行っている。3.1で述べた支援者養成に
おいても、⽛やさしい日本語⽜を必須の項目として取り上げている。

講座では、⽛やさしい日本語⽜についての具体的な説明に加え、それぞれ
の受講者が体験しそうな外国人との接触場面を設定して、練習を行ってい
る。また、講座の後半に外国人協力者との会話のセッションを設け、外国
人との日本語での会話を体験してもらっている。さらに一部の講座では、
⽛やさしい英語⽜と併せて行うことで、相手に応じたより柔軟なコミュニ
ケーションができるようにしている。受講者からは、⽛いかに端的にわか
りやすく相手に伝えることが難しいか分かった⽜⽛自分はわかりやすく話
しているつもりでも、つい説明が長すぎたりして、かえって難しくなって
いたことに気づいた⽜のような感想があった。

近年、⽛やさしい日本語⽜がマスコミなどでも取り上げられ、一般の市
民の関心は広がっている。⽛やさしい日本語⽜は単なる言葉の言い換えで
はなく、相手の状況や日本語力などについての理解や自分自身の言語行動
への内省的な態度が必要になる。また、地域や職場などで外国人と日本人
が気軽に声をかけあえる関係づくりも不可欠である。センターでは、上記
の講座内容にさらに具体的なアドバイスを加えた冊子⚖)も発行し、幅広い
人々への⽛やさしい日本語⽜の普及に取り組んでいる。

4.2 監理団体及び技能実習受入担当者対象の研修
出入国管理庁（2022）によると、北海道の在留外国人の在留資格別の比

率は、技能実習が26.7％、特定技能が8.9％で、全国平均の技能実習11.1％、
特定技能約2.9％と比べかなり高い比率になっている。技能実習制度につ
いては、2022年11月現在、政府により制度の廃止も視野に入れた検討が始
まろうとしているが⚗)、特に人口の減少や都市への流動による労働力の不
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足が深刻な北海道では、外国人労働者受け入れの流れは今後も加速すると
予想される。

センターでは、2020年に技能実習生のＡ監理団体の依頼で、監理団体の
社員研修として⽛多文化共生を考える⽜講座（全⚕回）を、また2021年に
は同じ監理団体の主催で、技能実習生の受け入れ企業の担当者を対象とし
た⽛多文化共生と⽛やさしい日本語⽜⽜セミナー（全⚓回）を行った。2021
年のセミナーには、⚗事業所の担当者や技能実習生と同じ職場で働く従業
員、監理団体の担当者など17人の参加があった。このセミナーでは、事前
に技能実習生の支援を行っている関係者や、監理団体職員及び通訳などへ
の聞き取り調査を行い、それらを参考に、生活習慣や文化の違い、日本語
力の不足などによる誤解やトラブルへの対応や、技能実習生とのコミュニ
ケーションなどについて研修を行った。特に⽛やさしい日本語⽜に関して
は、日本語力の異なる複数の実習生へのインタビュー音声を直接聞いても
らうことで、実習生とのコミュニケーションのしかたについてより具体的
に示すようにした。終了後のアンケートでは⽛技能実習生の実際の声が聞
けて参考になった⽜⽛技能実習生へ日本語を学んでもらうことばかり考え
ていたが、（⽛やさしい日本語⽜について学び）受け入れ側についても配慮
が必要なことがわかった⽜など、前向きな感想があった。

Ａ監理団体の場合、経営者自らが日本語教師養成講座を受講するなど技
能実習生や日本語教育への理解も深く、当センターのような日本語教育関
係者との連携にも前向きであった。今後は、こうした研修を他の監理団体
や受け入れ企業にも広げていきたい。

5. おわりに
本稿では、2020年以降の⚓年間のセンターの取り組みについて報告した。

筆者らにとっては、新しい課題に追われ続けた⚓年間であり、現在も試行
錯誤の過程にある。

一方で、⚓年前の支援者養成講座で蒔いた種は、コロナ禍の活動自粛の
時期を経て、地域の日本語学習支援の活動として少しずつ芽吹き始めてい
る。例えば、⚒年前の沿岸部の小さな町での支援者養成講座の受講者⚒人
が、今年度のＪＩＣＡ北海道主催のオンライン日本語教室に地域の技能実
習生たちを誘うとともに、ＴＡとして参加している。そこで日本語学習の
場の重要性を痛感し、地域での日本語教室の開設に向けて動き始めている。
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⚓年間の活動のなかで、北海道における地域日本語教育の課題も少しず
つ見えてきた。広大な⽛日本語教室空白地域⽜を抱えた北海道で、地方公
共団体や国際交流団体、外国人支援や日本語学習支援に関わるさまざまな
団体や個人、技能実習生などの受入企業などとの連携を図りつつ、日本語
学習の場を広げるために今後も努力していきたい。

最後に、本稿ではそれぞれの活動の紹介にとどまり実践の検証までは行
えなかった。筆者らの今後の課題としたい。

注：
⚑) 北海道日本語教育ネットワークのホームページのリンク集には札幌市

内で10教室が登録されている。
⚒) ⽛日本語学習支援者になるためのオンライン講座⽜は、（公財）札幌

国際プラザ主催で、2020年11月から12月まで、⚕回（各回⚓時間）に
渡って、講義形式で行われた。講座の内容は、①多文化理解、②相互
理解と学習支援のためのコミュニケーションの基礎、③学習支援の方
法とコミュニケーションのための日本語の特徴、④地域日本語教室の
実践、⑤日本語支援の実践などである。

⚓) 日本語能力試験のレベル認定の目安を参照。
https://www.jlpt.jp/about/levelsummary.html

⚔）文化庁文化審議会国語分科会（2010）⽛⽝生活者としての外国人⽞に対
する日本語教育の標準的なカリキュラム案⽜
〈curriculum_ver09.pdf (bunka.go.jp)〉（アクセス日2022／11／20）

⚕）文化庁⽛生活者としての外国人⽜のための日本語教室空白地域解消推
進事業地域日本語教育スタートアッププログラムは、⽛生活者として
の外国人⽜を対象とした日本語教室が開催されていない地域の地方公
共団体に対し、地域日本語教育の専門家を派遣することにより、⽛空
白地域における日本語教室の立ち上げ⽜⽛立ち上げた日本語教育事業
の自立と継続⽜⽛他地域へのモデル事例としての普及⽜を目的とするプ
ログラムである。
（令和⚔年度文化庁⽛生活者としての外国人⽜のための日本語教室空
白地域解消推進事業地域日本語教育スタートアッププログラムＨＰよ
り）
北海道では、令和⚔年度は恵庭市（⚓年目）、倶知安町（⚒年目）、滝
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川市（⚒年目）、石狩市（⚑年目）において、本事業を活用し、日本語
教室立ち上げに向け様々な取り組みが行われている。

⚖) 北海道日本語センター（2022）⽝こんにちは！から始めよう⽛やさし
い日本語⽜ハンドブック⽞

⚗) 2022年11月23日の朝日新聞デジタルの記事⽛技能実習、存続か廃止か
有識者会議設置⽜によると、政府は同年11月22日、⽛外国人技能実習
制度⽜⽛特定技能制度⽜の本格的な見直しのための有識者会議を設置
し、両制度の検討を始めている。
https://digital.asahi.com/articles/DA3S15482125.html?unlock=1#
continuehere（2022年11月24日検索）

参考文献：
出入国管理庁⽛在留外国人統計⽜（2022年⚖月）出入国管理庁ＨＰ

https://www.moj.go.jp/isa/policies/statistics/toukei_ichiran_
touroku.html（2022年12月10日検索）

二通信子・大井裕子・喜多村喜美江（1997）⽝街が私たちの教室〈札幌・小
樽・江別〉日本語ボランティアの活動⽞（札幌国際プラザの助成金に
よる調査報告）

二通信子（2006）⽛国内の日本語学習の場の広がり⽜、国立国語研究所編
⽝日本語教育の新たな文脈－学習環境、接触場面、コミュニケーショ
ンの多様性⽞アルク pp.10-32

文化庁国語課（2022）⽛令和⚓年度日本語教育実態調査報告書 国内の日
本語教育の概要⽜https://www.bunka.go.jp/tokei_hakusho_
shuppan/tokeichosa/nihongokyoiku_jittai/r03/93753802.html （2022
年11月20日検索)

北海道日本語センター（2021）⽝日本語教育人材養成講座運営委託業務成果
報告書⽞
https://www.pref.hokkaido.lg.jp/ss/tsk/tabunka/link.html

につう のぶこ（一般社団法人 北海道日本語センター 代表理事）
あべ ひとみ（一般社団法人 北海道日本語センター 理事）

おおい ゆうこ（一般社団法人 北海道日本語センター 理事）
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自治体主導の地域日本語教室ができるまで
－北海道恵庭市における実践報告－

式 部 絢 子

要 旨
本稿の目的は、北海道恵庭市が文化庁⽛⽛生活者としての外国人⽜の

ための日本語教室空白地域解消推進事業地域日本語教育スタートアップ
プログラム⽜を活用した地域日本語教室を開始するまでの過程と、筆者
がコーディネーターとして関わった2022年⚕月から12月までの活動を報
告することである。

恵庭市は技能実習生を含む外国人住民の急増及び多国籍化を受け、従
来の国際化推進に加え、多文化共生の町づくりを目的とし、2018年に国
際化推進アクションプラン（以下、プラン）を策定した。プランは、地
域における外国人住民との交流促進が重視されている。その実現のた
め、日本語教室を設置する運びとなり、約⚒年の準備期間を経て、2022
年⚕月から⽛日本語ひろば えにわ⽜が始まった。同年12月までの成果
は、教室の定期開催が続けられていること、新たな活動の提案や運営に
参加する外国人住民が出てきたことに加え、これに触発され、日本人サ
ポーターも活動に対して意見を述べる機会が増えてきたことである。一
方で、運営の中心を担ってきた市職員の関わり方の変化や、それに伴う
運営体制の見直しなど、今後のひろばを継続する運営側の課題も見えて
きた。
〔キーワード〕多文化共生、地域日本語教育、体制整備、自治体

1. はじめに
恵庭市は新千歳空港と札幌市の中間地点に位置し、食品製造工場をはじ

めとした大規模製造工場が多く立地する、人や物の移動が多い地域であ
る。その他⽛エコロジーガーデン えこりん村⽜や自治体施設⽛花の拠点
はなふる⽜などの観光施設があり、ガーデンシティを謳ったまちづくりが
特徴である。
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恵庭市によると、2022年10月現在の人口は、70,312人で、そのうち在住
外国人数は562名である⚑)。2015年までは230名程度で推移していたが、技
能実習生を中心に2019年までに倍増した。国籍も2015年以前は、中国、韓
国・朝鮮が半分以上を占めていたが、近年は、フィリピン、ベトナム等、
アジアを中心に多国籍化している。2022年⚖月の在留資格別人数では技能
実習が180名と特定技能84名で、両者を合わせると、恵庭市在住外国人の半
数近くになる。

2. 恵庭市による日本語教室設置の経緯
技能実習生を含む外国人住民の急増及び多国籍化を受けて、恵庭市は従

来の国際化推進に加え、多文化共生の町づくりを目的とし、2018年に国際
化推進アクションプラン（以下、プラン）を策定した。プランでは、多文
化共生の町づくりにおいて、地域における外国人住民との交流促進が重視
されている。その実現のため、外国人住民に学習交流する機会及び、日本
の生活習慣、文化を学ぶ機会を設置することが提案された。具体的には、
日本人向けの多文化共生研修会の実施や外国人住民向けの日本語学習の機
会をつくることが謳われている。

この実施にあたり、恵庭市は、2019年に北海道経済部による⽛令和元年
度 外国人材地域サポート促進事業（モデル地域支援）⽜を活用した。この
促進事業を委託されたキャリアバンク株式会社⚒)が恵庭市内で外国人住
民や受け入れ企業を対象とした調査を行った。同社は調査結果に基づき、
恵庭市に、外国人住民が日本語学習のニーズを持っていること、自国のこ
とを知ってほしいと思っていることを明らかにし、その対応策として日本
語教室の設置を提案した。さらに同社は、その設置において、文化庁⽛⽛生
活者としての外国人⽜のための日本語教室空白地域解消推進事業地域日本
語教育スタートアッププログラム⽜（以下、スタートアップ）を利用するこ
とを促した。スタートアップとは、文化庁が⽛生活者としての外国人⽜を
対象にした教室が設置されていない地方公共団体に対して、地域日本語教
育の専門家をアドバイザーとして派遣し、日本語教室の設置に向けた支援
を行うものである。採択された自治体は原則⚓年間、教室設置等に係る補
助金および地域日本語教育の専門家による助言等の支援が受けられる。ス
タートアップ終了後には、自治体や市民を中心とした教室の継続が期待さ
れている。キャリアバンクの提案を受け、恵庭市は、2019年にスタート
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アップに申請し、採択され、2020年度よりスタートアッププログラムの支
援を受けた教室設置準備が開始された。

3. 教室開設に向けた動きと課題
スタートアップ⚑年目（2020年）は、アドバイザーによる助言を受け、

外部講師による⽛日本語ボランティア入門講座⽜を開き、ボランティア人
材の発掘を行うとともに、教室活動やプログラム等を考えるコーディネー
ターの選定を行った。

⚒年目（2021年）は、日本語学習支援を行うボランティア人材を増やす
ため、⽛ボランティア養成講座⽜を⚓回、⽛ボランティアセミナー⽜を⚑回
実施し、延べ68名が参加した。恵庭市の主導により、この講座参加者らが
中心となって、日本語学習支援ボランティア団体⽛えにわ外国人サポート
クラブ⽜が立ち上げられた。市内でこの団体についての理解を促進するた
め、恵庭市は、企業との対話や広報誌を通じた市民への広報を行った。し
かし、この時期はコロナ禍にあり、教室実施前に行うべき、外国人住民と
の対面での交流イベント等の企画、実施が難しかった。さらに、コロナ禍
により、道外のアドバイザーの来道が難しく、市内のコーディネーター
も、本業の都合により、十分に活動に関わることができなかった。その結
果、⚑年目・⚒年目は、教室開設の具体的な動きを起こすことはできな
かった。

⚑・⚒年目で教室設置に至らなかったことから、より恵庭市の活動に関
わることができる者として、道内で日本語教育に従事している筆者が、新
たにコーディネーターとして選定された。これにより、地域アドバイザー、
恵庭市で伴走できるコーディネーター、そして恵庭市職員から構成される
現在の日本語教室設置に向けた実働的な体制が作られた。

4. ⽛日本語ひろば えにわ⽜活動概要
この体制のもと、コロナの収束、及び、日本語教育の専門家であるコー

ディネーターの活動の方向付けにより、日本語を通した日本人住民と外国
人住民の交流の場として、2022年⚕月から⽛日本語ひろば えにわ⽜（以
下、ひろば）が始まった。主な会場となる市民活動センター⽛えにあす⽜
はＪＲ恵庭駅から徒歩10分ほどの場所にあり、駐車場も広くアクセスは良
い。⽛えにわ外国人サポートクラブ⽜のメンバー（以下サポーター）は、
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恵庭市または近隣市の日本人住民で、年齢層は大学生から退職者までと幅
広いが、特に40－50代以上の女性が多い。一方、外国人参加者は10代－20
代が多く、日本語は初学者から、仕事で日常的に使用する人までさまざま
である。

以下はひろばの基本的な情報である。

(⚑) 実施日：毎月⚒回
第⚑火曜日（18：00～20：00）と第⚓土曜日（13：30～15：00）

(⚒) 参加費：無料
(⚓) 場所 ：恵庭市の施設を利用

（主に市民活動センター⽛えにあす⽜）
(⚔) 広報 ：参加者限定のFacebookページやＥメールを活用

Facebookのページは市職員が作成、管理している。

ひろばは日本人住民と外国人住民との対話を通した交流を基本とする
が、その進め方は曜日により異なる。まず、火曜日は、筆者が⽝私らしく
暮らすための日本語ワークブック⽞⽝日本語おしゃべりのたね⽞を参考に、
トピックを選定し、日本人住民と外国人住民をグループに分け、⚑時間程
度対話をしてもらう。各グループのメンバーには、対話の中途で内容を随
時全体に共有してもらい、さらに最後に感想を含めて、今日話した内容を
まとめて発表してもらう。この間、筆者はファシリテーターとして、話し
合い内容の共有を促す、話し合いを促進するなどの役割を担う。土曜日は、
筆者のやり方を参考として、サポーターがファシリテーターとして主体的
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に活動を運営する。このように曜日により活動の主体を分けた狙いは、教
室の自走化に向け、サポーターの自立を促すことであった。しかし、ファ
シリテーター役に手をあげるサポーターは少なく、そもそも土曜日の活動
に参加できないサポーターも多いことから、結局、市職員がファシリテー
ターを務めることが多かった。

5. ひろばの成果と今後に向けた課題
以上のかたちで、ひろばは2022年⚕月から12月まで継続的に実施されて

いる。その成果は、まず何よりも、この⚘か月間、月⚒回のひろばが休み
なく、継続できていることである。平均出席者数は、外国人住民⚗名、サ
ポーター⚙名である。サポーターからは外国人住民の参加者数が増えて欲
しいとの声もあるが、全く集まらなかった回はない。その背景には市職員
による積極的な広報活動やこれまでの参加者への定期的な連絡がある。こ
のように、継続的な開催においては、活動当日に参加するメンバーだけで
はなく、運営に関わるメンバーの役割も重要である。

もう一つの成果は、新たな活動の提案や運営に参加する外国人住民が出
てきたことである。これに触発されて、日本人サポーターも活動内容や実
施方法に対して意見を述べる機会が増えてきた。このことは、日本人住
民・外国人住民に関係なく、参加者全員が、ひろばを作るメンバーとして
関わる意識が生まれたことを示していると思われる。

一方で、スタートアップ終了後のひろばの継続に向けた課題も見えてき
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た。2023年⚓月で恵庭市のスタートアップは終わりを迎え、今後は、恵庭
市及び⽛えにわ外国人サポートクラブ⽜が、自立して活動を続けていかな
ければならない。ひろばの活動は参加者の意識の高まりもあり、軌道に乗
りつつあるが、先述の通り、活動当日に参加するメンバーだけではなく、
運営に関わるメンバーの役割も重要である。これまでは市職員がその役割
を担ってきた。教室活動が今の姿になるまでには、市職員の存在が大き
かった。運営に関わる事務的な作業のみならず、サポーターがファシリ
テーターを行う際には、共にファシリテーターを務めるといった活動の
フォローも担ってきた。しかし、同職員は任期付きの職員であり、今後は
他業務を主とする他の市職員が兼業としてひろばの運営を担当する予定で
ある。そのため、恵庭市は、これまで市職員が担当していた業務の一部を
ボランティア参加者であるサポーターが行うことを求めている。しかし、
サポーターの中には、活動運営の中心になることについて消極的な意見も
ある。活動の中心的役割を担うことで、サポーターが、ひろばを⽛自分た
ちの団体⽜と捉え、当事者意識が高まることが期待されるが、一方でその
業務を負担に感じ、ひろばの活動自体から足が遠のいてしまう恐れがあ
る。さらに、スタートアップ終了後、恵庭市が、コーディネーターにこれ
までと同じ業務を依頼し続けるかは、現段階では不透明である。

このように、スタートアップ体制の終了後、これまでの活動を維持、発
展させていくための旗振り役をだれが担っていくのかという課題が見えて
きた。

筆者は、この旗振り役を自治体職員が担うべきだと考えている。なぜな
ら、ひろばの活動を評価、調整し、継続させていくためには、その発端と
なった恵庭市の国際化推進アクションプランと照らし合わせて行っていく
ことが必要だからである。

もちろん、これまで、ひろばはサポーターや外国人住民、町内会や受入
れ企業等で構成される協議会の協力のもと作られてきた。国際化推進プラ
ンの実行においては、自治体は、単独ではなく、各種市民団体や受入れ企
業、住民と協働して進めていくべきであるが、自治体の施策に則った上で
活動を続けていくには、あくまで自治体自身がその旗振り役となることが
望まれる。
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謝辞：
この報告をまとめるにあたり、恵庭市企画課の方々に多くの協力をいた

だきました。ありがとうございました。

注：
⚑) 本実践に関わる恵庭市職員に質問書を送り、事実確認を行った。（2022

年12月19日確認）
⚒) 札幌市に本社を置く求人、転職、人材派遣サービス企業。

参考資料：
恵庭市企画振興部企画課（2018）⽛恵庭市国際化推進アクションプラン⽜

https://www.city.eniwa.hokkaido.jp/material/files/group/12/
eniwaactionplan.pdf（2022年12月⚓日検索）

恵庭市（2020）⽛⽛生活者としての外国人⽜のための日本語教室空白地機解
消推進事業地域日本語教育スタートアッププログラム⽜報告書
https://www.bunka.go.jp/seisaku/kokugo_nihongo/kyoiku/
seikatsusha_startup_program/1416438.html（2022年12月⚓日検索）

恵庭市（2021）⽛⽛生活者としての外国人⽜のための日本語教室空白地機解
消推進事業地域日本語教育スタートアッププログラム⽜報告書
https://www.bunka.go.jp/seisaku/kokugo_nihongo/kyoiku/
seikatsusha_startup_program/93761901.html（2022年12月⚓日検索）

出入国在留管理庁（2022）⽛在留外国人統計（2022年⚖月末）⽜
https://www.moj.go.jp/isa/policies/statistics/toukei_ichiran_
touroku.html（2023年⚒月⚔日検索）

文化庁⽛生活者としての外国人⽜のための日本語教室空白地域解消推進事
業 地域日本語教育スタートアッププログラム
https://www.bunka.go.jp/seisaku/kokugo_nihongo/kyoiku/
seikatsusha_startup_program/index.html（2023年⚒月⚔日検索）
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付録 ⽛日本語ひろば えにわ⽜の活動

しきぶ あやこ
（北海道大学高等教育推進機構国際教育研究部非常勤講師）

－ 24 －

回

数
実 施 日 話のトピック／活動

参加者数
サポー
タ ー

在 住
外国人

⚐ ⚔／23(火)
模擬クラス（サポーターのみ）
⚑回目の模擬を行う

⚑⚓ －

⚑ ⚕／17(火) 食べ物 ⚑⚓ ⚑⚐

★ ⚖／12(土)
第39回全国都市緑化北海道フェア⽛ガーデン
フェスタ北海道2022⽜開催準備に伴う市民花壇
の花植え

⚘ ⚒⚗

⚒ ⚖／21(火) 日用品・薬を買う ⚑⚔ ⚔
⚓ ⚗／⚕(火) 祭りの思い出 ⚑⚓ ⚗
⚔ ⚗／16(土) 食べ物 ⚗ ⚑
⚕ ⚘／⚒(火) 恵庭町歩きの準備 ⚘ ⚖

⚖ ⚘／20(土)
恵庭町歩き
➡悪天候のため中止。室内でことば探しゲーム

⚗ ⚒

⚗ ⚙／⚖(火) 防災 ⚑⚓ ⚑⚐

⚘ ⚙／17(土)
ご近所・町内会って？
※アドバイザー⚒名見学

⚑⚑ ⚙

⚙ 10／⚔(火) 名前 ⚗ ⚔
10 10／15(土) 恵庭の紅葉名所をFacebookで発信 ⚖ ⚑

★
10／22(土)

10／26(水)

えにわハッピーハロウィン2022 開催準備に伴
うかぼちゃランタン作り（恵庭市青年会議所主
催）

⚖ ⚘

⚔ ⚘

11 11／⚑(火) ハロウィン・死者・先祖のための祭り ⚗ ⚗
12 11／19(土) マレーシア料理作り ⚑⚑ ⚑
13 12／⚖(火) ジェスチャー ⚑⚐ ⚔

★マークは日本語教室とは別に特別な行事として実施したものである。



地域の多文化共生推進に必要な連携とその課題
－苫小牧市国際化推進事業における活動から－

五十嵐 啓 子

要 旨
本稿では、筆者が2022年度から携わっている苫小牧市を事業主体とす

る国際化に関する事業（以下、国際化推進事業とする）の実践について
報告する。また、国際交流協会及びその機能を有する組織がない地域の
多文化共生推進に必要な連携と課題について実践者の視点から考察す
る。

国際化推進事業では行政と関係者が連携し、多文化共生に対する理解
の促進を目的に、外国人と日本人の協働による⽛多文化共生ワーク
ショップ⽜⽛やさしい日本語講座・ワークショップ⽜⽛避難所体験⽜を
行った。外国人と日本人が協働で活動した結果、多文化共生に対する理
解の促進に一定程度の成果が見られた。また、この取り組みからは、行
政が多文化共生の推進に重要な役割を果たすことが示された。一方で、
事業全体の成果については何を指標とするか事前に十分な議論がなく、
事業実施後の検証が行えなかった。地域日本語教育については体制が
整っておらず、専門家との連携には至らなかった。多文化共生推進の萌
芽期にある地域では、人的ネットワークの構築など体制整備以前の課題
が山積している。
〔キーワード〕多文化共生推進、連携、体制整備、行政、苫小牧市

1. はじめに
外国人材の受け入れが拡大する中、地域における多文化共生⚑)の推進が

急務となっている。生産年齢人口の減少によって労働力不足が深刻化して
いる地域では、その人手不足を解消するための手段として外国人の受け入
れが増加している。特に地方では、農業や漁業に関する食品加工業や、生
産コストが安い地方に拠点を移転した企業などが外国人材を確保したこと
により、2010年代に入ってから外国人数が急増した（加藤 2017、徳田・
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二階堂・魁生 2019）。北海道では、在留資格別外国人労働者に占める技能
実習生の割合が高く、2020年には全体の⚕割を超え（宮入 2022）、国籍別
ではベトナムが⚘割を占めている（湯山・設楽 2019）。苫小牧市において
もこの数年間で技能実習生が急増しているが、特定技能が新設されたよう
に在留資格に関する国の施策が変われば、今後もより多様な背景の外国人
が地域で生活することとなる。そうなれば、生活者としての外国人を受け
入れるための体制整備や日本人の多文化共生に対する理解の促進は、地方
自治体や地域住民にとってこれまで以上に避けて通れない課題となる。

では、外国人の受け入れに向けた体制整備や日本人の多文化共生に対す
る意識の醸成は誰が担うべきなのか。地域日本語教育では、地域日本語教
育システム⚒)（日本語教育学会 2008）の導入や⽛専門職を配置し体制を
整備することが不可欠⽜（御館 2019）とされているが、苫小牧市のように
国際交流協会や全体をコーディネートする専門家が不足している地域で
は、日本語の専門家を配置するのは容易ではない。日本社会における日本
語教育の課題を解決するためには公的な支援が必要であるということが強
く言われている（神吉 2015）が、多文化共生の推進においても体制整備
を含む課題解決のための公的な支援が求められる。

苫小牧市では、外国人の急増と多文化共生推進の流れによって、行政に
よる多文化共生社会の実現に向けた取り組みが始まった。現在の取り組み
は地域日本語教育体制の整備そのものを目的とはしていないが、行政が多
文化共生の推進に舵を切ったことは地域日本語教育を促進するうえでも重
要であり、本特集で報告する意義があると考える。

そこで、本稿では筆者が関わった苫小牧市の事業実践を報告するととも
に、多文化共生の推進に向けた体制整備において、行政と関係者が連携す
る重要性及びその課題について考察する。

2. 背景
本節では、苫小牧市の概要と苫小牧市の国際交流及び多文化共生に関わ

る過去の取り組みについて述べる。これらに関する過去の取り組みについ
ては明文化された資料がないため、市に対する質問書の回答⚓)とホーム
ページ等で公開され、確認できた情報からまとめる。
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2.1 苫小牧市の概要と在留外国人の状況
苫小牧市は北海道の南西部に位置する人口約168,000人の都市である。

北海道では札幌、旭川、函館に次いで⚔番目に人口が多い。また、製紙業
や自動車産業、石油コンビナートを有する工業都市であると同時に、新千
歳空港や国際貿易港である苫小牧港のダブルポートを有する物流拠点でも
ある。

在留外国人については苫小牧市においても増加傾向にある。出入国在留
管理庁の2021年の統計では、⚕年前の400人台から844人⚔)と倍増し、2022
年11月時点ではさらに998人となり、2021年から約⚑年間で150人近く増加
している。人口に占める外国人の割合では、日本全体の2.2％⚕)と比較す
ると低く見えるが、短期間で北海道の0.7％⚖)に迫る0.6％まで上昇してい
る。北海道の技能実習生増加の背景と同様、苫小牧市においても人口減少
に伴う人手不足を解消するために外国人材を確保する企業が増え、国籍別
ではベトナム人が、在留資格別では技能実習生が上位を占めている（表⚑・
表⚒）。

2.2 国際交流と日本語教室
苫小牧市の国際交流の沿革については詳細な情報は得られなかったが、

公開されている情報によると、1991年に苫小牧国際交流関係団体連絡協議
会が設立されている。現在、協議会には苫小牧ニュージーランド協会、苫
小牧ネパール協会、苫小牧ロータリークラブなど全11団体が加入してお
り⚗)、それぞれ国際交流を目的とした人的交流や国際協力としての人的支
援などが行われている。

国際交流が加速する中、施政方針演説で⽛留学生30万人計画⽜が発表さ
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表⚑ 国籍別在留外国人数

国 籍 合計
1 ベトナム 276
2 中国 162
3 韓国 106
4 インドネシア 65
5 フィリピン 62

その他 327
合計 998

表⚒ 在留資格別在留外国人数

在留資格 合計
1 技能実習（⚑～⚓号） 250
2 特定技能 140
3 永住者 123
4 特別永住者 107
5 技術・人文知識・国際業務 87

その他 291
合計 998



れた2008年に、苫小牧市では⽛国際交流サロン（ぐる～りWORLD）⽜が開
設された。国際交流サロンは、同じ国際貿易港を有する東京や横浜などの
大都市とは異なる地方オリジナルのまちづくりのシンボルとして位置づけ
られた。

国際交流サロンの開設と同時に、外国人に対する日本語教室が始まっ
た。教室は現在も国際交流サロンの一部として機能しており、市役所の一
角を利用して行われている。教室は市の担当課によって運営され、職員が
学習を希望する外国人の日本語レベルを確認したり、パートナーとなる日
本語ボランティアとのマッチングを行ったりしている。基本的には、日本
語ボランティアが担当する外国人は固定されており、日本人⚑名に対して
⚑名から⚓名の学習者があてられている。学習者は2022年11月時点で14名
おり、国籍別ではタイやインドネシア、中国が多い。在留資格別では配偶
者や永住者、特定技能が中心で、在留外国人の上位を占めていた技能実習
生はわずか⚑名であった。日本語ボランティアに関しては⚗名の日本人市
民がパートナーとして活動している。日本語ボランティアの要件に日本語
教師の資格は求められていないが、⚗名のうち⚖名が有資格者であった。
教室では学習者のニーズに応じて日本語ボランティアが学ぶ内容を決めて
いるが、教室そのものは本格的な語学の習得というよりも市民間の国際交
流の場として機能している。

2.3 国際交流から多文化共生へ
国際交流から始まった苫小牧市の取り組みは、国際交流サロンにおける

日本語教室開設へと展開し、現在は多文化共生の推進へと変化している。
苫小牧市の取り組みに変化をもたらしたのは、2020年に総務省によって示
された⽛地域における多文化共生推進プラン⽜の改訂⚘)の影響が大きいと
考えられる。同プランの発表以後、苫小牧市の多文化共生推進事業が活発
化しているが、その背景として次の⚓点が考えられる。

⚑点目は、2022年⚕期目となった苫小牧市長の公約である。2018年の⚔
期目の公約では⽛国際化を意識した施策⽜として⽛姉妹都市友好都市間の
交流の促進⽜や⽛市民の国際感覚醸成に資する施策⽜が挙げられていた
が、⚕期目である今期は、将来の国際交流の進展を見据えたまちの国際化
を推進するとし、⽛多言語での情報発信⽜や⽛在住外国人の支援⽜という
文言が入った。これにより、市の国際化の方向性が日本人市民の国際交流
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の進展だけではなく、地域で暮らす外国人に対しても意識が向けられるよ
う明確に示されたといえる。

⚒点目としては、2020年度に策定された⽛苫小牧都市再生コンセプトプ
ラン（以下、コンセプトプラン)⼧⚙)が挙げられる。コンセプトプランは環
境と産業が共生する持続可能な都市の実現に向けて、⽛ウォーカブルなま
ちづくり⽜⽛ウォーターフロントの魅力発信⽜⽛次世代産業の展開⽜⽛人材
育成・多文化共生⽜の⚔本の柱からなる苫小牧市の成長戦略の方向性を示
したものである。この柱の⚑つに⽛多文化共生⽜が入ったことによって、
多文化共生社会の実現へ向けた取り組みが活発化していると考えられる。

⚓点目としては、国際化推進事業の民間委託がある。2020年から導入さ
れた公共サービス民間提案制度10)によって、これまで市が直営で行ってき
たさまざまな国際化推進事業が民間企業（以下、本事業における国際化推
進事業の委託先は⽛受託企業⽜と称する）によって実施されることとなっ
た。行政が行っていた事業を民間企業が受託することで、行政が不得意な
分野を補完したり、行政とは異なる民間企業のネットワークを活用したり
することが可能になる。実際、新型コロナウイルス感染症の拡大によって
市が当初予定していた事業が実施できなくなった際、受託企業が自社の
ネットワークを活用し、事業内容をオンラインに変更するなどして対応し
た。これをきっかけに日本人ボランティアや市内在住の外国人に対するオ
ンライン講座を実施することになり、翌年以降も継続されることとなっ
た。これは民間企業が関わった効果のひとつといえるだろう。

本稿には全てを記述することはできないが、この他にも苫小牧市では
2020年以降、多文化共生関連の講演会、市内関係者による意見交換会、外
国人雇用企業や留学生に対するアンケート調査、外国人相談窓口の拡充、
多言語版生活行政情報誌の作成など、行政や受託企業による多文化共生社
会の実現に向けた取り組みが進められている。また、2024年度には市が多
文化共生の指針を策定することが既に決定しており、旧来の国際交流だけ
ではない、地域に即した指針策定に向けて現在その準備が進められてい
る。苫小牧市では多文化共生関連事業が活発化しはじめているが、その背
景には行政が施策を明確に示したこと、また企業や関係者との連携を始め
たことがあげられる。多文化共生推進の萌芽期にある地域では、行政が重
要な役割を果たすといえるだろう。
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2.4 多文化共生の推進に向けた地域の課題
前述の通り、苫小牧市では行政が中心的な役割を担うことで、地域の多

文化共生社会の実現に向けた取り組みは広がりを見せている。一方で、そ
の体制整備や人材については課題がある。たとえば、行政には組織改編や
担当者の異動があり、担当職員によっては取り組みへの関わり方が大きく
異なる。また、地域の専門家やコーディネーターの不足から、人材育成を
担う人材そのものが不足している。地域日本語教育においても担い手の育
成や人材育成の枠組みの必要性が指摘されている（米勢 2010）が、多文
化共生の推進においても、誰が担うのか、どのような仕組みで人材を確
保、育成するのかなど同様の課題がある。

このような課題の解決には御館（2019）の主張にあるように、地域日本
語教育や多文化共生に関わるコーディネーターなどの専門家を配置し、体
制整備を進める必要がある。しかし、多文化共生推進の取組が始ったばか
りの苫小牧市のような地域では、一足飛びに体制を整備するのは難しい。
まずはその前段として行政と地域の関係者が連携し、外国人と日本人の両
者を巻き込みながら人的ネットワークを構築しなければならない。それに
は時間を要するが、事業や活動を通じてつながり広げると同時に、多様な
課題に対応できる人材の確保とそれを担う地域の人材をいかに育成してい
くかが課題となる。

3. 北海道多文化共生ＮＥＴ設立の経緯と実践事例
現在、筆者は市の担当課と連携しながら、国際化推進事業を通じて地域

の多文化共生の推進に向けて取り組んでいる。本節では筆者が関わった事
業の前提となる北海道多文化共生ＮＥＴ設立の概要と、2022年度の国際化
推進事業のおける実践について報告する。

3.1 北海道多文化共生NETの概要
筆者はこれまで主に高等教育機関における日本語教育に従事してきた

が、日本語学校の設立を目指す地元企業に携わったことを契機に、地域の
多文化共生の促進などに関わることとなった。地域へと目を向けると、外
国人支援体制の不足や地域日本語教育の担い手不足など、教育機関とは異
なる課題が山積している（米勢 2010、徳田・二階堂・魁生 2019他）。そ
こで、行政や関係者と連携しながら地域の日本語教育や多文化共生の推進
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に取り組むために、小規模ながら2021年に北海道多文化共生ＮＥＴ（以
下、当団体）を設立した。

設立後は地域の関係者と人間関係を構築するため、外国人雇用企業や関
連団体、地域の日本人住民や外国人住民とできるかぎり接触するよう努め
た。現在もこのような活動を継続し、後述の事業などを行いながら多文化
共生社会の実現に向けて取り組んでいる。

3.2 当団体が実施した国際化推進事業の概要
2020年度から2022年度までの国際化推進事業は、2.3節で紹介した公共

サービス民間提案制度の受託企業が主体となって行ってきた。2022年度か
らは当団体が受託企業から事業の一部を委託され、市の担当課ともに表⚓
にある⚓事業を実施した。以降、各事業について詳述する。

3.3 事業⚑：多文化共生ワークショップ
多文化共生ワークショップは日本人市民を対象に、まずは多文化共生に

ついて知ってもらうことを目的として市民交流広場のカフェスペースを利
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表⚓ 当団体が実施した国際化推進事業の概要

事業⚑ 事業⚒ 事業⚓
事業名 多 文 化 共 生 ワ ー ク

ショップ
やさしい日本語講座・
ワークショップ

避難所体験

実施日 ⚖月11日(土) ⚖月28日(火)
⚗月⚙日(土)

⚘月28日(日)

参加者 18名（外国人⚒名） ⚖／28 22名
⚗／⚙ 22名

（外国人⚗名）

48名⚘名（外国人24名）

場 所 COCOTOMA（ココト
マ）

苫小牧市民活動セン
ター

苫小牧市東小学校体育
館

概 要 ⚑部：講座
⚒部：ワークショップ

入門編（⚖月28日）
⚑部：講座
⚒部：ワークショップ
実践編（⚗月⚙日）
⚑部：講座
⚒部：ワークショップ

⚑部：講座
⚒部：ワークショップ
⚓部：防災グッズ体験
⚔部：救急隊・消防隊

による実演
⚕部：炊き出し体験・

防災グッズの配布



用して開催した。
⚑部では、北海道内の大学教員を外部講師として招いて講座を行った。

講座では北海道や苫小牧市の在留外国人の状況や、国際交流と多文化共生
の違いなどが説明された（写真⚑）。

⚒部では、国籍の異なる市内在住の外国人⚒名（市内企業に勤務する男
性と日本人配偶者の女性⚑名）に協力してもらい、文化の違いから驚いた
ことや困ったことをそれぞれクイズ形式で出題してもらった。⚑名は、出
身国と日本のジェスチャーの違いによって生じた誤解がどのようなもの
だったか、もう⚑名は、発音が日本語らしくないことをクラスメイトにか
らかわれ、学校へ行きたくないと言い出した子どもに対し、母親としてど
のように対応したかという内容である。参加者はあらかじめ決められたグ
ループに分かれて話し合い、代表者が内容をまとめて発表した（写真⚒）。
全てのグループが発表した後、外国人が⚑名ずつ出題したクイズの答えを
説明した。

多文化共生ワークショップに参加した日本人からは、外国人の回答が日
本人の予想と大きく異なったことや外国人の経験を直接聞く機会が得られ
たこと、外国人の困りごとが異文化に起因することを実感できたなどの意
見が見られた。また、協力者の外国人からは、自分の体験について日本人
が考えてくれたことに対する喜びの声が聞かれた。

3.4 事業⚒：やさしい日本語講座・ワークショップ
やさしい日本語講座・ワークショップは、日本人側の言語調整の必要性

を意識してもらうことを目的に入門編と実践編の⚒回に分けて市民活動セ
ンターの講義室で実施した。入門編、実践編ともに北海道内の大学教員が
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写真⚑ 講座 写真⚒ ワークショップでの発表



やさしい日本語の講座を行い、その後参加者にグループで活動してもらっ
た。入門編は日本人のみで、実践編では各グループに外国人が⚑名から⚒
名参加する形で行った。

まず、入門編では日本人を対象に、やさしい日本語の概要や言い換えの
方法について講座を行った（写真⚓）。その後のワークショップでは、敬語
やオノマトペが使用された短文の書き換えを行った。最後に、各グループ
の代表者が書き換えた文を発表し、全体で共有した。

⚒回目の実践編では入門編の復習を含めた講座を行った後、実際に市で
配布している生活情報誌をレアリアとして使用し、やさしい日本語に変換
するという活動を行った。入門編では短文を書き換えるだけだったが、実
践編では防災に関する内容を扱い、情報を伝達する際に必要な視点や注意
点などについても話し合ってもらった。実践編では各グループに外国人が
参加したことにより、どのような日本語が難しいか、どのような情報が必
要かなど活発な意見交換が見られた。グループ活動終了後、各グループで
考えたやさしい日本語を用紙に記入し、ホワイトボードに貼り出した。参
加者には掲示された他のグループの書き換え文を見てわかりやすいと思っ
たグループの用紙にシールを貼ってもらった（写真⚔）。最もシールの多
かった文を紹介して全体で共有した後、活動を通して感じたことをグルー
プの代表者が発表した。

入門編と実践編に参加した日本人からは、外部講師から講義を受けられ
たことや、日本人にとってやさしい日本語は難しいという意見が見られ
た。中でも外国人と協働できたことに対しては評価が高く、やさしい日本
語の必要性を実感できたという感想が多く見られた。外国人参加者から
は、やさしい日本語で話す日本人が増えてほしい、やさしい日本語が普及
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すると嬉しいという意見があった。

3.5 事業⚓：避難所体験
避難所体験は、発災時の行動や防災知識を外国人に提供するとともに、

避難所における外国人対応とその課題について日本人市民に周知すること
を目的に、市内小学校の体育館及び駐車場を利用して開催した。本事業の
避難所体験は実際の避難所を模した形式ではないが、避難所がどのような
ものかを知ってもらい、防災に関する情報の入手方法や必要な防災用品を
周知することを重視した。避難所体験は市の担当課の他、防災を所管する
部署や市の救急隊・消防隊、北海道外国人相談センターなどを運営する北
海道国際交流・協力総合センター（以下、ＨＩＥＣＣ)11)、キッチンカーを
所有する業者、苫小牧工業高等専門学校の学生など多くの関係者の連携に
よって行われた。

⚑部では、北海道における外国人の状況や災害についてＨＩＥＣＣの講
師が講座を行った（写真⚕）。講座では地震や津波による苫小牧市の被害
予測や、避難所で起きる外国人と日本人のトラブルの原因など具体的な事
例が説明された。

⚒部では、日本語でのコミュニケーションが困難だった場合、どのよう
な対応が可能かを体験してもらうため、避難所の受付に外国人が来たとい
う想定でワークショップを行った（写真⚖）。参加者は日本人と外国人に
分かれ、外国人には日本語があまり話せないという設定で、多言語指さし
ボード12)を使いながらコミュニケーションをとってもらった。

⚓部では、防災を所管する担当課が苫小牧市の災害について簡単に説明
した後、防災グッズ体験を行った。会場には実際の避難所で使用する段
ボールベッドや簡易トイレを組み立てるブースや、災害時に使用する防災
セットを並べたブースなどを準備した。各ブースでは市の職員や苫小牧工
業高等専門学校の学生が対応しながら、災害や防災について理解を促した
（写真⚗）。会場では日本人と外国人が一緒にベッドなど組み立てたり、
手動充電式ラジオを実際に手に取ったりしながら協働で作業をしていた。
また、参加者同士で撮影できるように用意したＳＮＳボードを使いなが
ら、初めて会った参加者同士が交流する様子が見られた。

⚔部では、外国人が実際に救急車を利用できるよう、また参加者全員が
消火器の使用方法を学べるよう、救急隊と消防隊による実演を行った。ま
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ず、救急隊員が救急車は無料で利用できることや救急隊専用の翻訳機（ポ
ケトーク）でコミュニケーションができることを全体に説明した。次に、
外国人が体調を崩して自宅に救急車を呼んだという想定で、病院へ搬送す
るまでの過程を翻訳機を使用して実演した（写真⚘）。その後、屋外へ移
動し、消防隊が消火器の使い方を直接参加者に指導して水消火器による消
火器体験を行った（写真⚙）。

⚕部では、炊き出し体験としてキッチンカーから軽食を提供した。（写
真10）。避難所では必ずしも炊き出しがあるわけではないが、避難所体験
では炊き出しへの理解を促すために軽食を提供することとした。全ての体
験が終了した後、参加者には防災に対する関心を高めてもらうために防災
グッズ体験で展示した非常食など数点を配布した。

避難所体験には日本人と外国人がほぼ半数ずつ参加したこともあり、参
加者からは全体的に高い評価を得た。特に外国人からは、避難所でできる
ことや救急車が無料で利用できることなど新たな知識が獲得できたことに
加え、簡易ベッドを組み立てるなどの活動を日本人と一緒に行えたことに
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好意的な意見が多く見られた。一方で、ワークショップでは外国人も受付
役になる必要があるというアドバイスもあった。

4. 事業における成果と課題
前述の通り、⚓つの国際化推進事業は、行政と受託事業者と協議しなが

ら当団体が中心となって実施したものである。本節では、事業を通じて見
えた関係者の連携の重要性とその課題について述べる。

4.1 事業実施における関係者間の連携の必要性
⚓節で詳述した⚓つの事業は、内容や実施方法は異なるが、いずれも行

政である市の担当課と受託企業、そして当団体が対話を重ね、密接に連携
しながら、それぞれが有する人的ネットワークを双方向に活用して実施し
た事業であった。特に事業⚓に関しては行政が中心的な役割を担い、多く
の関係者を連携させて実現した事例である。具体的には、小学校の体育館
の使用許可から会場準備までの連絡や調整、避難所で使用する簡易ベッド
などの準備、防災を所管する担当課との調整などはいずれも市の担当課が
担った。また、救急隊や消防隊は当日緊急出動の可能性があったため、入
念な事前準備が必要であったが、当団体を含む関係者の調整役を担ったの
も行政であった。

今回紹介した実践はいずれも苫小牧市の事業であることを考えると、担
当課が事業に関わるのは当然といえる。しかし、実際の現場では単に行政
が準備や実施に関わるだけでは事業の目的を達成するのは難しい。本事業
ではキーパーソとなる市職員が受託企業や当団体他、実施に携わる関係者
を巻き込みながら対話を重ねられるよう調整役を担ったことが成果へとつ
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ながったと考えられる。目的達成のためには関係者が事業の目的を共有
し、連携を深化させられるよう行政が関係者間の調整役を担うと同時に、
担当者が変わっても継続できる仕組みが必要である。

一方で、多文化共生や地域日本語教育の専門家を事業の実施者として巻
き込めなかったことや、草の根で活動する市民や団体の発掘が不十分だっ
た点は課題である。事業⚑と事業⚒では市外から日本語教育の専門家が参
加したことによって新たな関係性の構築につながったが、市内の関係者を
巻き込むことはできなかった。苫小牧市内にも多くはないが日本語教育機
関があり、把握できていないだけで市民ボランティア団体が既に活動して
いる可能性がある。今年度、このような関係者と限られた接点しか持てな
かったことは事業主体である苫小牧市の課題であると同時に、実践に関
わった筆者の課題でもある。地域の多文化共生や日本語教育の体制整備の
ためには情報収集に努め、地域内外の専門家と深い議論ができる関係性を
ひとつひとつ丁寧に構築すること、また地域住民とのつながりを地道に広
げることが重要である。

4.2 事業目的と成果の検証の必要性
今回実施した⚓事業では、多文化共生に対する理解を促進するため、外

国人と日本人が協働できる内容を事業に盛り込むことを共通の目的とし
た。参加した日本人からは、外国人から直接話しを聞く機会が持てたこと
や多文化共生という考え方を知る機会になったことに対し、概ね高い評価
を得られた。特に、日頃外国人と接触が少ない参加者からは、外国人の困
りごとに対する驚きとともに、日本人の言語調整の必要性に関する意見が
見られた。また、参加した外国人からは、新たな知識の獲得や日本人との
協働に対して好意的な意見が多く見られた。これらの参加者の意見から、
外国人と日本人の協働活動を通じて、多文化共生社会の実現に必要な相互
理解の促進に一定程度成果を残すことができたと考えられる。

しかし、事業全体としての成果については課題が残る。市民参加型の事
業では実施後にアンケートを行い、高評価を得ることがあるが、多文化共
生推進事業全体としての成果については慎重に判断する必要がある。本来
であれば、国際化推進事業全体を計画する段階で、何が理解できれば多文
化共生が理解できたといえるのか、どのような状態になれば多文化共生推
進に貢献できたといえるのかなど、具体的な指標を十分に議論すべきであ
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る。当団体は2022年度の事業の一部を受託企業から請け負ったため、国際
化推進事業全体に直接関わることはできなかったが、各事業の実施前に成
果の指標を十分に検討できなかったことは課題である。

5. おわりに
以上、本稿では地域の多文化共生の推進に向け、市や受託企業と当団体

が連携して行った事業について実践者の視点から述べてきた。苫小牧市の
多文化共生関連事業が活発化した背景には、市が成長戦略の施策のひとつ
に多文化共生を明確に示したということがあった。各事業実践からは、事
業を行う際の行政の役割の重要性や、事業成果に対する事前の議論の必要
性が見えてきた。当団体は今年度、既に策定された事業計画の下、受託事
業者らか再委託という形で事業を実施していたため、事業全体を企画する
段階から参画できなかったが、次年度以降の⚓年間は受託企業と共同で国
際化推進事業を実施することが決定している。次年度以降は事前の議論を
深め、市の施策につながるよう検証可能な成果の指標を検討したい。

最後に、地域日本語教育について本稿では論じてこなかったが、これは
前述の通り、苫小牧市は多文化共生の推進の緒に就いたばかりで、地域日
本語教育の体制整備について議論するに至っていないためである。外国人
が日本人と同じ地域に暮らす市民として対等に社会参加ができるようにな
るためには、日本語学習機会の保証は不可欠である。文化審議会国語分科
会の⽛日本語教育の参照枠⼧13)の報告にあるように、新たに学んだ言語を
用いて、より深く社会に参加し、より多くの場面で自分らしさを発揮でき
るように日本語学習機会を保証すること、またそのための体制を構築する
ことは改めて述べるまでもなく重要である。

一方で、それは誰が担うのか、どのような方法で行うのか、これまで日
本語教育の文脈で繰り返し指摘されてきた課題が苫小牧市にも山積してい
る。多文化共生の推進には多様な人が介在することを考えると、対話と実
践の積み重ねの過程こそが重要であろう。それは時間と労力を要する地道
な作業の先にある。当団体としても地域に即した多文化共生の方向性や在
り方を多様な視点で議論できるよう行政や関係者との連携をさらに進め、
地域住民と協働できる体制の構築に努めたい。
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注：
⚑) 総務省の⽛多文化共生推進プログラム⽜では、多文化共生を⽛国籍や

民族などの異なる人々が、互いの文化的ちがいを認め合い、対等な関
係を築こうとしながら、地域社会の構成員として共に生きていくこ
と⽜としており、本稿ではこの定義を基本とする。ただし、野山
（2008）が多文化共生という言葉に関し、⽛国籍や民族などの異なる
人々が、自他文化の中や異文化の狭間で、それぞれの文化の理解や、
文化的な表現、選択、創造という行為に主体的に関わりながら、その
文化的緊張・対立関係の解決過程を通じて、より公正・対等で、平和
的な関係を構築しようとしている動的な状況⽜と捉えることが肝心で
あると指摘していることから、多文化共生の捉え方については野山に
準ずる。

⚒) 日本語教育学会編（2008）では、地域日本語教育システムを⽛個々の
活動や制度、それらをつなぐネットワークなど、地域社会全体に構築
される多文化共生社会形成のための日本語教育システム⽜とし、その
直接的な担い手は⽛行政関連組織を視野に入れていく必要がある⽜と
述べている。

⚓) 本稿の執筆に際し、市の担当課に質問書を送付し、事実確認を行った。
ホームページ等で公開されていない情報については、質問書の回答か
ら記述したものである。

⚔) ⽛在留外国人統計（旧登録外国人統計）統計表⽜（出入国管理庁）
https://www.moj.go.jp/isa/policies/statistics/toukei_ichiran_
touroku.html（2022年12月21日検索）

⚕) ⽛外国人材の受入れ及び共生社会実現に向けた取組（令和4年12月更
新）⽜（出入国在留管理庁）
https://www.moj.go.jp/isa/content/001335263.pdf（2022年12月10
日検索）

⚖) ⽛住民基本台帳・世帯数（2022年12月20日更新）⽜（北海道）
https://www.pref.hokkaido.lg.jp/ss/tuk/900brr/index2.html（2022
年12月22日検索）

⚗) ⽛国際交流をしている苫小牧市内の団体（Ｒ⚔.⚗.⚑付苫小牧国際交
流関係団体連絡協議会会員）⽜（苫小牧市）
https://www.city.tomakomai.hokkaido.jp/kyoiku/kokusaikoryu/
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koryudantai.html（2022年11月10日検索）
⚘)⽛地域における多文化共生推進プラン（改訂）⽜（令和⚒年⚙月⚑⚑日）⽜

（総務省）
https://www.soumu.go.jp/main_content/000718717.pdf（2022年12
月1日検索）

⚙) ⽛苫小牧都市再生コンセプトプランの策定について（令和⚓年⚓月策
定）⽜（苫小牧市）
https://www.city.tomakomai.hokkaido.jp/kanko/resort/
tomatoshi.html（2022年11月10日検索）

10) 公共サービス民間提案制度とは、公表された市の事業内容や予算に基
づき、市が実施するよりも効率的で、より市民サービスの向上につな
がる提案を民間から募り、協働によるまちづくりの実現を目指す制度。
詳細は以下を参照されたい。
⽛公共サービス民間提案制度について⽜（苫小牧市）
https://www.city.tomakomai.hokkaido.jp/shisei/shisei/shiminjichi/
komin/kominseido.html（2022年11月10日検索）

11) 北海道国際交流・協力総合センター（ＨＩＥＣＣ：Hokkaido
International Exchange and Cooperation Center）
https://www.hiecc.or.jp/（2022年11月10日検索）

12) 避難所運営者と被災外国人の意思疎通を円滑化するためのボード。
ボードには絵記号と多言語が表記されており、指差しでコミュニケー
ションする。詳細は以下を参照されたい。
⽛多言語情報等共通ツールの提供 多言語指さしボード⽜（一般財団
法人自治体国際化協会（クレア））
https://www.clair.or.jp/j/multiculture/tagengo/yubisashi.html
（2022年11月10日検索）

13) ⽛日本語教育の参照枠報告（令和⚓年10月12日）⽜（文化審議会国語分
科会）
https://www.bunka.go.jp/seisaku/bunkashingikai/kokugo/hokoku/
pdf/93476801_01.pdf（2022年12月⚑日検索）

参考文献：
御舘久里恵（2019）⽛地域日本語教育に関わる人材の育成⽜⽝日本語教育⽞
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172，pp.3-17
加藤真（2017）⽛人口減少社会における外国人の受け入れ・社会統合に関

する論点⽜⽝李刊 政策・経営研究⽞⚓，pp.37-47
神吉宇一（2015）⽛日本語教育学の体系化をめざして（⚑）－日本語教育学
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の展開を目指して⽜⽝日本語教育学⽞138，pp.4-13

宮入隆（2022）⽛北海道における外国労働者への依存深化と地域社会の課
題－農業分野を中心に⽜⽝現代社会学研究⽞35，pp.21-38
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参考資料：
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いがらし けいこ（一般社団法人北海道多文化共生ＮＥＴ代表理事）
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国際交流団体による地域日本語教室の開設
－ハレの国際交流から日常の学習支援へ－

平 田 未 季

要 旨
本稿では、江別市を事例とし、来訪者との国際交流を目的として活動

を開始した住民有志による団体が、地域の内なる国際化に目を向け日本
語教室を開設するに至るまでの過程と、彼らが教室の運営において抱え
る課題や思いを、当事者へのインタビュー調査に基づき記述する。イン
タビューから、当事者が、日本語教育や多文化共生支援は専門家が行う
ものであり自らが主体的に関われるものではないと認識していること、
日本語教室が軌道に乗らない中でかつての国際交流活動こそが多様化す
る市において必要な活動ではないかと考えていること、しかし、現在の
文脈で国際交流を中心とする団体には戻ることは難しいという意識があ
ることが分かった。本稿では、日本語教室が団体にもたらした質的変化
についても述べ、地域日本語教室の存在意義について考える。
〔キーワード〕江別市、国際交流、多文化共生、地域日本語教育、学校

型日本語教育

1. はじめに
日本全体を上回る速度で人口減少が進む北海道では、2010年代半ばよ

り、特に食料品製造業、農業の分野で技能実習生を中心とする外国人労働
者の受け入れが急激に増え始め（宮入 2020：64）、地域の多文化化が進ん
だ。一方で、北海道は、古くから特別永住者が多く住む地域や、90年代か
ら労働者を受け入れてきたいわゆる外国人集住地域と比べ、多文化共生の
歴史が浅いことから、地域に日本語学習支援が根づいていないことが課題
として指摘されている（中川 2020：44）。文化庁（2022）によると、北海
道の日本語学習者の約⚗割は大学もしくは法務省告示機関で学ぶ留学生で
あり、その大半が札幌市に集中している。北海道の自治体数は全自治体の
約10％である179市町村にのぼるが、日本語教室を有する自治体はそのう
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ち約20市町村にとどまり⚑)、道内の約⚙割の自治体がいわゆる⽛日本語教
室空白地域⽜である。

こうした状況を受け、2020年代に入り、文化庁や北海道の支援によって、
道内各地域で地域日本語教育推進のための取り組みが始められた（二通・
阿部・大井（本特集内）参照）。その一方で、函館市、釧路市、江別市など、
北海道のいくつかの中核的都市には80年代後半から90年代にかけて住民有
志が立ち上げた国際交流団体があり、地域に根ざした日本語学習支援が行
われている。

全国の自治体における国際交流の質的変遷を追った榎井（2011）は、自
治体における国際交流の歴史を、(ｉ) 戦後から始まる姉妹都市交流を中
心とする⽛友好親善⽜、(ⅱ) 80年代から盛んとなった来訪者との交流を通
じて地域の日本人の国際化を目指す⽛国際交流⽜、そして、(ⅲ) 90年代以
降、入管法改定を契機とするニューカマーの増加を背景とし、地域の内な
る国際化に目を向けた⽛多文化共生⽜の⚓つに区分する（同上、pp.104-
105）。

道内の国際交流団体の多くは、榎井（2011）の区分における（ⅲ）の時
期に設立されたが、90年代の北海道では外国人労働者数はまだ限られてお
り、外国人住民が生活者として地域に暮らしているという視点は希薄で
あった。そのため、いずれの団体も設立当初はＪＥＴプログラムの外国青
年や留学生など、榎井（2011）のいう地域外からの来訪者との交流を通じ
た市民の国際理解の推進、つまり（ⅱ）の国際交流を目的とし活動を行っ
ていた。しかし、現在は、すべての団体が生活者としての外国人住民に目
を向け、日本語学習支援を始めとする（ⅲ）の多文化共生を志向する活動
に取り組んでいる。上で述べた2020年代以降の地域日本語教育の取り組み
が行政・自治体主導で行われているのに対し（式部、五十嵐（本特集内）
参照）、国際交流団体による活動は、基本的に住民有志が草の根活動として
行っているものである。本稿では、江別市の国際交流団体を事例とし、国
際交流活動を行ってきた団体が、いかに地域の内なる国際化を意識し、日
本語学習支援を始めるに至ったのかをインタビュー調査に基づき記述す
る。この記述を通して、国際交流団体の活動の質的変遷とそれを促した要
因、そして今支援に関わる彼らが抱える課題と思いを明らかにすることを
目指す。
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2. 江別市の現状
江別市は札幌市に隣接する人口約12万人のまちである。人口は2005年を

ピークに減少傾向にはあるが、札幌市の隣という利便性の高さから、近年
近隣都市からの転入が増えつつあり、大幅な減少には至っていない。

江別市の外国人住民数をみると、80年代から90年代は約100人で安定し
ており、その内訳も日本人配偶者や永住者など地域と接点を持つ長期滞在
者が主であった。2010年代からは、他の多くの都市と同様、技能実習生を
中心にその数が急増し、2022年11月現在、人口の約0.7％にあたる830名が
市内に住んでいる。その内訳を以下に示す。

在留資格について、日本全体では永住者が最も多く全体の⚓割程度を占
めるのに対し、江別市では永住者と技能実習生の数が拮抗している。江別
市は、農業・酪農に加え製造業が盛んで市内に⚓つの工業団地を抱えてい
るが、これらの業種、特に製造業の40％近くを占める食品加工業が技能実
習生の受け入れを積極的に進めている。注目すべきは、彼らの在留資格の
変化である。北海道では、コロナにより技能実習生の出入国が遅延した結
果、労働力の確保を図るべく、出国できない技能実習生の在留資格の切り
替え、特に2019年⚔月に新設された⽛特定技能⽜への切り替えが進んだが
（宮入 2022：22）、江別市でも2020年⚖月にはわずか10名にすぎなかった
特定技能による在留者が、表⚑の通り、2022年⚖月には約10倍の104名に
まで増加している。その他、江別市の注目すべき特徴は、近年、パキスタ
ンなど南アジア出身者が増加していることである。彼らは、親族を中心と
する同地域出身者によるコミュニティを基盤に、中古車の部品販売などの
事業を営み生活している。その多くはムスリムであり、2020年には市郊外
に初めてモスクが建立された。
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表⚑ 江別市外国人住民の主な在留資格と出身地

主な在留資格 主な出身地
永住者 159（19 ％） 中国 204（24.5％）
技能実習 159（19 ％） ベトナム 197（23.7％）
特定技能 104（12.5％） 韓国 73（ 8.7％）

出入国管理庁⽛在留外国人統計⽜より（2022年⚖月)



3. 江別国際センターの概要
3.1 沿革

このように多様化が進む江別市は、北海道では珍しい日本語教室を有す
る自治体である。それを運営するのは、江別市国際交流推進協議会を母体
とする江別国際センター（以下、センター）である。本節ではその沿革を
概観する。

江別市国際交流推進協議会は、市内で個別に活動をしていた複数の国際
交流団体、市内の大学・高校、企業などが集まり1996年に設立された。設
立目的は、各加盟団体の活動の活発化および加盟団体間の連携強化によ
り、市民レベルの国際交流を推進することである。

センターは、江別市国際交流推進協議会の事務局であり、事務局長⚑名
と職員⚓名で構成されている。以下、彼ら⚔名をスタッフと呼ぶ。セン
ターの事務所は⚒度の移転を経て、2019年からＪＲ野幌駅に隣接する市民
交流施設⽛ぷらっと⽜に常駐している。

3.2 活動目的と主な活動内容
センターのウェブサイトによると⚒)、センターは⽛江別市の国際交流に

関する情報の発信と市民の国際交流の場⽜と位置づけられており、その活
動目的は⽛国際交流に関する情報の発信と共に市民と外国の方々との交流
の機会・場所を積極的に提供⽜することである。この目的のもと、セン
ターは、日本人向けの英語・中国語・韓国語の教室、英語暗唱大会、アメ
リカと日本の中高生の交流、ホームステイプログラムの受け入れなど、市
民の国際化を目指した活動を行ってきた⚓)。最大のイベントは、年に⚒度
開催される⽛江別市世界市民の集い⽜であり、これは日本文化体験と留学
生の国紹介を中心とする。これらの事業は、加盟団体の会費や市の補助に
加え、語学教室などの自主事業の収入により行われてきた。当初は、各加
盟団体の活動が盛んであり、センターは主に各団体のとりまとめや行事の
事務的な部分のみを担当していたが、現在はメンバーの高齢化などにより
各団体の活動が弱体化したことから、センターが各種事業の企画・運営を
中心的に担っている。

3.3 自治体主導の日本語教室
以上のセンターの活動は、榎井（2011）の区分によれば、来訪者との交
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流を通じ地域の日本人の国際化推進を目指す国際交流活動である。一方
で、センターは、96年の設立当初から住民向けの日本語教室を開催してい
た。この日本語教室は、市の依頼を受け、主に中国からの引揚者を対象と
して開始されたが、その後市内大学の研究者なども参加するようになった。
授業は週⚑回で、⚔、⚕名の講師が有償で指導に当たっていた。教室の運
営経費は全額市より出ていたため、学習者は無料で受講することができた
が、その数は徐々に減少し、2005年に閉鎖に至った。この教室は、市の依
頼・経費負担で行われていたことから、自治体からの委託事業に近い。そ
のためか、先述のセンターウェブサイト上の活動紹介ページには、英語な
どの日本人向け語学教室は掲載されているものの、日本語教室に関する記
載はなく、この事業が国際交流を志向するセンターの活動目的の中に位置
づけられていなかったことが窺える。

3.4 現在の日本語教室の概要
市の依頼により始められた第⚑期の日本語教室（以下、第⚑期教室）が

2005年に閉鎖された後、センターがどのような変遷を経て現在の日本語教
室を開催するに至ったかを説明する前に、現在の第⚓期に当たる日本語教
室の概要を紹介する。

北海道開発協会（2022）の調査によれば、北海道における地域日本語教
育の実施形態は、（ⅰ）講師有償・授業料あり、（ⅱ）講師有償・授業料な
し、（ⅲ）講師無償・授業料なしの⚓つに分かれる。現在センターが開催
する日本語教室は（ⅰ）にあたり、講師謝金は市の補助によってまかなわ
れている。同教室は、典型的な⽛学校型日本語教育⽜（米勢 2006、以下、
学校型）の教室であり、有資格もしくは日本語教育経験者の講師⚒名、退
職教員⚑名が、主に、文型積み上げ式の教科書である⽝みんなの日本語⽞
を用いて授業を行っている。センターの教室がこのような形になった理由
については⚔節で後述する。講師は基本的に授業があるときのみセンター

－ 46 －

表⚒ 現在の江別国際センター日本語教室の概要

学習形態 回数 支援者数
（報酬有無）

学習者数
（授業料）

学校型日
本語教育

初級文法 週⚑回
初級会話 週⚑回
中級文法 週⚑回

運営スタッフ⚔名（有償）
講師⚓名（有償）

年平均20名
（月1000円）



を訪れ、教室の教務や外国人住民からの相談などはすべて先述のスタッフ
⚔名が引き受けている。

4. 地域日本語教室の開設まで
本節では、自治体主導の第⚑期教室が2005年に閉鎖された後、センター

が単独で現在の学校型教室を開催するに至った経緯について、スタッフ⚔
名へのインタビュー調査をもとに記述する。

4.1 調査概要
筆者は2020年⚔月から2021年⚓月にかけ、上述の日本語教室で講師を務

めるとともに、スタッフとともに市民に向けた⽛やさしい日本語⽜セミ
ナーなどを企画・実施してきた。本インタビュー調査は、筆者が、2022年
⚖月に、スタッフ⚔名に対し、個別に⚑時間程度行ったものである。イン
タビューでは、各人のバイオグラフィー、日本語教室の沿革、現在抱える
課題について質問をし、その内容を録音した。

調査対象者である⚔名の概要を以下の表⚓に示す。⚔名は、いずれも家
族・配偶者の都合でゆかりのない江別市に引っ越してきたという共通点を
持つ。その後、Ｆ、Ｖはこれまでの国際交流経験を活かすため、Ｗ、Ｔは
江別市で新たなネットワークを構築するため、国際交流推進協議会に加盟
する国際交流団体の⚑つに入り、後にセンター事務局のスタッフとしてス
カウトされた。⚔名はいずれも国際交流の経験があり、その経験を活かし
て活動することを志向していた。
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表⚓ 調査対象者の概要

名
称

入会前の
国際交流経験

加盟団体入会のきっかけ
事務局に
入った年

Ｆ
英語を使う仕事に
従事

江別市に引越し新聞で国際交流団体の活動
を見て興味を持った

1996年

Ｗ
ホームステイの受
け入れなど

江別市に引越し⚑人での子育てが心細かっ
たため親子で入れる国際交流団体に入った

2007年

Ｔ 90年代に米留学
江別市に引越し専業主婦となり家の近くに
あったセンターに出入りするようになった

2014年

Ｖ
配偶者の仕事の都
合で南米に滞在

南米から帰国後、江別市のラテンサークル
に入った

2014年



4.2 Ｓ社技能実習生のための教室－⽛こうやって実習生が来るんだ⽜
先述の自治体主導の第⚑期教室が2005年に閉鎖された後、センターは

2015年までの10年間日本語教室を実施していなかった。⚒節で述べた通
り、この10年は、江別市で技能実習生が増加し始めた時期に当たる。セン
ターがこの増加に目を向け教室を開くに至った契機は、第⚑期とは異なり
自治体の要請ではなく、⚑名の技能実習生の存在にある。以下、インタ
ビューの書き起こしから該当する語りの断片を抜粋する。括弧内は筆者に
よる付記である。

センターは、当初、この実習生に、センターとつながりのある教育経験者
の講師を紹介しようとしたが、互いにうまく連絡がとれず⽛破談⽜となっ
た。しかし、この実習生の件を契機に、⽛あっ、こうやって実習生が来るん
だ⽜（Ｗ）という気づきを得たセンターは、2015年、国際交流推進協議会、
技能実習生を多数受け入れているＳ社およびＳ社技能実習生の寮があった
自治会の⚓者で話し合いを持ち、その結果、⚓者の共催でＳ社の技能実習
生のみを対象とする週⚒回の日本語教室が開かれることになった。この第
⚒期教室は、第⚑期と同じく学校型で、センターがつながりを持つ有資格
者および教育経験者を講師とし、経費はＳ社が、場所は自治会が寮のそば
の自治会館を提供した。Ｓ社・自治会の協力により、この教室には延べ70
－80名の技能実習生が参加し、定期的に町内会との交流会なども行われて
いた。しかし、2017年に寮が他の場所に移ったことを契機に自治会との関
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Ｗ⽛⚑人の中国人の女の子が日本語を学びたい、Ｓ（※社名）の子がね。もう
どこ行っていいか分からないので公民館へ行ったり、図書館行ったり。自転車
で。習いたいと。だけどそれを伝えるにもままならない、日本語ができない。
で、その図書館とか、そういう人たちがここ（センター）というふうに言っ
て、当時の事務局長経由でその話を聞き、それ何とかしてあげたいねっていう
話になって。それがきっかけだったと思いますね⽜
Ｔ⽛なんかすっごい冬の日にあのＳの実習生の人が、日本語を学びたいって来
てるんだけどって言ってここを紹介してくれて。なんか寒い冬の時来たんです
よね。なんか日本語学びたいって、熱心な、もうＮ⚑とかを取りたいから勉強
したいみたいな話があったんですよ。で、当時の事務局長がそういうやる気の
あるその女性にえらく感銘を受け（中略）そんなに勉強したいって言ってくれ
る子がいるんだったら、ぜひなんか、話を取り持ってやろうみたいな感じで。
（中略）実際できたのはそういうあれだと思う⽜



係が終わり、自治会館も使用できなくなったため、その後はＳ社とセン
ターの共催で、当時のセンター事務局があったショッピングモールの一角
にて教室が開催されることとなった。スタッフには、Ｓ社の技能実習生が
引き続き教室に来てくれるだろうという期待があったが、場所の移転によ
り学習者は減少、さらにＳ社が社内に専任の日本語指導者を複数名雇用し
たことにより、この教室は⚑年弱で閉鎖された。

4.3 初めての単独開催に踏み切る契機－⽛それでできる⽜
2005年の第⚑期教室閉鎖後とは異なり、2015年に第⚒期教室が閉鎖され

た後、センターはすぐに単独での日本語教室の開催を検討し始める。その
背景には、第⚒期教室を契機として技能実習生を中心とする外国人住民の
増加が可視化されたことにより、Ｓ社のみならず、市の住民すべてに開か
れた教室が必要ではないかという気づきがあった。

この初めての単独教室開催を後押しした出来事として複数名のスタッフが
挙げたのが、市内大学の日本語教員からの提案であった。
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Ｗ⽛もうそれで、今、こういうトレンドだし、あの、海外の人も増えているし
ということで、技能実習生、これからも増えていくだろうと。ぜひそれ（教室
開催）は有意義なことではないかということで⽜
Ｔ⽛⚑つのところとやるよりは、まあ一般の誰でも来れるようにって。（中略）
そもそも⚓者でやって地域のためにってのもいいけど、ここ（センター）がそ
の⚑社だけのために予算を使うっていうのも⽜

Ｗ⽛ある大学の先生が日本語、すごいエキスパートで、えーと、やっぱり困っ
ている人がいると。で、えーと、レベルが違っても、もう複式で教えられるよ
うな授業の仕方があるよって、その方はＢさんと知り合いだったのかな。あの
方がきっかけというか⽜
Ｔ⽛なんか、その人はほんとどんなレベルの人でもね、学校っていうよりも、
できるような感じでって言ってて。それってやっぱり趣旨に合ってるし、ほん
とそれだったら、すごいやりたいねーって⽜
Ｂ⽛あのさ、こういう教科書（※トピックシラバスの教科書）を使った、同じ
教科書で難しい人も、レベルの高い人もね、そうじゃない人もできるんだよっ
て言っていたのね⽜⽛あの、こういうの、なんていうの、うーんと、トピック
を提供して、それを使いながらね、やれば、難しい人もやさしい人も応用でき
るって⽜



これまでの第⚑期・第⚒期の教室では、有資格者や教育経験を有する講師
が文型積み上げ式の教科書を用い学校型の日本語教育を行ってきたが、い
ずれも最終的には学習者の減少により閉鎖に至った。これらの教室は、
（第⚒期後半の2017年を除き）センター事務局とは離れた場所で開催され
ていたため、スタッフは教室には⽛ほんとに月に⚑回ぐらいだけ誰か行っ
たり⽜（Ｔ）する程度で、その運営は⽛基本的には先生にお任せ⽜（Ｔ）で
あった。しかし、その過程で、スタッフは、学習者の日本語能力は様々で
あり学校型ではきめ細かな対応が難しいこと、文型積み上げ式の教室では
中途から参加を希望する学習者に対応できないことを課題として認識する
に至った。上の大学教員の提案により、トピックシラバスの授業法を初め
て知ったスタッフは、⽛それでできると思った⽜（Ｗ）、⽛これはいいアイデ
アかなっていうことで⽜（Ｗ）、⽛そういうふうにやってくれると、（学習者）
みんなが疎外感がなく⽜（Ｂ）参加できると感じ、これまでの教室の課題
が解消されると考え、初めてセンター単独での日本語教室開催に踏み切る
ことにした。

4.4 学校型への回帰－⽛⽝みんなの日本語⽞でやりましょう⽜
センターでは、上の提案をした大学教員に講師をしてもらうつもりで

あったが、それは難しいということが分かり、つながりのある市内住民の
中から教育経験を有する講師⚒名を見つけ、トピックシラバスに基づく教
室の開催を提案した。しかし、その講師からは、⽝みんなの日本語⽞以外
で教えたことがないため、同教科書を用いて自分たちができる形でカリ
キュラムを組みたいと言われる。
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Ｔ⽛で、結局、その先生っていうのが、そういうカリキュラムでしかやったこ
とがないから、その教え方でしか、あの難しいみたいな感じになってたんじゃ
ないかな。うん、ま、それで教科書使って。（中略）ｘｘ先生とそのｘｘ先生っ
ていう方はその自分がやった教えてる方法がその学校型みたいな。あの教科書
でっていうことしか経験がなかったのかな⽜
Ｗ⽛うーんとね、結局、うん、⽝みんなの日本語⽞をテキストにしてやりましょ
うという、まあ、お二人ともそれでずっとやっていらした…⽜
Ｂ⽛その指導法をできる人がいないということが分かったのよね。（中略）みん
なの先生が（その指導法が）できるかと思ったら大間違いだったよね⽜



これまでの課題が解決されるはずであったトピックシラバスに基づく教室
の開催が断られ、新しい講師から第⚑期・第⚒期と同じ学校型が提案され
た時、スタッフの間に、日本語教育において、多様な教授法を知る⽛すご
いエキスパート⽜の⽛先生⽜と、そうではない⽛先生⽜がいるのだという
認識が生じた。しかし、ここで、⽛先生⽜による学校型を脱し、例えば各国
際交流団体から有志を募って、トピックシラバスの教材に基づくいわゆる
⽛共同学習型⽜（米勢 2006）の教室を作ろうという流れは起きなかった。
その背後には、かつてセンターがボランティア講師を紹介した市内在住の
学習者Ｙに関する経験があったと思われる。

このように、学習者Ｙの⽛拒否反応⽜を目の当たりにしたことで、スタッ
フの中に、日本語教育の専門家である⽛先生⽜とボランティアや自分たち
⽛素人⽜との間には明確な差があり、学習者に接することができるのは前
者のみであるという強い認識が形成されるに至った。上のトピックシラバ
スに関する経験から、⽛先生⽜の中にも、さらに⽛すごいエキスパート⽜
とそうではない者がいるという新たな認識が生じたものの、それでもなお
⽛先生⽜と⽛素人⽜という二分の前提は変わらず、⽛まあでも私たちも分か
らないから⽜（Ｔ）とそれ以上新たなやりかたを推すことはせずに、結局、
トピックシラバスに基づく教室開催は立ち消えとなった。このようにし
て、第⚑期・第⚒期の課題を解決できないまま、第⚓期教室は、2018年11
月から、センター事務局が常駐する市の施設において、これまでと同じ学
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Ｗ⽛あの、まあ、教え方をどういうふうにしてたか知らないんですけど、うん、
彼はもういいというふうになって。その後（中略）今、こういううちで日本語
教室ってできたから来ないって言ったら、まあ、本人に直接言ったわけじゃな
いんですけど、いや、もう教室って、その日本語、拒否⽜⽛教え方によってね、
素人が教え方によってそういう、ずっと一生ね、拒否反応になっちゃうような
ことになると…⽜
Ｂ⽛うーんと、（ボランティアに依頼することは）責任がなさ過ぎ、なんてい
う、ボランティアの人は日本語の指導力というかさ、私たちがジャッジできな
いじゃないですか。だから、その人が教えていいのか、ただの交流だけだった
らいいけど、本当に学びたい人にね。だから、ノウハウがね、分からなさ過ぎ
るのもね、楽しければいいというんじゃないんだって。だから、Ｙさんが拒否
反応になっちゃったでしょう。あれもちょっとおじいちゃん先生だったんです
けど、どういう教え方したか⽜



校型で行われることとなった。

5. 第⚓期教室の現状
5.1 学習者数の停滞－⽛進んでやってくるような魅力がない⽜

学校型で始まった第⚓期教室は、⽛まとまった人を送り出してくれて⽜
（Ｗ）いたＳ社との関係が終わったこともあり、開始当初から学習者集め
に苦労することになる。センターは、各種媒体で教室を広報するととも
に、市に協力を依頼し企業に個別連絡もとったが、学習者数は伸びなかっ
た。時に⽛がばっと来たとき⽜（Ｗ）があっても、継続に至らず、数回来て
その後は来なくなることが多かったという。表⚔に、2018年から2021年に
かけての第⚓期教室の開講科目数、学習者数などを示す。

江別市には800名近い外国人住民がいるにもかかわらず、表⚔の通り、
第⚓期教室の⚑年あたりの受講者数は20名を超えたことがない。さらに、
年間受講者数は20名であるのに、各クラスの平均出席者数は⚑、⚒名程度
にとどまる。これは学習者の定着率の低さを示している。スタッフおよび
講師は、コロナ前には教室と並行して日本文化や料理を紹介する交流会を
開き、さらに2020年⚔月からは開講時間帯を増やして⚔)人集めを図った
が、学習者数や定着率の改善には至らなかった。

開講科目の増加を機に、筆者も、2020年から2021年にかけて講師を務め、
同教室のカリキュラムに沿って授業を実施した。その際、地域日本語教室
で文型積み上げ式の教科書を用いて学校型の授業を行うことの困難を実感
した。各科目のレベルに合った学習者のみを受け入れようとすると、ほぼ
すべての申込者を断らなければならなくなる。一方、外国人住民の学習機
会を最大限確保するため、開講期間中随時申込者を受け入れた場合、受講
を継続している者と新たに受講を開始した者とのレベル差が問題となり、
双方にとって授業内容が満足のいかないものになる。そもそも、学習経歴
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表⚔ 学習者数と受講回数

2018年(※) 2019年 2020年 2021年
開講科目 ⚒科目 ⚒科目 ⚓科目 ⚓科目
開講回数 18回 78回 117回 99回
学習者数 19名 19名 18名 18名

平均出席者数 1名 1.9名 2.4名 1.4名
※2018年は11月から開講



にある程度の共通性がある学校機関の留学生とは異なり、地域の学習者の
学習経歴は多様であって、文型積み上げ式のカリキュラムに基づき線を引
けるものではない。筆者が担当した教室には、市内の大学に通う留学生も
いれば、平日は小学校に通っている子どももおり、さらに、送り出し国で
初級文法は一通り勉強してきたが会話はほとんどできない技能実習生、逆
に、日常会話は問題なくできるが読み書きは一切できない自営業者（⚒節
参照）もいた。授業前半はカリキュラムに従い文型の練習を、後半はそれ
ぞれのニーズに応じた複式授業を行ったが、週⚑回の授業では教科書は
遅々として進まず、また複式授業ではきめ細かな対応も難しく、どの学習
者にとっても十分な学習支援は行えなかったという反省が残る。まさに、
尾崎（2004）や庵（2013）が指摘する学校型をそのまま地域日本語教室に
持ち込むことによって生じる困難を実感する結果となった。

ただし、学習者が集まらないこと、定着率が低いことの原因をすべて学
校型のカリキュラムに帰することはできない。地域日本語教室に人が集ま
らないという問題は、各地域で指摘されており（吹原 2021など）、そのよ
うな教室のすべてが学校型で行われているわけではない。しかし、スタッ
フらの語りからは、より良い方法があるはずなのに学校型で第3期教室を
開催せざるを得なかったという葛藤と、日本語教育において⽛素人⽜であ
る自分たちには、主体的にその問題を解決する術がないというもどかし
さ、不安が感じられた。

このように、開始から約⚔年が過ぎた今でも、スタッフたちは第⚓期教室
が軌道に乗っているとは感じておらず、自らの教室を⽛彼ら（学習者）が
進んでやってくるような魅力がない⽜（Ｗ）と評価していた。

5.2 理想の場－⽛仲介役になりたい⽜
では、スタッフたちにとって、日本語教室がどのような場となることが

理想的であるのか。共通して挙げられたのは、教室が、学習者が⽛気軽⽜
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Ｔ⽛私たちも分からないからね。そのままそうやってたけど、やっぱりその、
いまだに、こう、レベルが合わない、レベルが合わなくてやめてっちゃう。（中
略）なんかやっぱりもどかしいっていう⽜
Ｂ⽛本当、日本語教室、やっているっていうけど、本当にできているのかって
いうの、いつもね⽜



に来られる場となること、そこで学習者同士が出合い横のつながりが創出
される場となることであった。

彼らが理想の場を語る際に用いた⽛堅っ苦しくない⽜⽛気軽⽜という形容
は、現在の学校型の教室が、⽛堅っ苦しく⽜⽛気軽⽜に来られない場と捉え
られていることを示唆している。例えば、Ｗは⽛お勉強⽜みたいな日本語
教室と、自らが通う英会話教室を以下のように対比した。

続けてＷは、⽛実際の話、その、ちょっと日本語がどれだけ重要なのかって、
あの、働く現場において⽜と、特に市内で急増する技能実習生などの外国
人住民が必要とする支援は本当に日本語学習なのかと疑問を呈した。Ｂも
また、市内在住の外国人住民Ｋの言葉を引用しつつ、センターが開く教室
の価値は、日本語学習よりも、市内に増えてきた外国人住民同士をつなぎ、
彼らの間に関係性を構築することにあるとし、そこでセンターが果たすべ
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Ｗ⽛理想はだから、まあ、自然と本当はね、集まってきて、私たちがいるから
じゃなくて、ここに行ったら（他の学習者と）会えるというような関係性がも
しできたらいいのかなって思いますけどね。ここに来なきゃ会えないってい
う。どうなんだろうな、雰囲気とかなごめば、まあ、あんまり堅っ苦しくない
ことで⽜
Ｂ⽛やっぱり外国の人が気軽に、何やっているの？何かいいことないかい？っ
て来れるような感じがいいの⽜
Ｖ⽛なんだろう、その人（学習者）が来て日本語で私とこうしゃべるとかほか
の人としゃべるとかじゃなくて、何人か来たらもう横のつながりとか。（中略）
日本語じゃなくてもいいんです、そこの間ではね。やっぱり、うーん、横のつ
ながり、なにか友達ができるとか、こういうのが、その役割もあればいいのか
なと。（中略）まあ、子供のね、話とか。うん、そういうこと。じゃ、子供のこ
とで何か困っていないとか、そういうね。同じ年代ぐらいの人来たらそのお母
さん同士。そういうところになったら、もっといっぱい人来たら楽しいだろう
な⽜

Ｗ⽛いや、なんか私、英語習っている、英会話やっていることを思うと、でた
らめな英会話で、それでもなんか、そういうフリートークなので。（中略）あ
の、（日本語教室に）置き換えて、なんていうか、お勉強みたいなふうにしちゃ
うと、きっと、私はね、続かないかなと思って。まあ、文法だとか、そういう
のは自分である程度、家でやればいいかなと思って⽜



き役割は⽛仲介役⽜であると述べる。

彼らが理想とする外国人住民同士のつながりが創出される場は、現在の
⽛気軽⽜に参加できず⽛堅っ苦し⽜い学校型の教室では実現しにくいもの
だと捉えられている。その代わりに、つながりを作るための理想的な場と
して挙げられるのは、かつての国際交流である。

90年代から国際交流活動を続けてきたＢの語りからは、かつての国際交流
活動では、センターが⽛仲介役⽜となり、日本人と訪問者としての外国人
との間に、そして外国人住民の間に関係性が構築されていたという自負が
感じられる。Ｂは、日本語教育においては⽛素人⽜であっても、自らの
フィールドである国際交流であれば、主体的に企画を立て、それを運営し、
⽛仲介役⽜として参加者をつなぐ活動を行うことができるのである。Ｗも
また、コロナ前に日本語教室と並行して実施していた交流会を例に挙げ、
日本語学習よりもそのような活動の方が現在の外国人住民に必要であるこ
とを示唆する。
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Ｂ⽛彼なんか、（日本語が）すごいできるんだけど、（日本語教室に）来て、そ
の、ねえ、割と中心になる人なんですよね、こういう来日の人たちと。日本語
は習う必要ないんだけど、みんなと一緒にいたいからってね⽜⽛つなぎね、仲介
役になりたいんだけど。（市内に外国人住民が）いっぱいいらっしゃるんです
けどね、つながりようがないですもんね。⚑人か、⚑人しか、⚒人しか、分か
らないとなるとね⽜

Ｂ⽛（アメリカの青年と市の中高生との交流事業について）あの、会ってすぐお
話、なんていうの、私たちが仲介してつなげてあげないとお話なかったのがね、
お互いにもう本当、みんな、仲よくなってもう、それを十数年やっていたね、
うん⽜⽛（市内の交流イベントについて）世界市民の集いのときは、なんかね、
あの、外国人が外国人を呼んで来てた。ここで会いましょうって感じで⽜

Ｗ⽛その交流会、おにぎりとかやったときのコロナ前のときも、女性もいて、
で、ベトナムの方が多かったんですけど、まあ、たぶん、初めて会って、ねえ、
ベトナム語で、こう、しゃべっていたりとかして。ああ、なんか、こういうの
がきっといいのかなって。こういうのを定期的にやっていけば、ここ（セン
ター）のね、意味も、できてくるのではとは思ったりもしたんですけど⽜



このように、第⚓期教室の紆余曲折を経て、スタッフ、特に長く活動を続
けてきたＢ、Ｗは、現在の多様化する江別市では外国人住民同士のつなが
りが必要であるが、そのためには日本語教室ではなくむしろ従来の国際交
流型の活動の方が適しており、さらに、国際交流であれば自分たちが行為
主体となって活動を企画・運営できると感じるに至った。しかし、対面が
主となる国際交流活動は、コロナの影響により、ここ⚒、⚓年は実施する
ことができなかった。では、コロナが収束に向かう今、センターは、軌道
に乗らない日本語教室をやめ、従来のような国際交流活動のみを行う団体
に戻る可能性があるのだろうか。

6. 元には戻れない理由－⽛国際交流って感じではないかもしれない⽜
5.2節でみた通り、スタッフ、特に長く活動をしてきたＢ、Ｗは、かつて

の国際交流活動と現在の日本語教室を対比し、むしろかつての国際交流活
動の方が現在の多様化する江別市に寄与する活動だと考えている。しか
し、同時に、Ｂを始めとするスタッフは、今⽛国際交流オンリーには戻れ
ない⽜と述べる。彼らがそう考える理由は以下の⚓点に集約できる。

⚑つ目は、⽛華やか⽜で⽛楽しみ⽜があり、それ故に人をひきつけてき
た国際交流が、現在は⽛当たり前⽜のものと化しており、もはや支え手と
しての日本人住民を集める力を持たないと思われるためである。

実際、2014年にセンターに入ったＴは、自分は⽛仕事として⽜国際交流に
関わっていると述べたうえで、いわゆる国際交流的な活動を⽛日常生活⽜
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Ｗ⽛Ｂさんがここに来て、結構長いというか、その過去の歴史の中で、（90－00
年代が）すごいいいときっていうか、こんなとき、一番よかった。その、なん
か交流がトレンドっていうか。昔、活発だったっておっしゃいましたよね⽜
Ｂ⽛（団体が）もっと大きいときもありましたよ、もうあふれんばかりの人の⽜
⽛最初ね、すっごく多かった。さっきバーベキューの話じゃないけど、250人ぐ
らい会員いたのかな。今ね、もうね、⚕、60人かな。そのうちメイン、本当の
人が⚓、40人で、あとはちょっとサポートの賛助会員っていう感じでね。だか
ら、なかなかね。ブームは去ったという感じするね⽜⽛国際交流っていう感じで
はないかもしれないですね、もうない。昔は国際交流はね、何ていうんだろう、
ちょっとね、それこそ華やかじゃないけど、ちょっと、あの、楽しみもあった
けど、今、珍しくないじゃないですか。いろんな外国の方ということは。だか
ら当たり前すぎてね、わざわざ⽜



の一部として行うことは難しいと説明する。

⚒つ目の理由は、⚑つ目と密接に関わるが、国際交流に新しく人が集ま
らないことで、既存の支え手が高齢化し、活動の基盤が弱体化したことで
ある。

長年国際交流に携わってきたＢは、加盟団体の弱体化により活動が減少す
ることで、メンバーの連帯意識と活動への意欲が減退し、それがさらなる
活動の減少を招くという悪循環を指摘する。Ｂは、コロナがこの悪循環を
さらに加速させたと述べ、⽛ネットワーク持っていた⚑人がいなくなっちゃ
う⽜ことが、いかに活動に甚大な影響を与えるかを語った。

⚓つ目の理由は、国や地域による多文化共生の推進により、多くの情報
が地域に届けられた結果、相対的にこれまでの国際交流活動の価値が減じ
られている（少なくとも当事者にとってそのように感じられる）というこ
とである。センターが単独で日本語教室開催を始めた2018年末以降は、国
による多文化共生推進を背景に、北海道でも多くの多文化共生セミナーや
研修会が開催されるようになった。日本語教室の行き詰まりを感じていた
スタッフたちは、これらのセミナー・研修会に積極的に参加するようにな
る。残念ながら、これらのセミナー・研修会の内容は、センターが抱える
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Ｔ⽛仕事としてうん交流会的なものを企画するとかはできるのかな、と思いま
すけどね⽜⽛だからなんか楽しい反面、やっぱりすごいね。あのそこ（密な交流）
をね。なんか、日常生活としてはできないので、やっぱりちょっと楽しい反面、
その、こう疲れちゃったりするので⽜

Ｂ（かつての国際交流活動が今できるかという問について）⽛連絡先分かるの
で、たぶん、できると思うんですけど、こちらがもう弱体化したからね、みん
なね。やっぱり⚒、⚓年のブランクは大きいですよね⽜⽛やっぱり高齢化と、あ
の、何ていうんだろう、行事がないと、なんていうんだろう、連帯感がない。
わざわざ連絡し合うこともないですよね。だからね、どこもきっとね、この10
年、⚕年ぐらいでかなり。喜びもないしね、反応がないっていうの、だんだん
意欲がね、湧かないですもんね⽜⽛（コロナにより）活動がね、うん、ちょっと
ストップしていますでしょう。ですから、ニュース、会報でお知らせするぐら
いで。何もできないと、その魅力もないから、新しい人が入ってこないと、何
ていうか、どんどんどんどん、あれ、うん、沈滞化していく。こちらの加盟し
ているどのグループも割とそういう感じがありますよね⽜



課題の解決には直接寄与せず、さらに、この内容が、スタッフの間に、日
本語教育と同様に多文化共生においても専門家がいて、活動には専門知識
が必要なのだという意識を生じさせるに至った。

⽛⚓Ｆ⽜という言説に代表されるように⚕)、多文化共生の文脈では、80－
90年代の国際交流活動は、しばしば前時代的なものとして評価される。イ
ンタビューの中で、Ｂは、日本語教室などの多文化共生支援活動と比べ
て、かつての⽛華やか⽜な国際交流活動は、⽛不純⽜な動機に基づく⽛遊
び⽜という感じだったと言及した。

ただし、5.2節で述べた通り、Ｂを始めとするスタッフたちは、今も国際交
流活動の必要性を感じている。上のＢの言説は、Ｂの本心というよりも、
日本語教育の専門家であり多文化共生推進の立場にある（とスタッフにみ
なされていると思われる）筆者に対峙した場であるからこそ出た発言だと
も考えられる。しかし、その事実こそが、現在の文脈で対外的にセンター
の活動を説明する際に、従来の国際交流活動だけでは適切ではないという
Ｂの意識を表しているように思われる。実際に、他のスタッフの語りから
も同様の意識が共有されていることが感じられた。
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Ｂ⽛それまでに、そういうことに目が行かなかったんだけど、やり出したら、
何ていうの、こういうことをやっているんだって、いろいろね。あの、研究し
ているとか、専門家がいらっしゃるということがね、分かるようになったから
ね⽜
Ｗ⽛あっ、これ（セミナーや研修会の内容）、ああ、（自分たちの活動と）同じ
話よねというふうには私は感じないというか⽜
Ｖ⽛（セミナーや研修会の内容は）身になっていないですね。（中略）うん、い
や、まあ、知らないよりは、少しは、ちょっとは知識、あのー、そういうとこ
ろで得てはいると思うんですけど、うん。（中略）あまり難しい専門的な先生た
ちのお話を聞いても、ちょっと私も、ねえ、分からないし、いや、そこは私が
入っていくところじゃないというのか、私が聞いて分かるような分野じゃない
から、それはね、あのー、いいんです。それ、やるのがね、私が参加する、私
みたいな人間がするところじゃないんだなというあれなんです⽜

Ｂ⽛そのとき、だから、交流というのはね、遊びっていう感じだったでしょう。
英語で話したいとかね、そういう不純な気持ちだったから⽜



以上をまとめると、かつての江別市では、⽛華やか⽜で⽛楽しみ⽜がある
ハレの場としての国際交流活動が人と人をつなぎ、地域活動の基盤を構築
していた。Ｂを始めとするスタッフは、多様化した今の江別市においても
このような⽛楽しみ⽜を軸とした活動が人々をつなぎうると考えている。
一方で、日本語教室に代表される多文化共生支援活動は、⽛専門家⽜の知
識が必要で、自分たち、そしておそらく外国人住民にとっても⽛堅っ苦
し⽜く⽛気楽⽜に参加できないものだとみなされている。しかし、時流の
変化が、スタッフをして、センターが従来の国際交流のみを行うことは適
切ではないと考えさせている。

7. 日本語教室がセンターにもたらした質的変化
ここまで、センターが単独で日本語教室を開くに至った経緯、および教

室が軌道に乗らない今、スタッフが日本語教室に対して抱くもどかしさや
不安について述べた。前節では、Ｂ、Ｗによる、かつての⽛華やか⽜な国
際交流活動についての語りを紹介したが、その一方で、2014年からセン
ターに加わったＴ、Ｖは、自分たちが入った当時から既に国際交流は下火
であり、センターに⽛外国人⽜が来ることはほぼなかったと述べる。
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Ｂ⽛やっぱり時代の流れというのはね、やっぱり（すべてを）変えちゃうなと
思いますね⽜

Ｔ⽛あの市の補助金とかもらってますけど、なんか何のための国際センターな
んだって言われる⽜
Ｗ⽛（センター事務所が）移転、移転するときもね、もうこの技能実習生の話の
前ぐらいだったのかな、もうここ、潰されちゃうんじゃない、それと一緒に（セ
ンターが）いなくなっちゃうんじゃないみたいな話で。それでも、もうね、交
流、トレンドじゃないし、もう先細りだし、やめちゃってもいいよねみたいな。
（中略）もうブームは去ったよねみたいな話もあったりしたんだけど、ちょう
どそのときに、やっぱり技能実習生の話が、こう、来たんですよね⽜
Ｂ⽛うん。いろいろね、関わっていくとね、あの、見えてくるんじゃないかし
ら、向こう（市）にね。私たちもそんな、あの、遊んでばかりいるわけじゃな
いっていうのがね、分かるでしょう⽜



しかし、日本語教室の開催がこの状況を変えたとＴ、Ｖは指摘する。

以下に、第⚓期教室の約60名の学習者を在留資格別に示す。これを見る
と、Ｔ、Ｖが指摘する通り、ここ10年で急増した技能実習生を中心に、⚒
節で述べた自営業者、また家族滞在の者など、多様な外国人住民が、学習
者としてセンターを訪れていることが分かる。
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Ｔ⽛ほんとにその外国人がいませんっていう時だった。私が勤務始めた時は。
そういうふうに（センターに）来てくれる人が⽜⽛ほんと外国人いなかったの
で。相談もないし。（中略）私たちが国際センターに勤務してて、外国の方っ
てほんとに（語学教室の）講師以外いなかったので⽜

Ｖ⽛やっぱり、日本語教室、やっているという、そういうインフォメーション
しているからかなとは思います。それまでね、だって、日本語教室、昔々あっ
たとは聞いていますけど（※第⚑期教室を指す）、そのー、ｘｘ（※自治会名）
のＳ社までは、日本語教室やっていなかったから。しかも、国際センターでやっ
ていたわけじゃないし、場所が違ったから、（センターに）外国人が来るって
めったになかったですね⽜
Ｔ⽛あのほら来ないから必要がないかっていうと、そうじゃないこともあるか
ら。そう、あればうん。日本語（教室）もずっとこんな感じなので、じゃあや
めていいのかって言うと。やっぱり日本語やったことですごい、そのいろんな
人がここに足を運ぶようになった。この前も、こう、過去の（受講者名簿）を
見たら結構来てるんだな。あ、色んな国の人とかが、短いけどね、来てますも
ん。（中略）今、結構ちょこちょこ。だから、それは、やっぱり日本語やったこ
との⽜⽛なんかそう、相談会って言われても来ないけど、みたいな。意外とそ
の集まってみると、話してる中で、あの、ああだっていうことってね。日本人
でもあるじゃない、雑談から。（中略）だからなんかまあ、あの役には立ってな
いかもしれないけど、その場があることで、やっぱ、あの立ち寄ってくるし⽜

図⚑ 学習者の在留資格別内訳



また、教室には参加しなくとも、彼らの家族や友人、さらに勤務先の担当
者などが学習者とともにセンターを訪れる場面を、筆者も何度も目にし
た。第⚑期・第⚒期とは異なり、日本語教室がセンター事務所がある場所
で開催されることで、その存在がフックとなり、外国人住民およびその周
囲の者の間に、センターが自分たちに開かれた場所であるという意識が形
成されたことが窺える。この事実は、まさにＴが⽛来ないから必要がない
かっていうと、そうじゃない⽜と述べたように、日本語教室の存在意義が
日本語学習支援のみではない可能性を示唆している。日本語教室自体に学
習者が集まらずとも、その存在が周知されることでセンターに外国人住民
およびその周囲の者が立ち寄るようになり、対面の雑談の中で彼らの困り
ごとが可視化され、センターに市の外国人住民に関する情報が集約されて
いく。このように、江別市においては、日本語教室の存在が、榎井（2011）
のいう日本人のための⽛華やか⽜な国際交流の場であった団体を、外国人
住民をも包摂した⽛日常生活⽜の一部としての支援の場に移行させたと考
えられる。

センターの日本語教室は現在もそのあり方を模索している。2022年⚔月
からは、筆者および新たに加わったボランティア経験者の講師のアドバイ
スに基づき、学校型の教室に加え、⽛にほんご広場⽜と題したスタッフが外
国人住民とおしゃべりをする会が定期的に開催されている。2022年12月現
在、残念ながらこちらも教室と同様学習者が集まらず、半ば開店休業状態
であるが、コロナが収束しつつある今、かつて行っていた交流会や、⽛世界
市民の集い⽜などの行事も徐々に復活しつつある。日本語教室や⽛にほん
ご広場⽜を含む多文化共生支援活動が、かつての国際交流活動のように、
⽛楽しみ⽜を軸として、江別市で人と人をつなぐ力を持ちうるのか、スタッ
フがこれらの活動を自らが主体的に関われるものとみなしやりがいを感じ
ることができるのか、今後の活動を見守りたい。

注：
⚑) 日本語教室を有する自治体数については、ＪＩＣＡ北海道（2020）、北

海道開発協会（2022）、北海道総合政策部国際局国際課（2022）の調査
結果を参照した。ただ、全道を網羅する調査が不足していること、日
本語教室の定義が調査により異なる可能性から、正確な教室数は、現
時点では不明である。
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⚒) ⽛江別国際センターの活動について⽜（江別国際センター）
http://ebetsu-iec.org/aboutus/（2022年12月26日検索）

⚓) このうち語学教室以外の活動は現在行われていない。
⚔) 第⚓期教室は、開始後⚒年はＳ社の技能実習生のシフトに合わせ平日

午後に週⚒回クラスを開講していたが、2020年⚔月から、平日午後に
加え、夜間、日曜日を含む週⚓回のクラスを開講し始めた。

⚕) 従来の国際交流事業で求められるFood, Fashion, Festivalの総称。
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表ｉ 各種調査による道の日本語教室数

調査主体
地域日本語教室数（うち
自治体が運営するもの）

調査対象数（回答数）

ＪＩＣＡ北海道（2020） 18（記載なし）
13市町村、⚑振興局
（14件）

北海道開発協会（2022） 10（2） 114市町村（80件）
北海道（2022） 33（7） 179市町村（不明）



の活動を通して見えてきたこと⼧⽝人間文化研究⽞⚖，pp.105-119.

参考資料：
文化庁（2022）⽛令和⚓年度 日本語教育実態調査報告書 国内の日本語教

育の概要⽜（文化庁国語課、2022年11月公開）
https://www.bunka.go.jp/tokei_hakusho_shuppan/tokeichosa/
nihongokyoiku_jittai/r03/93753802.html（2022年12月26日検索）

北海道（2022）⽛北海道グローバル戦略（資料編）⽜第⚕版（北海道総合政
策部国際局国際課、2022年⚗月公開）

北海道開発協会（2022）⽛北海道における外国人も暮らしやすい地域社会
づくりに向けて－外国人材の受入れに関する研究会調査報告書⽜

ＪＩＣＡ北海道（2020）⽛北海道における外国人材の現状・課題等に関する
調査報告書⽜（独立行政法人国際協力機構（ＪＩＣＡ）、アイ・シー・
ネット株式会社、2020年⚓月公開）

出入国管理庁⽛在留外国人統計⽜（2022年⚖月）
https://www.moj.go.jp/isa/policies/statistics/toukei_ichiran_
touroku.html（2022年12月26日検索）

ひらた みき（北海道大学高等教育推進機構国際教育研究部准教授）
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Current status of community-based Japanese education in
Hokkaido : A survey of actual practices

Abstract
While an increasing number of foreign laborers are spread widely

across Hokkaido, no Japanese language education is available in over 90%
of the municipalities. In response to this situation, the Hokkaido
Government conducted “Training for Japanese Language Supporters” in
seven locations in 2020, in an attempt to establish community Japanese
language classes. In addition, as of October 2022, four municipalities in
Hokkaido are working to establish Japanese language classes with the
support of the Japanese Agency for Cultural Affairs (ACA) under the
“Local-Level Japanese Language Start-Up Program”. Moreover, JICA
Hokkaido Center held online Japanese language courses for residents in
2021 and 2022, drawing over 100 participants each year. Ongoing support
for community-based Japanese language education can be expected from
each of these initiatives, which all began in the 2020s.

This feature article presents detailed information about these new
initiatives and highlights the educational support provided by an
international exchange association that has been active since the 1990s.
The Hokkaido Japanese Language Center has played a central role in the
initiatives which the national and prefectural governments led. We begin
with a report on their activities from 2020 to 2022. Next, we discuss a
Japanese language class supported by the ACA's start-up program in
Eniwa City. Then, we examine the details of another municipally-led
project intended to promote intercultural cohesion in Tomakomai City.
Finally, we report on the process by which an international exchange
association created by residents of Ebetsu City in 1996 established a
Japanese language class.

Through these four cases, this feature article aims to document the
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present state of support for intercultural cohesion and community-based
Japanese language education in Hokkaido, which is still in its infancy. We
hope this report will be a useful reference for future initiatives.

【Keywords】Hokkaido, Community-based Japanese education,
Intercultural cohesion, Establishing community Japanese
language classes, local government initiatives
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意見述べ発話時の気づき支援は語彙的多様性に影響を与えるか
－中級クラスでの実践をもとに－

佐 藤 淳 子

要 旨
第二言語での発話時の⽛気づき⽜と習得の関係は、アウトプット仮説

（Swain 1985）を発端に考察されるようになったが、従来の研究は正し
いインプット、もしくは理想化された母語話者のインプットを入り口、
アウトプットを出口とするコンピュータ・メタファーで習得プロセスを
捉えるパラダイムに立っており、話者の言いたいことありきの発話時に
起こる⽛気づき⽜にはあまり関心が寄せられてこなかった。本研究は、
この種の⽛気づき⽜、すなわち言いたいことはあるのにうまく言えないこ
と、または言いたいことと実際に言えることのズレを、学習者自身が具
体的に把握できるような教育的介入を行うことにより、学習者の発話に
どのような変化が現れるかを、語彙的多様さに着目して報告するもので
ある。

調査は日本の大学で日本語を学ぶ中級レベルの留学生9名の協力を得
て行なった。あるテーマについて事前準備や辞書等外部リソースなしに
即興的に意見述べを行い、その直後に言いたいことを言うために必要な
語や表現を調べる時間を設け、その後再度同じテーマで意見述べをして
もらった。その結果、（⚑）本調査で行ったような介入を行うことにより
多様な語彙使用を促すことが期待されること、（⚒）学習者自身の気づき
は中級後半から上級レベルと考えられる項目が多いこと、（⚓）気づいて
メモにとった項目がすぐに使用されるかどうかには個人差が大きいこ
と、が示唆された。
〔キーワード〕気づき、意味生成、教育的介入、語彙的多様さ

1. はじめに
我々が第二言語（以下Ｌ⚒）で発話を行う際、言いたいことはあるのに

それを伝達するために必要な言語形式がわからないということは断続的に
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起こり得る。この発話時のつまずきは、自分自身の現状のＬ⚒運用能力の
足りない部分に気づいた状態であり、その気づきがその後、当該項目への
選択的注意につながることから、習得に寄与すると考えられてきた（Swain
1985、1995）。しかし、この仮説は、Ｌ⚒学習者自身が現状のＬ⚒運用能力
の足りない部分をある程度明確に焦点化できていなければ成立しないので
はないだろうか。筆者は試みにここ数年、大学や民間の日本語学校のさま
ざまなクラスで休み時間に学生たちと雑談をし、その直後に⽛言いたいこ
とはあるのに日本語でうまく言えない、と感じたことはありましたか？⽜
という疑問を投げかけてみた。⽛quarantineは日本語で何か、知っていた
けど忘れた⽜⽛⽝材料工学⽞はどんな分野か、日本語で説明できなかった⽜
など、さまざまな気づきがうかがえたが、それ以上に印象的だったのは、
会話中に長い時間もしくは高い頻度でつまずいている様子を見せたにも関
わらず、⽛わからないことがよくわからない⽜⽛わからないと思ったことを
忘れた⽜と答えた学生が少なからずいたことであった。すなわち、焦点的
注意が向けられず記憶もされない⽛気づき⽜が多いのではないかというこ
とである。しかし、自己関連付け効果（Rogers et al., 1977）が示すように、
記憶への定着は自分に関連の深いものほど深くなされることを鑑みると、
自分が言いたいことを言おうとしてつまずいた言語形式は、教師や教材に
与えられた言語形式よりも深い記憶に残ることも考えられる。

筆者は現在、学習者の発話時の気づきを授業デザインに取り入れること
を最終的な目的とした研究を進めている。本稿はその研究の一部のケー
ス・スタディとして、実際に気づきの把握を積極的に支援するような教育
的介入を行うことにより、学習者の発話にどのような変化が現れたかを主
に語彙的多様さに着目して報告するものである。

2. 先行研究
Swain（1985、1995）はアウトプットの機能の一つとして⽛気づき機能⽜

を挙げ、⽛言いたいことがあるのに言えないという気づき（noticing the
hole）⽜や⽛言いたいことと現在の自分の言語能力で言えることにはずれが
あるという気づき（noticing the gap）⽜が、先述のように不明瞭な知識の
補強やその後受けるインプットへの選択的注意を促すとした。

このアウトプット仮説はそれに先立つインプット仮説（Krashen 1977、
1985など）を受けて、理解可能なインプットを増やすためにはアウトプッ
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トが重要な役割を果たすという文脈で提
唱されたものであり、第二言語習得研究
は、1970年代後半から続く認知主義の大
きな潮流の中にあった。認知主義では、
人間の学習を⽛構造化された知識の獲得
過程である⽜と捉え、認知の過程を⽛情
報を符号化し、貯蔵し、必要に応じて検
索・利用するという一連の情報過程⽜と
考える（森 2002）ため、図⚑に示すGass
（1997）のモデルに代表されるように、
アウトプットはインプットからはじまる
線状プロセスの出口として捉えられた。
ゆえに、後続するアウトプット仮説の真
偽を確かめる実証的研究も、⽛習得を目
指すインプット項目（語彙や形式）⽜がま
ずあり、アウトプットによってその項目の習得が促されるかどうかを事
前・事後テストなどの指標をもとに見てきた（VanPatten & Cadierno
1993；Izumi & Bigelow 2000；Ellis、Tanaka & Yamazaki 1994；横山 2004；
Swain & Lapkin 1998)⚑)。アウトプット仮説はもともと、アウトプットは
⽛学習者自身が言いたいこと（his or her own intended meaning）⽜を伝え
るために必要な表現に強制的に注意を向けさせるきっかけとなる（Swain
1985；p.249）と主張してはいるが、従来の実証的研究は、話者の自由な意
味生成からはじまる⽛言いたいこと⽜、およびそこで起こる気づきは検証の
範疇とはされてこなかったといえる。

しかし学習者は言語を処理するコンピュータではなく主体性と複雑性を
もった存在であり（Larsen-Freeman & Cameron 2008）、本来、我々の発
話は母語であれＬ⚒であれ、伝えたい意味の生成から始まる（Levelt 1989、
1992；Kormos 2006）。以下、Levelt（1989、1992）が母語発話について提
示したモデルをＬ⚒発話時にも拡張して検討したKormos（2006）の概要
を図⚒に示し、各コンポーネントの機能と、本研究で射程とする⽛気づき⽜
について整理する。
⽛概念化部門⽜は言語という符号を与えられる前のメッセージ（preverbal

speech）を生成する段階であり、そのメッセージを言語の形を成すものに
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図⚑ Ｌ⚒習得モデル
（Gass, 1997）



するために⽛形式化部門⽜において文法的および音韻的なコード化が行わ
れる。⽛調音化部門⽜は身体的な調音器官で発話を物理的な意味での音と
して表現する部門である。このような一連のプロセスを支えているのが長
期記憶⚒)内にある情報であると考えられている。言うべきメッセージを
生成する際は、母語とＬ⚒で共有しているエピソード記憶やレキシコンの
うち概念に関する情報が用いられる。続く形式化部門では、概念に形式を
与えるのがほぼ自動化されている母語発話に対し、Ｌ⚒発話ではレキシコ
ンに貯蔵されている情報と陳述的ルールの適用が必要になるが、これら長
期記憶内の項目が限定的であるため、形式化がスムーズにいかない。本研
究で射程とするのは、この⽛形式化部門⽜での気づきである。以下、本稿
内で使用する⽛気づき⽜は⽛話者自らが伝えたい意味を産出するための形
式化の際に起こる、知識の穴やギャップに関する焦点的注意⽜とする。な
お、Swain（1985、1995）を援用し、ここでは⽛穴（the holes）⽜を⽛言い
たいことを言うための言語形式の知識が欠けていること⽜、⽛ギャップ（the
gaps）⽜を⽛言いたいことと現在の自分の言語能力で言えることのずれ⽜と
する。

3. 研究課題
既述のように本研究は気づきを支援する教育的介入を行うことにより学

習者の発話にどのような変化が現れるかを報告するものであるが、発話の
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図⚒ Kormos（2006）の言語産出のモデルを簡略化したもの。本研究の
射程部分を点線にし、⽛気づき（noticing）⽜と示した。



変化をみる指標としては⽛語彙的多様さ⽜を用いるものとする。ここで語
彙に着目するのは、佐藤（2022）に依る。佐藤（2022）では、⚘名の中級
日本語学習者を対象として、（⚑）日本語で意見を述べる⽛発話中⽜にど
のような気づき（知識の穴やギャップに関する焦点的注意）を得ているの
か、（⚒）⽛発話中⽜の気づきのうち、⽛発話直後⽜にはどのような記憶が
どのような状態で記憶に残っているのかを考察するケース・スタディを
行った。その結果、語彙レベルの気づきが半数以上であったこと、また気
づきが起こった語彙そのものは（個人の意見述べをするという言語運用状
況なので当然ではあるが）、個人個人で異なるものの、⚘名全てで語彙レ
ベルの気づきが起こっていたことが示された。また、佐藤（2022）では発
話中の気づきのうち発話直後に⽛具体的に⽜想起できたものは非常に限ら
れていたものの、⽛言いたいことと言えることが少しずれる⽜⽛気持ちを表
す表現がいつもよくわからない⽜などのように、発話中に起こったいくつ
かの具体的な気づきを包括するような記憶は散見されたことも示された。
これらの示唆により、語彙的な穴やギャップに焦点的な注意を向けること
を促し、気づいたことを発話直後に具体的に表出する活動を授業実践に組
み込むこととした。具体的な実践の手順については本稿第⚕節で述べる。

さて、一般にスピーチ・パフォーマンスの変化を測る指標としては、
Foster and Skehan（1996）が提唱したCAF指標およびそれに修正を加え
たものが広く用いられている。CAF指標とは、複雑さ（Complexity）、正
確さ（Accuracy）、流暢さ（Fluency）の頭文字を取ったものである。⽛複
雑さ⽜はさらに⽛統語的複雑さ⽜と⽛語彙的複雑さ⽜に大別され、前者は
節や従属節の割合によって測定され（Bygate 1999など）、後者は⽛総語数
に対する異語数の割合を算出する方法が一般的⽜（藤森 2004）とされてい
る。語彙的複雑さに関する先行研究をメタ的に分析したRead（2000）や
藤森（2004）によれば、⽛語彙的複雑さ⽜はさらにその下位指標として⽛語
彙的多様さ⽜⽛語彙密度⚓)⽜⽛洗練度⚔)⽜などを含むが、本研究では学習者
が自身の穴やギャップに焦点的注意を向けることで、当初は使えなかった
言語形式を表出できるようになるのかに着目しているため、⽛語彙的多様
さ⽜を指標として用いることとした。なお、本研究における具体的な算出
方法については、本稿第⚖節で述べる。

以上より、本研究の課題を⽛日本語をＬ⚒として学ぶ学習者に対し、気
づきを支援する教育的介入を行うことにより、学習者の発話の語彙的多様
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さにどのような影響が出るかを探索的に記すこと⽜とする。

4. 調査協力者
調査は某国立大学の中級クラスに在籍する留学生⚙名を対象とし、筆者

が担当する授業の一部として行った。調査内容は通常授業の手順を逸脱す
るものではなく（つまり通常行っていない付加的な録画や録音、この授業
のためだけのフォロー・アップ・インタビューなどは行わなかった）、協
力者には授業実施後に、研究目的の説明とデータ使用の許可願いを文章及
び口頭で行い、授業参加者⚙名全員の許可を得られたため、全てのデータ
を分析対象とした⚕)。ここで、対象となる日本語学習者のレベルを中級と
したのは、語彙習得研究において、⽛わかる語彙⚖)⽜の量は初級から上級
にかけて徐々に増えていくのに対し、⽛使える語彙⚗)⽜の量が中級レベル
で停滞する可能性がしばしば指摘されているためである（黒崎・松下 2009
など）。理解できる言葉は増えていく一方で、いざ話すとなると表現が増
えていかないという停滞期を迎えている中級の学習者に、いわゆる⽛中級
の壁⽜をみる実践者は少なくないと推察されるが、筆者もその一人であり、
この層の⽛言いたいことを言うために使える言葉⽜を増やすための実践を
模索することは意義が大きいと考えたため、中級学習者を対象とした。

今回データ提供に協力して頂いた学習者の基本情報を表⚑に記す。

5. 調査概要
調査は協力者が所属する国立大学において2021年10月末に行った。授業
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表⚑ 調査協力者の基礎情報

仮 称 出 身 地 母 語
学生Ａ アメリカ 英語（米語)
学生Ｂ インドネシア インドネシア語
学生Ｃ シンガポール 中国語（普通語）・英語
学生Ｄ ドイツ ドイツ語
学生Ｅ 中国 中国語（普通語)
学生Ｆ モンゴル モンゴル語
学生Ｇ 台湾 中国語（台湾華語)
学生Ｈ コスタリカ スペイン語
学生Ｉ タイ タイ語



は以下の手順で実施した。

5.1 テーマの導入
2021年10月21日に日本テレビ系列で放送された、衆議院議員選挙に投票

へ行くかどうかに関する若者の声を拾ったニュース映像の一部⚘)を⚕つ
の短いビデオクリップにして教室内のスクリーンで視聴した。各クリップ
は15～20秒程度で、内容は若者が投票に関して感じていることを語ってい
るものだった。映像には、発話そのもののトランスクリプトではないもの
の、発話内容を要約したテロップが入っていた。クリップごとに、まず⚑
回視聴したあとに内容をランダムに⚑名の学生に聞き、⚒回目の視聴後に
映像内で話されていた日本語の言葉をできるだけたくさん挙げてもらっ
た。例えば、ある学生から⽛変わる気がしない⽜、他の学生から⽛投票率⽜、
また他の学生から⽛若者向け⽜⽛政策⽜などと、次々に挙げられる言葉を
教師が板書した。その板書を見ながらクリップの内容を再構築するよう
に、ランダムに指名した⚑～⚒名の学生に説明してもらった。最後にもう
一度当該クリップを視聴した。

5.2 テーマと自分に関するアイス・ブレイク
⚙名の学生を⚓人⚑グループにして、⽛投票に行ったことがあるか⽜⽛ど

こで行ったか⽜⽛政治に興味があるか⽜について話してもらった。その後、
各グループからランダムに⚑名を指名し、話した内容を教室内に共有して
もらった。

5.3 テーマの核心へ
日本を含むいくつかの国の投票率（OECD 2015）と日本の国政選挙の

年代別投票率（総務省 2016）のグラフ、投票に行かないことに罰則を課
している国や地域（2021 文部科学省）の一例を教室内のスクリーン投影
と配布したハンドアウト内で示し、資料の内容確認をした。ランダムに数
名を指名し、各資料からわかることを話してもらった。

5.4 即興的意見述べ
アイス・ブレイクの際に作成したグループのまま、⽛投票に行かない人

に罰則を課すことに賛成か反対か⽜について自分の意見を述べてもらっ
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た。また、この活動の目的はクラスメイトに対して意見を言うことであり
グループ内で意見をまとめる必要はないこと、スマートフォンなどの外部
リソースは使用しないこと、あとで言いたいことを言うための表現を調べ
る時間を10分間とること（次小節の5.5のフェーズ）、さらにその直後にも
う一度意見を言うこと（次々小節の5.6のフェーズ）を明示した。各グルー
プにＩＣレコーダーを配布し、活動の様子を録音してもらった。なお、同
手順の活動は当該学期中に別のテーマですでに経験しており⚙)、手順に関
する戸惑いなど進行上の問題は散見されなかった。

5.5 振り返り
前述のように10分間の時間をとり、どのような手段でもいいので言いた

いことを言うための表現を調べ、メモをとるように指示した。学生同士の
発話も教師への質問も自由とし、この際、英語などの媒介語の使用も認め
た。なお、メモは母語でも他の言語でも、記号やイラストを使っても、手
書きでもデジタル・データでも良いとした。この授業直後にその場で提出
してもらった（本稿⚗節内の図⚓にメモの例を付す）。当該授業では提出
物のやりとりはGoogle Classroomを使用しており、本研究に関わるメモも
同様に、メモを撮影した画像や、タブレット端末等にタッチペンで書いた
ものをＰＤＦもしくは画像系ファイルにしたものを提出してもらった。

5.6 ⚒回目の意見述べ
グループのメンバー構成を変更し、再度同じテーマで、メモを見ずに意

見を述べてもらった。メンバー構成に関しては、仮に即興的意見述べのグ
ループをＸ（メンバーはｘ⚑、ｘ⚒、ｘ⚓）、Ｙ（メンバーはｙ⚑、ｙ⚒、
ｙ⚓）、Ｚ（メンバーはｚ⚑、ｚ⚒、ｚ⚓）とすると、⚒回目の意見述べで
はメンバーがｘ⚑、ｙ⚑、ｚ⚑のように、もともとは異なるグループにい
た者同士になるようにした。ここでも各グループにＩＣレコーダーを配布
し、活動の様子を録音してもらった。

6. 分析方法
語彙的多様さは、藤森（2004）に倣い⽛発話内の異なり語数／総語数⽜

で産出した。語数の数え方は、Koizumi（2005）や桜木（2011）による語
数の数え方を援用し、⽛フィラー、言い淀み、言い直し、意味のない繰り
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返しはカウントしない⽜⽛文節を作ることができる自立語のみをカウント
し助詞は含めない（動詞や形容詞は活用語尾の機能的形態素までを含んで
一語とカウントする）⽜⽛動詞や形容詞は接辞部分が異なっても語幹が同一
であれば同一の語とみなす⽜という基準を設けた。また例えば［選ぶとき
に、あのー、あー、randomly choose、あの］（学生Ｂ）や［自分がなん
か、legitimacy？ legitimacyがすごく高い］（学生Ｃ）など、発話内に現
れた明らかな日本語以外の語は語数のカウントに含めなかった。以上の基
準に沿って、筆者を含む日本語母語話者⚒名で発話の書き起こしをもとに
語数をカウントした。

分析は⚒つの観点から行った。⚑つ目の観点は⽛即興的意見述べ（フェー
ズ⚑）と⚒回目の意見述べ（フェーズ⚓）の語彙的多様さの比較⽜である。
⚒つ目の観点はフェーズ⚒で個々の学習者が把握した⽛気づき⽜が⚒回目
の意見述べ（フェーズ⚓）でどの程度現れるかに注目するもので、⽛⚒回目
の意見述べの異語数⽜に占める⽛メモ内にある語の異語数⽜を産出した。

7. 結果と考察
即興的意見述べと⚒回目の意見述べの語彙的多様さを表⚒に記す。

⚙名のケースを概観すると概ね⚒回目の方が多様な語彙を用いている傾
向があるが、多様さの数値に変化のないケース（学生Ａ）、数値が下がって
いるケース（学生ＥとＩ）も見られた。

学生Ａの発話を精査すると、言い淀みやフィラーなどを除いた総語数は
即興時で48語（うち異語数は28語）、⚒回目で60語（うち異語数は40語）と
なっていた。この学生はテーマに対して反対の意を示す発言をしたが、そ
の理由として語られた内容は即興時が一点（政治に詳しくない人が何もわ
からないまま投票することは問題である）のみで、発話内で複数回現れた
重なり語が⽛みんな⽜⽛人⽜⽛いい⽜など初級レベルだったのに対し、⚒回
目ではこの点の他に二点（罰金はお金持ちにとっては罰とならないこと、
罰則を設けるよりは政治について周知し投票を呼びかける方が良いこと）
の命題を加えており10)、それぞれの命題を説明するうえで、⽛罰金⽜⽛投票
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（する）⽜⽛選択（する）⽜など中級後半11)の重なり語が多く見られた。学生
Ｅも即興時の総語数は28語（うち異語数は21語）で重なり語も⽛思います⽜
⽛たぶん⽜などが多かったのに対し、⚒回目では総語数が55語（うち異語
数は41語）になり、⽛権利⽜⽛責任⽜⽛現地⽜など中級後半の語が複数回現れ
ていた。学生Ｉは即興時は総語数20語（うち異語数は18語）のみだったの
に対し、⚒回目では49語（うち異語数は36）に増加しており、⽛権利⽜⽛尊
重（する）⽜などの語彙が重なり語として現れていた。

藤森（2004）が指摘するように、語彙的多様さを含む語彙的複雑性はそ
の測定方法から、発話の長さの影響を受けやすいことに限界がある。今回
の学生ＥとＩに関しても、もともとの即興時の総語数が少なかったことが
即興時の語彙的多様さの数値に影響したものと推察される。しかし、発話
を精査していくと先述のように総語数が大幅に伸び、かつ重なり語として
異語数にカウントしなかった語に中級後半の語が多く含まれていることか
らも、⚒回目の意見述べの方が豊かな語彙使用が見られたと考えられる。

次に、⽛⚒回目の意見述べの異語数⽜に占める⽛メモ内にある語⽜を表⚓
に示す。また、⽛メモ内にある語⽜に占める⽛⚒回目の意見述べの異語の
うちメモ内にある語⽜を表⚔に示す。表⚔はすなわち、即興時に⽛言いた
いのに言えない⽜と気づいてメモを取って調べた表現が、実際に⚒回目の
意見述べでどの程度用いられたかということである。

調査フェーズ⚒でメモをとった語や表現をどの程度⚒回目の発話で使用
するかには各ケースでばらつきが見られた。表⚓で数値の高いケース（学
生Ｇ、学生Ｈ）について詳しく見ていくと、⽛強制⽜⽛人身⽜⽛違反（する）⽜
⽛民主⽜⽛義務⽜⽛権利⽜（以上学生Ｇ）、⽛権利⽜⽛強制⽜⽛意識⽜⽛育む⽜⽛自
覚（する）⽜（以上学生Ｈ）などの中級後半から上級の語がメモから用いら
れていることが共通していた。表⚔を見ると学生Ｈの数値は顕著に高いと
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はいえないが、これは学生Ｈのメモ項目数は⚙ケース中もっとも多かった
（15項目）ことが影響していると思われる。実際に学生Ｈが⚒回目の発話
で使用したメモ内の語は⚙項目あり、（表は割愛するが）平均値7.11項目よ
り多く、調べた語を積極的に使用していたことがうかがえる。

表⚓で数値の低いケース（学生Ｄ、学生Ｉ、学生Ｂ、学生Ｆ）では共通
点を見つけることができなかった。例えば学生Ｄはメモには⚗項目を記し
ていたが（国籍、プレッシャーは感じない、政府、他の選択肢、否定的な
イメージ／考え、不公平、～を呼びかける／を後押しする）このうち⚒回
目の意見述べで使用したのは⽛否定的なイメージ⽜⽛を後押しする⽜のみ
で、⽛国籍⽜⽛プレッシャー⽜⽛他の選択肢⽜といった語を含みそうな命題
自体、発話の中では触れられなかった。学生Ｂは⚒回目の語彙的多様さが
0.936と非常に高かったため、メモした語を⚗語使用してはいたが全体的
な異語数（40語）の中で数値が低くなっている。学生Ｉは先述の通り即興
時の発話が極めて少なかったのが⚒回目で急増したケースであるが、学生
Ｂ同様に⚒回目の異語数が多かったため、メモから引いた語の占める割合
は低く出ている。しかし表⚔を見ると学生Ｂ、学生Ｉともにメモした項目
のうち約半数弱は⚒回目の意見述べで使用していることはうかがえる。

学生Ｆは13項目のメモをとっていたがそのうち使用したものは⚕項目に
とどまっている。学生Ｆは漢字圏の出身者ではないが、図⚓に示すように
調べた表現は全て漢字の表記と読み方を含めてメモをしており、さらに
⽛虚偽⽜⽛収賄⽜といった超級の語が含まれていた。実際の発話では冒頭の
方で［えっと、んー、きょう、きょ、虚偽と、えっと、収賄は］と、一語
一語の取り出しに時間がかかっていることが観察された。今回のフェーズ
⚒では、メモは母語でも他の言語でも、記号やイラストを使っても、手書
きでもデジタル・データでも良いとしたため、たとえば非漢字圏の学生で
は、⽛ばつ－punishment⽜⽛じょうほうにもとづく－well informed⽜⽛じょ
うほうにもとづいていないけってい－uninformed decision⽜（学生Ａ）、
⽛ごほう－fake information⽜⽛きょうせい－force⽜（学生Ｉ）、⽛こうほ－
candidate⽜（学生Ｂ、学生Ｉ）などのように平仮名によるメモも多く散見
された。しかし学生Ｆは意味情報、表記の情報、音韻的情報を記憶しよう
としたために、記憶にも取り出しにも認知的負荷が多くかかった可能性が
ある。

今回のケース・スタディの結果から、（⚑）本調査で行ったような介入
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を行うことにより多様な語彙使用を促すことが期待されること、（⚒）メ
モにとられる項目、すなわち学習者自身の気づきは中級後半から上級レベ
ルと考えられる項目が多いこと、（⚓）気づいてメモにとった項目がすぐ
に使用されるかどうかには個人差が大きいこと、が示唆された。また、
（⚓）については学生Ｆと他の非漢字圏の学生のメモの表記の違いで見ら
れたように、メモの取り方の違いによる影響も考えられる。個々のメモの
取り方と、その後の使用状況の関係については、漢字圏の学生のメモも含
め、興味深い分析観点であり、今後、ケース数を増やし考察を深めていき
たい。
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8. リミテーションと今後に向けて
語彙的多様さの変化に関わる要因は教育的介入の有無以外にも、個人差

要因12)、タスク要因13)など複数の要因が複雑に作用しあっていることが考
えられるため、介入のみをもって効果があるとは言い切れず、またその効
果の強さも今回のケース・スタディからは明らかにできない。また、本研
究は、教科書や教師が言語形式を与えるのではなく学習者が言いたいこと
を言うための形式を身につけることを志向したものであるが、それは学習
項目の個別性に応える授業活動であると同時に、教師が全てを把握しきれ
ないという問題も孕む。すなわち、個々の学習者が自身の⽛気づき⽜につ
いて調べた内容や、グループ内で発話する際の実際の運用について、教師
がフィードバックを行うには限界があるということである。例えば、
legitimacyに対応する日本語表現がわからないということに気づいた学生
Ｃは、自らこれを調べ、フェーズ⚒でメモに⽛legitimacy：正腹（せいふ
く）⽜と記し、これを⚒回目の意見述べで［投票率が高いのは、与党にセイ
フクをすごく与えられます］というかたちで使用していた。実際には⽛合
法性⽜や⽛正当性⽜という表現の方が適切だったであろうと思われる。他
にも複数の学生のケースにおいて、授業後に筆者が録音を確認した段階
で、コロケーションの不自然さや発音の誤りなどが散見された。個々に起
こった⽛気づき⽜が、誤った状態やギャップ（言いたいことと言えること
のズレ）を残した状態で埋められる危険性も示されたということであり、
個別のフィードバックの方法やタイミングについては今後検討の必要があ
る。

一方、話者自らが伝えたい意味を産出する際の気づき支援を行なった今
回の実践に対しては、参加した学生から多くの肯定的な印象が語られた。
当該クラスでは、学期末に有志の学生に、授業についての良い点・改善を
求める点を語ってもらっている。授業改善を目的としていること、クラス
の評価には関わらないこと、個人情報は秘匿すること、日本語・英語もし
くは中国語で話してほしいことを説明した上で、教師のいない場で自由に
語りを録音して提出してもらうという方法をとっている。特に本研究で取
り上げたような気づき支援介入に絞ってコメントを求めたわけではなく、
半年間の授業全般についての感想を求めたものであったが、⽛わからない
言葉をすぐに調べられるのが良かった⽜（学生Ｆ）⽛基本的に日本語を話す
のが苦手だったが、この授業ではすぐに調べたり聞いたりできるので、間
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違いを犯しているというよりも学んでいるという感じがした⽜（学生Ｂ）
⽛いつもはパーフェクトに話そうと気にしてしまうが、このクラスでは難
しいテーマについて取り組み、ポイントにフォーカスすることで自分が進
歩していることが感じられた⽜（学生Ａ）⽛普通の会話ではよく考えない
が、⚒回目の会話というのがあって、自分の考えを伝える活動は本当に役
に立った⽜（学生Ｉ）など、本研究で探求的に取り組んだ実践への好感触
が語られた。これらの評価は活動と語彙的多様さの関係を数値的に支える
ものではなく、また、前述のようにさまざまな個人差要因やタスク要因に
も影響を受けている可能性は否めない。しかしこれらのコメントに含まれ
るエッセンスを精査し、今後より効果的な教育的介入の方法を模索するう
えでの一助としたい。

注：
⚑) VanPatten & Cadierno（1993）はスペイン語の目的語代名詞の語順習

得、Izumi & Bigelow（2000）は英語の仮定条件形式の習得、Ellis,
Tanaka & Yamazaki（1994）は英単語の習得、横山（2004）は日本語
の単語の習得、Swain & Lapkin（1998）はフランス語の再帰動詞の習
得に注目した。

⚒) 長期記憶の下位カテゴリの分類については研究領域や研究者ごとに分
類が異なるが、本稿ではKormos（2006）が用いた⽛episodic memory
（エピソード記憶）⽜⽛declarative rules（陳述的ルール）⽜という用語
をそのまま用いることとする。

⚓) 発話の総語数に占める内容語（名詞、動詞、形容詞、副詞）の割合。
⚔) 発話の総語数に占める⽛洗練語⽜の割合。⽛洗練語⽜については、まず

研究が依って立つ基本語リストを定め、そこにない低頻度で使用され
る語彙を洗練語とみなすのが一般的だが、学術的な専門用語やスラン
グ、正用と誤用の揺れの中にあるものなど幅広いものが含まれ得ると
いう問題点を残す。

⚕) 当該授業（調査）でのデータ提供願いとは別に、学期当初に授業のデー
タを研究目的に使用することについての許可を申し出ており、クラス
履修者全員がこれに許可をしてくれていたが、当該授業についての許
可については改めて得ることとした。

⚖) ここでいう⽛わかる語彙⽜とは、Laufer（1998）の語彙の⚓分類のう

－ 79 －



ち、⽛受容語彙（読んだり聞いたりして理解できる語彙）⽜と⽛制限付
き発表語彙（既有の語彙知識を検索しやすいような文脈を与えてある
程度強制的に想起させれば産出される語彙）⽜を指す。

⚗) ここでいう⽛使える語彙⽜とは、Laufer（1998）の語彙の⚓分類のう
ち、⽛自由発表語彙（話者が伝えたいメッセージを伝えるために検索し
発話する語彙）⽜を指す。

⚘) https://www.youtube.com/watch?v=mQ3GVrgOmSA（最終閲覧日：
2023.01.06）の⚓：10－⚓：32、⚓：43－⚔：00、⚔：20－⚔：34、
⚔：57－⚕：13、⚕：19－⚕：37の⚕つの部分を短いクリップとして
視聴した。

⚙) ⽛動物園は必要か不要か⽜というテーマを同手順で行なっていた。
10) 理由を述べる命題数の変化や、数はそのままでも内容が変わっている

ケースは他にもあり、学生Ｅは一点から二点に増え、学生Ｆは即興時
と⚒回目ではともに理由は一点だったが内容が変わっていた。協働学
習の研究分野ではこのように内容面での変化や深化が利点の一つとさ
れており（舘岡 2007など）、本調査でも興味深い変化が観察されたが、
本稿では意味生成部門での気づきではなく、形式化部門での気づきを
射程としているため、内容面での変化に関する深い考察は本稿では行
わないものとする。

11) 語彙レベルの目安判定には、jReadabilityの日本語教育語彙表を参照
した。https://jreadability.net/jev/（最終閲覧日：2023.01.06）

12) Ｌ⚒習得に影響を与える個別性要因の分類については研究者ごとに見
解が分かれるが、例えばLightbrown & Spada（2013）は年齢・知能・
言語学習適正・学習スタイル・性格・一般的動機づけ・教室内動機づ
け・アイデンティティと人種・ビリーフを挙げている。

13) 例えばSkehan（1996）はタスクの複雑さについて、言語的複雑さ・認
知の複雑さ・コミュニケーションの際のストレスという領域がパ
フォーマンスに影響を与えるとしている。
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Influence of Encouraged Noticing on Lexical
Diversity of Opinion Sharing in L2

SATO, Junko

‘Output hypothesis’ (Swain, 1985 ; 1995) claims one of the functions of
L2 learners’ output is ‘noticing function’, which helps learners notice their
lack of L2 knowledge and gaps between what they want to convey and
what they are able to. Although this hypothesis has been examined by
some researchers, their studies are based on cognitivism's classic
paradigm, with which they consider L2 learning process as a computer-
based metaphor beginning with correct input and ending with output.
Thus, noticing in speech production including message conceptualization
such as opinion sharing has not been discussed.

This research is a case study to provide insight about the influence of
encouraged noticing on lexical diversity of opinion sharing in L2.
Participants (intermediate Japanese language learners) were encouraged
to write down what they were not able to express in Japanese between
their first opinion sharing task and the second task. The results indicate;
(1) Encouraged noticing potentially prompts lexical diversity, (2) Most of
the noticed items range from upper-intermediate level to advanced, (3) It
differs substantially between individuals whether items written down are
uttered in the second task.
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