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企業倫理研究における非倫理的行動の測定
―定量的研究で用いられる 3つの測定手法―

山　口　久瑠実

Ⅰ　はじめに

企業倫理の分野では，組織不祥事につながる
従業員の非倫理的行動（unethical behavior）1）

の先行条件を明らかにすることを目的とした定
量的研究が，欧米を中心に蓄積されている。他
方，日本における非倫理的行動に関する定量的
研究には，横田（2013），三井ほか（2017），山
田ほか（2020），松井・長瀬（2022），山口
（2022b）があり，近年増加傾向にあるものの，
十分であるとはいえない。今後，日本において
非倫理的行動に関する定量的研究を蓄積してい
くためには，欧米で得られた知見を援用する必
要がある。
欧米における非倫理的行動に関する定量的研
究は，1970年頃から始められ，2020年までに
約 450本の論文が発表されてきた。そして，こ
れらの定量的研究を対象としてレビューを行
なってきたのが，Ford & Richardson （1994），
Loe et al. （2000），OʼFallon & Butterfield （2005），
Craft （2013），Lehnert et al. （2015），山口（2022a）
の 6本である。6本のレビュー論文は，5～8年
おきに発表されており，その時点における定量
的研究の動向と課題が更新されてきた 2）。

これらの論文では，主に説明変数の選択に関
する動向や，その検証結果に着目したレビュー
がなされてきたが，目的変数である非倫理的行
動の測定手法については，ほとんど議論が行な
われていない。実際に，非倫理的行動を測定す
る手法には，質問紙，シナリオ，実験の 3つが
存在しているが，それぞれが個別に発展してき
ており，研究としての体系化は十分ではない。
そこで本稿では，非倫理的行動に関する定量的
研究の体系化に向け，非倫理的行動の測定手法
についてレビューを実施し，それぞれの測定手
法の特徴や，メリットおよびデメリットを明ら
かにすることを目的とする。
本稿の構成は次の通りである。第Ⅱ節では，
先行研究として，非倫理的行動に関する定量的
研究のレビュー論文を概括する。第Ⅲ節では，
本稿におけるレビュー対象論文の選定について
説明したうえで，選定した論文内で用いられて
いた非倫理的行動の測定手法について整理す
る。第Ⅳ節では，第Ⅲ節で整理した内容を比較
検討し，それぞれの測定手法の特徴や，メリッ
トおよびデメリットを明らかにする。そして第
Ⅴ節では，本稿の結論を提示する。

1) 非倫理的行動とは，社会における違法行為または
道徳的に受け入れられない行為を指す（Jones, 
1991）。

2) レビューの対象期間は，Ford & Richardson （1994）
が 1970-1992年，Loe et al. （2000）が 1970-1996年，
OʼFallon & Butterfield （2005）が 1996-2003年，Craft 
（2013）と Lehnert et al. （2015）が 2004-2011年，

山口（2022a）が 2012-2022年である。Craft （2013）
と Lehnert et al. （2015）の対象期間が完全に重複し
ているが，Craft （2013）は，説明変数による直接
効果に着目してレビューしているのに対し，
Lehnert et al. （2015）では，調整変数や媒介変数に
よる交互作用や間接効果に着目しているという点
で違いがみられる。
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Ⅱ　先行研究

先述の 6本の論文（Ford & Richardson, 1994; 

Loe et al., 2000; OʼFallon & Butterfield, 2005; 

Craft, 2013; Lehnert et al., 2015；山口，2022a）
は，企業倫理分野で発表されてきたため，ビジ
ネス上の非倫理的行動をレビュー対象としてい
る。他方，学生や消費者などのように，ビジネ
スという文脈にあてはまらない非倫理的行動
は，分析に含まれていない。このような前提の
もと，これら 6本の論文は主に 2つの観点から
定量的研究をレビューしている。
第 1に，説明変数や調整変数，媒介変数とし
て，どのような変数が選択・検証されてきたの
かについてである。例えば，Ford & Richardson 

（1994）では，1970-1992年に行なわれた定量
的研究が，個人の属性（性別，国籍など）と
いった客観的に測定可能な変数の検証を中心と
していたことを指摘した。また，OʼFallon & 

Butterfield （2005）は，1996-2003年に行なわれ
た定量的研究において，風土 /文化に関する検
証が以前よりも増加したことを示した。他の 4

本も同様に，当該期間の定量的研究において，
最も注目されている変数は何か，また新たに関
心が高まってきた変数は何か，などについて詳
細なレビューが行なわれている。
第 2に，上記の変数を用いて行なわれた仮説
検証の結果についてである。例えば，Loe et al. 

（2000）では，年齢による非倫理的行動の差異

を検証した研究の分析結果を統合し，若年者よ
りも年配者の方が倫理的に行動する傾向がある
ことを指摘した。また，Craft （2013）では，倫
理規範の有無による従業員の非倫理的行動の差
異を検証した研究の分析結果を整理し，「倫理
規範の存在が従業員の非倫理的行動を抑制す
る」という結果が得られた研究と，「倫理規範
の存在は従業員の非倫理的行動に有意な影響を
与えない」という結果の研究の両方が存在する
ことを示した。Craft （2013）は，このような分
析結果のばらつきを踏まえ，倫理規範の浸透度
合いなど，他の変数による影響が存在する可能
性を示唆した。他の 4本の論文も同様に，当該
期間の定量的研究において得られた検証結果を
統合し，傾向を提示している。
以上のように，既存のレビュー論文において
は，①説明変数，調整変数，媒介変数として，
どのような変数が選択・検証されてきたのか，
②それらの検証結果を統合すると，どのような
傾向がみられるのか，という 2点について主に
議論がなされてきた。
しかしながら，目的変数である非倫理的行動
の測定手法自体については，あまり議論がなさ
れていない。既存のレビュー論文のうち，非倫
理的行動の測定手法について触れているのは，
Loe et al. （2000），OʼFallon & Butterfield （2005），
Craft （2013），Lehnert et al. （2015）の 4本であっ
た（表 1）。それぞれをみていくと，Loe et al. 

（2000）では，職場における非倫理的行動の先

表 1　過去のレビューにおける非倫理的行動の測定手法に関する指摘

著者 指摘内容

Ford & Richardson （1994） 　（指摘なし）

Loe et al. （2000） ・研究目的に適さないサンプル（学生）の使用問題
・長期的な視点で検証を行なう必要性

OʼFallon & Butterfield （2005）
・研究目的に適さないサンプル（学生）の使用問題
・状況の統制という観点でのシナリオを用いた測定の有効性
・実際の行動の観測という観点での実験を用いた測定の有効性

Craft （2013） ・研究目的に適さないサンプル（学生）の使用問題

Lehnert et al. （2015） ・研究目的に適さないサンプル（学生）の使用問題
・分析の頑健性を確保するためのサンプルサイズ問題

山口（2022a） 　（指摘なし）
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行条件を明らかにするという研究目的に対し，
学生サンプルを用いて検証することの問題や，
一時点の調査だけではなく，長期的な視点で検
証を行なう必要性を指摘していた。また，
OʼFallon & Butterfield （2005）では，Loe et al. 

（2000）でも指摘された学生サンプルの使用問
題に加え，シナリオや実験が有用となる条件を
提示した。具体的には，非倫理的行動がとられ
る際の状況を具体的に統制するためにはシナリ
オを用いて測定することが有用であるが，実際
の行動を観察するには実験が有用であることを
示していた。Craft （2013）および Lehnert et al. 

（2015）においても，学生サンプルの使用問題
が指摘されたが，さらに Lehnert et al. （2015）
では，分析の頑健性を確保するために適切なサ
ンプルサイズを用いる必要性が示された。
これら 4本に共通する指摘として，研究目的
と研究手法（サンプリング，サンプルサイズ） 
の不一致があげられるが，警告に留まってお
り，その背景については議論が及んでいない。
また，OʼFallon & Butterfield （2005）では，シ
ナリオや実験という測定手法に触れているもの
の，部分的な説明に留まっており，詳細な比較
検討・対応までは行なわれていない。これらを
踏まえると，欧米を中心に，非倫理的行動の先
行条件に関する定量的研究は蓄積されている一
方で，非倫理的行動そのものの測定に関しては
体系化がなされていないことがわかる。

Ⅲ　非倫理的行動の測定手法

本稿では，山口（2022a）で対象とした 2012

年から 2020年までの定量的研究に加え，2021

年および 2022年に国際ジャーナルで発表され
た論文，および同期間に日本で行なわれた定量
的研究も分析対象とする。具体的な選定手順は
次の通りである。
まず，検索エンジンであるWeb of Scienceで，

“ethical behavior”および“unethical behavior”
をキーワードに検索を行なった。ただし，Web 

of Scienceに登録のない国際ジャーナル（e.g. 

Managerial Auditing Journal）については，それ
ぞれの出版社のウェブサイトで同様のキーワー
ド検索を行なった。この検索によりヒットした
論文は 552本であった。次に，552本の論文の
うち，従業員の非倫理的行動を目的変数とした
定量的研究を選定した結果，71本の論文を抽
出した 3）。これら 71本のうち，非倫理的行動
の関連概念である職場逸脱行為（workplace 

deviance）， 非 生 産 的 職 務 行 動（counter-

productive work behavior），非倫理的向組織行
動（unethical pro-organizational behavior）が含
まれる論文が 19本あった。これら 3つは，厳
密には非倫理的行動とは異なる概念である。そ
こで，今回はこれらの研究を除外して，最終的
に 9つの国際ジャーナル 4）で発表された 52本
の論文を分析対象とした。

52本の論文で用いられている非倫理的行動
の測定手法は，大きく 3つに整理することがで
きる。それは，質問紙による測定，シナリオに
よる測定，そして実験による測定の 3つであ
る。これらは，単独で用いられる場合もあれ
ば，1つの論文内において，研究 1（study1）
で質問紙，研究 2で実験などのように併用され
る場合もある。本稿で調査対象となった論文
52本のうち，質問紙による測定を含む論文は
34本（67.3%），シナリオによる測定を含む論

3) Web of Scienceや出版社のウェブサイトでの検索で
は，本文あるいは参考文献などに少なくとも 1回
以上“ethical behavior”または“unethical behavior”
という言葉が含まれていれば，検索結果に含まれ
てしまう。そのため，552本の論文の中には，理論
研究や定性的研究，従業員の非倫理的行動以外（学
生，消費者，起業家および CEO）に関する定量的
研究や，非倫理的行動を目的変数として扱わない
定量的研究などが含まれていた。

4) 具体的には，Academy of  Management Journal, 
Business Ethics Quarterly, Business Ethics: A 
European Review, Ethics & Behavior,  Human 
Relations, Journal of Applied Psychology, Journal of 
Business Ethics, Journal of Business Research, Journal 
of Personal Selling & Sales Managementである。
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文は 5本（9.6%），実験による測定を含む論文
は 19本（36.5%），その他の手法による測定 5）

が 1本（1.9%）であった（図 1）6）。以下では，
それぞれの測定手法の概要と特徴について整理
を行なう。

1．質問紙による測定
■概要
質問紙による測定とは，調査対象者が質問項
目に対して，リッカート尺度を用いて回答する
手法であり，本稿のレビュー対象となる論文の
うち 34本が採用している 7）。非倫理的行動の
質問形式には，2つのパターンがある（図 2）。
第 1に，自身の非倫理的行動について回答さ
せる形式である。「過去 1年の間に，次のよう
な行動を，あなたはどの程度，行なったことが
ありますか。それぞれ最もあてはまるものを

1つお選びください」という説明の後，「仮病
で会社を休んだことがある」などの複数の質問
が提示される。その際，調査対象者は「あては
まらない（1）」から「あてはまる（5）」といっ
た 5段階リッカート尺度で回答を選択する 8）。
第 2に，他者の非倫理的行動について回答さ
せる形式である。この形式では，「過去 1年間
に，次のような行動を，どの程度見聞きしたこ
とがありますか。それぞれ最もあてはまるもの
を 1つお選びください」という説明の後，「同
僚が仮病で会社を休んだのを見聞きしたことが
ある」などの複数の質問が提示される。回答方
法は，1つ目の形式と同様である。
質問紙による測定を行なっている論文のう
ち，自身の非倫理的行動のみを回答させる形式
を採用しているのは 17本（50.0％），他者の非
倫理的行動のみを回答させる形式を採用してい
るのは 13本（38.2％）であった。さらに同一
の論文内において，研究 1で自身の非倫理的行
動の回答について検証し，研究 2で他者の非倫
理的行動の回答について検証するように，質問
形式を組み合わせている論文が 2本（5.9％）
であった 9）。
■特徴
続いて，質問紙による測定の特徴を提示す
る。ここでは，①手続き上の特徴，②測定尺度
自体の特徴の 2つに着目する。

質問紙

実験シナリオ

(30)

(1) (2)
(1)

(2)
(1) (14)

その他 (1)

注）カッコ内は論文の本数を示す。

図 1　非倫理的行動の 3つの測定手法と内訳

5) その他の手法による測定を採用したのは，Arciniega 
et al. （2019）である。具体的には，業務時間内に
業務に無関係な用途で PCを利用した時間を非倫
理的行動の代理変数として採用している。

6) 複数の手法を組み合わせている論文の場合，各測
定手法に重複してカウントしている。

7) 他分野において，質問紙による測定を用いる場合，
「明るい―暗い」などの対立する形容詞対を用いて
5 段階または 7 段階の尺度で回答させる SD
（semantic differential）法や，「週に 1回」のように
頻度を直接回答させる方法もあるが，本稿でレ
ビュー対象とした論文では，すべてリッカート尺
度による測定が行なわれていた。

8) 非倫理的行動の回答において「あてはまる（5）」
を選択する人は多くないため，回答が「あてはま
らない（1）」に偏るという床効果がみられる可能
性が高い。そのため，選択肢を「全く行なったこ
とがない（1）」「ほとんど行なったことがない（2）」
「たまに行なったことがある（3）」「時々行なった
ことがある（4）」「しばしば行なったことがある
（5）」のように区切ったリッカート尺度が用いられ
る場合も多い（e.g. Trevino & Weaver, 2001; 山田ほ
か , 2020）。

9) 調査対象者自身の非倫理的行動を尋ねたのか，他
者の非倫理的行動を尋ねたのか明記されていない
論文が 2本あった。
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①手続き上の特徴
手続き上の特徴は，次の 2つである。
第 1に，データ収集に関する特徴である。質
問紙を用いた近年の調査の多くは，インター
ネット上で行なわれているため，場所や時間の
制約が比較的少ない。このことから，企業で働
いている従業員をサンプルとした調査がしやす
い。実際に，本稿のレビュー対象の論文はすべ
て，企業に勤めている従業員を対象としてデー
タ収集が行なわれていた。また，質問紙を作成
しさえすれば，インターネットを経由して，大
量のデータを入手することができるため，サン
プルサイズが大きくなる傾向がある（最小値
95，最大値 5,118，平均値 597，中央値 324）。
その結果，統計分析での頑健性が高くなる。
第 2に，社会的望ましさバイアスへの配慮に
関する特徴である。非倫理的行動のように，望
ましくないものと認識される行動であるほど，
望ましいと思われる方向に回答が歪められてし
まう可能性が高い。そのため，非倫理的行動を
測定する際には，特段の配慮が必要となる。質
問紙による調査においてバイアスを低減させる
ためには，匿名性を確保することに加え，次の
2つの方法がとられることが多い。

1つ目は，他者の非倫理的行動について回答
させる方法である。Trevino & Weaver （2001）

によれば，自身の行動を申告する場合に比べ，
他者の行動を報告する方が社会的望ましさバイ
アスを低減することが期待できる。2つ目は，
Crowne & Marlowe （1960）の社会的望ましさ
尺度 10）を用いる方法である。例えば，Motro 

et al. （2018）では，調査対象者本人の感情（怒
りと罪悪感）と非倫理的行動の関係性を検証し
ているが，この場合は，調査対象者自身の非倫
理的行動について回答をしてもらわなければな
らない。その際に，社会的望ましさ尺度をコン

■パターン1：自身の非倫理的行動を回答

■パターン2：他者の非倫理的行動を回答

[設問] 過去1年の間に，次のような行動を，あなたはどの程度，行なったことがありますか。
それぞれ最もあてはまるものを1つお選びください。

1．仮病で会社を休んだことがある

2．時間/品質/量について虚偽の報告をする

…

あてはまらない
あまり

あてはまらない
どちらでもない

やや
あてはまる

あてはまる

[設問] 過去1年間に，次のような行動を，どの程度見聞きしたことがありますか。
それぞれ最もあてはまるものを１つお選びください。

1．同僚が仮病で会社を休んだことを見聞き
したことがある

2．同僚が時間/品質/量について虚偽の報告を
したことを見聞きしたことがある

あてはまらない
あまり

あてはまらない
どちらでもない

やや
あてはまる

あてはまる

…

✓

✓

✓

✓

図 2　質問紙による測定のイメージ

10) 日本語版の社会的望ましさ尺度は，北村・鈴木
（1986）の 10項目が用いられることが多い。具体
的には，「料金を払わずに映画館に入って，それを
誰にも見られないのなら，たぶんそうすると思う
（反転項目）」「たとえ目上の人（上司・先生・親な
ど）の方が正しいと分かっていても，反感を感じ
ることも時々ある（反転項目）」「仮病を使ったこ
とがある（反転項目）」「自分が知らないことを知
らないと認めることは気にならない」「たとえ自分
の気に食わない人にも，いつも礼儀正しくふるまっ
ている」「自分がしたことについて責任転嫁しよう
と考えたことなど全くない」「人に恩をきせられて，
腹を立てたことなど全くない」「人が自分と全く違
う考え方をしても，困ったことなど全くない」「人
をガミガミ叱りつけたいと思ったことなどほとん
どない」「自分の好意をあてにした他人からの依頼
に，イライラすることもある（反転項目）」の 10
項目である。
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トロール変数としてモデルに投入することで，
社会的望ましさバイアスの影響を統制する。
② 測定尺度自体の特徴
質問紙による測定を用いている 34本の論文
において，参照している測定尺度を遡ると 3つ
のタイプの尺度が存在することが明らかとなっ
た（図 3）。それは，様々な分野や業界で用い
ることのできる総合的な尺度，特定の分野に特
化した尺度，そして研究ごとに独自で開発され
た尺度の 3つである。
第 1に，様々な分野や業界で用いることので
きる総合的な尺度として，Newstrom & Ruch 

（1975）の 17項目を原典とする測定尺度が用い
られている。本稿の分析対象となる 34本の論
文のうち，26本（76.5％）が Newstrom & Ruch 

（1975）を原典とする測定尺度を用いており，
広く一般的に用いられていることがわかった。
この Newstrom & Ruch （1975）の尺度は，組織
において善悪のグレーゾーンに位置する行動に
対し，個人の許容度の違いを検証することを目

的として開発されたため，様々な非倫理的行動
を含んでいる（表 2）。研究の進展にともない，
項目を追加した尺度（e.g. Kaptein, 2008）や削
除した尺度（e.g. Trevino & Weaver, 2001）は作
られたが，骨子はほとんど変化していない。

Newstrom & Ruch(1975)

Al Halbusi et al.(2020)*

Fu (2014)*

Hong et al.(2017)* 

Kouchaki & Wareham(2015)* 

Lawrence & Kacmar(2017)*

Lu & Lin(2014)*

Mayer et al.(2012)* 

Moore et al.(2019)* 

Zhang & Jia(2013)* 

Keem et al.(2018)* 

Akaah(1992)

Ferrell et al.(2000)

Trevino & Weaver(2001)

Akaah & Lund(1994)

Akaah(1996)

Barnes et al.(2011)

Kaptein(2008)

Albert et al.(2015)*

Zhang et al.(2018)* 

Zheng et al.(2019)* 

17項目のまま

Kaptein(2015)*

Zaal et al.(2019)*
Ferrell & Skinner(1988) 

Baker et al.(2006) 

Agnihotri et al.(2012) 

Agnihotri & Krush(2015)* 

Rostami et al.(2019)* 

Fraedrich(1993)

Cojuharenco et al.(2012)* 
項目を削除

項目を追加

Kouchaki & Desai(2015)*

Trevino & Weaver(2003) 山田ほか(2020)*

三井ほか(2017)*

Marquardt et al.(2021)*
Ahmad et al.(2021)*

Jannat et al.(2022)* 

Chen et al. (2021)*

山口(2022b)* 

横田(2013)* 

Al Halbusi et al.(2021)* 

注）本稿でのレビュー対象の論文に＊印をつけている。

図 3　質問紙による測定尺度の系譜

表 2　Newstrom & Ruch （1975）の非倫理的行動尺度

1. 無実の同僚に失敗の責任を転嫁する
2. 機密情報を漏らす
3. 時間 /品質 /量について虚偽の報告をする
4. 他人の功績を自らの功績にする
5. 経費の 10％以上を水増し請求する
6. 会社の資材や備品を盗み取る
7. 便宜を図る見返りに，金銭や物を受け取る
8. 便宜を図ってもらう見返りに，金銭や物を贈る
9. 経費の最大 10％を水増し請求する
10. 部下が会社のルールを破るよう指示する
11. 仮病を使って会社を休む
12. 失敗を隠ぺいする
13. 必要以上に長い時間をかけて仕事を行なう
14. 会社サービスを私的に利用する
15. 仕事中に私用の作業を行なう
16. ランチ，休憩等に必要以上の時間をかける
17. 他の人が会社の方針やルールを破るのをみてみぬふりをする

出典：Newstrom & Ruch （1975）を基に筆者作成。
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第 2に，特定の分野に特化した尺度として，
Ferrell & Skinner （1988）の 6項目を原典とし
た測定尺度が採用されている。この尺度を用い
ている論文は 2本（5.9％）であった。これは
マーケティング調査会社の顧客に対する非倫理
的行動から質問項目を生成したものであり，
マーケティング関連の文脈で用いられている。
Ferrell & Skinner （1988）の測定尺度（表 3）で
は，特定の職務に特化した質問項目が用いられ
ていたが，Fraedrich （1993）によって，一般化
され，その尺度が参照されることが多い（表 4）。
第 3に，研究ごとに独自で開発された尺度を
用いている論文は 6本（Chu et al., 2015; Fu & 

Deshpande, 2012; Gorsira et al., 2018; Mai et al., 

2022; Mitchell et al., 2018; Rawwas et al., 2013）
であった。例えば，Gorsira et al.（2018）では，
贈収賄に関する質問項目として，「自身の職場
（民間企業）で，公務員に対し優遇措置と引き
換えに金品を提供 /約束したことがある」など
が設定された。このように，研究ごとに独自の

尺度を設定する場合は，特定の行動に限定して
尋ねる傾向がみられた。

2．シナリオによる測定
■ 概要
シナリオによる測定とは，倫理的ジレンマを
含む状況を短い文章で提示し，その状況下にお
いて，調査対象者がどのような行動をとるのか
を回答させる手法である 11）。本稿のレビュー
対象となる論文のうち 5本がシナリオによる測
定を採用している。このようなシナリオへの回
答形式には，次の 2つがある（図 4）。
第 1に，特定の行動をとる可能性がどの程度
あるかを選択させる方法であり，シナリオによ
る測定において最も多く用いられている。例え
ば，Niven & Healy （2016）では，「あなたは生
産担当副社長から，特定の製品部品の生産に使
用する材料を変更することで，製品の耐久性は
低下するものの，コストを大幅に削減できると
いうメモを受け取りました。この変更を顧客に
知らせた場合，売上高約 10万ポンドの損失に
なります」といったシナリオが提示される。そ
の後，調査対象者は「顧客に何も知らせず，材
料を変更する可能性はどのくらいありますか」
といった質問に対し，「可能性は低い（1）」か
ら「可能性は高い（5）」の 5段階リッカート尺
度で回答を選択する。
第 2に，提示された複数の行動から，とる可
能性の高い行動を 1つ選択させる方法である。
Zhong et al. （2010）12）では，ホリデーシーズン
に大口顧客へ送るギフト券が余っており，その

表 3　Ferrell & Skinner （1988）の非倫理的行動尺度

1. プロジェクトを完遂させるため，研究の信頼性について妥協
することがある

2. 顧客にとって望ましくないデータを除いて報告することがあ
る

3. 顧客の望む結果を得るために，無回答のデータやサンプリン
グエラーを隠ぺいしなければならないことがある

4. 早い段階で誤りに気づいても，調査プロジェクトを継続した
ことがある

5. 十分な回答者を得るため，サンプリングデザインを改ざんし
なければならないことがある

6. 使っていないにもかかわらず，最新の調査技術を売りにして
いると主張することがある

出典：Ferrell & Skinner （1988）を基に筆者作成。

表 4　Fraedrich（1993）の非倫理的行動尺度

1. 会社が求めるような仕事をするため，自身の信念を妥協する
ことがある

2. 上司に事実の一部のみを報告することがある
3. 会社のために，物事（書類やタイムカードなど）を改ざんし
なければならないことがある

4. 必要なことをするために，会社の方針を破らなければならな
いことがある

5. 話さなければならないことがあるのに，別の話をしてごまか
すことがある

6. やらなかったことを，やったと嘘をつくことがある

出典：Fraedrich （1993）を基に筆者作成。

11) 国際ジャーナルに掲載されている論文では，短い
文章のことを vignetteまたは scenarioと表し，厳
密には区別されるが，本稿ではまとめてシナリオ
という日本語訳をあてている。

12) 本稿のレビュー対象の論文のうち，提示された複
数の行動から 1つを選択させる方法を採用してい
るのは，Albert et al. （2015）であったが，シナリ
オや選択肢の詳細が掲載されていなかったため，
例として本稿のレビュー対象外の研究である
Zhong et al. （2010）を提示している。
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ことを調査対象者のみが知っている状況で，ど
のような行動をとるのかを尋ねている。このと
き選択肢は，「すべてのギフト券を現金化する」
や「上司に報告する」のように，多様な行動が
提示されている。この場合，それぞれの選択肢
の倫理的 /非倫理的度合いが等間隔にはなって
おらず，実験者が事前に重みづけをする必要が
ある。例えば，先の例では，「すべてのギフト
券を現金化する」を選択すると倫理度合いが
1.39，「上司に報告する」を選択すると倫理的
度合いが 5.96のように，設定されている。
■特徴
①手続き上の特徴
シナリオによる測定も，インターネット上で
行なわれる場合が多いため，時間と場所の制約
が比較的少なく，サンプルサイズを確保しやす
い。しかし，質問紙による測定を用いる際のサ
ンプルサイズ（最小値 95，最大値 5,118，平均
値 597，中央値 324）と比較すると，シナリオ
による測定を用いる際のサンプルサイズは小さ
い（最小値 58，最大値 622，平均値 232，中央
値 151）。シナリオを用いる場合は，1問あたり

の所要時間が長く，調査対象者に負担がかかっ
てしまうことから，質問紙ほどの回答数が収集
できないのではないかと考えられる。
②測定尺度自体の特徴
測定尺度自体の特徴には次の 2つがある。
第 1に，特定の非倫理的行動を具体的に測定
する一方で，分析対象とする非倫理的行動に，
ばらつきがある点である。シナリオを用いて測
定することで，倫理的な問題に関し，より多く
の背景や詳細な情報を対象者に伝えることがで
きる。そのため，一問一答の質問紙に比べ，質
の高い回答が得られることが期待されている
（Alexander & Becker, 1978; Fritzsche & Becker, 

1984）。他方で，1問あたりの情報量が多く，
回答に時間がかかることから，調査対象者の負
荷を考慮し，設問の数は質問紙に比べると多く
ない。また，研究目的によって，分析対象とす
る非倫理的行動が異なるため，研究ごとにシナ
リオを設定する必要がある。このことから，主
に Newstrom & Ruch （1975）を原典とする質問
紙の尺度とは異なり，シナリオは，それぞれ別
の先行研究を参照している（図 5）。

■パターン1：特定の行動をとる可能性を選択

[シナリオ] あなたは生産担当副社長から，特定の製品部品の生産に使用する材料を変更すること
で，製品の耐久性は低下するものの，コストを大幅に削減できるというメモを受け取
りました。この変更を顧客に知らせた場合，売上高約10万ポンドの損失になります。

可能性は低い
やや

可能性は低い どちらでもない
やや

可能性は高い
可能性は高い

[ 設問 ] このとき，顧客に何も知らせず，材料を変更する可能性はどのくらいありますか。

■パターン2：複数の行動の中からとる可能性の高い行動を1つ選択

[シナリオ] 今年，あなたの会社は業績が良く，ホリデーシーズンに向けて，上司は大口顧客への
ギフト券を大量に注文しました。ギフト券を使うと，様々なフィットネス機器(トレー
ニングマシン，運動用品)から1つ商品を選ぶ，または現金200ドルへと換金することも
できます。あなたはギフト券を大口顧客へ郵送するために，セキュリティルームで1人
で残業をすることになりました。宛先を書き終えようとしているとき，あなたはギフ
ト券が10枚余ることに気づきました。ギフト券は誰が使用したのかを追跡することは

できませんし，ギフト券が余っていることはあなた以外知りません。このギフト券は
家族や友人へのプレゼントにも最適です。

✓

[ 設問 ] このとき，あなたはどのような行動をとりますか？

1．余ったギフト券を内緒で保管し，現金化する

2．余ったギフト券の一部を現金化し，残りを返却する

3．上司に知らせる

4．上司とギフト券発行会社の両方に知らせる

✓

出典：Niven & Healy （2016），Zhong et al. （2010）を基に筆者作成。

図 4　シナリオによる測定のイメージ
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第 2に，特定の状況下における行動の可能性
を測定している点である。例えば，Fritzsche 

（2000）で用いられたシナリオでは，「あなたは
会社のコンピューターシステムには，毎月 1万
ドルを上限に私的利用できてしまうという欠陥
があることを発見しました。欠陥が発見される
可能性は低く，仮に発見されたとしても，実際
に私的利用があったかどうかは判断できませ
ん。このとき，あなたが，私的利用をする可能
性はどのくらいあるでしょうか」のように，行
動の可能性を回答する必要がある。しかし，こ
こで調査対象者が回答するのは，あくまで行動
の可能性であり，実際の行動ではない。Albert 

et al. （2015）においても，この問題点を認識し
たうえで，他の測定手法と併用するという対応
をしている。もちろん，Hassan et al. （2021）
のように，シナリオを単独で用いる場合もある
が，質問紙や実験と併用される場合の方が多い
（e.g. Albert et al., 2015; Kouchaki & Desai, 2015; 

Niven & Healy, 2016; Welsh & Ordonez, 2014）。

3．実験による測定
■概要
実験による測定とは，調査対象者に特定の作
業を行なわせ，その中で非倫理的行動をとるか
否かを観察する手法である。本稿のレビュー対
象となる論文のうち 19本が実験による測定を
採用している。これらで用いられている実験方
法を整理すると，2つのタイプが存在すること
がわかった（図 6）。
第 1に，タスク型の実験である。実験の流れ

として，調査対象者は制限時間内に特定のタス
クを実施することを命じられ，そのタスクの達
成度合いによって報酬が上下することを伝えら
れる。このとき，タスクの達成度合いは，調査
対象者の自己申告によって行なわれ，その真偽
について実験者が知ることはないと説明がなさ
れる。しかし実際には，実験者は調査対象者の
タスク達成度を知ることができる。そのため，
実際の達成度を，申告された達成度が上回った
場合に，調査対象者が「成果の過大申告」とい
う非倫理的行動をとったとみなしている。この
ようにタスク型の実験においては，タスク自体
ではなく，タスクの成果を報告する際に生じる
倫理的ジレンマに焦点をあてている。
特定のタスクとしては，主にアナグラムタス
クとマトリクスタスクが用いられる。アナグラ
ムタスクとは，リストに表示された複数の文字
から単語を生成するというものである（図 7）。
単語を生成する際は，①英単語であること，②
2文字以上であること，③固有名詞ではないこ
と，④各リストにある文字は 1度しか使わない
こと，などが条件として指示される（Vance & 

Colella, 1990）。他方，マトリクスタスクとは，
12個の数字のうち，足して 10になる数字を 2

つ選択するというものである（図 8）。この他
にも，Kouchaki & Desai （2015）で用いられた
視覚的タスクなどがあるが，実験の手順として
は同様の構造をしている。
第 2に，シミュレーション型の実験である。
この実験では，調査対象者のみが特定の情報を
得ることができ，かつ嘘をついてもバレないと

Gino et al.(2010)

Kouchaki & Desai(2015)*

Welsh & Ordonez(2014)* 

Albert et al.(2015)*

Niven & Healy(2016)* 

Barkan(2008)

Reynolds & Ceranic(2007)

Detert et al.(2008)

Trevino & Youngblood(1990) Barsky(2011)
Fritzsche(2000)

+独自Brady & Wheeler(1996)
Fritzsche & Becker(1984)

Fritzsche & Becker(1983)

Hassan et al.(2021)* 
独自に作成

注）本稿でのレビュー対象の論文に＊印をつけている。

図 5　シナリオによる測定の系譜
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いう状況下に置かれたときに，自己利益のため
に嘘をつくか否かを観察している。具体的に
は，Desai & Kouchaki （2017）の実験で用いら
れた欺瞞ゲームなどである。これは，情報を持
つチーム 1と意思決定をするチーム 2に分かれ
て，報酬の支払いオプションを選択するという
ゲームである。調査対象者をチーム 1のリー

ダーに指名し，他の人が知ることのできない情
報を与える。調査対象者は同じチームの他のメ
ンバーに情報を伝え，それをチーム 2に共有す
る必要がある。このとき，同じチームの他のメ
ンバーも正確な情報を知ることはできず，意思
決定後も，選択した報酬の支払いオプションの
内容は開示されないため，嘘の情報を伝えても
バレないという状況である。この状況におい
て，調査対象者が自己利益のために嘘の情報を
流すのかを検証している。このようにシミュ
レーション型の実験では，倫理的ジレンマを含
む状況において，どのような行動をとるのかに
ついて焦点をあてている。
■特徴
①手続き上の特徴
実験による測定は，インターネット上で行な
うことができる場合（e.g. Clor-Proell et al., 2015; 

Mai et al., 2022）もあるが，多くの場合，調査
対象者を実験室に集める必要がある（e.g. Rua 

et al., 2017；松井・長瀬，2022）。このような
性質から，質問紙やシナリオによる測定と比較
して 2つの特徴がある。第 1に，サンプルサイ
ズが小さいことである。実際に，実験による測

リスト

1． A E D B K U G

2． O A S F K E V

3． O A D M H U P

4． O E L B J A M

5． U A D Q W E R

6． E A S C K I Y

7． U O N H M E Y

8． O E L H M A Z

9． A O D J G I P

出典：Vance & Colella （1990）を基に筆者作成。

図 7　アナグラムタスクの例
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出典：Mazar et al. （2008）を基に筆者作成。

図 8　マトリクスタスクの例
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注）本稿でのレビュー対象の論文に＊印をつけている。

図 6　実験による測定の系譜
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定のサンプルサイズは，最小値が 42，最大値
が 312，平均値が 130，中央値が 116と小さく
なっていることがわかる。
第 2に，学生サンプルを採用する傾向が強い
ことである。本稿のレビューにおいて，実験に
よる測定を採用していた 19本の論文のうち，
15本（78.9%）で学生サンプルが用いられてい
た。特に，実務経験のない学生のみをサンプル
として実験が行なわれていたのは 8本（42.1%）
であった。また，MBAなどの実務経験をもつ
学生を対象とした研究は 4本（21.1％），実務
経験のない学生および社会人の両方を対象とし
た実験をそれぞれ行なっている論文が 4本
（21.1％）であった。他方，学生サンプルを用
いず，社会人サンプルのみを用いている論文は
4本（21.1％）であった。
②測定手法自体の特徴
測定手法自体の特徴には，次の 2つがある。
第 1に，偽りの報告を非倫理的行動とみなす
点である。先述のとおり実験では，実験者にタ
スクの成果を過大申告することや，シミュレー
ション上の相手に嘘の情報を伝えることなど，
特定の対象に偽りの情報を伝えることを非倫理
的行動とみなしている。しかし，実際の職場に
おいては，勤務時間中に私用の作業を行なうな
ど，偽りの報告以外にも非倫理的行動は存在し
ている。それにもかかわらず，実験において，
特定の相手に偽りの情報を伝えるという非倫理
的行動を観測している背景として，非倫理的行
動をしたか否かを明確かつ客観的に区別するこ
とが可能な行動に限定する必要があることが考
えられる。
第 2に，ビジネスという文脈にする工夫が必
要となる点である。例えば，アナグラムタスク
を用いた実験における成果の過大申告は，従業
員の非倫理的行動に限らず，学生や消費者など
も含めた「個人」としての非倫理的行動の先行
条件を明らかにするという研究目的では有効で
ある。しかし，成果の過大申告という非倫理的
行動が，当分野で着目している「組織（職場）」

という環境においても同様に発現するかについ
ては，この実験では確認できておらず，適切で
あるとはいいがたい。実務経験のない学生をサ
ンプルとしている場合は，さらにこの問題は大
きくなる。このような問題に対処するため，実
験が開始される前に，仮想の職場に属している
設定をすることや，実験内のタスク自体を現実
の職場で起こり得るものにするなどの工夫も行
なわれている。

Ⅳ　測定手法の比較検討

本節では，前節の内容を踏まえ，3つの測定
手法について差異を検討したうえで，メリット
とデメリットを提示する。

1．3つの測定手法の差異
質問紙，シナリオ，実験の各測定手法には，
①分析対象とする非倫理的行動の時点，②測定
可能な非倫理的行動の種類と抽象度，③サンプ
ルサイズとその属性という 3点において差異が
みられた（表 5）。
第 1に，分析対象とする非倫理的行動の時点
についてである。まず，質問紙による測定で
は，「次の行動のうち，過去 6か月以内にあな
たがした行動について回答してください」や
「次の行動のうち，あなたが見聞きした同僚の
行動について回答してください」のように，調
査対象者自身あるいは他者の過去の行動を振り
返って回答させる形式であった。この場合，分
析の対象としているのは，「過去の行動」であ
るといえる。次に，シナリオによる測定では，

表 5　3つの測定手法の特徴

質問紙 シナリオ 実験

対象とする行動の時点 過去 未来 現在

行動
種類 多い 少ない 単一

抽象度 抽象的 具体的 具体的

サンプル
サイズ 大きい 中程度 小さい

属性 社会人 社会人 学生
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倫理的ジレンマを含むシナリオを提示後，「あ
なたが私的利用をする可能性はどのくらいあり
ますか」のように，特定の状況下において調査
対象者はどのように行動するかを回答させる形
式であった。この場合，分析の対象としている
のは，調査対象者が想定する「未来の行動」で
あるといえる。そして，実験による測定では，
調査対象者にタスクを行なわせ，成果の過大申
告をしているか否かを観測している。この場
合，分析の対象としているのは，調査対象者が
実際に行なっている「現在の行動」であること
がわかる。このように，3つの測定手法では，
異なる時点での行動を分析対象としている。
第 2に，測定可能な非倫理的行動の種類と抽

象度についてである。質問紙による測定で最も
用いられている Newstrom & Ruch （1975）の尺
度には，「仮病を使って会社を休む」や「時
間 /品質 /量について虚偽の報告をする」など，
多様な非倫理的行動が含まれているが，それぞ
れの行動をとる際の動機や状況などは明示され
ておらず，抽象度が高い。他方，シナリオによ
る測定では，Niven & Healy （2016）が用いた
「製品部品の生産に使用する材料を変更に関す
るシナリオ」のように，質問紙における「時
間 /品質 /量について虚偽の報告をする」とい
う項目よりも具体的な情報が含まれている。同
様に，実験による測定においても，実験室内で
の成果の過大申告という具体的な行動が観察可
能である。しかし，シナリオや実験による測定
では，質問紙とは異なり多様な非倫理的行動を
測定 /観測することができない。実際に，シナ
リオによる測定では，複数のシナリオに回答さ
せる場合もあるが，平均で 2～3個に留まって
いる。また，実験による測定では，基本的には
単一の非倫理的行動（虚偽の報告）のみを観測
している。
第 3に，サンプルのサイズと属性についてで
ある。サンプルサイズの大きい順に並べてみる
と，質問紙による測定（最小値 95，最大値
5,118，平均値 597，中央値 324），シナリオによ

る測定（最小値 58，最大値 622，平均値 232，
中央値 151），実験による測定（最小値 42，最
大値 312，平均値 130，中央値 116）となる。
また，サンプルの属性に関しては，質問紙また
はシナリオによる測定の場合，主に社会人サン
プルを収集して検証を行なっているものが多い
が，実験による測定では，学生サンプルを収集
している研究が多くみられた。これらの差異の
背景には，質問紙やシナリオによる測定がイン
ターネット上で実施可能であるのに対し，実験
による測定では，調査対象者を実験室に集める
必要があるという，時間や場所の制約の大きさ
があると考えられる。

2．3つの測定手法のメリットとデメリット
第 1に，質問紙による測定のメリットとデメ
リットについて検討する。質問紙による測定
は，他の 2つの測定手法と比較すると，①過去
の行動が分析対象であり，②多様で抽象的な非
倫理的行動を含み，③サンプルは社会人で，サ
ンプルサイズが大きいという特徴を有してい
る。このことから，質問紙による測定のメリッ
トとして次の 3つがあげられる。1つ目は，過
去の行動を回答させることから，職場で実際に
行なわれた非倫理的行動の測定が可能であるこ
とである。2つ目は，多様な非倫理的行動を捉
えて仮説検証を行なうことができるため，結果
の一般化可能性が高いことである。そして 3つ
目は，サンプルサイズを確保することができる
ため，分析の頑健性が高くなることである。
他方，質問紙による測定のデメリットは 3つ
ある。1つ目は，想起バイアス（recall bias）13）

の影響により，調査対象者が非倫理的行動を
とったという事実を忘れたり，その事実が歪曲
されたりする可能性が存在することである。想

13)  recall biasは特に疫学研究で注目され，発展してき
た概念であり，疫学研究における日本語訳は「想
起バイアス」が用いられている。なお，他の分野
では「思い出しバイアス」とも呼ばれることが多
い。
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起バイアスとは，調査対象者にとっての重要度
や，その事象に関わっていた期間などによっ
て，思い出す精度に差が生じることである
（Coughlin, 1990）。2つ目は，1つの質問項目に
多くの情報を取り入れることができないため，
調査対象者によって質問項目の解釈に差異がで
てしまうことである。3つ目は，分析時に非倫
理的行動をとった際の状況のばらつきを考慮す
ることが困難であることである。これは，調査
対象者が非倫理的行動をとったことがあると回
答したとしても，それがどのような状況下で行
なわれたのかについては調査対象者ごとに異
なっており，それを統制することができないと
いう質問紙の特徴に起因している。
第 2に，シナリオによる測定のメリットとデ
メリットについて検討する。シナリオによる測
定は，他の 2つの測定手法と比較すると，①未
来の行動が分析対象であり，②少数だが具体的
な非倫理的行動を含み，③サンプルは社会人
で，サンプルサイズが中程度であるという特徴
を有している。このことから，シナリオによる
測定のメリットとして，次の 2つがあげられ
る。1つ目は，シナリオ内で倫理的問題の背景
などの情報を詳細に伝えることができるため，
調査対象者による解釈の差異が低減することで
ある。2つ目は，非倫理的行動をとる際の状況
を，シナリオを通じて統制することができるた
め，分析時に調査対象者の行動が解釈しやすく

なることである。これらのメリットはいずれ
も，質問紙による測定と比べた際のメリットで
ある。
他方，シナリオによる測定のデメリットは 2

つある。1つ目は，調査対象者が想定する行動
（未来の行動）が分析対象であるため，実際に
その状況に置かれた際に，本当にその行動をと
るのかについては検証できていないことであ
る。2つ目は，質問紙による測定と比べると，
一度に測定できる非倫理的行動の種類が少な
く，非倫理的行動としての一般化可能性は低く
なることである。なお，研究目的が，横領や賄
賂などの特定の非倫理的行動の先行条件を明ら
かにすることであれば，シナリオによる測定の
方が望ましい場合もある。
第 3に，実験による測定のメリットとデメ

リットについて検討する。実験による測定は，
他の 2つの測定手法と比較すると，①現在の行
動が分析対象であり，②単一で具体的な非倫理
的行動を含み，③サンプルは学生で，サンプル
サイズは小さいという特徴を有している。この
ことから，実験による測定のメリットとして，
次の 2つが考えられる。1つ目が，質問紙やシ
ナリオによる測定とは異なり，実際の行動を観
測することができることである。2つ目は，実
験デザイン次第で，非倫理的行動をとる際の環
境を統制することが可能なため，調査対象者の
行動の解釈が比較的容易になることである。

表 6　3つの測定手法のメリットとデメリット

質問紙 シナリオ 実験

メ
リ
ッ
ト

・ 職場で実際に行なわれた非倫理的行動の
測定が可能であること
・ 多くのデータが比較的容易に入手できる
ため，分析の頑健性が高くなる
・ 一度に様々な非倫理的行動を測定するこ
とができるため，結果の一般化可能性が
高い

・ 倫理的問題の背景や情報を詳細に伝えら
れるため，調査対象者による解釈の差異
が低減する
・ 非倫理的行動をとる際の状況を，シナリ
オを通じて統制したうえで，調査対象者
の行動を解釈できる

・ 実際の行動を観測することができる
・ 非倫理的行動をとる際の実験環境を統制
したうえで，調査対象者の行動を解釈で
きる

デ
メ
リ
ッ
ト

・ 想起バイアスの影響を受けるため，思い
出す精度に差が生じること
・ 1つの質問項目に多くの情報を入れるこ
とができないため，調査対象者によって，
質問項目の解釈に差異がでてしまう
・ 非倫理的行動をとった際の状況のばらつ
きを考慮することが難しい

・ 想定される行動の測定に留まるため，実
際の行動と差異がある可能性を否定でき
ない
・ 一度に測定できる非倫理的行動が少な
く，非倫理的行動としての一般化可能性
は低い

・ 職場で実際にとられる非倫理的行動と，
実験で観測できる非倫理的行動には乖離
があるため，一般化可能性が乏しい

・ サンプルサイズが小さくなる傾向があ
り，分析の頑健性が低い
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他方，実験による測定のデメリットは 2つあ
げられる。1つ目は，学生サンプルを用いたり，
ビジネスに関連しないタスクを用いたりするこ
とから，実験で観測できる非倫理的行動と，職
場でみられる非倫理行動には乖離が生じる可能
性が高いことである。そのため，職場における
非倫理的行動という点では，一般化可能性が乏
しくなる。2つ目は，実験室に調査対象者を集
めて行なうという時間や場所の制約から，サン
プルサイズが小さくなる傾向があり，他の 2つ
の分析手法と比べて，分析の頑健性が低くなっ
てしまうことである。
以上で検討した 3つの測定手法のメリットと
デメリットは，表 6に要約される。

Ⅴ　結論

本稿では，非倫理的行動に関する定量的研究
の体系化に向け，質問紙，シナリオ，実験の 3

つの測定手法の特徴や，メリットおよびデメ
リットを明らかにすることを目的に，非倫理的
行動の測定手法についてレビューを実施してき
た。その結果，3つの測定手法には，①対象と
する非倫理的行動の時点（過去，未来，現在），
②測定可能な非倫理的行動の種類と抽象度，③
サンプルサイズとその属性という 3点の差異に
基づく特徴があることが明らかにされた。同時
に，それぞれの測定手法のメリットとデメリッ
トも提示した。
以上の結論を踏まえ，今後の定量的研究にお
いては，質問紙，シナリオ，実験のそれぞれの
メリットおよびデメリットを認識したうえで，
研究目的に合わせて使い分けることや，測定手
法を組み合わせることが必要であると考える。
今回レビュー対象とした論文のなかにも，複数
の測定手法を組み合わせて検証を行なったもの
が 6本みられた（Albert et al., 2015; Kouchaki 

& Desai, 2015; Mai et al., 2022; Moore et al., 

2019; Niven & Healy, 2016; Welsh & Ordonez, 

2014）。これらの中には，それぞれの測定手法

のメリットおよびデメリットを認識しているこ
とを明示したうえで，組み合わせている研究も
あった（e.g. Albert et al., 2015; Kouchaki & 

Desai, 2015）。
しかし，本稿で示したように，質問紙では過
去の行動，シナリオでは未来の行動，実験では
現在の行動を測定するという差異に着目する
と，測定手法同士の関係性について，さらなる
検討が必要であると考えられる。なぜなら，こ
れまでの定量的研究では，質問紙による測定に
おいて，過去に非倫理的行動をとったことがあ
ると回答した調査対象者が，シナリオによる測
定においても，非倫理的行動をとる可能性が高
いと回答するか，または実験による測定におい
ても，実際に非倫理的行動をとるかに関して，
ほとんど検証が行なわれていないためである。
例えば，Albert et al. （2015）では，同じ調査
対象者（N=357）を対象に，社会的合意形成の
程度が高い非倫理的行動を，Newstrom & Ruch

（1975）の 17項目の質問紙と，独自に作成した
2つのシナリオのそれぞれを用いて測定した。
この 2つの相関（両側検定）は，r=0.4（p<0.01）
であり，質問紙による測定で得られたデータと
シナリオによる測定で得られたデータには正の
相関関係がみられた。この結果によれば，過去
に非倫理的行動をとったことがある者は，将来
的にも非倫理的行動をとる可能性が高いといえ
そうである。しかし，Albert et al. （2015）では，
シナリオが独自に作成されているため，他の研
究においても同様の傾向がみられるとは断言で
きない。
以上を踏まえると，今後，非倫理的行動の定
量的研究を質・量ともに充実させていくために
は，今回明らかにした 3つの測定手法の特徴や
メリットおよびデメリットに加え，測定手法同
士にどのような関係性があるのかについても検
討を進める必要があると考えられる。このよう
な課題は残されるものの，本稿で得られた知見
が，今後の非倫理的行動に関する定量的研究の
一助となれば幸いである。
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