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自由主義と経済哲学　序説 1）

橋　本　　　努

1. この本の目的

本書は，現代の経済思想に照らして，自由主
義の新たな理念を提示する試みである。
現代経済思想の発展は，大まかに言って，二
つの時期に分けることができる。第一の時期
は，20世紀初頭から冷戦の終わり（1989年）
までであり，第二の時期は，冷戦の終わりから
現在にいたるまでである。
第一の時期は，パラダイム科学としての経済
学が確立する一方で，経済思想における中心課
題は，自由主義体制と社会主義体制の思想的闘
争に，決着をつけることであるとみなされた。
ところが 1989年の東欧革命によって，東欧諸
国における社会主義の体制が自壊すると，自由
主義の体制と思想は，その正しさが証明された
とみなされた。反対に，社会主義の体制は誤り
であるとみなされ，その思想は大きな試練に立
たされた。
当時の東欧革命を受けて，世界的なベストセ
ラーとなった本に，フランシス・フクヤマ著
『歴史の終わり』がある［Fukuyama 1992］。フ
クヤマは同書のなかで，世界史はヘーゲルのい
う「市民社会」と「国家」の実現をもって終わ
ると論じた。フクヤマは，西側の自由主義体制
の勝利を，ヘーゲルの歴史哲学に基づいて正当
化し，反対に，ヘーゲルの市民社会を超えるマ

ルクス的な共産主義の到来を否定した。このフ
クヤマの議論にはさまざまな批判も提起された
が，当時の人々は，このフクヤマのビジョンと
自由（民主）主義体制の勝利をおおむね受け入
れた。
もちろん，リベラルな体制には，さまざまな
タイプがありうるだろう。それは個人主義志向
の社会であるかもしれないし，コミュニタリア
ニズムの社会であるかもしれない。それはまた
平等主義の社会であるかもしれないし，保守主
義の社会であるかもしれない。こうしたさまざ
まなイデオロギーに基づく社会のなかで，私た
ちは，どのようなタイプの市民社会と国家を望
ましいとみなすべきであろうか。冷戦構造が崩
壊してから，現在にいたるまでの現代経済思想
の第二の時期は，どのタイプの自由主義体制が
望ましいのかについて，倫理的な議論を展開す
るようになった。
冷戦構造の崩壊によって，自由主義の体制は
勝利をおさめたとはいえ，その思想は多くの挑
戦に直面した。自由主義の概念は，もはや自由
主義体制の支配的なイデオロギーを表現するも
のでは必ずしもなくなった。自由主義は，倫理
的な次元で，さまざまなイデオロギーとの拮抗
関係に立たされる一方で，新自由主義，古典的
自由主義，リバタリアニズム，福祉国家型自由
主義など，さまざまな形態を取りうることが明
らかになった。冷戦後の現代経済思想は，自由
主義と社会主義の体制選択の問題から，さまざ
まなイデオロギーの倫理的な選択の問題へと
移った。
私は，ちょうど冷戦構造が崩壊した時期に大

1) この論文は，以下の本の序論（Introduction）の日本
語訳である。Tsutomu Hashimoto ［2022］ Liberalism 
and the Philosophy of  Economics,  London: 
Routledge, pp.1-8. DOI: 10.4324/9781003294207-1
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学院に進学して経済思想の研究を始めた。その
頃の経済思想は，過渡期を迎えていた。冷戦期
の経済思想においては，科学方法論が重視され
ていた。自由主義体制や社会主義体制を正当化
するための科学的な基礎が求められていた。こ
れに対して冷戦後の経済思想は，科学方法論が
レトリックの一部にすぎないことを明らかに
し 2），他方で，ますます倫理的価値の問題を問
うようになった。そしてまた，これらの倫理的
価値の問題は，もはや科学的に厳密な方法論に
よって決着することはできないとみなされるよ
うになった。
私はこれまで，私の研究人生を通じて，経済
思想と自由主義の関係を研究してきた。最初
は，カール・ポパー，ルードウィッヒ・フォ
ン・ミーゼス，フリードリッヒ・フォン・ハイ
エクなどの自由主義思想に関心を寄せた。そし
て自由主義体制と社会主義体制の思想闘争につ
いて探求した。しかしその後は，自由主義の多
様な形態と哲学を検討するようになった。私は
これまで，日本語で 10冊以上の研究書を著し
てきた。それらの本は，自由と自由主義をめぐ
る探究を含んでいる。私は自由と自由主義の問
題を，経済倫理，国際政治学，政治思想，社会
学，法哲学などの領域を横断しながら探究して
きた。経済思想の問題を中心に据えつつ，より
広い領域の知見をふまえて検討してきた。
本書の大部分は，私がこれまで日本語で出版
した著作のなかから，理論的に重要と思われる
部分をセレクトして収めたものである。本書は
モノグラフではなく，長い期間にわたる私の研
究の選集である。それゆえ，各章は強く結びつ
いているわけではないが，本書はこれまでの私
の研究史を一望できる内容になっている。その
中心的テーマは，経済思想の観点から自由主義

の理念に光を当てることである。
現在，自由主義の思想は，さまざまな思想と
の競合関係におかれているだけでなく，自由主
義の内部にも，さまざまなタイプがある。規範
理論としての自由主義を正当化するためには，
私たちは合わせて，どのタイプの自由主義を倫
理的に正当化するのかという問題にも応じなけ
ればならない 3）。しかし現在，どのタイプの自
由主義も，強固な哲学的基礎をもっているわけ
ではない。そこで問うべき問題は，どのような
タイプの自由主義に，どのような哲学的基礎を
与えうるのかである。そしてまた，どのタイプ
の自由主義を，いっそう魅力的な思想として提
示できるかである。
私は本書において，現代経済思想の研究をふ
まえて，「成長論的自由主義（growth-oriented 

liberalism）」と私が呼ぶ思想を展開している。
この思想は，着想としては，ハイエクのいう
「自生的秩序」をある方向に発展させたもので
ある。しかしその政策的な含意は，ハイエクの
思想とは異なっている。私はこの成長論的自由
主義の思想を，私が作った造語で「自生化主義
（spontanietism）」とも呼んでいる。本書は，こ
の成長論的自由主義の思想を展開したものであ
り，またこの思想を背後で支える現代経済思想
研究の成果である。
本書は，三つの部に分けて構成される。第Ⅰ
部は，私が成長論的自由主義と呼ぶ思想の展開
であり，本書の中心をなしている。第Ⅱ部は，
20世紀初頭から冷戦構造崩壊にいたるまでの
現代経済思想の内容を，自由主義の視点から検

2) 経済学のレトリックについて，すでに冷戦末期に
おいて，McCloskey ［1985］が刊行されている。そ
の後，マクロスキーはレトリックの方法論を展開
する。その展開を検討した研究として，Balak 
［2006］を参照。

3) 例えば，Bavetta et al ［2014:1］は，「自由の経験的
尺度のために，三つの自由概念を区別する。すな
わち，選択の機会（消極的自由），選択のケイパビ
リティ（積極的自由），選択の自律（自律的自由）
である」。そして Bavetta等は，これら三つの自由
を最大化する自由主義を正当化する。しかしこれ
らの自由がトレードオフの関係にある場合には，
どの自由がいっそう重要であるかについて，私た
ちは価値判断しなければならない。
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討したものである。第Ⅲ部は，冷戦構造崩壊か
ら現在にいたるまでの現代経済思想の内容を，
自由主義の立場を相対化しながら検討したもの
である。さまざまなイデオロギーの立場の類型
論を構築し，そのなかに自由主義を位置づけて
いる。
私が本書で成長論的自由主義と呼ぶ立場は，

20世紀初頭から冷戦構造崩壊にいたるまでの，
自由主義陣営の経済思想にそのルーツをもって
いる。そしてまた，成長論的自由主義は，冷戦
後の思想空間においては，他の思想と競合する
一つの自由主義思想である。冷戦崩壊後，自由
主義の体制は，唯一の正しい体制であるとみな
されたとはいえ，この体制の内部にも，さまざ
まな思想がある。経済倫理の観点からみれば，
自由主義は，唯一正しい思想というわけではな
い。またその特殊形態である成長論的自由主義
も，唯一正しい自由主義であるというわけでは
ない。自由主義，および成長論的自由主義は，
経済倫理の次元において，さまざまな思想との
競合関係にある。そのような多元的で競合的な
思想状況において，私は成長論的自由主義が，
一つの思想として魅力的な内容をもつことを示
したい。

2. この本のアウトライン

2.1　第Ⅰ部　第一章～第三章
第Ⅰ部は，成長論的自由主義の哲学的基礎の
概観である。第一章は，本書の中核であり，
「実質的自由」の理論を展開している。I.バー
リンによれば，自由には消極的自由と積極的自
由がある。バーリンは，積極的自由が自己支配
の理想から集団的支配へと拡張される危険につ
いて論じた。これに対して私は，消極的自由に
もまた二つのパラドクスがあるがゆえに危険で
あると指摘する。その一つは，日常的な自由と
洗練された価値のあいだのパラドクスであり，
もう一つは，解放とアパシーのパラドクスであ
る。私たちは，これら二つのパラドクスをいか

にして克服することができるだろうか。この問
題に応じるために，私はチャールズ・テイラー
の積極的自由論を検討する。積極的自由の概念
は，テイラーのコミュニタリアニズム的な擁護
論を超えて，リベラルな観点から擁護すること
ができる。積極的自由は，ある特定の価値への
自由としてではなく，実質的な自由として理解
することができる。またその場合，実質的自由
の理念は，次の三つの原理を通じて，自由主義
の社会を築くことができる。すなわち，卓越
（誇り）原理，生成原理，分化原理である。私
はこれらの原理を，G.ジンメルの社会学的洞
察に基づいて理論化した。これらの原理は，成
長論的自由主義の社会学的な基礎である。
第二章は，第一章を補うために，現代の消極
的自由論を検討している。バーリンが指摘した
積極的自由のパラドクス，すなわち，それが恐
ろしくも集合体に人格化されるというパラドク
スは，現代の経済思想研究においても，依然と
して大きな影響力をもっている。積極的自由の
概念を用いると，それは全体主義や集産主義に
譲歩することになるのではないかという疑念
が，自由主義の内部にある。このような疑念が
あるため，私たちは思想研究において，積極的
自由の概念をうまく用いることができない状況
にある。だがその結果として，私たちは，消極
的自由概念をインフレーション的に利用すると
いう，困った状況に直面している。私たちは，
多くの理想を消極的自由の概念のなかに詰め込
もうとしている。バーリンは，消極的自由を徹
底的に擁護するリバタリアンではなく，価値多
元主義者であり，消極的自由の概念に必ずしも
満足していなかった。この章において私は，消
極的自由の概念をカテゴリー的に明確にするこ
とを通じて，この概念のインフレーション的な
利用を制約することを提案したい。
第三章は，成長論的自由主義の哲学的基礎に
ついて論じる。第一章では，私は「実質的自
由」を制度化するための三つの原理を，ジンメ
ルの社会理論を基礎にして提示した。本章で
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は，これらの三つの原理の背後にある哲学を展
開する。また，ハイエクの自生的秩序論を，あ
る方向に発展させている。その要点は，社会の
秩序が自生的に発展するために，その土壌づく
りを作為的に行うべきである，というものであ
る。私はこの考え方に基づいて，リベラルで成
長に方向づけられた自生的秩序の哲学を発展さ
せている。日本語で著した著書『帝国の条件』
では，私はこの哲学に基づいて，国際貨幣制度
や関税制度に関する新たな政策論を展開した
［Hashimoto 2008］。本章においてはしかし，
自生化の哲学を簡単に紹介するにとどめる。
本書の第Ⅱ部と第Ⅲ部は，現代の経済思想の
研究であり，以上の第Ⅰ部に展開した成長論的
自由主義の哲学を補うものである。私は第Ⅱ部
と第Ⅲ部において，自由主義および成長論的自
由主義の哲学を，現代経済思想の文脈に位置づ
ける。先述したように，現代の経済思想研究
は，二つの時期に分けることができる。第一
に，20世紀初頭から東欧革命までの時期であ
り，そこにおいては方法論が重視されていた。
第二に，東欧革命から現在にいたるまでの時期
であり，そこにおいては経済倫理の研究が重視
されるようになった。そこで本書では，第Ⅱ部
で方法論の問題を論じ，第Ⅲ部で経済倫理の問
題を論じる。

2.2　第Ⅱ部　第四章～第七章
第Ⅱ部は，方法論に関する経済哲学に照らし
て，自由主義の意義を論じる。
第四章は，社会科学方法論の目的と意義につ
いて検討する。20世紀初頭から東欧革命にい
たるまで，経済思想の中心問題は，自由主義と
社会主義のあいだのイデオロギー闘争に決着を
つけることであった。この闘争は，どちらの主
張が科学的に正当化できるかをめぐって争われ
た。F.エンゲルスは，社会主義は科学であると
主張したが，これに対して L.ミーゼスは，社
会主義において人々は経済計算の不可能性に直
面すると論じ，社会主義の下での経済計算を科

学的に批判した。では，エンゲルス以降の社会
主義イデオロギーと，ミーゼス以降の自由主義
イデオロギーのいずれが科学的に正しいのか。
この問題は最終的に，どちらの科学方法論がす
ぐれているのかという方法論研究において争わ
れた。この時期の経済思想は，科学方法論に
よってイデオロギーの問題に決着を与えること
を中心課題としていた。この時代に，自由主義
陣営の L.ミーゼス，K.ポパー，F.ハイエクは，
それぞれ独自の科学方法論によって，社会主義
陣営の科学方法論を批判し，独自の科学方法論
を展開した 4）。ところが冷戦が終結すると，方
法論による自由主義の正当化は，しだいに不要
になるだけでなく，ほとんど不可能になる。本
章ではその理由を説明する。自由主義陣営の方
法論は，方法論によって自由主義の体制を擁護
することに，必ずしも成功したわけではない。
方法論の一部は，社会主義陣営の論客たちに
よって共有され，他の一部は，論理内在的に批
判された。本章は，社会科学の方法論がもはや，
自由主義を正当化するための論拠（argument）
としては，あまり有効ではなくなったことを示
す 5）。
第五章は，社会科学方法論の機能理論を展開
する。私見によれば，社会科学方法論は，科学
の営みを制御するための，五つの機能をもって
いる。すなわち，正当化，発見法，領域設定，
自己了解，限界論である。私はさらに，これら
の機能に加えて，社会科学の方法論が，価値操

4) ミーゼス，ポパー，ハイエクは，科学の時代にお
ける自由主義思想家であった。彼らの立場をまと
めて「科学的自由主義」と呼ぶことができるかも
しれない。ハイエクは，科学主義を批判したが，
社会科学の言説はたんなるレトリックではなく，
科学主義的ではない科学方法論があると主張した。
ハイエクもまた，科学を批判したり正統化したり
するための方法論を重んじていた。

5) この有効性に関する本章の議論は，私の日本語の
著作［Hashimoto 1994］の議論の要約部分であり，
詳細な分析については，同書の第一章から第四章
で展開した。
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作の機能をもっていること，なかでもとりわ
け，「思想負荷性」の機能をもっていることを
指摘する。社会科学の方法論は，思想的な価値
を負荷している場合がある。しかしそれは，あ
るいくつかの仕方で「脱負荷」することができ
る。これまで社会科学の方法論は，自由主義体
制と社会主義体制のあいだの選択問題に，最終
的な答えを与える研究であるとみなされてき
た。しかしその企ては，実際には困難に直面す
る。方法の思想負荷性が，論理的に成立しなく
なる場合があるからである。本章は，この問題
に理論的な答えを与えている。
以上の二つの章（第四章と第五章）は，次の
ことを示している。すなわち，自由主義の思想
は，もはやこれを科学的に正当化することは難
しい。私たちは自由主義を擁護するための，新
しい論拠を見つけなければならない。
第六章と第七章は，M.ウェーバーの方法論
を検討する。ウェーバーは，一般に社会学者と
みなされているが，彼はミーゼスと同様に，社
会主義経済における財の分配の合理的計算可能
性についても研究している［Weber 1918］。彼
はまた，その理由を，独自の社会科学方法論に
よって基礎づけてもいる。ウェーバーは，社会
主義経済計算論争におけるもう一人の論客であ
り，方法論と自由主義の関係について，独自の
貢献をなしている。
第六章では，ウェーバーの方法論，とりわけ
その主体論の側面について論じる。20世紀の
日本においては，ウェーバーの方法論は，近代
社会における自律した個人（「主体」）を基礎づ
ける哲学であるとみなされた。そしてこの哲学
をさまざまに解釈する研究が展開された。日本
ではウェーバーに関する研究が，本国のドイツ
よりも発展した 6）。本章では，この「自律した
個人」をめぐるウェーバー研究の展開を検討す
る。ウェーバーにおける「主体」の理念は，こ
れまで自由主義と社会主義の体制選択問題とは

切り離して，近代社会の基礎として論じられる
ことが多かった。しかしウェーバーは，社会主
義の経済体制に反対し，また福祉国家の経済思
想を批判するための方法論的視点をもってい
た。例えば「価値自由」論は，その一つであ
る。主体を基礎づけるウェーバーの方法論は，
自由主義と親和的な方法論であると解釈でき
る。本章では新たに「問題主体」というモデル
を，ウェーバー方法論の新たな解釈として提示
したい。この「問題主体」のモデルは，自由主
義の新たな哲学的基礎を与えるであろう。
第七章では，この「問題主体」のモデルがも
つさまざまな特徴を，「近代主体」との対比に
よって論じる。まず，「主体」とは何であるか
についての理論を示し，次にこの理論をベース
にして，「近代主体」と「問題主体」の特徴を
それぞれ明らかにする。最後に，この「問題主
体」のモデルが，本書で展開する「成長論的自
由主義」の哲学的基礎を与えると論じる。
ウェーバーの方法論に通じていない読者は，も
しかすると，この主体の問題が社会科学方法論
の問題とはあまり関係がないと思われるかもし
れない。しかし社会を認識する方法は，同時
に，その方法を用いた知の実践を通じて，人間
が社会とどう向き合うべきかという問題に，一
定の方向性を与える。その方向性は，人間をど
のように陶冶すべきであるかという問題に，部
分的に答えるものである。このように社会科学
の方法論は，人間の陶冶の問題と結びついてい
る。ウェーバーおよび日本のウェーバー研究に
おいては，このような問題が探究されてきた。

2.3　第Ⅲ部　第八章～第一〇章
最後に第Ⅲ部は，経済倫理に関する経済哲学
に照らして，自由主義の思想を位置づける。
冷戦構造が崩壊すると，自由主義の体制は，
社会主義の体制に対して勝利したとみなされ
た。しかしポスト冷戦期においては，この体制
選択の問題とは別に，経済倫理の次元で，多様
なイデオロギーが競合するようになった。自由6) Schwentker ［1998］を参照。
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主義の内部にも，さまざまな立場があることが
顕在化した。これらの思想のなかで，どれが正
しい思想であるのかを決めるための科学的な規
準は存在しない。私たちはいずれの立場が望ま
しいのかについて，経済倫理の研究を通じて明
らかにしなければならない。
経済倫理を論じるときに重要な点は，二つあ
る。第一に，私たちは自分の倫理的な立場を選
択するときに，できるだけ一貫した立場を展開
すべきである，ということである。イデオロ
ギー的な立場を一貫させるためには，さまざま
な性質の経済倫理問題を理解するとともに，さ
まざまな立場が拮抗している状況について理解
しなければならない。第二に，経済倫理の有効
性は，時代の大きな流れのなかで与えられると
いう理解である。かつてウェーバーは，プロテ
スタンティズムの経済倫理がしだいに資本主義
を駆動する倫理としては有効ではなくなったと
論じた［Weber 1988］。では現代の社会におい
て，私たちはどのような経済倫理を必要として
いるのだろうか。自由主義の問題に即していえ
ば，私たちは，どのような経済倫理によって，
時代を駆動する自由主義を基礎づけることがで
きるのか。第Ⅲ部では，これらの問題に即し
て，経済倫理の問題を検討する。
第八章は，経済倫理の類型理論を展開する。
現代の経済倫理は，次の四つの二択問題に対す
る答えによって，一六類型に分けることができ
る。（a）企業は，短期には損失を被るとして
も，あるいは社員に不利益を強いるとしても，
長期的な視野に立って道徳的に行動すべきであ
ろうか。（b）経済政策や制度の理念として，
「公正」と「秩序の安定・成長（全体の利益）」
のいずれを優先する社会が望ましいだろうか。
（c）企業が連帯的ないし家父長制的な組織を保
持したい場合には，それを自由に認めるべきで
あろうか。それとも，どの企業であれ，組織内
部において開かれた人間関係を構築すべきであ
ろうか。（d）企業は，基本的には金儲け第一
主義で行動してよいだろうか。それとも，社会

全体のなかに，倫理の一翼を担う存在として包
摂されるべきであろうか。
以上の四つの問題には，それぞれ二つの答え
方がある。その答えを組み合わせると，全部で
一六通りの立場になる。経済倫理には，つまり
一六個の可能な立場がある。本章では，規範理
論に即して，この一六通りの立場を類型論的に
析出する。これらの一六類型のイデオロギーの
なかには，これまでイデオロギーとして論じら
れてこなかったものもある。私はこの類型理論
を通じて，これまで論じられたことのない，新
しいタイプの自由主義があることも指摘した
い。
第九章は，経済倫理をめぐって，もう一つ別
の類型理論を提示する。前章の類型理論を第一
理論と呼ぶならば，本章の類型理論は，第二理
論である。この第二理論は，自由主義の立場を
自律型とヒューマニズム型の二つに分け，合計
で四つのイデオロギー的立場を区別する。そし
てこれらの四つの立場の含意を，以下の六つの
具体的な問題に即して，明らかにしている：
（1）派遣社員を減らすべきか，（2）マクドナル
ドのようなファストフード店を廃止すべきか，
（3）タバコを規制すべきか，（4）グレーゾーン
金利を撤廃すべきか，（5）ホワイトカラー・エ
グゼンプションを導入すべきか，（6）会社は誰
のものか。以上の分析は，自由主義の内部に
も，倫理的な緊張関係があることを明らかにす
るであろう。
第一〇章は，時代の大きな流れのなかで，自
由主義の倫理的な有効性を検討する。ここで時
代の大きな流れとは，近代社会のモードの推移
であり，私はそのモードを，戦後日本社会の歴
史に適用して三つの段階に分けている。すなわ
ち，近代のモード，ポスト近代のモード，そし
て私が「ロスト近代」と呼ぶ時代のモードであ
る。おそらく戦後の日本だけでなく，近代化を
遂げた多くの国々においては，これら三つの
モードを歴史的に経験してきたにちがいない。
この三つのモードは，近代化の歴史を理解する
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ための，ベーシックなスケッチを与える。それ
ぞれの時代には，資本主義を動かすための倫理
的構造ないし「駆動因」がある。ではロスト近
代のモードにおいて，資本主義の可能な倫理と
はどのようなものか。私見では，ロスト近代の
時代においては，ネグリ＝ハートのいうマルチ
チュード，A. センのケイパビリティ，そして
市場競争の第五の軸に関する理論が，すべてそ
の駆動因に関係している。これらの理念は，自
由な社会の新しい条件と理念を提供するであろ
う。本章において私は，成長論的自由主義の思
想が，このような時代の倫理的要請と密接に結
びつくことを明らかにしたい。
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