
 

Instructions for use

Title 労働と時間

Author(s) 海, 大汎

Citation 經濟學研究, 73(2), 85-106

Issue Date 2023-12-07

Doc URL http://hdl.handle.net/2115/90994

Type bulletin (article)

File Information ES_73(2)_085.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP

https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/about.en.jsp


労働と時間

海　　　　大　汎

はじめに

本稿は，マルクスの労働時間論を批判的に検
討し，資本主義的生産様式における個別的労働
時間の機能的意義について考察することで，資
本主義的労働・生産体制に内在する非経済的・
政治的原理を体系化しようとするものである。
マルクス経済学において労働時間は，価値論
だけでなく，搾取論・剰余価値論や労働日論，
ひいては転形論にまで貫かれているキーワード
である。この概念は特に，『資本論』第 1巻第
1篇第 1章第 1節「商品の二つの要因 使用価値
と価値（価値実体 価値量）」において最初に扱
われている。このことは，労働時間なしには商
品価値を説明できないことを傍証するものと
いってよい 1）。

そこでマルクスは，ひとまず個別商品のもつ
使用価値を捨象し，いわゆる蒸留法を通じてそ
の内なる抽象的人間労働を商品価値の実体とし
て抽出すると同時に，抽象的人間労働が加わっ
た物理的継続時間によって商品価値の大きさが
計られることを論じており，さらに，それを踏
まえて続く第 2節「商品に表わされる労働の二
重性」では，抽象的人間労働を価値の形成因子
として，また具体的有用労働を使用価値の形成
因子として規定している 2）。
このようにマルクスは，冒頭商品論において
商品価値の実体としての一面と商品価値の形成
因子としての一面を抽象的人間労働の内なる二
面としてそれぞれ導き出すことで，価値，労
働，そして時間，この三つの概念を相互補完的
な関係の上に成り立たせようとした。それによ

1) 筆者自身は，特に宇野学派によって『資本論』体
系の欠陥として批判されてきた問題，すなわち「マ
ルクスが与えた『価値形成実体』としての社会的
平均化は，資本形態のもとに把握された労働生産
過程において具体化されるものであって，それは
単なる商品交換関係の内に抽象してえられるよう
な一般的な規定をもってすることはできないので
ある」（宇野［1974］：165頁，宇野［1964］：66-70頁）
というような見解・主張に異存はない。しかし他
方で，本稿で問題にしているのは，マルクスが商
品価値と労働時間の結びつきについて論じるにあ
たって，労働時間を社会的で平均的なものとして
規定することによって，はじめから「資本形態の
もとに把握された労働生産過程」の分析の周辺部
に置かれてしまった個別的労働時間の機能的意義
である。そこでは単に，「怠惰または不熟練」
（Marx［1890］：S.53）などといった量的要因だけ
が働いているわけではないと思われる。いずれに
せよ，本稿では，労働時間を扱うにあたっては資

本・賃労働関係の成立を所与の前提とすること，
したがっていわば価値実体から価値形態へと進む
マルクスの方法論的展開についてはさしあたり問
題にしないということを，ここであらかじめ断っ
ておきたい。

2) 「では，それの価値の大きさはどのようにして計ら
れるのか？それに含まれている『価値を形成する
実体』の量，すなわち労働の量によってである。
労働の量そのものは，労働の継続時間で計られ，
労働時間はまた一時間とか一日とかいうような一
定の時間部分をその度量標準としている。」（Marx
［1890］：S.53）／「すべての労働は，一面では，生
理学的意味での人間の労働力の支出であって，こ
の同等な人間労働または抽象的人間労働という属
性においてそれは商品価値を形成するのである。
すべての労働は，他面では，特殊な，目的を規定
された形態での人間の労働力の支出であって，こ
の具体的有用労働という属性においてそれは使用
価値を生産するのである。」（同上，S.61）
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れば，商品価値は，一方で人間労働が加わって
はじめて成り立ち，また他方で労働時間によっ
てはじめてその大きさが可視化されていく。こ
のことから，商品価値は，質的には人間労働と
結びついており，また量的には労働時間と結び
ついていることがわかる 3）。
ところで，商品価値から人間労働という質的
要因と労働時間という量的要因を抽出する，冒
頭商品論におけるマルクスの方法論的展開は，
抽象レベルでは首尾一貫しているといえるが，
一段抽象度を下げると，その議論にも不十分さ
があることに気がつく。特に本稿で注目したい
のは個別的労働時間である。というのは，マル
クスの労働時間論では個別的労働時間は，単に
社会的平均値としての労働時間の個別単位とし
て規定されているだけで，それに解消されない
個別的労働時間の機能的意義については，さほ
ど注目されていないからである。
実際のところマルクスは，「商品の二つの要
因」論と「労働の二重性」論において，人間労
働の抽象性に着目しつつ，商品価値の一般性お
よび社会性を形づくっていると同時に，当該商
品の名目的・社会的価値と実質的・個別的価値
のギャップからもたらされる商品一単位の価値
量の低下を生産性の向上の例として取り上げな
がらも，後者に結びついている個別的労働力ま
たは個別的労働時間については，社会的平均労
働力または社会的平均労働時間に還元してし
まっているか，あるいは後景に退けているとい
うようなアプローチを採用している。
もちろん，個別的労働によって個々の生産物
の価値の大きさが直ちに決まるとは限らない。
周知のように，生産物の価値の大きさは，社会
的で平均的なものとして事前に与えられている
からである 4）。資本の人格的担い手たる資本家

であろうと，労働・生産主体たる労働者であろ
うと，その価値の大きさに直接介入することは
できない。両者は単に，社会的で平均的な価値
より大きい／同じ／小さい価値量の生産物を生
み出す形で間接的かつ事後的に結びつくだけで
ある 5）。
それに対して，個別的労働時間は，個々の生
産物の実質的価値量にコミットしていて，資本
家も労働者もそこに直接介入することができ
る。なぜなら，それは単に，社会的労働時間の
個別単位に還元されない固有の性質をもってい
るからである。そこには，経済的原理が通用し
ない領域が存在しているのである。
従来のマルクス経済学においても，個別的労
働時間について十分な関心が払われていなかっ
たわけではない。ただし，そうした議論の多く
は，やはり労働日に関する経済史ないし社会学
的議論であって，いわば原理論的アプローチに
基づいて展開された議論とは限らない。しか
し，その中でも特に個別的労働・生産過程およ
び個別労働者の労働力の特殊性に着目し，マル
クスの労働カテゴリー，さらには労働力カテゴ
リーを批判的に捉え直した小倉利丸の立論は先
駆的なものといえる 6）。

3) 「初版ではこれに次の句が続いている。『われわれ
は今では価値の実体を知った。それは労働

0 0

である。
われわれは価値の大きさの尺度

0 0 0 0 0 0

を知った。それは
労働時間
0 0 0 0

である。〔…中略…〕』」（Marx［1890］：
S.55，傍点は原著者）

4) 「この平均労働の性格は，国が違い文化段階が違う
にしたがって異なるとはいえ，ある既存の社会で
はあたえられたものとして現われる。」（Marx 
［1859］：S.18）

5) 平田編［1983］によれば，「この時間〔＝社会的必
要労働時間：引用者〕は，あらゆる諸個人の具体
的諸労働をそれにもとづいて評価するという実在
的な規制力を有している」（20頁）。しかしながら
他方で，「あらゆる諸個人の具体的諸労働」とその
労働時間は単に，遂行・評価の対象という消極的
規定だけでなく，支配・統制の対象という積極的
規定も同時に内包している。詳しくは本文に譲る
が，本稿の主な関心事は，後者，つまり資本主義
的労働・生産過程における個別的労働時間の積極
的規定であり，したがってここでは，個別的労働
時間そのものが資本（家）にとっても労働者にとっ
ても個別的労働・生産過程の「実在的な規制力」
として機能することを論じる。

6) 本稿ではそのうち特に，小倉［1981］，小倉［1985］，
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小倉の問題意識とそのアプローチについては
筆者も概ね賛成している。だが，そこで提示さ
れている「〈労働力〉商品」概念については懐
疑的である 7）。詳しくは本文に譲るが，単に既
存の労働力商品概念の微調整だけでは個別的労
働時間の支配と統制に対するイニシアチブを土
台にして階級支配のメカニズムを高度化する資
本システムの一連のダイナミックスは明らかに
されないと思われる 8）。
さて以上のような問題関心を踏まえて，本稿
では次のような構成で議論を展開しようとす
る。まず第 1節では，マルクスの個別的労働時
間概念に焦点を当てながら，社会的労働時間概
念との質的相違および両者の機能的意義につい
て考察する。第 2節では，資本主義的労働・生
産過程における資本の指揮・監督機能について
立ち入って考察することで，それに内在する諸
要因を抽象する。第 3節では，資本主義的生産
様式における労働時間の記号化について論じな
がら，資本システムが他の社会構成体のそれと
は異なる意味でのイデオロギー的労働・生産体

制であることを明らかにする。最後に以上を
もって，資本主義的生産様式の二重構造につい
て述べることで，本稿を締めくくることとす
る。

第 1節　社会的労働時間と個別的労働時間

周知のように，マルクスは『資本論』冒頭の
「商品の二つの要因」論において，次のような
還元論的方法を提示している。

「労働生産物の有用性といっしょに，労働生産
物に表わされている労働の有用性は消え去り，
したがってまたこれらの労働のいろいろな具体
的形態も消え去り，これらの労働はもはや互い
に区別されることなく，すべてことごとく同じ
人間労働に，抽象的人間労働に，還元されてい
るのである。／そこで今度はこれらの労働生産
物に残っているものを考察してみよう。それら
に残っているものは，同じまぼろしのような対
象性のほかにはなにもなく，無差別な人間労働
の，すなわちその支出の形態にはかかわりのな
い人間労働力の支出の，ただの凝固物のほかに
はなにもない。これらの物が表わしているの
は，ただ，その生産に人間労働力が支出されて
おり，人間労働が積み上げられているというこ
とだけである。このようなそれらに共通な社会
的実体の結晶として，これらのものは価値―商
品価値なのである。」（Marx［1890］：S.52，
Marx［1859］：S.17）

ただし厳密にいえば，ある対象間の無差別性
を根拠づけるためには，それら同士の質的同一
性が立証されなければならない。両者は似て非
なるものだからである。仮に Aと Bとが質的
に同一であるということは，両者が同じ基盤を
共有していることを所与の前提とする。たとい
両者は互いに区別がまったくつかないモノだと
しても，相異なる基盤を持っているならば，両
者は質的に同一であるとはいえない。それゆ

小倉［1990］，小倉［2010］を参照した。
7) これについては海［2021］，海［2022］を参照され
たい。なお「〈労働力〉商品」論について詳しくは
小倉［1981］を参照されたい。

8) 実際に小倉［1985］：19-20頁は，「生産過程は，労
働者と労働力の不可分性によって，資本による労
働者に対する指揮・監督・管理という，商品売買
関係に代表されるブルジョワ的な自由・平等の形
式とは全く異なる支配のシステムをもつことにな
る。労働者の主体性を最小化すること，あるいは
資本家に“同感”しうる転倒した主体性を形成さ
せることがこの支配のシステムの目標となる」と
述べながらも，同時に「この支配のシステム」を
「〈労働力〉商品維持のための支配のシステム」と
して捉えている。詳しくは本文に譲るが，これは，
個別的労働時間から「資本」の「支配のシステ
ム」―この表現は小倉［2010］：31-32頁では，「資
本がもたらす非経済的な価値の秩序支配」，「資本
主義的な不条理ドラマの仕掛け」または「不条理
を条理のうちに隠しているその構造」などと呼ば
れている―を考察する本稿のアプローチとちょう
ど対照をなすものと思われる。
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え，Aと Bの区別がつかないということから，
Aと Bとが質的に同一であるということは導
き出されないということになる。
要するに，人間労働の無差別性が必ずしも人
間労働の質的同一性を意味するとは限らないと
いうことである。マルクスは，人間労働の無差
別性について商品の使用価値の捨象と人間労働
への還元を通じて説明しているが―その分析方
法自体の適不適はここでは問わない，人間労働
の質的同一性についてはほとんど論じておら
ず，単に「還元」という用語でその違いを事実
上解消させてしまっている。人間労働はその
後，無差別性という自己不完結的な仮設条件を
土台にして，単に社会化・平均化されたものと
して扱われることになっていく。
このような「無差別な人間労働」の導かれ方
は，社会的労働時間と個別的労働時間との間の
関係設定においてもそのまま適用されることに
なる。ここではその点について検討してみた
い。マルクスは上記引用の後文において，「社
会的に必要な労働時間とは，現存の社会的に正
常な生産条件と，労働の熟練および強度の社会
的平均度とをもって，なんらかの使用価値を生
産するために必要な労働時間である」9）としつ
つ，次のように述べている。

「たとえば，イギリスで蒸気織機が採用されて
からは，一定量の糸を織物に転化させるために
はおそらく以前の半分の労働で足りたであろ
う。イギリスの手織工はこの転化に実際は相変
わらず同じ労働時間を必要としたのであるが，
彼の個別的労働時間の生産物は，いまでは半分
の社会的労働時間を表わすにすぎなくなり，し
たがって，それの以前の価値の半分に低落した
のである。／だから，ある使用価値の価値量を
規定するものは，ただ，社会的に必要な労働の
量，すなわち，その使用価値の生産に社会的に
必要な労働時間だけである。個々の商品は，こ

こでは一般に，それが属する種類の平均見本と
みなされる。」（Marx［1890］：S.53-54）

要するにたとえば，「蒸気織機」の「採用」
が行われる以前の時点を T0とし，以後の時点
を T1とすれば，T1における「手織工」の 8時
間労働によって生産された織物Wʼ の「使用価
値」の数量は，T0における「手織工」の 16時
間労働によって生産された織物Wʼ のそれと等
しいということである。そこで織物Wʼ を生産
するために「社会的に必要な労働時間」が 8時
間であるとすれば，T0における 16時間のうち
8時間は今や無駄なものになってしまう。
さらにまた，個々の織物Wʼ の「使用価値の
価値量」は，「その使用価値の生産に社会的に
必要な労働時間」によって決まるがゆえに，一
時間あたり 100の「価値量」をもつ「使用価値」
が生み出されるとすれば，T0における織物Wʼ
全体の「価値量」は 1600となり，また T1にお
ける織物Wʼ 全体の「価値量」は 800となろう。
こうして，さしあたり相対的剰余価値の増大の
ための条件が成り立つことになる。マルクスの
この例は，『資本論』体系において生産性の向
上に伴って起こる商品一単位の価値量の低下を
説明する最初の試みといえる。
しかしながら他方で，マルクスが「社会的労
働時間」を説明するにあたって，「個別的労働
時間」についても同時に言及している点は注目
に値する。それは厳密にいえば，社会的労働時
間が個別的労働時間の基盤の上に成り立つこと
であり，したがって，そこでは両者の結びつき
が問われてもおかしくはないと思われる。とこ
ろで，その後になされるマルクスの議論では，
概ね社会的労働時間に焦点が当てられていて，
個別的労働時間あるいは両者の関係については
ほとんど触れられていない。
実際にマルクスは，その前段においてすでに
個別的労働の社会的労働への還元を進めてお
り，そのことは資本主義的生産様式の分析にあ
たって個別的労働をめぐる諸議論が埋もれてし9) Marx［1890］：S.53。
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まう直接的な契機となっている。マルクスの言
葉を引用すれば，

「諸価値の実体をなしている労働は，同じ人間
労働であり，同じ人間労働力の支出である。商
品世界の諸価値となって現われる社会の総労働
力は，無数の個別的労働力から成っているので
はあるが，ここでは一つの同じ人間労働力とみ
なされるのである。これらの個別的労働力のお
のおのは，それが社会的平均労働力という性格
をもち，このような社会的平均労働力として作
用し，したがって一商品の生産においてもただ
平均的に必要な，または社会的に必要な労働時
間だけを必要とするかぎり，他の労働力と同じ
人間労働力なのである。」（Marx［1890］：S.53）

ここで「社会の総労働力」と「個別的労働
力」の関係は，人間労働の無差別性を前提とし
て処理されている。だが，本節の冒頭で述べた
ように，そこには質的同一性が欠けている。そ
こでの個別的労働／労働時間は，逆に社会的労
働／労働時間から形づくられたもの，いってみ
ればミニ社会的労働／労働時間にすぎず，その
意味では自己根拠を欠いている。後述するよう
に，両者の間には質的断絶があり，単に平均化
して処理する方法が妥当であるとは思えない。
結論を先取りすれば，個別的労働／労働時間
の自己根拠は労働記号にあるといえる。これ
は，平均像としての社会一般を自己根拠とする
社会的労働／労働時間と相容れない。筆者は以
前拙稿で，個別者（売り手）は資本・賃労働関
係の形成にあたって，自分の内なる労働者表象
を資本（買い手）から貨幣評価を受けることに
よって，一つの労働記号―資本によって記号化
された，いわば擬制的な労働単位―として資本
システムに組み込まれる一連のメカニズムにつ
いて論じたのであるが，そこでいう記号とは，
要するにコード（code）のことを意味する 10）。

たとえば，ある織物工場労働者を A（a）1と
すると同時に，A（a）1の必要労働または必要
労働によって形成された価値を Ar（a）1と
し 11），また耐用年数 10年の蒸気織機（労働手
段）と一日分の数量の糸（労働対象）とをそれ
ぞれ，Pm（a）1.1，Pm（a）1.2で表せば，一日
の労働・生産過程は，Pm（a）1.1 /3650と Pm（a）
1.2，そしてそれらを扱う A（a）1―この働きは
Ar（a）1を前提とする―によって処理されると
考えられる。マルクスによれば，個別的労働時
間は，社会的労働時間の規制を受けている。そ
れゆえ，織物Wʼ―この価値生産物は Ar（a）1

とそれを超過する X・Ar（a）1によって形づく
られる―を生産するための A（a）1の個別的労
働時間が実際に 6時間（600）であろうと 10時
間（1000）であろうと，織物Wʼ の生産には 8

時間（800）の社会的労働時間がかかるとみな
されるのであり，それによって労働生産性と商
品価値の大きさが決まるということである 12）。
生産物Wʼ の価値が社会的労働時間という平
均値によって決まると言われれば，それはそれ
でよいが，それに伴い個々の労働者によって発
揮・発現される労働力の量と質―これは後述す
るように Ar（a）1＋X・Ar（a）1自体の絶対的
な量と相対的な質を左右する―の問題は，必然
的に後景に退けられてしまう 13）。これはいい
かえれば，労働者に対する資本の指揮や管理，
監督，統制なしでも平均水準の価値量の生産物
Wʼ を生産できるということになりかねない。
なぜなら，個々の労働者の労働力は，資本主義
的労働・生産過程においてはじめて発揮・発現

10) 海［2021］，海［2022］。

11) 本稿では，A（a）1における冒頭の〈A〉は労働者
（Arbeiter）を，中央のアルファベット〈a〉は業務
別の識別記号を，最後の数字〈1〉はナンバリング
された個別者を指し，また Ar（a）1における冒頭
の〈Ar〉は，労働記号と生産手段との結合・融合
によって生み出される結果・成果としての労働
（Arbeit）を意味するものとして用いる。

12) 山口［1987］：97-98頁。
13) 小倉［1990］：189-191頁。
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されるものだからである。小生産者であればま
だしも，賃金労働者であれば，資本の指揮・管
理・監督・統制から決して自由ではありえな
い。
実際に「資本家」のもとでの「労働過程」の

「二つの特有な現象」，そのうち一つについて，
マルクスは次のように述べている 14）。

「労働者は資本家の監督のもとに労働し，彼の
労働はこの資本家に属している。資本家は，労
働が整然と行なわれて生産手段が合目的的に使
用されるように，つまり原料がむだにされず労
働用具がたいせつにされるように，言い換えれ
ば作業中の使用によってやむをえないかぎりで
しか損傷されないように，見守っている。」
（Marx［1890］：S.199-200）

マルクスはここで，「資本家の監督」を資本
主義的労働・生産過程の「特有な現象」として
捉えているが，このことは，労働・生産過程に
おいて示される支配従属のヒエラルキーが資本
の価値増殖メカニズムと表裏一体の関係にある
ことを示唆する。そうだとすれば，商品価値の
大きさが社会的必要労働時間によって計られる
という冒頭商品論の規定は，労働一般には当て
はまらないものといわなければならない。社会
的必要労働時間よりも対極的で非対称的な階級
関係のほうが先なのであり，そこで労働記号
は，まさにそれを象徴するものに他ならない。
資本システムに組み込まれている個々の労働
記号は，労働・生産過程の合理化・形式化と労
働者の道具化・手段化を可能にする仕掛けであ
るが，資本がそうせざるを得ない理由は，個々
の労働者がどの程度の剰余価値を生み出すかを
事前に知るすべがないからである。いわば剰余
価値の大きさの不可知性である。
すなわち，賃金労働は，資本・賃労働関係に
おける支配従属のヒエラルキーを体現するもの

としての労働記号を前提としている。だから，
たとい織物Wʼ の生産にかかった労働時間が，
小生産者も織物工場労働者も同じく 8時間であ
るとしても，このこと自体は，両者の織物Wʼ
の価値の量的同等性を指すだけで，決して質的
同等性を意味するとは限らない。むしろそこで
は労働生産性は，資本主義的に運営される織物
工場のほうが劣っているということになる。
「労働の生産力は多種多様な事情によって規
定されており，なかでも特に労働者の技能の平
均度，科学とその技術的応用可能性との発展段
階，生産過程の社会的結合，生産手段の規模お
よび作用能力によって，さらにまた自然事情に
よって，規定されている」15）とマルクスはいう
が，これは厳密にいえば，労働一般に限るもの
であって，資本主義的労働・生産過程には当て
はまらない。というのも，後者における「労働
の生産力」にかかる「多種多様な事情」は，ひ
とまず個々の資本の有機的構成によってはじめ
て意味をもつからである。
そこには当然ながら，階級的ヒエラルキー体
制が最初からビルトインされていて，「労働の
生産力」についても，人間からではなく，資本
から出発しなければならない。もちろん，通時
的観点から社会的労働時間を説明する場合に
は，労働一般の生産力をめぐって「多種多様な
事情」が関わってくることは確かだが，その延
長線上に，いわば賃金労働があるわけではな
い。労働一般と賃金労働との間には断絶があ
り，それを埋めることは決して容易なことでは
ない 16）。

14) Marx［1890］：S.199。

15) Marx［1890］：S.54。
16) 周知のように，マルクスは労働過程論の冒頭で，
「労働過程はまず第一にどんな特定の社会的形態に
もかかわりなく考察されなければならないのであ
る」（Marx［1890］：S.192）と述べており，労働を
人間と自然の相互作用の一面として分析している。
その上で「労働過程は，資本家による労働力の消
費過程として行なわれるもの」（同上，S.199）とし
て規定されている。確かにその通りだが，そもそも
前者の「労働過程」が考察の対象になりえたのも，
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賃金労働における労働時間は，資本システム
に組み込まれている対極的・非対称的な階級関
係を前提としてはじめて成り立つのであるが，
このことは，社会的労働時間と個別的労働時間
の質的相違をよりはっきりさせる。仮にある生
産物一単位当たりの生産にかかる社会的労働時
間が 8時間だとすれば，資本は，その生産に必
要な個別的労働時間を 7.5時間や 7時間，ある
いはそれ以下に短縮し，可能なかぎり生産物一
単位当たりの価値を減らそうとする。生産物Wʼ
の個別的価値が 800から 750や 700，あるいは
それ以下に低下するほど，剰余価値の獲得範囲
をさらに拡大することができるからである。
このように資本は，社会的労働時間という平
均値を絶えず否定し相対化することを目論んで
おり，その実現を通じて価値増殖のための労
働・生産体制を保っていくことができる。それ
ゆえ，資本主義的労働・生産過程においては，
平均値の 8時間が満たされさえすればよいとい
うわけにはいかない。社会的労働時間自体が資
本にとってさほど意味をなさないのは，そのた

めである。
それに対して，個別的労働時間は，平均値の

8時間を中心にばらつくと考えられる。たとえ
ば，資本主義的に運営される織物工場で働く個
別労働者 A（a）1が織物Wʼ を生産するために
かかった個別的労働時間が 7時間，A（a）2が
8時間，A（a）3が 9時間だとすれば，その個
別的価値はそれぞれ，700＝［Ar（a）1＋X・
Ar（a）1］×7 /8，800＝［Ar（a）2＋X・Ar（a）
2］×8 /8，900＝［Ar（a）3＋X・Ar（a）3］×
9 /8であり，一日 8時間で A（a）1がおよそ
1.14×織物Wʼ，A（a）2が 1×織物Wʼ，A（a）
3がおよそ 0.89×織物Wʼ を生産するというこ
とになる。
そこでは A（a）1と A（a）2はともかく，一
日労働で 0.89×織物Wʼ―その個別的価値は平
均値より 12.5%高い―しか生産できない A（a）
3に対して，資本は，一定の事前的かつ事後的
な働きかけを行う。すなわちそこでは，9時間
という A（a）3の個別的労働時間を短縮させる
ための経営活動が展開されるが，その過程は，
管理や統制，監督，監視，指示，命令，評価，
相談，注意，賞罰，懐柔，教育，訓練，研修，
異動などを通じて行われる。そこから一定の経
営コストが発生するが，労働者への働きかけに
おいて発生する経営コストの増大は，資本を悩
ませるものに他ならない。このことは，平均的
労働時間を超過する労働者が増えるほど，それ
に正比例して資本側の経営コストも増えること
を示唆する。
要するに，資本は，生産物一単位当たりの生
産にかかる平均的労働時間の相対化を図るこ
と，またその労働・生産過程で発生する経営コ
ストを減らすことに取り組むということであ
る。前者においては，社会的労働時間が前提と
なるが，後者においては，個別的労働時間その
ものまたは個別的労働時間と社会的労働時間の
ギャップが前提となる。資本の経営活動は，お
おむねこの二つに力点を置いているが，マルク
スおよびこれまでのマルクス経済学における資

後者の「労働過程」が一般化されてからである―
「経済的な目的をもった労働が，つねに支配的な人
間活動であったわけではない。それが社会全体の
規模で支配的になったのは，産業資本主義が完成
した約二百年前からにすぎない」（Gorz［1988］：
362頁）。したがって，その意味ではマルクスの労
働過程論は，労働一般がむしろ賃金労働の産物で
あることを見えにくくするだけでなく，労働一般か
ら賃金労働を根拠づける，いわば転倒したアプロー
チを一般化してしまう。これに対して本稿は，労働
を，労働一般にではなく，賃金労働によって基礎
づけているが，その理由については，櫻井の言葉
を引用することで説明に代える。櫻井［2010］：
80-83頁は，「経済原則」に結びつく「人間生活」
の「労働生産過程」と，「価値という虚構の形式」
に結びつく「資本の生産過程」との間の，「非対称
的」で「一対一対応」できない関係性を強調し，
次のように述べている。「労働の領域は限りなく広
い。それをすべて商品経済機構が把握しているわ
けではないし，できるわけもない。またすべての人
間の動作を『価値』あるものとして評価する必要も
ない。資本は自らが処理できる限りで商品経済的機
構の中に労働を組み込んでいるだけである」。
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本主義的生産様式の分析では，どちらかといえ
ば前者に重きが置かれている。
だが，個別的労働時間の量的・質的問題を抜
きにして労働者の労働力の優劣を語ることがで
きるだろうか。資本が最初から社会的労働時間
通り働く労働者のみを雇い入れているわけでも
ないし，雇われた労働者が常に社会的労働時間
通り生産を行っているわけでもない。個別的労
働・生産過程において個々の労働者の労働時間
はやはり一定のばらつきを持って現われるとい
わざるをえない。
個々の労働者の労働力は，社会的労働時間を
通じて事前的に把握できるものではない。そう
ではなく，それは単に労働・生産過程における
個別的労働時間を通じて事後的に把握できるだ
けである。それゆえに，個別的労働時間は，商
品一単位の実質的価値量の大きさを決めるだけ
でなく，個々の労働者の労働力の優劣も決め
る。織物工場を運営する資本が労働者 A（a）3

の労働力を他の労働者のそれに比べて劣ってい
ると判断したならば，その根拠は A（a）3の労
働時間，9時間という個別的労働時間―これが
基準となり，平均値より 12.5%高い個別的価
値（900）の 0.89×織物Wʼ が生産される―だ
けであり，逆もまた同様である。
このように，個々の労働者の労働力の優劣
は，資本によって設計された労働記号と労働者
との結合を通じてはじめて把握できるのであっ
て，個々の労働者それ自身から直ちに導き出せ
るような性質のものではない。労働力は，労働
記号に先在するものではない。ゆえに資本がで
きるのは，まだ存在もしていない労働力を商品
として買い入れるのではなく，労働記号の構想
と設計に取り組むことである。労働者は，労働
記号にはめ込まれた個別者として自分の労働力
の優劣を資本から事後的に評価されるが，その
際に個別的労働時間が準拠として扱われる。
もちろん，個別的労働時間が短いからといっ
て，資本によって高く評価されるとは必ずしも
限らない。織物工場の例では，A（a）1の 1.14

×織物Wʼ，A（a）2の 1×織物Wʼ，A（a）3の
0.89×織物Wʼ は，いずれも同じ使用価値を
持っていることが所与の前提となっている。だ
が，実際にそれらの使用価値がすべて同じであ
ることはまずない。たとい性能も機種も品質も
まったく同じ労働手段と労働対象を使っている
と仮定しても，個々の労働者の労働力がすべて
均質であることはありえない。要するにそこで
は，A（a）3の 0.89×織物Wʼ の使用価値が A

（a）1や A（a）2のそれより優れていることが
ありうるということである。
実際に適格基準に達していない不良品や仕損
品が増えるほど，資本は，労働者 A（a）3への
働きかけと同様に，それに正比例して増えてい
く経営コストを負担しなければならない。個別
的労働は，生産物Wʼ の「使用価値の価値量」
だけでなく，生産物Wʼ の「使用価値」自体の
高低をも左右するのであって，資本としては，
いずれも高度化させなければならない。このこ
とから，資本が個々の労働者の労働時間そのも
のを指揮・管理・監督・統制すべき必要が生じ
てくる。
しかしながら同時に，技術革新や生産性の向
上を通じて商品一単位の価値量の低下が発生す
るほど，労働者ごとの生産物Wʼ の使用価値の
凸凹は，だいぶ改善されうるとも考えられる。
というのは，資本は，すべに述べたように，剰
余価値の大きさの不可知性という根本的な限界
を抱えているがゆえに，労働・生産過程を常に
合理化・形式化せざるをえないし，そうするこ
とで，結果的に個々の労働者の労働力の質的相
違も縮小されかねないからである。
したがって，資本の労働・生産体制と経営体
制が量的にも質的にも高度化するほど，個々の
労働者の労働・生産過程は，労働生産性の増大
による商品一単位の実質的価値量の低下にます
ます焦点が当てられるようになる。このこと
は，個別的労働・生産過程において個々の労働
者の労働力の平準化による生産物Wʼ の使用価
値の均質化が消極的な機能を果たす要因として
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捉えられるのに対して，積極的な機能を果たす
要因として捉えられる。これらの要因は，個別
的労働時間をもってする資本の経営システムを
体系化・構造化するのであるが，その過程にお
いて労働者の労働記号への実質的包摂が高度化
されるのである。
社会的労働時間概念と個別的労働時間概念の
いずれも対極的・非対称的な階級関係を基盤と
して成り立つものであるが，そのレイヤーは，
それぞれ相違している。すなわち，前者におい
て資本は，生産物一単位当たりの生産にかかる
社会的労働時間を相対化するために新技術導入
による技術革新を進めていくが，その過程で資
本システムの進歩は一層加速化される。また後
者において資本は，個々の労働者の個別的労働
時間を短縮させるために経営学的な方法と技術
を駆使する形で，労働者の労働記号への実質的
包摂を強めていくが，その過程で労働者の道具
化・手段化は避けられない。こうして，個々の
労働者に対する資本自身の包摂力は，社会的労
働時間では間接的な形で，また個別的労働時間
では直接的な形で高度化されるのである。
以上，本節では社会的労働時間概念によって
後景に退けられていた個別的労働時間概念を再
照明し，両者の質的相違および後者の内容に焦
点を当てて考察した。このことから，社会的労
働時間概念だけでは，個々の労働者の労働力が
労働記号―個別的労働時間の質的同一性ひいて
は無差別性を根拠づける機制―との結合を通じ
て一定の価値生産物として形象化されていくこ
と，またその個別的労働時間が対極的・非対称
的な階級関係からなる支配従属のヒエラルキー
体制を高度化するファクターとして働くことを
明確に捕捉し難いということがわかった。資本
主義的生産様式では個別的労働時間は，けっし
て社会的労働時間を体現する個別単位として機
能しているわけではない。両者を単に全体と個
の関係に還元する従来の機械的なアプローチは
見直されるべきであろう。

第 2節　�資本の指揮・監督機能―内容的二重
性と形態的専制性

前節では，資本主義的労働・生産過程におけ
る労働時間が，はじめから対極的・非対称的な
階級関係を所与の前提としていること，またと
りわけ個別的労働時間が，労働・生産過程の合
理化・形式化および労働者の道具化・手段化と
直接結びついていることを確かめた。その意味
では，個別的労働時間は，他者（労働者）を道
具化・手段化する階級支配のメカニズムの一断
面を示すものといってよい。
従来のマルクス経済学における資本主義的生
産様式の分析では，概ね剰余価値の生産とその
搾取に焦点が当てられてきたが，問題なのは，
不払い労働時間ではなく，むしろ労働時間その
もの，つまり個別的労働時間である。そこで労
働は，はじめから他人のための行為ないし活動
として設計されており，したがってまた，その
時間もはじめから他者に帰属されるよう設計さ
れている。
資本主義社会では自分のための行為・活動は
逆に，遊戯や趣味，教養，娯楽，余暇，休息な
どと呼ばれており，それゆえその時間は，なん
ら価値を生まないものとみなされたりする。そ
こでは，自分のための時間は無価値なものであ
り，他人のための時間こそ自分のための時間と
なるような転倒が生じるのである 17）。

17) 小幡［2009］：109頁は，「他人の目的を自分の目的
として引き受けて自主的に遂行できるという独自
の特性」を「労働力」の「特性」とし，その過程
を「他人のための労働」と呼んでいる。そのこと
から「労働力」における商品化の可能性が根拠づ
けられている。確かに賃金労働は，「他人のための
労働」であるが，それは労働一般（あらゆる人間
社会・人間生活に共通に存在する労働・生産過程）
によってではなく，むしろ資本によって根拠づけ
られるものではないだろうか。そこで資本は，個
別的労働時間をもってする時間経営を行う。その
意味でいえば，賃金労働は，他人のための時間を
前提として演じられる「他人のための労働」であ
る。というのも，「実際には，自分のために行なう
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資本主義的生産様式の成立は，労働と価値の
結びつきを可能にしたが，それにつれて時間は
今や，資本によって支配され統制されるべき対
象となる。その方式は，個別的労働時間を絶対
的に増大させると同時に，相対的に短縮させる
形で行われる。したがってそこでは，個別的労
働時間に対する資本の働きかけ―指揮・管理・
監督・統制は，それ自身の存立を左右するもの
として機能することになる。
マルクス以来マルクス経済学は，生産物一単
位当たりの生産にかかる社会的労働時間の相対
的な短縮とともに個別的労働時間の絶対的な増
大を通じて価値増殖を図っていく資本家像を構
築してきた。しかしながら同時に，個別的労働
時間に組み込まれている支配原理については，
いわば生産手段の所有・非所有関係に基づく剰
余価値の搾取メカニズムによって後景に退けら
れ，資本主義的生産様式の分析にあたって附随
的かつ周辺的なものとして扱われてきたきらい
がある。
だが，前節で検討したように，資本主義的生
産様式の経営者ないし運営者たる個々の資本に
とって，個別的労働時間に対する多方面の経営
活動は，むしろ剰余価値の搾取よりも現に緊迫
した課題として迫ってくる。そこで実際に資本
の指揮・監督機能は，個別的労働時間でもって
なされる階級支配のメカニズムを体現してい
る。したがって本節では，個別的労働時間に内
在する支配原理について論じる前に，ひとまず
資本の指揮・監督機能について立ち入って考察
してみたい。そのためにまずは，マルクスの文
章を引用することから議論をはじめる。

「資本家の指揮は内容から見れば二重的であっ
て，それは，指揮される生産過程そのものが一

面では生産物の生産のための社会的な労働過程
であり他面では資本の価値増殖過程であるとい
うその二重性によるのであるが，この指揮はま
た形態から見れば専制的である。いっそう大規
模な協業の発展につれて，この専制はその特有
な諸形態を展開する。資本家は，彼の資本が本
来の資本主義的生産の開始のためにどうしても
必要な最小限度の大きさに達したとき，まず手
の労働から解放されるのであるが，今度は，彼
は，個々の労働者や労働者群そのものを絶えず
直接に監督する機能を再び一つの特別な種類の
賃金労働者に譲り渡す。一つの軍隊が士官や下
士官を必要とするように，同じ資本の指揮のも
とで協働する一つの労働者集団は，労働過程で
資本の名によって指揮する産業士官（支配人，
managers）や産業下士官（職工長，foremen，
overlookers，contre-maîtres）を必要とする。
監督という労働が彼らの専有の機能に固定する
のである。」（Marx［1890］：S.351-352）

最後のところでマルクスは，「資本」の指揮・
監督機能を代位する「産業士官」と「産業下士
官」について触れているが，ここではそれにつ
いては，深入りする必要はないように思われ
る。というのは，第一に，劣等な労働力の持ち
主として評価される特定の労働者に対する資本
側の経営コストについてはすでに述べており，
第二に，指揮・監督機能は，それが直接的な形
であろうと間接的な形であろうと「資本の価値
増殖過程」と切り離せないものだからである。
むしろ注目すべきなのは，資本の指揮・監督
機能そのものに内在する固有のメカニズムであ
る。「この指揮はまた形態から見れば専制的で
ある」とマルクスはいうが，それは「形態」だ
けでなく，「内容」をも「専制的」であり，そ
の特質においてはむしろ後者のほうがより重要
であるといったほうが適切かもしれない。ここ
ではさしあたり，指揮・監督機能の「内容」に
ついて考えてみよう。
上記の引用では，マルクスは「資本家の指

労働（私的領域の労働）では，収益率を最大にし
ようなどとは絶対にしないし，したがって自分の
時間を計算したり，単位時間当たりの業績を計量
化するようなこともしない」（Gorz［1988］：185-
186頁）からである。
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揮」からその内容的二重性と形態的専制性を抽
出している。そこでは前者について，つまりそ
の内容的二重性とは何かについて特に説明され
ていないが，それ以前の叙述からある程度読み
取れる。すなわち，

「資本家の指揮は，社会的労働過程の性質から
生じて資本家に属する一つの特別な機能である
だけではなく，同時にまた一つの社会的労働過
程の搾取の機能でもあり，したがって搾取者と
その搾取材料との不可避的な敵対によって必然
的にされているのである。」（Marx［1890］：
S.350）

これによれば，「資本家の指揮」における内
容的二重性は，機能的側面と搾取的側面から
なっていると考えられる。こうして，資本に
よって「指揮される生産過程」は，一方では
「生産物の生産のための社会的な労働過程」と
して，また他方では「資本の価値増殖過程」と
して現われるが，このことは，資本の指揮・監
督機能がその労働・生産過程と表裏一体の関係
にあることを示唆する。
ところで，指揮・監督機能そのものは，なぜ

「資本家に属する一つの特別な機能」にならな
ければならないのか。「社会的労働過程の性質」
からすれば，そういう「機能」が必要なのは確
かである。とはいえ，それははたして指揮・監
督機能が資本に帰属されるべき理由になりうる
だろうか。マルクスはこれについて次のように
述べている。

「単独のバイオリン演奏者は自分自身を指揮す
るが，一つのオーケストラは指揮者を必要とす
る。この指揮や監督や媒介の機能は，資本に従
属する労働が協業的になれば，資本の機能にな
る。資本の独自な機能として，指揮の機能は独
自な性格をもつことになるのである。」（同上）

要するに，単独であればまだしも，グループ

やチームであれば，「指揮や監督や媒介の機能」
を担う特定の存在が必要であり，そこで特に協
業の場合には，その役割を資本が担うようにな
るということである。このように，マルクス
は，最初から個別的行為か集団的行為かを問題
にしているが，少なくとも資本主義的労働・生
産過程においては当てはまらないように思われ
る。これは逆にいえば，「資本に従属する労働」
が「協業的」でないとすれば，資本が「指揮や
監督や媒介の機能」を担う必要がなくなるとい
うことになる。
もちろんそれはありえない。というのは，

「資本に従属する労働」であれば，「協業的」で
あろうとなかろうと，「指揮や監督や媒介の機
能」は，「資本家に属する」ものに他ならない
からだ。それゆえ，指揮・監督における資本の
機能的側面は，さしあたり労働・生産過程の具
体的な内容と無関係に決まるといわなければな
らない。マルクスの「オーケストラ」の例は，
資本主義的生産様式における「指揮や監督や媒
介の機能」が「資本の独自な機能」になる一連
の脈絡を描写しているだけで，特にその理由を
説明するものとは限らない 18）。
ではどうして「個々の労働者や労働者群その
もの」を指揮・監督する権限を資本が独占する
ことになるのか。一般にマルクス経済学では，
その根拠として生産手段の所有・非所有関係が
提示される。確かに生産手段を持たない賃金労
働者は，資本の下で働かなければ生活（生存）
できない存在である。とはいえ，よく考えてみ
れば生産手段の所有・非所有関係そのものから
指揮・監督機能の資本への帰属を導き出せると
は必ずしも言い難い。というのは，特に市場経

18) それ以前の叙述をここに引用しておこう。「すべて
の比較的大規模な直接に社会的または共同的な労
働は，多かれ少なかれ一つの指図を必要とするの
であって，これによって個別的諸活動の調和が媒
介され，生産体の独立な諸器官の運動とは違った
生産体全体の運動から生ずる一般的な諸機能が果
たされるのである」（Marx［1890］：S.350）。
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済一般の交換関係においては，労働する主体が
生産手段を持たなくとも，直接労働・生産全般
に対する指揮・監督の権限をもつことがしばし
ばあるからである。
このように，資本が生産手段を所有している
ことと，資本が指揮・監督機能を独占している
こととは直接には何ら関係がなく，それゆえ，
やはり前者から後者の当為を導出することはで
きない。両者の間には質的断絶があり，それを
埋めようとするならば，一方の側から暴力を動
員せざるをえないのであるが，実際に前近代社
会では，逆にそれが常態であったといってよ
い。
生産手段の所有・非所有関係を前提として資
本の指揮・監督機能を根拠づける方法はむし
ろ，前近代的な発想の残滓ではないだろうか。
それは一つの条件になりうるだけであって，決
して直接的な契機ではない。そうだとすれば，
指揮・監督機能に対する資本の独占を可能にす
る直接的な契機は何か。それは，すでに検討し
たように，労働記号の構想と設計にあると筆者
は考えている。資本は，個別者を労働者として
雇い入れる前段階において，労働記号を構想し
設計するが，それに関して労働者にはいかなる
権限も与えられない。
というよりも，厳密にいえば，資本が労働記
号を構想・設計するにあたって，労働者はまだ
存在していない。なぜなら，労働者は，後から
労働記号にはめ込まれた存在だからである。資
本は，労働記号の設計者としてそこにはめ込ま
れた「個々の労働者や労働者群そのもの」が労
働・生産体制全体からみてどの程度調和的でか
つ効率的に機能するのかを把握し評価する。そ
うした労働者包摂を通じて個別的労働・生産過
程に対する資本の指揮・監督が行われるのであ
る 19）。
要するに，資本の指揮・監督機能は，労働・

生産過程の具体的な内容からでも生産手段の所
有・非所有関係からでもなく，労働記号の構
想・設計から派生したものであり，ゆえにそれ
に対する諸権限もまた，労働記号の設計者たる
資本に帰属するということである。資本のこう
した権限は，労働者にとっては自分の肉体的・
精神的・感情的エネルギーを労働記号に枠づけ
ることを強いる強制力ないし拘束力として，ま
た資本自身にとっては「個々の労働者や労働者
群そのもの」に対するある種の包摂力ないし支
配力として行使される。
マルクスは，「単純な協業の効果は，古代の
アジア人やエジプト人やエトルリア人などの巨
大な工事にみごとに現われている」としつつ，
「このような，アジアやエジプトの諸王やエト
ルリアの神政者などの権力は，近代社会では資
本家の手に移っているのであって，それは，彼
が単独な資本家として登場するか，それとも株
式会社におけるように結合資本家として登場す
るかにはかかわらないのである」と述べている
が 20），これによれば，資本の指揮・監督機能
は，資本が労働者を包摂・支配する力を象徴す
るものといってよい。
このことから，労働者集団を含む資本システ
ム全体を構想し設計する資本の力は，指揮・監
督の機能的役割だけでなく，搾取的役割とも深
く結びついていることが窺い知れる。その発現
態としての「資本家の指揮」が内容的二重性と
形態的専制性からなること，またそのうち特に
前者では機能的側面と搾取的側面が互いに対を
なすものとして組み込まれていることは，すで
に検討した通りである。
ところで，そこでは「資本家の指揮」は，一

19) 「原理的に言っても資本主義における労働という行
為は意味の剝奪された行為であり，資本によって

つねに意味付与されねばならない行為であるとい
うことを踏まえれば，労働能力の百パーセント発
揮はむしろ非現実的であるといえる。また，そう
であるがゆえに資本は労働者の労働能力を百パー
セント発揮させるような方策を練るのである。」（小
倉［1990］：192頁）

20) Marx［1890］：S.353。
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方では「社会的な労働過程」から機能的側面
が，また他方では「資本の価値増殖過程」から
搾取的側面がそれぞれ導き出されるといわれて
いるだけで，特に両者の相互関連が論じられて
いるわけではない。その理由もまた，指揮・監
督機能の資本への帰属の原因が生産・労働過程
の具体的内容に求められているからである。し
たがってそこでは，「資本家の指揮」における
内容的二重性が労働記号の構想と設計に起因す
ること，またそこにおける機能的側面と搾取的
側面が資本の包摂力・支配力の相異なる二面と
して作用することが見えにくくなっている。
上記の引用文においてマルクスは，「古代」
の「諸王」や「神政者」を「近代社会」の「資
本家」に等値しているが，そこに前提されてい
るのは，いってみれば人間による人間の支配で
ある。すなわちそこでは，一連の指揮・監督
が，自分にとって好ましい結果を導き出すため
の手法，いわば技術（Art）として行われるの
である。人間が人間を道具化・手段化する技
術，それはまさに政治である。
「古代」の物理的暴力性と「近代社会」の合
理的強制性は決して両立できないが，いずれの
労働・生産過程も人間による人間の支配として
の政治的原理を抜きには語れない 21）。前者に
おいては，労働・生産過程がもとより政治的原
理によって組織され処理されていて，被支配階
級に対する支配階級の剥き出しの暴力性が可視
化されたりするのであった 22）。だが，後者に
おいては，労働・生産過程は経済的原理によっ
て組織され処理されるがゆえに，被支配階級に
対する支配階級の剥き出しの暴力性はあたかも
相対化されたかのように見える。

しかしそこでは，政治的原理は，最初から経
済的原理の中にビルトインされているだけで，
決して消滅したわけではない。近代社会では両
者は，内核と外核の形で一体化されていて，政
治的原理と経済的原理が別個に機能していた前
近代社会に比べれば，その仕組みがすぐに把握
しにくいものになっている。資本主義的労働・
生産過程は，経済的合理性を装う政治的支配原
理によって動かされるのであって，純粋な経済
的原理だけでは資本の力は作動しない。
とりわけ政治的支配原理が露骨に示されるの
は，労働記号の構想・設計および個々の労働者
に対する指揮・監督を含む資本の経営活動全般
である。そこで資本は，分業・協業体制や交代
制などの労働・生産過程の具体的内容を企画す
るだけでなく，個々の労働者が資本の構想・設
計通りに動いているかどうかをリアルタイムで
指揮・監督し，その過程をめぐって事後的な評
価を行うことで，労働者集団を含む資本システ
ム全体に対する包摂力・支配力を行使する。
近代社会における資本の包摂力・支配力の技
術的行使は，しばしば権力者自身の政治的目的
を達成するために行われていた前近代社会のそ
れとは違って，純粋に経済的目的のために行わ
れる。いわば剰余価値の生産とその領有である
が，その過程は，資本の指揮・監督機能におけ
る内容的二重性の搾取的側面と不可分の関係に
ある。すでに引用したが，「資本家の指揮」は，
「搾取者とその搾取材料との不可避的な敵対に
よって必然的にされている」とマルクスはいう。
それによれば，資本家と労働者の間の「不可
避的な敵対」は，労働・生産過程における指
揮・監督機能を前者に帰属させるということに
なる。なぜなら，「賃金労働者にたいして他人
の所有物として対立する生産手段の規模が増大
するにつれて，その適当な使用を監督すること
の必要も増大する」23）からである。いいかえれ
ば，「生産手段」の所有・非所有いかんによっ

21) ここでいう政治的とは，その領域では双方の形式
的平等性ないし等価性を担保する経済的原理はも
はや通用しないことを含意するものである。

22) 「大規模な協業の応用は古代世界や中世や近代植民
地にもまばらに現われているが，これは直接的な
支配隷属関係に，たいていは奴隷制に，もとづい
ている。」（Marx［1890］：S.354） 23) Marx［1890］：S.350-351。
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て，両者の間の搾取・非搾取関係が基礎づけら
れるだけでなく，またそこから指揮・監督に対
する資本側の「必要」も生じてくるということ
である。
もちろん，「生産手段」の所有は同時に，そ
の「所有物」に対する所有者の指揮・監督を要
請するが，だからといってそれ自体が必ずしも
搾取・被搾取関係を基礎づけることができると
は思えない。剰余価値の生産とその領有のため
に他者を道具化・手段化することが，資本の指
揮・監督機能の搾取的側面をなすのであるが，
資本は，たとい「生産手段」を所有していなく
とも，一定の金銭的報酬を前提にして他者を自
分の目的を達成するための手段・道具として用
いることができる。マルクスは，資本主義的に
運営される工場に焦点を当てているがゆえに，
「生産手段」の所有・非所有関係に着目してい
るが，搾取・被搾取関係はそれぞれ程度の差は
あるものの，市場経済一般に広く見られるもの
である。
むしろ問題は，「生産手段」の所有・非所有
関係にあるわけではなく，他者を自分の構想・
設計通りに働かせるかどうかにあるといわなけ
ればならない。それゆえに，労働記号の構想・
設計には最初から投資資金（G）と回収資金
（Gʼ）との間の増分（ΔG）がある程度想定さ
れているのであるが，その想定額（ΔG）の実
現のために他者（労働者）を道具化・手段化す
ること，これが資本の指揮・監督機能の搾取的
側面の内実をなすものといってよい 24）。
以上の考察から，資本の指揮・監督機能の内

容的二重性の一面をなす搾取的側面は，労働・
生産過程においてはその機能的側面に比べて積
極的な意義をもっていると評価できよう。とい
うのも，資本による労働記号の構想・設計は，
剰余価値の生産とその領有を所与の前提として
おり，その実現の一環として包摂力・支配力の
技術的行使が行われるからである。このこと
は，資本主義的労働・生産過程が，政治的支配
原理を内面化した経済的合理性によって突き動
かされることと一脈相通ずる。
最後に，資本の指揮・監督機能における形態
的専制性もまた，前近代的な意味での物理的強
制力ではなく，近代的な意味での合理的強制力
を体現するものと考えられる。労働者に対する
資本側の指揮・監督は今や，眼に見える物理的
強制力ではなく，規律や原則，形式，体系，責
任，義務，評価などの非物理的強制力をもって
行われる。支配する側の強制力を支配される側
の各々の内面に刷り込むこと，これが合理性を
前提とした資本の指揮・監督機能の主な目的で
あり，同時にその内容的二重性を囲む形態的専
制性の実体であるといえよう。

24) 一般に，「搾取とは，すでに自己再生産の原理を確
立した資本制生産のもとでの労働力の搾取のこと
である」（梅本［1976］：197頁）とされる。した
がって特に「資本制生産が依拠する剰余労働の取
得は，労働力の搾取という特殊な形態にもとづく
ものである」（同上，199頁）ということになる。
だが，「労働力の搾取」とは，そもそも何を意味す
るものであろうか。梅本はこういっている。「菜種
油の製造業者が買いとった菜種から油を搾り出す
ことは，搾り出された油の量如何にかかわらず，

そこに何の『ごまかし』があろう筈
はず

もない。その
点からすれば，労働力商品の場合も同じことで，
資本家は労働者を搾るのではなく，商品として買
い取った『労働力』の中から，その使用価値であ
るところの『労働』を搾り出すのである。これが
搾取の論理であった」（同上，200頁）。なるほど，
ここでは「菜種」が「労働力」に，また「油」が
「労働」に等値されている。ところで，「菜種から
油を搾り出す」にあたって，その「製造業者」の
意志以外には何も介入しないが，それに反して「労
働力の搾取」においては，「資本家」自身はそこに
介入できない。「労働力」と直接結びついているの
は，「資本家」ではなく，「労働者」だからである。
「労働者」の意志のみが「労働力」の発揮・発現を
可能にするものであって，「資本家」は単に，その
過程が順調に行われるよう指揮・管理・監督・統
制の役割を果たせるだけである。したがって，そ
の意味では「剰余労働の取得」とそのメカニズム
を「労働力の搾取」でもって根拠づける方法につ
いては再考の余地があるように思われる。
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第 3節　労働時間の記号化

本節では，これまでの考察を踏まえて，資本
主義的労働・生産過程における個別的労働時間
に内在する支配原理について論じてみたい。
資本の経営活動は，すでに検討してきたよう
に，労働・生産体制全般の生産性向上による生
産物Wʼ の使用価値の均質化と商品一単位の実
質的価値量の低下に焦点を当てているが，その
過程は，内容的二重性と形態的専制性を帯びる
資本の指揮・監督機能を前提として行われる。
そこで資本は，個々の労働者の個別的労働時間
を効果的かつ効率的に支配・統制する技術を駆
使する。なぜなら，個別的労働時間からは，商
品一単位の実質的価値の大きさだけでなく，
個々の労働者の労働力の優劣を把握できるから
である。
このことから，資本主義的生産様式では，個
別的労働時間の絶対的増大（＝長時間労働）と
相対的短縮（＝生産性向上）が共時的に進めら
れており，またその実現のために経済的合理性
を装う政治的支配原理が採用されているという
ことを確かめた。資本・賃労働関係が前近代社
会の支配・従属体系のそれとはまた違う階級支
配のメカニズムをビルトインしたものとして成
り立つのは，そのためである。
ところで，すでに述べたように，個別的労働
時間はあくまでも事後的にしか把握できない。
というのは，その時間が個々の労働記号の労
働・生産過程を前提として成り立つものだから
である。これは，平均値として機能する社会的
労働時間と対照的である。すなわち，織物Wʼ
の生産にかかる 8時間の社会的労働時間は，
個々の労働記号―A（a）1，A（a）2，A（a）3

など―が資本によって構想・設計される以前か
らすでに決まっていることもあり，したがって
そもそも個々の資本レベルでコントロールでき
るような性格のものではない。
その意味でいえば，社会的労働時間は，個々
の資本にとってリアルな影響を与えない。むし

ろそこでは，個別的労働時間のほうが重視され
る。というのも，資本は，個々の労働記号の働
きから導き出される個別的労働時間を評価しな
ければならないからである。それゆえ，個別的
労働時間は，資本（資本家）にとっても労働記
号（労働者）にとっても抽象的で一般的な社会
的労働時間よりも，具体的で現実的なものとし
て認識されることになるといってよい。
このように捉えると，資本主義的労働・生産
過程において少なくとも，社会的労働時間は事
実上問題にならないといっても決して過言では
あるまい。これについてマルクスは，次のよう
に述べている。

「商品の現実の価値は，その個別的価値ではな
く，その社会的価値である。すなわち，この現
実の価値は，個々の場合にその商品に生産者が
実際に費やす労働時間によって計られるのでは
なく，その商品の生産に社会的に必要な労働時
間によって計られるのである。」（Marx［1890］：
S.336）

ただし，ここでマルクスのいう「商品の現実
の価値」は，流通過程における名目上のもので
あって，労働・生産過程における実質上のもの
を指しているわけではない。さらに，マルクス
はこういっている。

「だから，新しい方法を用いる資本家が自分の
商品を一シリングというその社会的価値で売れ
ば，彼はそれをその個別的価値よりも三ペンス
高く売ることになり，したがって三ペンスの特
別剰余価値を実現するのである。」（同上）

これによれば，労働・生産過程における生産
物Wʼ の価値，つまり「個別的価値」は，9ペ
ンスだということになる。資本がいくら「商品
の現実の価値」＝「社会的価値」通りの販売活
動を展開しようとも，それは現実の労働・生産
過程ではあくまでも名目的なものにすぎず，む
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しろそこでは「個別的価値」が実質的なものと
して機能することになるのである。もちろん，
マルクスのいう「個別的価値」は，一つの特定
の「資本家」のもとで生み出された生産物Wʼ
全体の平均値を指すものである。
だが，そこで働く全労働者の個別的労働時間
の平均値も，結局は個々の労働者の個別的労働
時間によって決まってくるのであり，またその
総計に基づいて「個別的価値」が決まるので
あって，ここでは全体なのか個なのかという区
分はさほど意味をなさないといわなければなら
ない。さしあたり重要なのは，資本主義的労
働・生産過程における現実の労働時間とは，社
会的労働時間のことではなく，個別的労働時間
のことであり，そこで商品の「個別的価値」の
大きさを決めるのもまた，前者ではなく，後者
であるということである。
いずれにせよ，資本主義的生産様式の分析に
あたって，個別的労働時間が注目に値する理由
は，そこには資本システムの内なる政治的原
理，いいかえれば他者（労働者）を手段化・道
具化する階級支配のメカニズムがリアルタイム
で働いているからである。仮に社会的労働時間
の場合，社会一般が最初から前提とされてい
て，そこでは当該社会全体の生産技術の発展度
や労働生産性の水準などが考量される。した
がって，その意味ではその平均値もまた，ある
程度は純粋にニュートラルな性格を帯びてくる
といってよい。
それに対して，個別的労働時間においてはそ
ういう傾向は見当たらない。むしろそこには，
労働時間をめぐって相異なる二つの階級的立場
が反映されているからだ。すなわち，個別的労
働時間は，資本家にとっては支配・統制の対象
であるが，労働者にとっては遂行・評価の対象
である。そこで労働者はもとより，労働時間を
支配・統制できる権限を持っていない存在，い
いかえれば，労働時間に対するイニシアチブを
喪失した存在として位置づけられている。
ここでわれわれは，そうした非対称構造から

個別的労働時間に組み込まれている階級支配の
メカニズムを読み取れる。従来のマルクス経済
学では，生産手段の所有・非所有関係から階級
支配のメカニズムが根拠づけられてきた。しか
し，仮に資本家が長期レンタルの形で生産手段
を借りて資本主義的労働・生産体制を運営する
場合には，たとい貸し手が生産手段の所有者で
あっても個別的労働時間に対するイニシアチブ
を与えられるわけではない。そこでイニシアチ
ブを握るのは，むしろ借り手たる資本家，つま
り生産手段の非所有者に他ならない。
繰り返しになるが，生産手段の所有・非所有
関係だけでは，対極的かつ非対称的な階級構造
が必ずしも成り立つとは限らない。これに対し
て，労働記号の構想・設計および個別的労働時
間の支配・統制では階級構造の対極性・非対称
性は崩れない 25）。一般に，資本主義社会にお
ける労働者側の実力行使は，生産手段の所有・
非所有関係からなる対極的・非対称的な階級構
造を相対化するために行われるわけではない。
そうではなく，そこでは単に，個々の労働記号
と個別的労働時間をめぐって生じてくる諸問題
の解消や改善が主な目的となっている。
このように，労資間の階級闘争は，個々の労
働記号と個別的労働時間をめぐる主導権争いの
形をとって展開されるのであるが，それは資本
がもとより両者のイニシアチブを握っているが
ゆえに生じてくる必然的な現象であり，また一
方の支配者的立場と他方の従属者的立場によっ

25) 他方で小幡［2009］：153頁は，階級概念を「純生
産物の分配」と結びつけて説いており，またそこ
には「それ〔＝分配：引用者〕を正当化する制度
や権威があり，社会の構成員を納得させる社会的
通念，イデオロギーが形成される」ことを述べて
いる。もちろん，本稿では，そうした観点を否定
するつもりはない。ただし，本稿の観点からすれ
ば，「純生産物の分配」における「決定権をもつ社
会集団ともたない集団」の分岐は，労働記号の構
想・設計および個別的労働時間の支配・統制に対
するイニシアチブの有無によって生じることを付
け加えておきたい。
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て形成される階級構造の対極性・非対称性を如
実に示すものである。ただし，そうした関係
は，あくまでも労働・生産過程に限って有効な
ものであって，上部構造にまで当てはまるもの
ではなく，したがって，前近代的な意味での支
配従属関係とは似て非なるものといえる。
すなわち，マルクスに言わせれば，

「自由な労働者というのは，奴隷や農奴などの
ように彼ら自身が直接に生産手段の一部分であ
るのでもなければ，自営農民などの場合のよう
に生産手段が彼らのものであるのでもなく，彼
らはむしろ生産手段から自由であり離れており
免れているという二重の意味で，そうなのであ
る。」（Marx［1890］：S.742）

確かに労働者は，前近代的隷属関係ないし身
分的拘束関係から自由な存在である 26）。しかし
他方で，労働者は，労働記号の構想・設計にお
いても，また労働時間の支配・統制においても
イニシアチブを失ってしまっているという意味
で，労働・生産過程の直接性を喪失している。
周知のように，マルクスは，「人間は自分と自
然との物質代謝を自分自身の行為によって媒介
し，規制し，制御する」27）という意味での労働
過程への人間の直接的かつ主体的活動性に着目
して，一定の労働者像を形づくっているが，そ
れは単に，物質的かつ物理的次元だけから根拠
づけられるものではないように思われる 28）。

個々の労働記号と個別的労働時間との背後に
働く階級支配のメカニズムからすれば，労働者
はもとより，マルクスのいういわゆる直接生産
者であるべき存在というより，むしろ代理生産
者ともいうべき新しい存在に他ならない。いい
かえれば，資本は，自分ではどうすることもで
きない一連の労働・生産過程を遂行してくれる
存在として，労働者を資本システムに組み込む
が，そこで労働者は，資本の意志を具現し，同
時に実現してくれる代理生産者として位置づけ
られるということになる。その過程において労
働・生産に対する労働者自身の内発的契機は失
われてしまうのである。
このように労働者は，生産手段の喪失によっ
てではなく，労働記号と労働時間に対するイニ
シアチブの喪失によって直接生産者としての固
有の主体性を失うのであり，その結果，資本に
包摂された代理生産者として労働・生産過程を
遂行させられることになる。もちろんそうは
いっても，労働・生産過程の直接性そのものが
消えてしまったわけではない。なぜなら，資本
主義的労働・生産過程では，資本の指揮・監督
機能がそれを引き受けているからである。
資本は，個々の労働者の労働・生産過程を直
接かつ間接的に指揮・監督するが，その過程
は，労働者の労働記号と労働時間への直接的な
働きかけ―構想や設計，構築，組織，支配，統
制，管理，調整，運営，展開，計画，評価など
―を源泉的に封鎖する方式で行われる。すなわ
ち，資本主義的労働・生産体制における資本の
指揮・監督機能は，個々の労働・生産過程に対
する労働者のイニシアチブを封じるだけでな
く，それを自分のものにすることで，労働者集
団を含む資本システム全体に対する資本の直接
的支配・統制を体系化・構造化する。
それが端的に現われるのがまさに個別的労働
時間である。資本は，個々の労働者の個別的労

26) 実際にマルクスは，封建社会における前近代的な
生産者像の延長線上で資本主義社会における近代
的な生産者像を導き出している。すなわち，それ
によれば，「資本主義社会の経済的構造は封建社会
の経済的構造から生まれてきた。後者の解体が前
者の諸要素を解き放したのである」（Marx［1890］：
S.743）。もちろんその通りだが，歴史的事実そのも
のが構造的原理の妥当性を保証してくれるかどう
かについては検討の余地があろう。これに関する
考察は別稿に譲ることとしたい。

27) Marx［1890］：S.192。
28) 他方で「物質代謝」概念は，近年マルクスのエコ

ロジー論の核心をなすキーワードとして注目され
ているが，本稿では詳論しない。
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働時間を自分のものにするための仕掛けとして
労働記号を構想し設計する。仮に A（a）1とし
て機能する個別労働者が資本の指揮・監督の下
で，労働手段たる蒸気織機 Pm（a）1.1と労働
対象たる糸 Pm（a）1.2を用いて生産物たる織
物Wʼ を生産する代理生産者として設計される
場合，そこには一定の個別的労働時間（8時間）
がいわばデフォルト値としてインプットされて
いると考えられる―以下では A（a8h）1などと
表記する。個々の労働記号の中に個別的労働時
間が記号化されている以上，その担い手たる労
働者は，その時間に歩調を合わせて織物Wʼ の
生産を行わなければならない。
そこで資本は，単に労働者が労働記号の構
想・設計通りに働いているかを指揮・監督する
だけでなく，個別的労働時間が記号化通り産み
出されているかどうかを評価する。個々の労働
記号は，価値増殖のための仕掛けとして労働記
号の構想・設計と個別的労働時間の記号化を通
じて働かされるが，それは結果的には，個別的
労働時間を資本のための時間に転化させること
を可能にする。
それだけではない。個別的労働時間は，労
働・生産過程において個々の労働者に与えられ
る絶対的な条件としてだけでなく，個々の労働
記号に課せられる相対的な指標としても機能す
る。すなわちたとえば，資本は，一日労働で織
物Wʼ を生産するにあたってかかる 8時間の個
別的労働時間をデフォルト値として想定し，
個々の労働者を A（a8h）1，A（a8h）2，A（a8h）3

として配置する場合，三者がすべて資本の記号
化通りに 8時間の労働をすることもあるが，仮
にそれぞれ 7時間（1.14×織物Wʼ），7.5時間
（1.07×織物Wʼ），8時間（1×織物Wʼ）の労働
をすることもありうる。特にそこで A（a8h）3

の労働・生産過程は，資本によってその適正性
を疑われることになりかねない―その個別的価
値 Ar（a）3＋X・Ar（a）3は，A（a8h）1のそれ
よりおおよそ 14.3%，また A（a8h）2よりおお
よそ 6.7%高い。

個々の労働記号の働きから導き出される個別
的労働時間は，他の労働記号の個別的労働時間
との照合を通じて評価されるのであって，単に
記号化された 8時間という絶対的な条件として
の労働時間自体はさほど意味をなさない。それ
ゆえそこでは，個々の労働記号が自分の個別的
労働時間だけでなく，常に他者の個別的労働時
間をも意識せざるをえない仕組みが成り立つこ
とになる。そこにはいわば競争原理が働いてい
るのであり，またそれによって個々の労働記号
は，多かれ少なかれ他の労働記号と競争関係に
置かれるのである 29）。
したがって，個々の労働記号は，8時間以内
で織物Wʼ を生産しつつも，同時に他の労働記
号よりその時間を短縮しなければならない。こ
のような個別的労働時間の二側面―絶対的な条
件としての労働時間と相対的な指標としての労
働時間―によって個々の労働記号は競争に駆り
立てられることになる。労働・生産過程をめぐ
る個々の労働記号同士の競争が激しいほど，記
号化された個別的労働時間に内在する支配原理
は見えなくなる。資本は，階級支配のメカニズ
ムを体現する個別的労働時間の記号化を通じ
て，個々の労働記号に競争原理を組み込むこと
で，直接的な方式の指揮・監督と同じ効果を享
受できることになる。
そうして，個々の労働記号が自己の外なる他
者（＝競争者）とともに労働・生産過程を遂行
することは，結局のところ指揮者・監督者を自
分自身に刷り込むと同時に，その内なる他者
（＝指揮者・監督者）とともに代理労働・生産
を行うことに帰結する。資本主義的生産様式の
量的・質的高度化につれて，資本による直接的
な方式の指揮・監督がさほど意味をなさないの

29) ただし，そこにおいて個々の労働者の持つ競争心
は，資本の時間経営の産物として個々の労働者の
内面に刷り込まれたものであって，仮に協業過程
においてよく見られる「他者と張り合う心性」（小
幡［2009］：114頁）としての自然発生的な「競争
心」（同上）とは似て非なるものである。
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は，そのためである。
前節で検討したように，資本の指揮・監督機
能は，内容的には機能的側面と搾取的側面を
もっており，また形態的には専制的側面をもっ
ている。資本が労働記号に指揮・監督の原理を
組み込むというのは，そこにはめ込まれた労働
者がそうした原理を自分で体現していくことを
意味する。すなわち，労働者は，自分の労働・
生産過程とその労働時間に対する指揮者である
と同時に，搾取者であり，また支配者でもある
ような存在として労働・生産過程を遂行すると
いうことである。その限りでは『資本論』に描
かれている前近代的な方式の指揮・監督は，あ
くまでも過渡期的なものとして捉えたほうが適
切であろう。
資本の指揮・監督が物理的強制性から合理的
強制性へと転化するのと同様に，労働者の労
働・生産過程もまた，非自発的従属性から自発
的従属性へと転化していく。この意味では労働
者に対する資本の合理的専制性と，資本または
資本システムに対する労働者の自発的従属性こ
そが，資本主義的労働・生産過程の固有の内的
傾向といわなければならない。ただしそこに
は，個別的労働時間の記号化が働いている。そ
こで個々の労働者は，あたかも労働時間に縛ら
れるような現実感を覚えることになるが，それ
により資本の存在が隠蔽される。労働時間を体
現した労働者の身体をここでは，労働身体と呼
ぶことにする。
労働身体の内なる肉体的・精神的・感情的エ
ネルギーは，はじめから記号化された個別的労
働時間の枠内で発揮・発現されることが条件づ
けられている。そこでは指揮・管理・監督・統
制の主体としての労働身体と，その客体として
の労働身体が同時に労働者の内面を構成するこ
とになる。このように労働者は，自分の中に指
揮者・監督者としての労働身体と，被指揮者・
被監督者としての労働身体とからなる対極的で
非対称的な二つのファクターを内面化するので
あるが，その過程で多かれ少なかれ自己分裂に

直面せざるをえない。いいかえれば，労働者
は，二分された労働身体を統合すべき必要に迫
られることになる 30）。
ただし労働者自身の内面的な自己分裂の度合
いが大きいほど，それを埋めようとするリアク
ションも強くなると考えられる。なぜなら，外
部から刷り込まれた資本家的身体を常に意識す
るのは，労働者本人にとってもあまり愉快なこ
とではないからである。それゆえ多くの場合，
労働者は，両方の労働身体を統合する方式で，
つまりそれらの対極性・非対称性を縮小する方
式で，自己分裂の相対化をはかるが，仮に両方
の労働身体を統合することに失敗した場合，あ
るいは回避してしまう場合，肉体・精神・感情
の疲弊を余儀なくされる。
しかしながら他方で，労働者が相異なる二つ
の労働身体を統合しようがしまいが，両者の間
の緊張関係をある程度は受け入れる必要があ
る。そこでははじめから競争関係にある外部の
他者とは異なって，両者のバランスをとること
が求められる。自己と他者の競争関係と，自己
と自己の緊張関係とが，労働身体の統合者とし
ての労働者を取り巻く外的環境・外的条件とし
て与えられるが，労働者が労働者としてあり続

30) 他方で小倉［2010］は，労働者と労働時間の関係
について次のように述べている。「これまでマルク
スの労働論や価値論をめぐる議論は，価値の実体
としての抽象的人間労働に焦点をあててきた。労
働が抱えている理論的な意義と争点がここにある
ことは確かだ。しかし他方で，労働者の主観と経
験に即せば，労働はいかに単純な行為であっても，
具体性を剥ぎ取ることなどできない。労働者は自
己の労働を具体的な労働としてしか感じとること
はできず，だからこそ，その具体性に躓き，苦悩
し，苦痛を感じたり，時には喜びや生きがいを見
出すのである。しかし，マルクスは，こうした意
味での労働の非経済的な価値に連なる側面をあえ
て切り捨てて，むしろ抽象的な労働を見出すこと
を通じて，資本の価値増殖の根源にせまることが
できた」（22頁）。ここで小倉が問題にしているの
は，本稿のそれとは多少違うが，その問題意識は
概ね一致しているといえよう。
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ける限り，労働・生産過程だけでなく，日常生
活ないし日常世界においても，これらの関係を
所与の前提とせざるをえない。
個別者が労働者になるということは，競争と
緊張のメカニズムからなる外的環境・外的条件
の中に身を置きながら，資本の指揮・監督を前
提とした労働・生産過程を遂行するということ
を意味する。資本は，労働記号の構想・設計を
通じて労働者を包摂するだけでなく，個別的労
働時間の記号化を通じて労働者の労働身体を分
裂させる―前者が資本のもとへの労働の形式的
包摂であれば，後者はその実質的包摂といえよ
う。そうしてそこでは，前近代的労働・生産体
制とはまた違う階級支配のメカニズムが体系
化・構造化されることになる。
以上，本節では第 1節，第 2節の考察を踏ま
えて，個別的労働時間の記号化に伴う資本のも
とへの労働の実質的包摂について論じた。資本
は，社会的労働時間を直接に支配・統制できな
いがゆえに，個別的労働時間の記号化を通じて
労働者集団を含む資本システム全体を統率す
る。その過程で労働者の労働身体は，単に絶対
的な条件としての労働時間だけでなく，相対的
な指標としての労働時間に縛られる。これは，
労働者が資本化された労働身体を内面化する過
程であると同時に，それに伴う自己分裂を経験
する過程でもあるといってよい。
そこでは，資本の時間経営と労働者の自己経
営が結びつくことになり，その結果として経済
的合理性を装う資本の支配体制が成り立つこと
になる。資本主義的生産様式では，前近代的労
働・生産体制とは異なり，非等価的で非対称的
な政治的構造が等価的で対称的な経済的構造の
中に組み込まれているが，いずれの労働・生産
体制もイデオロギー的側面をもっているという
点ではさほど変わらない。そこでは人間による
人間の支配は，表面的には貨幣・資本の論理に
よってなされるが，実質的には時間経営の論理
によってなされるのである。

おわりに

かつて宇野弘蔵は，資本主義的生産様式の無
理を，自ら直接生産できない労働力を商品とし
て労働・生産体制の中に取り込もうとする資本
の試み―いわゆる南無阿弥陀仏として有名な労
働力の商品化―から見出した 31）。これはいい
かえれば，資本主義経済は自己完結的なシステ
ムではないということである。この点におい
て，宇野の見解と本稿の結論とは概ね一致して
いるといってよい。
しかしながら同時に，本稿では，宇野のそれ
とは異なり，労働者の労働力を商品形態として
捉えていない。資本主義経済が自己完結的なシ
ステムでない根因は，むしろその体制にビルト
インされている〈人間＝道具〉・〈人間＝手段〉
の原理にあるからだ。資本主義的生産様式の無
理は，商品形態にではなく，労働・生産体制の
内なる非経済的・政治的原理にこそあるといわ
なければならない。
すでに確かめたように，資本主義的労働・生
産体制は，それほど経済的なものではない。そ
れはむしろ，純粋な経済システムでないという
まさにその理由で，一社会を形づくることがで
きたのではないだろうか 32）。資本主義は，人

31) 宇野［1972］：55-56頁，宇野［2015］：54-55頁。
32) 資本主義的生産様式は純粋な経済システムではな

いというような本稿の見解及び結論は，本格的な
経済学研究の最初の成果たる『経済学批判』から
その最後の成果たる『資本論』に至るまで一貫し
て通底するマルクスのそれとさほど変わらない。
前者の序文の一部をここに引用しておこう。「ブル
ジョア的生産諸関係は，社会的生産過程の最後の
敵対的形態である。敵対的というのは，個人的敵
対という意味ではなく，諸個人の社会的生活諸条
件から生じてくる敵対という意味である。しかし
ブルジョア社会の胎内で発展しつつある生産諸力
は，同時にこの敵対の解決のための物質的諸条件
をもつくりだす。したがってこの社会構成でもっ
て人間社会の前史は終わる」（Marx［1859］：S.9）。
ただし，一つ違いがあるとすれば，それは「この
社会構成」において「敵対的形態」が現出せざる
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間社会に必要な労働・生産過程を計画・組織・
統制・展開しうる包摂力と支配力を持ってお
り，その過程において人間と社会は，貨幣・資
本の論理を体現するようになる。いってみれば
資本主義者の登場と資本主義社会の成立であ
る。
人間がこの惑星に住む限り―たとえ火星に移
住できても同じだが，重力の働きから自由にな
れないのと同様に，労働者は，資本主義的労
働・生産体制を運営する資本の包摂力・支配力
から自由になれない。一般にその程度は，資本
規模によって違ってくるが，だからといってそ
こから完全に免れることができるわけではな
い。その力に対する抵抗と反発として労働者側
の実力行使がしばしば展開されたりするが，資
本の経営活動は，最初から不必要な摩擦が発生
しないように，いわば事前のガス抜きとして労
働・生産条件や賃金水準，組織構造，人事制
度，福利厚生などに対する整備・改善・調整に
力点を置いている。資本の包摂力・支配力は，
最初から人間に向かっているのである 33）。
資本主義的労働・生産体制に内在する非経済
的・政治的原理は，資本の包摂力・支配力を如
実に示すものである。その源泉が生産手段の所
有・非所有関係―いわば経済的原理―にではな
く，労働記号の構想・設計および労働時間の記

号化―いわば政治的原理―に起因するというこ
とは，これまで論じてきた通りである。そこで
は貨幣・資本の運動は，資本・賃労働関係にお
ける支配従属のヒエラルキーと階級支配のメカ
ニズムを維持・発展・持続させる機能を果たす。
このように資本主義的労働・生産体制は，経
済的原理（外核）と政治的原理（内核）からな
る二重構造によって形づくられているがゆえ
に，外側から観察するだけでは，単なる純粋な
経済システムとしてしか見えない。とりわけ生
産手段の所有・非所有関係に基づく剰余価値の
搾取メカニズムは，資本主義的生産様式が純粋
な経済システムであるかのような外観を持たせ
る根因に他ならない。
実際に，『資本論』体系においても資本主義
的生産様式の分析にあたっては，剰余価値の生
産とその領有に重きが置かれている―もちろん
本稿でもそうした経済的・非政治的原理を否定
しているわけではない。しかしながら同時に，
マルクスは，資本主義的生産様式の内なる非経
済的・政治的原理を決して忘れてはいない。そ
れどころか，それの二重構造を明確に看破し，
資本主義社会が他の社会構成体と同様の階級社
会であることを明らかにしようとした。
本稿は，そうしたマルクスのアプローチを採
用しながらも，資本主義的労働・生産体制に内
在する非経済的・政治的原理に対するさらなる
体系化を試みようとした。その過程を通じて，
資本主義的生産様式の存立根拠が，それ自身の
二重構造にこそあることを確かめた。しかしな
がら，そこから生じてくる諸矛盾とその展開に
ついてはまだ十分に検討されていない。これに
ついては，労働と社会の結びつきに関する考察
とともに今後の課題としたい。
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