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授業評価の質的解釈
─授業評価と学生の受講動向・授業感想との接続─

徳永 彩未1)，山本 順司2)＊＊

1)ウッズホール海洋研究所

2)九州大学理学部

Abstract─ To interpret the grades of a university class evaluation qualitatively, we examined whether a
connection exists between class evaluations, students’ class attendance attitudes, and students’ class
impressions. Evaluation factors that we specifically examined were activeness, learning motivation, and
satisfaction level. Students who assigned high marks to their activeness in the class evaluation handed in
minutes-papers for more than half of the classes. Students who assigned high marks to their motivation for
learning in the students’ class impressions gave higher scores to the learning motivation during the class
evaluation. Furthermore, in the students’ class impressions, students who expressed high satisfaction level in
the class evaluation wrote down positive impressions of the class, their pleasure in learning, and their
appreciation of the teacher. Although the present data analysis is in its initial stages, we ascertained relations
between class evaluation scores and the student characteristics. The information is expected to be helpful for
pursuing more effective improvement of classes using class evaluations.

(Accepted on 22 February 2024)

1．はじめに

大学における授業評価は，その評点を複数の授業
間で比較したり，年単位での変化を追跡し分析した

りすることによって授業の特徴を明確化することに
役立つ（南，2003；中村，2007）。しかし，授業評価
における評点のみから学びの質や受講期間における
学生の態様変化を読み取ることは困難である。それ
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故，授業改善に対して授業評価をより効率的に活か
すためには，学生個々人の授業評価における評点の
根拠を探ることが有用である。つまり，授業評価の
質的解析（質的解釈）が必要であると考えられる。
授業評価は，主に回答番号選択性の匿名式アン

ケートとして授業期間の最後に行われている。記名
式であれば回答内容によって成績に影響が及ぶこと
を不安視する⽛評価懸念⽜が生じかねないが，一般
的に授業評価は匿名式であるためその懸念は小さ
い。しかし，匿名式であるが故におざなりな回答が
混ざる可能性や（天野・南部，2004；松尾・近藤，
2005），学生個々人の教務情報の欠落の存在等（藤田，
2005；松下，2005），匿名式での運用は授業評価の解
析や活用に可也の制約をもたらす。
この制約を軽減させるために，本稿では，授業に

対する学生の記名式感想（以後，授業感想と呼ぶ）
に着目する。授業評価に対して，この授業感想の内
容及び学生個々人の客観的情報である学生の受講に
関する動向（出席率及びミニットペーパーの記述
率；以後，受講動向と呼ぶ）を照らし合わせれば，
授業評価における評点の根拠を質的解析することが
可能となるかもしれない。本稿で採用した授業感想
の設問は，自由記述形式であるため，学生が得た多
様な学びの質を読み取ることができる（向後，2006；
須田，2015；2017；笠木，2017）。さらに，記名式で
もあるためおざなりな記述を減らせるとともに，学
生個々人の教務情報との接合も原理的に可能となる
（石井，2019）。
このように，授業評価と授業感想は互いに利点と

欠点を分け合っているが，言い換えれば相補的な関
係となっている。つまり，両者を接続することがで
きれば，互いの欠点を補い合い，授業評価における
評点と学生の学びの質の間の関係を読み取れるよう
になるかもしれない。ただし，記名式は評価懸念を
刺激し，評価の上振れを起こす可能性がある（牧野，
2003，2004；小久保他，2006；吉川他，2012；木村・
木村，2015；長瀬，2015）。しかし，評価懸念の影響
は，特に評点が低い授業評価項目において顕在化す
るようである（牧野，2004；長瀬，2015）。評点が高
い授業評価項目において評価懸念が見られないの
は，その授業評価項目に対する評価が高いため，教
師を事実以上に持ち上げる必要がないからだと考え

られる。そこで本稿では，北海道大学で実施したあ
る授業を対象に，評価懸念の影響がない授業評価項
目（出席率等の客観的事実や学生自身に対する評価
等）及び評価懸念の影響が顕在化しないとみられる
評点が高かった授業評価項目（学習動機や満足度）
に焦点を絞る。本稿は，これらの授業評価項目に対
する匿名式の授業評価と記名式の受講動向・授業感
想間の接続性について探究を行うことにより両者の
接続を試み，授業評価における評点の根拠を質的解
析することを目的とした調査研究であり，その結果
と考察をまとめたものである。

2．使用するデータ

2.1 対象授業

本稿で対象とした授業は，著者の 1人（山本）が
2012～2019 年度に担当した北海道大学理学部にお
ける講義形式の専門科目授業である。最初の 4年間
は教室の変更や授業内容の大幅な調整があったが，
その後は環境や授業内容が安定したため，対象年度
を 2016～2019 年度に絞る。調査対象とする 2016～
2019 年度の授業への平均出席率は 83.4％であった。

2.2 授業評価

北海道大学では，各学部の点検評価委員会によっ
て学部専門科目の授業評価アンケートが実施されて
おり，本稿が対象とする理学部においても理学部点
検評価委員会による学部共通の授業評価アンケート
（匿名式）が毎年度実施されている。
アンケート内容を図 1 に示す。設問は 16 項目あ

り，それぞれ五段階の選択式になっている。アン
ケート項目は，シラバス関連（［1］～［3］），教員努
力（［4］～［11］），学生努力（［12］～［14］），総合
評価（［15］及び［16］）に区分できる（山本・徳永，
2022）。自由記述欄もあるが，本稿の対象授業につ
いては 4年間で計 5件の記述しかなかったため，分
析対象としない。
授業評価アンケートは，授業最終回の終了後，教

員がアンケート用紙を学生に配布し，教員退出後に
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学生がその場で回答を記述する方式で実施された。
結果は，およそ半年後に学科長ならびに主担当教員
に送付により通知されるが，各設問の学生回答値の
平均値のみが通知されるため，そのままでは各設問
のクロス集計等は行えない。そのため本稿では，学
部の事務室から集計データの原本を取り寄せ，解析
に使用した。

2.3 受講動向

当該授業では出欠確認はしていないが，授業時間
内（最後の数分間）に記述し，提出する方式のレポー
トを初回（受講ガイダンス）と最終回（期末試験）
を除く毎授業回で課しているため，レポートの提出
数及び期末試験の受験有無から学生の出席率（初回
を除く）を得ることができる。この出席率を，学生
の受講動向を示す要素の一つとして解析に使用し
た。
また，当該レポートは，一部（全 2問中の 1問目）

をその日の授業の理解度と理解不足の部分を知るこ
とを目的としたアンケート様の記述形式の設問にし
て，記述及び提出を課していたが，残り（全 2問中
の 2問目）は感想や質問等の自由記述欄とし，記述
は特に必須ではなく任意としていた。当該授業は予
習や復習が必要な仕様にはしておらず，授業中に学
生が質問や意見等を発することもほとんどなかった

ため，授業評価において学生が自身の能動性（設問
［13］）を回答する場合には，このミニットペーパー
（ミニッツペーパーやリアクションペーパーとも呼
ばれる）的な設問（全 2問中の 2問目）への参画度
合を意識していたと思われる。広義には，このレ
ポート全体をミニットペーパーとして捉えることも
できるが，学生の能動性を測る指標として活用する
ことを主眼に置き，本稿では，任意に記述できる設
問（全 2問中の 2問目）のみをミニットペーパーと
して定義し，その記述率を，学生の受講動向を示す
もう一つの要素として解析に使用することにした。

2.4 授業感想

本稿において，解析の対象となる授業感想を問う
た授業回（授業最終回の前の回）では，それまでの
授業回のレポートで 1問目に取り入れてきた，その
日の授業の理解度と理解不足の部分を知るための
⽛次の授業に繋がる質問⽜を省き，⽛これまでの授業
全体に関して書きたいことがあれば記述してくださ
い⽜という問いに変更し，2 問目はこれまで通り自
由記述とした。本稿における，授業評価との接続性
を調べるために使用する授業感想は，この 1問目に
対する回答である。1 問目は授業全体に対する感想
を問うているため，授業全体に対する授業評価アン
ケートにおける評点と比較を行うのに適していると
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図 1 北海道大学理学部における授業アンケート票。山本・徳永（2022）から転載。選択肢⽛5・4・3・2・1⽜は⽛強くそう
思う・そう思う・どちらともいえない・そうは思わない・強くそう思わない⽜の順（［12］・［14］は各設問に付記され
ている評点基準）。



考えた。
ただし，両者のサンプリング時間（回答のタイミ

ング）に一週間の開きがあることを特記しておく必
要があろう。本稿で記述内容の解析対象とした授業
感想は，授業最終回の前の回に回収したものである。
授業評価アンケートは授業最終回のテスト後に実施
しているため，授業評価と授業感想間の接続性を調
べるならば，授業最終回に授業感想を問い，その記
述と授業評価とを比較することが望ましい。また，
接続性調査の効率や確度を向上させるために，授業
感想の記述欄に授業評価アンケートと同一の設問項
目を設けることも有用であろう。しかし，同じ形式
の，且つ連続した授業評価アンケートは学生の評価
懸念を増大させる可能性があるため（岡，2006），授
業評価アンケートを実施した授業最終回には授業感
想を問わず，その前の回（一週間前）に記述された
別の形式（自由記述形式）の授業感想を，授業評価
との間の接続性の調査に使用することにした。詳細
は後述するが，授業感想の記述内容を五種類に分類
した内の意欲的記述及び好感的記述を，学生の授業
感想を示す要素として解析に使用した。
尚，授業評価アンケートへの回答及び授業感想へ

の記述を授業改善だけでなく，研究に使用すること
は，初回授業（ガイダンス）において学生に伝え，
疑問や不安があればメールやミニットペーパーで知
らせるよう求めたが，そのような連絡は一切無かっ
た。

3．解析方法

データの解析方針について説明する。本稿で想定
した，授業評価と受講動向・授業感想間の接続関係
の仮説図を図 2に示す。本稿は，匿名式の授業評価
と記名式の受講動向・授業感想間の接続性について
探究を行うことにより両者の接続を試み，授業評価
における評点の根拠を質的解析することを目的とし
ているため，まず，匿名式の授業評価と記名式の受
講動向・授業感想間における接続可能な要素（接続
点）の有無を検証することから開始し，接続点が見
出された場合には，その接続点の特徴に基づいて授
業評価における評点の根拠を精査する。しかし，そ

の前に，匿名式の授業評価アンケートに対して学生
が真摯に回答していたのか否か，つまり，授業評価
における評点が信頼に足る素材であるか否かを見極
めておく必要がある。そのため，まずは授業評価ア
ンケートの設問（図 1）内の設問［12］に対する回答
であるʠ自己申告の出席率ʡと，学生（授業評価ア
ンケートに回答した学生のみ）のʠ実際の出席率ʡ
とを比較し剥離がないか否かを確認することによ
り，授業評価における評点の信頼性，即ち授業評価
の妥当性を検証する。
次に，授業評価と受講動向・授業感想間の接続点

の探索を行う。授業評価において最も重視される項
目群は，学生の能動性や受講によって芽生えた学習
動機，そして授業に対する満足度であろう（山本・
徳永，2022）。それ故，それらの項目の評点と受講動
向・授業感想の記述とを接続させることができれば，
授業評価における評点分布を質的解析したり，授業
期間を通して変化する学生の態様を追跡したりする
ことが可能となるかもしれない。そこで本稿では，
授業評価アンケートの中で能動性，学習動機，満足
度を問うている設問［13］，［15］，［16］に焦点を絞
り，それらと受講動向・授業感想間における接続点
の有無を検証する。
最初に接続可能か否かを検証するのは，能動性（設

問［13］）と学生の受講動向（ミニットペーパーの記
述率）との関係である。当該授業において，学生が
能動性を発揮できたのはミニットペーパーへの自由
記述にほぼ限られる。そのため，授業評価アンケー
トの設問［13］に対する学生の五段階評定とミニッ
トペーパーの記述率（MP記述率）（ミニットペー
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図 2 本稿で想定した，学生による授業評価と学生の受講動向・授
業感想間の接続関係の仮説図。本稿では，匿名式－記名式
間における接続点の有無を検証する。両矢印は解析対象を
示す。



パーの記述回数/出席回数）間の整合性を検定する。
次に接続可能か否かを検証するのは，学習動機（設

問［15］）及び満足度（設問［16］）と学生の授業感
想の記述内容との関係である。学生の気持ちの発露
を示す評点に対して客観的に対比可能な受講動向は
見当たらないため，授業最終回の前の回に実施した
レポートの 1問目（これまでの授業全体に対する意
見や感想を問うた設問）に対する記述から学習動機
や満足度に関連する文言を拾い出し，数値化し，設
問［15］及び［16］に対する評点分布と対比する。
ここで，授業感想から学習動機や満足度に関連する
記述を拾い出す方法としては，須田（2017）の⽛リ
アクションペーパーの記述内容に基づく学生の学び
の可視化手法⽜（本稿ではこれを⽛学びの類型整理法⽜
と呼ぶ）に準拠した。⽛学びの類型整理法⽜は，本稿
における授業感想のような自由記述の内容を，具体
性を保ちつつ学びの類型別に整理・集計し，学生が
どのような学びをどの程度獲得したのかを量的に把
握できるようにする手法である。簡潔に言うと，自
由記述を内容別に分け，それぞれの数を数える手法
であり，自由記述の解析方法としては目新しさを感
じるものではない。しかし，須田（2017）は，授業
中の発言を体系的に整理する手法として中道ら
（2014）が提唱した⽛中間項⽜を取り入れ，自由記述
の主語－述語関係を明確にした上で学びの類型別に
記述数を計測する手法を提案した。この手法を用い
ると，思考と疑問といった複数の学びが混ざり合っ
た文章であっても，それぞれを分離して計測するこ
とが可能となるため，学生の書き方の違いが記述解
析にもたらす影響をほぼ取り除くことができる。
授業評価と授業感想間の接続点の探索において，

設問［15］（学習動機）及び［16］（満足度）に焦点
を絞ったのは，評価懸念（記名式のアンケートにお
いて，回答者が出題者からの評価を懸念して評点を
変えること）の影響を排除するためでもある。先行
研究によると，高い評点（五段階評定尺度で 4.18 以
上）の授業評価項目においては評価懸念の影響は確
認されていない（牧野，2004）。本稿で焦点を当てた
設問［15］及び［16］の 2016～2019 年度における評
点の平均値は五段階評定尺度で 4.25 と 4.69 であ
り，4.18 を越えていた（山本・徳永，2022）。そのた
め，本稿においては両項目に対する評価懸念の影響

は深刻ではないと考えられる。

4．授業評価と受講動向間及び授業評価
と授業感想間の接続点の探索

授業評価と受講動向間及び授業評価と授業感想間
の接続点を探索するということは，各要素間の類似
点を探索することを意味する。それ故，授業評価と
受講動向間及び授業評価と授業感想間に有意な整合
性を持つ要素が存在するか否かを検定する。利用可
能な全ての要素について網羅的に検定することも一
つのやり方であるが，本稿の目的は，匿名式の授業
評価と記名式の受講動向・授業感想間の接続性につ
いて探究を行うことにより両者の接続を試み，授業
評価における評点の根拠を質的解析することにある
ため，整合する可能性を予め想定し選別した要素間
（図 2 において両矢印で繋いだ要素間）に集中する
ことで，効率的に整合性を検定することにした。た
だし，検定を行う前に必要な処理が一つある。それ
は各要素の仕様を揃えることである。例えば，授業
評価は五段階評定尺度の要素（連続データ）である
ため，出席率やMP記述率のように連続的な数値で
表すことができる受講動向との整合性は比較的容易
に検定できる。しかし，授業感想は記述の有無とい
う不連続な要素（カテゴリカルデータ）であるため，
授業評価と授業感想間に整合性が存在するか否かを
検定によって検証するには，いずれかの要素を変換
する必要がある。そこで本稿では，授業評価と授業
感想間の検定においては，五段階評定の授業評価を
カテゴリカルデータに変換（二値化）し，授業感想
との間の接続点を検定を通して探索することにし
た。その変換処理の詳細は後述する。
三種の要素（授業評価，受講動向，授業感想）を

使用した検定とその結果の説明に入る前に二点言及
しておくことがある。一点目は，三種の要素の母集
団を揃えることができたことである。授業評価アン
ケートは匿名であるため，アンケート用紙一枚一枚
の記述学生を特定することはできないが，授業評価
アンケートの回答者はその直前に実施したテスト
（記名式）を受けているため，授業評価アンケートの
回答者の母集団は把握できている。それ故，授業の
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最終回（授業評価アンケートを実施）とその前の回
（授業感想を実施）の両方に出席した学生のデータ
のみを解析対象とすることで，三種の要素の母集団
を揃えた。その母集団の人数は 2016，2017，2018，
2019 年度の順に 58 人，47 人，57 人，63 人（合計
225 人）であった。二点目は，第一種過誤（有意差が
無いにも関わらず，有意差が有ると誤判定すること）
の発生を防止するため，ボンフェローニ法を用いた
ことである。検定を数多く行うほど，第一種過誤の
発生する確率が高くなる。本稿では，4 年度分の
データを年度毎に検定し，その 4回の検定結果に基
づいて有意差の有無を議論するため，ボンフェロー
ニ法に従って有意水準を 5％/4＝1.25％に設定する
ことにより，第一種過誤の発生を回避させた。

4.1 授業評価の妥当性

要素間の接続性を詳細に調べる前に，匿名式の授
業評価における評点が信頼に足る素材であるか否か
を検証する必要があった。そこで，出席率を対象に
して授業評価と受講動向間の整合性を検定した。先
述したように，授業評価アンケートを実施した授業
最終回にはテストを実施したため，アンケートの回
答者の母集団は把握できている。そこで，設問［12］
に対する回答であるʠ自己申告の出席率ʡ分布とそ
の回答者母集団のʠ実際の出席率ʡ分布（事実）間
の整合性を検定することにより，匿名式の授業評価
アンケートに対して学生が真摯に取り組んだか否か
の確認，授業評価の妥当性の評価を試みた。
授業評価と受講動向の母集団は同一に揃えたため

ウィルコクソンの符号付き順位検定を採用し，無償
の統計ソフトウェア R（R Core Team 2013）を使用し
て，検定を行った。表 1に，授業評価における設問
［12］（出席率）の評点分布と回答学生の受講動向に

おける実際の出席率分布間の整合性を検定した結果
を示す。2019 年度のみ⽛両群間に有意な違いがあ
る⽜との検定結果が得られた。しかし，この違いは
授業評価アンケートにおいて評点 5（出席率ほぼ
100％）を回答すべきだった学生（おそらく 1回だけ
欠席した学生）の内約 10 名程が，一段階低い評点 4
（出席率ほぼ 80％）を回答したことが原因であると
考えられる。それらの学生が評点 3以下のような出
鱈目な数値を回答した訳ではないようである。ま
た，他の年度では，⽛両群間に有意な違いがあるとは
言えない⽜との検定結果が得られたため，ほとんど
の学生は匿名式であっても，授業評価アンケートに
対して真摯に取り組んだと考えられる。つまり，当
該授業における授業評価は学生の率直な感覚を概ね
反映しており，妥当であると確認することができた。

4.2 授業評価と受講動向間の接続性

前節では，出席率を授業評価の妥当性を検証する
ための検定対象要素として使用したが，見方を変え
れば，出席率という要素によって匿名式の授業評価
と記名式の受講動向とは接続可能である，と言うこ
とができる。しかし，授業評価と受講動向間の出席
率同士の接続だけでは，授業評価の妥当性を確認す
るまでにとどまり，それ以上の授業評価の質的解析
を行うことはできない。そのため，授業評価と受講
動向間の接続性についてさらに深く探究する。
授業評価における評点は五段階評定尺度であるた

め，受講動向に関する要素の中で五段階評定尺度に
換算可能なものがあれば，出席率と同様に両者の整
合性を検定することが可能である。ここではその一
例として，MP記述率分布と授業評価（設問［13］）
における評点分布間に整合性の有無を見出すことが
可能か検定を試みた。先述したように，MP記述率
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表 1. 授業評価における設問［12］（出席率）の評点分布と回答学生の受講動向における実際の出席率分布間の整合性検定結果

授業評価（設問［12］の評点分布（人）） 受講動向（実際の出席率分布（人））
p値 結果

五段階評定尺度＊ 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
2016 年度 39 12 5 2 0 39 11 5 3 0 0.500
2017 年度 34 5 4 0 1 34 6 4 3 0 0.070
2018 年度 25 21 4 0 1 33 15 6 2 1 1.000
2019 年度 38 20 3 0 1 48 11 4 0 0 0.002 不一致
合計 136 58 16 2 3 154 43 19 8 1

＊五段階評定尺度（評点 5～1）と出席率（％）の関係は⽛評点 5：100％，評点 4：80％，評点 3：60％，評点 2：40％，評点 1：20％⽜。



とは，毎授業ごとに提出を課したレポートにおいて，
その中の自由記述設問に対して何らかの記述を施し
た回数を出席回数で割った値（％表記）である。一
方，設問［13］に対する評点は，学生が授業に対す
る能動性を自己評価した値である。当該授業におい
て学生が能動性を強く発揮できたのは，ミニット
ペーパーへの参画にほぼ限られる。そのため，設問
［13］に対する評点にはミニットペーパーへの参画
度合いが強く影響しているとみなして良いであろ
う。ただし，MP記述率分布（％）と設問［13］に対
する評点分布（五段階評定）を比較するためには，
どちらか一方の尺度に統一する必要がある。そこで
本稿では，試みとしてMP記述率の五段階評定尺度
への換算を行うことにした。しかし，MP記述率を
五段階に区分する閾値設定に決まったルールはない
ため，表 2 に示すように三種類の閾値設定ごとに
MP記述率を五段階評定尺度に換算し，授業評価に
おける設問［13］の評点分布との整合性をそれぞれ
検定することにした。検定結果の説明に入る前に，

当該検定の目標をより詳説する。最も理想的な検定
目標は，授業評価における設問［13］（能動性）の評
点分布と整合的なMP記述率の閾値が全ての年度に
おいて共通している場合における，能動性に対する
学生の普遍的な感覚のMP記述率という指標による
数値化である。しかし，初等・中等教育の内容や学
生の出身都道府県割合の変遷等によって，授業に対
する学生の感覚は年度毎に異なる可能性も考えられ
る。それ故，全ての年度に共通する閾値が見つから
ない場合には，二つ目の検定目標として，授業評価
における設問［13］（能動性）の評点分布と整合的な
MP記述率の閾値を年度毎に探ることによって，能
動性に対する学生の感覚の年度（時代）変遷を推察
することを目指す。
検定は，前節と同様に統計ソフトウェア Rを使用

して，三種類の閾値設定ごとに行った。表 2に，授
業評価における設問［13］（能動性）の評点分布と回
答学生の受講動向におけるMP記述率分布間の整合
性を検定した結果を示す。閾値を最上段の五段階評
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表 2. 授業評価における設問［13］（能動性）の評点分布と回答学生の受講動向におけるMP記述率分布間の整合性検定結果

授業評価（設問［13］の評点分布（人）） 受講動向（MP記述率分布（人））＊

p値 結果閾値 80％ 50～80％ 20～50％ 10～20％ ＜10％
五段階評定尺度＊＊ 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

2016 年度 13 21 18 4 2 13 23 17 4 1 0.125
2017 年度 17 15 10 2 0 4 16 20 7 0 0.000 不一致
2018 年度 16 15 14 6 0 4 18 25 7 3 0.000 不一致
2019 年度 17 21 16 6 1 16 23 22 1 1 0.727
合計 63 72 58 18 3 37 80 84 19 5

授業評価（設問［13］の評点分布（人）） 受講動向（MP記述率分布（人））＊

p値 結果閾値 70％ 40～70％ 20～40％ 10～20％ ＜10％
五段階評定尺度＊＊ 5 4 3 2 1 5 4 3 2 11

2016 年度 13 21 18 4 2 19 24 10 4 1 0.000 不一致
2017 年度 17 15 10 2 0 6 18 16 7 0 0.000 不一致
2018 年度 16 15 14 6 0 12 20 15 7 3 0.000 不一致
2019 年度 17 21 16 6 1 26 18 17 1 1 0.000 不一致
合計 63 72 58 18 3 63 80 58 19 5

授業評価（設問［13］の評点分布（人）） 受講動向（MP記述率分布（人））＊

p値 結果閾値 60％ 30～60％ 20～30％ 10～20％ ＜10％
五段階評定尺度＊＊ 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

2016 年度 13 21 18 4 2 36 11 6 4 1 0.000 不一致
2017 年度 17 15 10 2 0 20 12 8 7 0 0.180
2018 年度 16 15 14 6 0 22 19 6 7 3 0.629
2019 年度 17 21 16 6 1 39 13 9 1 1 0.000 不一致
合計 63 72 58 18 3 117 55 29 19 5

＊受講動向（MP記述率分布（人））は，MP記述率を三種類の閾値設定で区分し，それぞれ五段階評定尺度に換算して算出した。＊＊五
段階評定尺度⽛5・4・3・2・1⽜はそれぞれ⽛強くそう思う・そう思う・どちらともいえない・そうは思わない・強くそう思わない⽜。



定尺度区分（MP記述率 80％以上を評点 5，50％以
上 80％未満を評点 4，20％以上 50％未満を評点 3，
10％以上 20％未満を評点 2，10％未満を評点 1）に
設定した場合においては，2016 年度及び 2019 年度
は⽛両群間に有意な違いがあるとは言えない⽜との
検定結果が得られた。2017 年度及び 2018 年度につ
いては，⽛両群間に有意な違いがある⽜との検定結果
であったが，閾値を最下段の区分に設定した場合に
は，⽛両群間に有意な違いがあるとは言えない⽜との
検定結果が得られた。このように，全ての年度に共
通して整合性が見られる閾値は存在しないようであ
る。しかし，年度毎に閾値の数値は異なるが，いず
れの年度においても整合性が見られる閾値は存在す
る。それ故，整合性が見られる閾値が年度毎に異な
るという結果は，閾値の年度変遷を示唆しており，
先述した二つ目の検定目標であるʠ能動性に対する
学生の感覚の年度（時代）変遷の推察ʡに使えるか
もしれない。しかし，整合性が見られた閾値の年度
間の違いは大きいとは言えず，学生の感覚の年度（時
代）変遷を議論することは容易ではない。逆に換言
すれば，能動性に対する学生の感覚は 4年度間を通
して概ね一様であるといえるため，表 2から当該学
生の特徴を窺い知ることができる。例えば，設問
［13］に対して評点 5 を回答しているのは，年度に
よって多少の変動はあるが，MP記述率が概ね 60％
以上の学生であることが推察される。つまり，設問
［13］に対して評点 5を回答したのは，およそ二回に
一回以上の割合でミニットペーパーに記述するよう
な特徴を持つ学生と言うことができる。
このように，授業評価（（設問［13］）における評

点分布）と受講動向（MP記述率分布）との接続性を
利用することにより，学生の特徴を推察することが
できた。

4.3 授業評価と授業感想間の接続性

以上の結果から，匿名式の授業評価と記名式の受
講動向間の接続性を用いた議論は可能であることが
明らかになったが，検定対象は全て量的な要素で
あったため，授業評価と受講動向間の検定結果から
は学生の内面を質的に解析することは容易でない。
そこで，授業評価における評点（量）と授業感想の

記述内容（質）間の接続性についても調査検討を行っ
た。この接続が一部でも可能になれば，授業評価に
表れる数値の根拠を具体的に解釈する道が拓ける。
しかし，それらはそれぞれ量と質という異なる次元
を持つ要素であるため，両者間の整合性を検定する
には要素の次元を一致させる必要がある。それには
様々な手段が考えられるが，本稿ではまず，授業感
想に書き込まれた記述を五種類の記述種（態様変
化・動機・評価・学び・感謝）に分類し，学生ごと
にそれらの記述の有無（カテゴリカルデータ）を二
値化（1/0 データに数値化）し，年度ごとにそれぞれ
の記述種に対応する学生の人数を集計した。即ち，
記述の種類ごとに⽛その種類の記述を施した学生の
人数⽜を年度ごとに集計した。記述の抽出と分類に
ついては，須田（2017）の⽛学びの類型整理法⽜に
従った。表 3に，記述例を記述種ごとに三例ずつ挙
げた。ここで，記述を上記の五種類の記述種に分類
した理由について言及しておく。本稿は専門科目授
業のデータを題材にしているが，得られた知見を多
種多様な授業にも広く応用（一般化）するためには，
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表 3. 授業感想の記述例

分類 記述
態様変化 資源についての考え方や印象が変わった
態様変化 資源に関する視点が変わったのと自分の将来を考え

る契機になった
態様変化 これまでと違う目線でモノを見られるようになりま

した
動機 配布資料も見やすくて，自分で勉強したくなった気

がしました
動機 多方面の勉強をしたいと思うようになりました
動機 資源問題はこれからも重要な問題になると思うので

注目していきたい
評価 自分たちの生活にも関わる内容が多く，とてもため

になる授業でした
評価 他学部，学科の人が参加しても面白いと思える講義

であったと思った
評価 意見をアウトプットする機会が得られるので良い授

業だと感じた
学び 各国の思惑によってエネルギー資源がやり取りされ

ることを知った
学び 自分なりの考えを持ったりするために必要な事を学

べた気がする
学び 原発について，反対・賛成以外の選択肢があること

を知りました
感謝 一学期間の短い時間でしたが，ありがとうございま

した
感謝 半年間おつかれさまでした
感謝 面白い授業をありがとうございました



過剰適合や過学習を避けるよう留意する必要があ
る。そのため，学生の特徴を測る記述種には当該授
業特有の表現が含まれないように留意し，どのよう
な種類の授業に対しても適用することが可能な上記
の五種類の記述種を採用することに決定した。
次いで，ある記述種（例えば，感謝）に対応しそ

うな授業評価設問（例えば，設問［16］（満足度））
において，評点 5とそれ未満の評点を回答した学生
を区分けして（1/0 データに二値化して）人数を年
度ごとに集計した。五段階評定尺度の授業評価にお
ける評点を二値化する際，評点 5とそれ未満で区分
したのは，必ずしも書く必要がない授業感想に対し
て何らかの記述を施した学生は，その記述種に対し
てかなり強い感情を抱いていると想像されるため，
そのような学生は対応する授業評価設問に対して評
点 5を回答したであろうと考えたためである。念の
ため，評点 4と 3の間に閾値を設定した場合も検討
してみたが，検定対象とした授業評価の二つの要素
（学習動機（設問［15］）と満足度（設問［16］））に
対して評点 4以上を回答した学生はどちらの設問に
おいても 80％を越えた。このような数値は，授業感
想に書き込まれた五種類の記述種の記述のどの記述
率よりも著しく高いため，この閾値設定では，授業
評価における評点と授業感想の記述率間の整合性は
検定するまでもなく⽛無い⽜と判断された。そのた
め，閾値は評点 5と 4の間に設定した。
最後に，整合性を検定する対象要素を選定した。

本稿において，授業評価における評点と授業感想間
の接続性を調べる対象とした授業評価側の要素は，
学習動機（設問［15］）と満足度（設問［16］）の二
つである（図 2）。授業感想側の要素において，五種
類の記述種の中で学習動機に関係し得るものは⽛態
様変化⽜や⽛動機⽜を示す意欲的記述であろう。一
方，五種類の記述種の中で満足度に関係し得るもの
は授業に対する⽛評価⽜や⽛学び⽜，⽛感謝⽜を示す
好感的記述であろう。そこで，これらの記述を施し
た学生の人数を数え，記述の種類単体やそれらの組
み合わせごとに記述した学生の人数を年度ごとに集
計し，設問［15］及び［16］において評点 5を回答
した学生の人数との整合性をカイ二乗法で検定し
た。さらに，両群間の整合性の有無だけでなく，類
似性の高低の検証も並行して行い，両群の関係性を

探究した。両群がどれだけ類似しているかを示す指
標である類似性は，〔（授業評価評点 5 の人数/授業
評価評点 5未満の人数）/（授業感想で当該記述有り
の人数/授業感想で当該記述無しの人数）〕の計算式
で算出した。この値が 1に近い程，評点の人数分布
と記述有無の人数分布が類似している。ちなみに
⽛評価⽜に分類される記述において，授業に対する否
定的な内容は見られなかった。つまり，⽛評価⽜に分
類された記述は全て，授業に対する正の評価であっ
た。
検定及び計算の結果を表 4及び表 5に示す。授業

評価における設問［15］（学習動機）の評点分布と授
業感想における意欲的記述の有無間の整合性を検定
した結果（表 4）を見ると，いずれの感想記述及び年
度においても両群間に有意な違いは見られない。し
かし，表 4右端列の類似性を記述種間で比較すると，
1に近い値がいずれの年度においても見られるのは
中段の場合（⽛動機⽜のみの感想記述）である。つま
り，授業評価における設問［15］（学習動機）に対し
て評点 5を回答した学生は，授業感想に⽛動機⽜を
記述しているようである。⽛動機⽜は設問［15］（学
習動機）と合致した記述種であるため，この結果は
当然であると言えるかもしれない。しかし，⽛態様
変化⽜と⽛動機⽜を両方とも記述している学生は少
なくなかったため（2016 年度：14 人，2017 年度：11
人，2018 年度：11 人，2019 年度：18 人．合計：54
人），学習動機の萌芽・向上は⽛態様変化⽜に類する
現象だと考えることもできる。それ故，⽛態様変化⽜
を含めた場合に類似性が乱れがちになる結果が見ら
れたことは興味深い。おそらく，学習動機（設問
［15］）に対して評点 5を回答した学生の多くにとっ
て，授業によって生じた見方や考え方の変化（態様
変化）程度は，学習動機の感知に大きく影響を与え
るものではないことを意味しているのであろう。
次いで，授業評価における設問［16］（満足度）の

評点分布と授業感想における好感的記述の有無間の
整合性を検定した結果（表 5）を見ると，満足度に関
係すると思われる授業評価の記述種（⽛評価⽜や⽛学
び⽜，⽛感謝⽜）それぞれ単独では，いずれの年度にお
いても⽛両群間に有意な違いがあるとは言えない⽜
と判定されたのは⽛評価⽜のみであった。授業評価
の記述種を組み合わせた場合においても⽛両群間に
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有意な違いがあるとは言えない⽜と判定されたのは
⽛評価⽜が含まれる場合のみであった。さらに，表 5
右端列の類似性に着目すると，⽛評価⽜単独及び⽛評
価⽜を含む記述種の組み合わせの中でも，授業評価
の評点分布と最も類似性が高いのは⽛評価又は学び⽜
であり，次いで⽛評価又は学び又は感謝⽜であるこ
とが分かった。つまり，授業評価における満足度と
は，授業全体に対する肯定的な感覚（⽛評価⽜）を軸
に，何らかの学びを得た感覚（⽛学び⽜），そして教員
に対する感謝の気持ち（⽛感謝⽜）を学生が抱いた場
合に高くなるということが分かった。
このように，授業評価と授業感想とが接続可能で

あるということが見出されたとともに，その接続性
を用いて，授業評価（設問［15］及び［16］）におけ
る評点分布と授業感想における記述種の人数分布と
を比較することにより，授業評価における評点の根
拠を質的に推察することができた。

5．授業改善に向けて

授業評価と受講動向・授業感想との接続を試みた
結果，授業評価において最も重視される能動性や学
習動機，満足度に対して高い評点を回答した学生の
実像を，わずかではあるが垣間見ることができるよ
うになった。この結果は，授業改善手段の具現化に
寄与すると思われる。例えば，本稿と同様にミニッ
トペーパーを取り入れている授業において学生らに
能動性を感じてもらいたいのであれば，MP記述率
を向上させる施策が効果的であると思われる。その
ため，精神的な働きかけのみならず，ミニットペー
パーを実施する機会や執筆時間を適切に設ける等
の，授業仕様や授業内容の変更が効果をもたらすと
考えられる。また，ミニットペーパーを取り入れて
いない授業においても，授業中に学生が発言しやす
い仕様にしたり，自由記述欄を伴うレポートを課し
たりするなど，自身の考えを発露しやすい環境の構
築が効果をもたらすと考えられる。
学習動機の向上に対しては，教員の努力が効果的
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表 4. 授業評価における設問［15］（学習動機）の評点分布と授業感想における意欲的記述の有無間の整合性検定結果

授業評価（設問［15］の評点分布（人））＊ 授業感想（態様変化の記述分布（人））
p値 結果 類似性＃

評点 5 評点 5未満 有り 無し
2016 年度 26 32 23 35 0.573 1.2
2017 年度 22 25 16 31 0.207 1.7
2018 年度 24 33 14 43 0.047 2.2
2019 年度 24 39 29 34 0.367 0.7
合計 96 129 82 143

授業評価（設問［15］の評点分布（人））＊ 授業感想（動機の記述分布（人））
p値 結果 類似性＃

評点 5 評点 5未満 有り 無し
2016 年度 26 32 28 30 0.710 0.9
2017 年度 22 25 24 23 0.680 0.8
2018 年度 24 33 22 35 0.703 1.2
2019 年度 24 39 25 38 0.855 0.9
合計 96 129 99 126

授業評価（設問［15］の評点分布（人））＊ 授業感想（態様変化又は動機の記述分布（人））
p値 結果 類似性＃

評点 5 評点 5未満 有り 無し
2016 年度 26 32 37 21 0.040 0.5
2017 年度 22 25 29 18 0.147 0.5
2018 年度 24 33 25 32 0.850 0.9
2019 年度 24 39 36 27 0.032 0.5
合計 96 129 127 98

＊授業評価の五段階評定尺度⽛5・4・3・2・1⽜はそれぞれ⽛強くそう思う・そう思う・どちらともいえない・そうは思わない・強くそう
思わない⽜。＃（授業評価評点 5の人数/授業評価評点 5未満の人数）/（授業感想で当該記述有りの人数/授業感想で当該記述無しの人
数）
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表 5. 授業評価における設問［16］（満足度）の評点分布と授業感想における好感的記述の有無間の整合性検定結果

授業評価（設問［16］の評点分布（人））＊ 授業感想（評価の記述分布（人））
p値 結果 類似性＃

評点 5 評点 5未満 有り 無し
2016 年度 42 16 34 24 0.118 1.9
2017 年度 36 11 29 18 0.118 2.0
2018 年度 36 21 28 29 0.131 1.8
2019 年度 39 24 26 37 0.020 2.3
合計 153 72 117 108

授業評価（設問［16］の評点分布（人））＊ 授業感想（学びの記述分布（人））
p値 結果 類似性＃

評点 5 評点 5未満 有り 無し
2016 年度 42 16 32 26 0.053 2.1
2017 年度 36 11 32 15 0.356 1.5
2018 年度 36 21 17 40 0.000 不一致 4.0
2019 年度 39 24 37 26 0.716 1.1
合計 153 72 118 107

授業評価（設問［16］の評点分布（人））＊ 授業感想（感謝の記述分布（人））
p値 結果 類似性＃

評点 5 評点 5未満 有り 無し
2016 年度 42 16 13 45 0.000 不一致 9.1
2017 年度 36 11 3 44 0.000 不一致 48.0
2018 年度 36 21 6 51 0.000 不一致 14.6
2019 年度 39 24 11 52 0.000 不一致 7.7
合計 153 72 33 192

授業評価（設問［16］の評点分布（人））＊ 授業感想（評価又は学びの記述分布（人））
p値 結果 類似性＃

評点 5 評点 5未満 有り 無し
2016 年度 42 16 44 14 0.672 0.8
2017 年度 36 11 37 10 0.804 0.9
2018 年度 36 21 34 23 0.700 1.2
2019 年度 39 24 41 22 0.711 0.9
合計 153 72 156 69

授業評価（設問［16］の評点分布（人））＊ 授業感想（評価又は感謝の記述分布（人））
p値 結果 類似性＃

評点 5 評点 5未満 有り 無し
2016 年度 42 16 38 20 0.422 1.4
2017 年度 36 11 29 18 0.118 2.0
2018 年度 36 21 29 28 0.185 1.7
2019 年度 39 24 33 30 0.280 1.5
合計 153 72 129 96

授業評価（設問［16］の評点分布（人））＊ 授業感想（学び又は感謝の記述分布（人））
p値 結果 類似性＃

評点 5 評点 5未満 有り 無し
2016 年度 42 16 38 20 0.422 1.4
2017 年度 36 11 32 15 0.356 1.5
2018 年度 36 21 21 36 0.005 不一致 2.9
2019 年度 39 24 40 23 0.854 0.9
合計 153 72 131 94

授業評価（設問［16］の評点分布（人））＊ 授業感想（評価又は学び又は感謝の記述分布（人））
p値 結果 類似性＃

評点 5 評点 5未満 有り 無し
2016 年度 42 16 46 12 0.385 0.7
2017 年度 36 11 37 10 0.804 0.9
2018 年度 36 21 35 22 0.847 1.1
2019 年度 39 24 44 19 0.347 0.7
合計 153 72 162 63

＊授業評価の五段階評定尺度⽛5・4・3・2・1⽜はそれぞれ⽛強くそう思う・そう思う・どちらともいえない・そうは思わない・強くそう
思わない⽜。＃（授業評価評点 5の人数/授業評価評点 5未満の人数）/（授業感想で当該記述有りの人数/授業感想で当該記述無しの人
数）



であると考えられる。何故なら，山本・徳永（2022）
によると，学生からの質問や発言等に対する教員か
らの丁寧な応答によって学生努力が刺激され，学習
動機が活性化されるためである。つまり，ミニット
ペーパーやレポートへの記述，授業中における発言
という形で発露された学生の能動性に対して教員が
丁寧に応答すれば，学生は当該分野に対する好奇心
や関心を高めていくものと考えられる。このような
意識の萌芽・向上を感知した学生は授業感想に⽛動
機⽜に関する文言を記述し，授業評価アンケートに
おいては学習動機（設問［15］）に高い評点を付ける
のであろう。
さらに，満足度の向上に対しては，⽛評価⽜や⽛学

び⽜，⽛感謝⽜等関連因子が多いため，満足度に対し
て特に敏感な要素を見極めることは容易ではない。
この見極めにおいては，ミニットペーパーの記述を
解析することが有用であると考える。何故なら，授
業期間中において複数回のミニットペーパーを実施
した場合，その記述の変遷から，満足度に繋がる⽛評
価⽜や⽛学び⽜，⽛感謝⽜がどのような過程を経て生
じていったのかを探索できる可能性があるからであ
る。
このように，授業感想に加えて，機動性や柔軟性，

更には時間軸をも併せ持つ調査手段を授業に導入
し，その記述内容の時系列変化を解析することがで
きれば，授業評価における評点が有する意味の質的
解析が促進され，授業改善に効果的な方途のより具
体的な検討・提案が可能になることが期待できる。

6．さいごに

授業評価と受講動向・授業感想間の接続性につい
て探究を行うことにより両者の接続を試みた結果，
授業評価の妥当性の確認に加え，授業を通して学生
が感じ得た能動性や学習動機，満足度の質（意味）
を，出席率やミニットペーパーの記述率（受講動
向），授業感想の記述内容から解釈することができ
た。
自由記述形式の授業感想やレポート，ミニット

ペーパー等は授業期間内に随時実施することができ
るため，それらの記述率や記述内容を授業評価にお

ける評点と照らし合わせれば，授業期間において学
生に生じた変化と期末における授業評価との相関関
係を解析することが可能となる。即ち，授業評価に
時間軸を加味することができる。また，授業感想や
レポート，ミニットペーパー等は記名式であるため，
様々な教務情報との接続も原理的に可能となる。例
えば，ある授業における学生の能動性と他授業への
出席率や成績との関連性を調べたり，学習動機や満
足度と留年や退学間との関係を分析したりすること
も可能になるかもしれない（石井，2019）。このよう
に，匿名式の授業評価と高い機動性や柔軟性を持ち，
且つ，記名式の授業評価手段（授業感想やレポート，
ミニットペーパー等）との接続は，授業改善に役立
つのみならず，授業評価が内包する学生の質的情報
の具象化をもたらすであろう。
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