
 

Instructions for use

Title 日本の高等教育における相互評価に関する研究の動向と課題

Author(s) 沙, 華哲; 杉浦, 真由美; 重田, 勝介

Citation 高等教育ジャーナル : 高等教育と生涯学習, 31, 1-12

Issue Date 2024-04

DOI 10.14943/J.HighEdu.31.1

Doc URL http://hdl.handle.net/2115/91705

Type bulletin (article)

File Information HighEdu.31_p01-12.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP

https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/about.en.jsp


Trends and Issues in Research on Peer Assessment in Japanese Higher Education

Huazhe Sha1)＊, Mayumi Sugiura2) and Katsusuke Shigeta3)

1) Graduate School of Science, Hokkaido University

2) Institute for the Advancement of Graduate Education, Hokkaido University

3) Information Initiative Center, Hokkaido University

日本の高等教育における相互評価に関する研究の動向と課題
沙 華哲1)＊＊，杉浦 真由美2)，重田 勝介3)

1)北海道大学大学院理学院

2)北海道大学大学院教育推進機構

3)北海道大学情報基盤センター

Abstract─ This study examines the effects of and challenges in using peer assessment as formative and
summative evaluations in Japanese higher education and proposes methods and possibilities for using peer
assessment in digital educational settings. For this purpose, a review of research from 2013 to 2023, on peer
assessment in Japanese higher education was conducted. The results showed that there were 59 studies on
peer assessment with comments, 29 on peer assessment with scoring, and 42 on both. Furthermore, the
studies implementing peer assessment were categorized into 3 types such as “studies focusing on the
mechanism of peer assessment,” “studies verifying the learning effects of peer assessment,” and “studies on
the integration of peer assessment and ICT.” Going forward, there will be a demand for classroom practices
focused on supporting educators in implementing peer assessments, improving the quality of comments in
formative peer assessments, and enhancing the convenience and reliability of peer assessments using ICT
tools.
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1．はじめに

1.1 高等教育における教育評価

教育評価を定期的に行うことは，学生の能力向上
や学習の持続性に効果がある（Barrio et al., 2015）。
また，教育評価の効果は，⽛単に個人個人の学力を測
定することだけではなく，設定された教育目標に沿
い学習者に対して学習の指導あるいは支援を行うた
め，教授者への情報提供をするという重要な役割を
果たす⽜ことも示されている（永岡・赤堀，1997）。
このような定義に示したように，教育評価は異なる
目的と実施方法によって，⽛学力を測定する⽜，⽛学習
者に対して指導する⽜，⽛教授者への情報提供⽜といっ
た効果がある。Scriven（1967）はカリキュラムの改
善のための教育評価として，⽛形成的評価⽜と⽛総括
的評価⽜を提唱した。その後，Bloom（1971）によっ
て教育評価はカリキュラムや教授，学習改善のため
の評価として発展し，⽛診断的評価⽜が追加された。
Bloomは教授活動における評価を考える際に，目的，
時期および学習観に基づいて，⽛授業の開始時に生
徒を適切に位置づけることと，授業の展開にあたっ
て，生徒の学習上の難点の原因を発見することに用
いる診断的評価⽜，⽛学習の途中に行われ，カリキュ
ラム作成，教授，学習の 3つの過程に用いる形成的
評価⽜，および⽛1つの学期やコースのプログラムの
終わりに，成績づけや認定，進歩の評価，カリキュ
ラムや教育計画の有効性の検討に用いる総括的評
価⽜に分けている。欧米では，Bloomによる従来の
形成的評価と総括的評価の概念区分が明確さを欠く
と考えられ，教育評価の機能は，目的によって区別
されるべきという考え方になっていく中，形成的評
価の目的は⽛学習や指導改善⽜，総括的評価の目的は
⽛資格や選抜，あるいはアカウンタビリティ⽜という
論調が広がった（西岡他，2015）。近年，教育評価に
関する研究の多くは，形成的評価と総括的評価に焦
点が当てられている（Harlen & James, 1997；Garrison

& Ehringhaus, 2007；Dixson & Worrell, 2016）。例え
ば Harlen & James（1997）によると，形成的評価の有
効性と実用性が重要であり，ほかの評価方法と比べ，
学生は積極的に授業活動に参加する必要がある一
方，総括的評価は，成績報告や学生の進捗状況を確

認する時点で行うもので，通常は科学的な評価基準
が必要であるという形成的評価と総括的評価を実施
する際の特徴が示されていた。これらのことから，
教育評価の効果と課題は，評価の種類と実施方法に
よって異なることが明らかであり，教育評価の効果
と課題を検討する際には，評価の種類と方法に基づ
いて検討する必要がある。

1.2 相互評価とは

1.2.1 相互評価の定義と実施方法
従来の教育評価の定義では，教員が評価者であり，

学習者が被評価者であると捉えられる一方で（永
岡・赤堀，1997），評価に参加する評価関係者には，
教師や学校管理者だけでなく，学習者も評価の行為
主体として考える必要がある（McTighe & Ferrara,

1998；Sadler, 1989）。⽛教育評価を評価の主体で分類
すると，教員による評価と学習者による評価に分け
られる。そして，相互評価は学習者による評価の一
種と言える⽜と，相互評価が教育評価の一部である
ことを示している（藤原他，2007）。
相互評価は，⽛学級集団において級友を評価させ

る方法⽜であり（東他，1988），⽛個人が同等の地位
を持つ仲間の学習成果物や学習結果の量，レベル，
一般的な価値，個人から見た価値，質，および成功
を考える仕組み⽜と定義されている（Topping, 1998）。
また，日本の高等教育において，相互評価の意味を
含めた外来語として，⽛ピアレビュー⽜，⽛ピアアセス
メント⽜，⽛ピアレスポンス⽜などがある。
これらの定義においては，相互評価の目的を述べ

ているものの，具体的に授業でどのように相互評価
を実施するのかは示されていない。Falchikov（2001）
では，相互評価の実施方法を，⽛関連する基準を用い
て，学生同士の作品やパフォーマンスをアセスメン
トする⽜と述べているが，⽛アセスメント（assess-

ment）⽜という表現は，具体的にどんな行動に指すの
かは示されていない。Topping（1998）によると，相
互評価は⽛採点や評定⽜がある一方で，⽛オープン式
の評価やフィードバック⽜もあると示している。こ
のことから，相互評価には 2種類の実施方法がある
と言えよう。それに対し，Liu & Carless（2006）は，
相互評価の実施方法について検討し，⽛詳細なコメ
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ントはあるが，正式な採点はないピアフィードバッ
ク⽜と，⽛正式な採点がある（コメントの有無を問わ
ず）ピアアセスメント⽜の 2種類に分けた。これら
のことから，相互評価の実施方法は⽛採点の有無⽜
と⽛コメントの有無⽜に着目していることがわかる。
近年，相互評価に関連する研究で，⽛ピアレビュー⽜
の場合はコメントがあり，⽛ピアグレーディング⽜の
場合は採点があるという特徴が示されている
（Sluijsmans & Prins, 2006；Vickerman, 2009；岩田,

2020；Gamage, 2021）。以上のことから，相互評価の
実施方法は，⽛採点の有無⽜と⽛コメントの有無⽜に
よって区別され，⽛採点はあるが，コメントはない相
互評価⽜（以下⽛採点のみの相互評価⽜），⽛コメントは
あるが，採点はない相互評価⽜（以下⽛コメントのみの
相互評価⽜），⽛両方ともある相互評価⽜と⽛両方とも
ない相互評価⽜の 4種類に類型化される。また，本
研究における⽛採点⽜とは，Liu & Carless（2006）を
参考にし，具体的な成績付けを含み，評価基準に基
づいて評定し，測定し，ランク付けする行為を指す。
さらに，相互評価は実施方法の違いによって，効

果と課題も異なることが示されている。例えば，採
点を中心とする相互評価では，成績の測定としては
教員の負担を減らすことはできるが，学生による採
点の信頼性が欠く課題があり（藤原他，2007），この
ような採点によって全面的に学生のスキルを測ると
ともに，学生の学習成果にも効果を与えることが求
められる（Sadler & Good, 2006）。また，コメントを
中心とする相互評価では，より早くかつより多くの
フィードバックがもらえることが示され（Gibbs,

1999），採点より学習に促進できると示唆されてい
る（Liu & Carless, 2006）。これらのことから，相互
評価の効果と課題を検討する際には，実施方法に基
づいて検討する必要性がある。

1.2.2 相互評価に関するレビューの動向
2000 年以降，教育の情報化の進展により，デジタ

ルツールを用いた相互評価が増加し，様々なツール
に対して相互評価の有用性と課題をレビューする研
究がある（Luxton-Reilly, 2009；Panadero & Alqassab,

2019）。レビューにおいて，デジタルツールの効果
が報告されている一方で，多くのツールは普及して
いないことや，匿名で評価を行う困難さが課題とし

て挙げられている。これらのレビュー論文では，相
互評価に影響を与える具体的な要素，例えばデジタ
ルツールと匿名性に焦点を当ててレビューしている
ものの，高等教育における相互評価の実践を中心と
したレビューは乏しい。さらに，相互評価に関する
レビューは，主に海外の文脈に焦点が当てられてお
り，近年の日本において相互評価に関する研究を整
理したものは見当たらない。とりわけ，ここ 10 年
は，モバイルネットワークを含めた教育の情報化の
推進により，教室またはオンラインの学習環境にお
ける相互評価の役割が変わりつつあることから，近
年の研究に関してレビューする必要がある。
さらに，相互評価の効果と課題は種類と実施方法

の違いによって異なり，特に，相互評価の実施方法
は⽛採点の有無⽜と⽛コメントの有無⽜に着目した
整理が重要と考えられる。これらの点に着目してレ
ビューすることにより，相互評価の現状と課題を整
理できるとともに，高等教育における相互評価活動
の改善に寄与できる可能性がある。

2．方法

本研究では，スコーピングレビュー法のための報
告ガイドラインである PRISMA Extension for

Scoping Reviews（Tricco et.al., 2018）とその日本語訳
（友利他，2020）に沿って実施した。このプロセスで
は，⽛①研究疑問を特定する；②重要な研究を特定す
る；③研究を選ぶ；④データを抽出する；⑤結果の
収集，要約，報告；⑥結論⽜という 6つのステップ
がある。
本研究では，日本の高等教育における⽛採点のみ

の相互評価⽜，⽛コメントのみの相互評価⽜，⽛両方と
もある相互評価⽜，および⽛両方ともない相互評価⽜
についての研究において，相互評価の活用に関して
どのような効果と課題が示されているかを研究疑問
とする。
高等教育における相互評価に関連する具体的な研

究を整理するために，2013 年から 2023 年までの 10
年間，CiNii Research（以下⽛CiNii⽜）に検索される論
文をレビューする。
まず，CiNiiにおいて，この 10 年間，⽛大学⽜また
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は⽛高等教育⽜を含み，かつ⽛相互評価⽜，⽛ピアレ
ビュー⽜，⽛ピアレスポンス⽜または⽛ピアグレーディ
ング⽜を含む論文を検索した。検索式は，⽛（大学
OR高等教育）AND（相互評価 ORピアレビュー OR

ピアアセスメント OR ピアレスポンス OR ピアグ
レーディング）⽜であり，授業形態は問わなかった。
その結果，合計 427 編の論文が検索された（2023 年
9 月 20 日時点）。本研究では，従来の PRISMA フ
ローチャートに踏まえて，一次選別では，タイトル
とアブストラクトにおいて，重複登録されているも
の（該当 38 件）と，アクセスできないおよびアブス
トラクトのないもの（該当 49 件）を削除した結果，
340 編の論文が抽出された。文献選択のフロー
チャートは図 1で示す。
本論の目的に合致する論文を抽出するにあたり以

下①～⑤の除外基準を設定した結果，210 編を除外
した。
① 総説・展望論文，レビュー論文，巻頭言である
（該当 4編）

② 論文のページ数が 3 ページ以下の論文である
（該当 53 編）

③ 研究目的が相互評価の実践や課題と関連しない
論文である（該当 37 編）

④ 論文中で相互評価のプロセスが不明確である
（該当 19 編）

⑤ 研究の領域は高等教育と関連しない論文である
（該当 97 編）
以上の結果，本研究の分析対象として，130 編の

論文が抽出された。筆者と相互評価の研究を行って
いる共著者 2名が，抽出した 130 編の論文に対して，
①著者；②発行年；③国，地域；④目的；⑤対象；
⑥キーワード；⑦相互評価のプロセス；⑧研究結果
という 8つの項目を抽出した。

3．結果

抽出した 130 編の論文の研究内容をレビューし，
⽛コメントのみの相互評価⽜に関する研究は 59 編，
⽛採点のみの相互評価⽜に関する研究は 29 編，⽛両方
ともある相互評価⽜に関する研究は 42 編，⽛両方と
もない相互評価⽜に関する研究は 0編があった。こ
れらの研究が対象とする授業形態には，対面授業，
オンライン授業，およびブレンド型授業が含まれて
いたが，MOOC等の一般向けオンライン講座に該当
する授業形態は含まれていなかった。
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さらに，日本の高等教育において相互評価を実施
する研究を，研究内容に基づいて 3つのタイプに分
類した。
タイプ 1は⽛相互評価のメカニズムに関する研究⽜

であり，ほかの評価方法との比較，相互評価の方法
の開発と改善などを検討している研究が含まれる。
タイプ 2は⽛相互評価による学習効果を検証する

研究⽜であり，実際の教育現場で相互評価を実施し，
相互評価による学習効果を検討している研究が含ま
れる。
タイプ 3 は⽛相互評価と ICTの融合に関する研

究⽜であり，ICTを利用して相互評価を行う，ある
いは新たな相互評価機能を含めたシステムを開発し
ている研究が含まれる。

3.1 コメントのみの相互評価に関する研究

コメントのみの相互評価に関する研究は，合計で
59 編であった。その内訳は，タイプ 1が 8編，タイ
プ 2が 29 編，タイプ 3が 22 編であった。
タイプ 1の相互評価のメカニズムに関する研究に

は，中西（2013），重田（2016）などがある。中西（2013）
は，大学の授業レポートの評価方法を改善するため，
⽛二回提出⽜方法を導入し，学生同士がピアレビュー
を通してレポートの質を向上させることを目的とし
た。その結果，二回提出を行うことで，レポートの
質は向上し，また，他者のレポートを見ることで，
自分のレポートの欠点に気が付くことができると報
告された。一方で，提出のチャンスが二回あること
で，学生が手を抜くという問題も少数発生した。ま
た，重田（2016）は，情報科学実習の授業において，
学生のプレゼンテーションスキル向上を目的とし，
ピアレビューを活用して相互評価基準を明確化する
取り組みを行い，コメントを KJ法によって分類し
た。その結果，⽛発表内容に関する⽜⽛発表態度に関
する⽜⽛スライドの出来に関する⽜⽛質疑応答・その
他⽜の 4つのカテゴリーにまとめた上で，学生間の
相互評価で高評価を得るためには，発表内容の精査
やスライドのデザイン性が必要であることが示され
た。なお，コメントのみの相互評価において，評価
でのコメントの質に対する定義を検討する研究が見
当たらなかった。コメントはフィードバックとし，

次の改善に活かせるために，どのようなコメントが
求められるのかを検討する必要がある。
タイプ 2の相互評価による学習効果を検証する研

究には，河野他（2014），澁井（2023），藤田（2017），
松本・山本（2018）などがある。河野他（2014）は，
エンジニアリングデザインを学ぶ授業において，プ
ロジェクトベースの学習を通じてエンジニアリング
デザインの基本的プロセスを学ぶことを目的とし，
学生間の相互評価と相互添削を通じて，プレゼン
テーションスキルとレポート作成能力を向上させる
アプローチの効果を検証した。また，澁井（2023）
は，教員養成課程の学生を対象に，小学校⽛外国語
の指導法⽜の授業において，振り返りを充実させ，
学生のメタ認知を高め，自己評価と模擬授業におけ
る相互評価を行うことで，学生の学習への動機付け
を促すという 4ステップの振り返りサイクルを用い
て，学生の⽛気づき⽜を言語化し，自己の学びをコ
ントロールすることを目的とした。その結果，学生
の学習意識と学習の主体性が向上したことが明らか
となった。教員養成課程において，相互評価を導入
し，学習効果への促進を検証する研究は，他にも 5
編あった。例えば藤田（2017）と松本・山本（2018）
は，音楽科の教員養成授業において，相互評価を導
入し，相互評価でのフィードバックはその後自分の
取り組みに効果があることを示した。
タイプ 3 の相互評価と ICTの融合に関する研究

には，倉田他（2019），米満・古賀（2023），岩田（2022），
荻田（2023）などがある。倉田他（2019）は，非対
面での教育・学習を対象に，携帯端末向けの動画ア
ノテーションシステムを開発し，マーカープリセッ
ト機能，D&Dアノテーション機能およびマーカー
重畳再生機能の 3つの機能を実験に通じて検証し，
それぞれが評価内容整理支援，指摘伝達支援および
振り返り支援での効果が示された。相互評価機能を
含めたシステム開発に関する研究は，他にも 7 編
あった。（例えば，山下他，2013；浅井他，2015；森
本，2019；間渕他，2020；加藤他，2005）。また，新
たにシステムを開発するのではなく，既存の通信設備
と ICTツールを用いて，相互評価を活用する研究も
あった。例えば，米満・古賀（2023）は，2020 年コ
ロナ禍の影響に対応するため，対面授業をオンライ
ン授業に再設計し，動画配信による講義とリアルタ

Huazhe Sha et al.: Trends and Issues in Research on Peer Assessment in Japanese Higher Education

─ 4─

J. Higher Education and Lifelong Learning 31 (2024) 高等教育ジャーナル─高等教育と生涯学習─ 31（2024）

─ 5─



イムのWeb会議システムを活用したグループワー
クを導入し，さらに 2022 年はオンライン提出した
レポートを相互評価するピアレビューを導入した結
果，学生の自己省察を深め，多様な視点から事象を
捉える能力を育成できる可能性が示された。相互評
価に用いる ICTツールとして，ZOOMやMoodleを
用いた相互評価に関する実践報告もあった（例えば，
岩田，2022；荻田，2023）。

3.2 採点のみの相互評価に関する研究

採点のみの相互評価に関する研究は，合計で 29
編であった。その内訳は，タイプ 1が 10 編，タイプ
2が 13 編，タイプ 3が 6編であった。
タイプ 1の相互評価のメカニズムに関する研究に

は，岩間（2023），宇都・植野（2018），グエン他（2018），
堀越・田村（2018）などがある。岩間（2023）は，
評価者特性を考慮した項目反応モデルに対して，モ
デル母数の推定精度から評価数を効果的に削減でき
る可能性を探求するため，大学の授業において相互
評価を取り入れ，教育評価のための情報を得る取り
組みを行った。その結果，評価数を抑えても，課題
の特性や評価者の特性，能力に関する有益な情報が
得られ，教育改善に役立つことが示された。項目反
応理論に関する研究は，他にも 2編あった。宇都・
植野（2018）は評価者特性パラメータを付与した新
たな項目反応モデルを提案した。また，グエン他
（2018）では，グループ構成の仕方に焦点を当て，グ
ループ内だけでなく，各学習者に対して少数のグ
ループ外評価者を割り当てる外部評価者選択手法を
提案した。その他，相互評価の信頼性と妥当性に関
する研究もあった。堀越・田村（2018）は相互評価
における評価プロセスデータと評価行動の履歴を収
集し，分析した。その結果，学生同士の相互評価は
学習効果を高める可能性がある一方で，相互評価の
信頼性や妥当性に関する課題が依然として存在する
ことが示された。
タイプ 2の相互評価による学習効果を検証する研

究には，中村他（2016）などがある。中村他（2016）
は情報特別講義において，アクティブ・ラーニング
手法を取り入れ，学習の振り返ることで知識の定着
を促すことを目的とし，学生が課題を自らのものと

して意識しながら相互評価の活動に取り組んだ。そ
の結果，提示資料の見栄えなどの項目では学生と教
師の間に有意差が見られない一方で，内容の理解に
関連する項目では学生と教師の間に有意差があるこ
とが明らかとなり，相互評価を行う際に，ルーブリッ
クの明示が必要であることが示された。また，この
ことから，学生同士がルーブリックを用いて評価す
ることが自己学習能力を高める可能性がある一方，
内容の理解に関わる項目に対して教員の指導や助言
が必要であろう。そのほか，外国語教育や医学教育
において，相互評価を取り入れて効果を検証する研
究があった（例えば，水谷他，2019；鈴木・越智，
2016；武末，2019）。
タイプ 3 の相互評価と ICTの融合に関する研究

には，植野（2014），桑原他（2014），高橋他（2013）
などがある。植野（2014）は，多様な熟達レベルの
学習者が参加する学習コミュニティにおいて，知識
やスキルの発達を共通目標とし，⽛学び方⽜を学ぶこ
とができ，学習成果を共有できることを目標とし，
学習コミュニティの特性を支援できる eポートフォ
リオ推薦システムを開発した。このシステムでは，
類似の学習プロセスを持つ学習者を推薦することが
できるその結果，このシステムは他者からの学ぶた
めの有用なツールと報告されている。また，既存の
ICTツールを用いて相互評価の効果を検討している
研究もある。例えば，桑原他（2014）では，初年次
キャリア教育科目においてMoodleを用いた相互評
価を実践し，受講生の進路選択自己効力の変容を調
査した。その結果，授業終了から約 2ヶ月後，授業
に受講したことが受講生の進路選択自己効力に影響
を与えていることが明らかになった。一方，高橋他
（2013）では，教材企画書を作成するオンライン授業
で，チェックリストに基づく学生間の相互評価を
行った。その結果，相互評価によって，教員の添削
負担が軽減することが示唆されたものの，教材制作
の初心者にとって，目標設定と評価には困難がある
ことも示されている。これらのことから，採点のみ
の相互評価がオンライン授業で活用する際に，学生
の主体性が鍛える一方で，学習者の特性に応じた教
員サポートも求められている。
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3.3 両方ともある相互評価に関連する研究

コメントと採点両方ともある相互評価に関連する
研究は，合計で 42 編であった。その内訳は，タイプ
1が 5編，タイプ 2が 15 編，タイプ 3が 22 編であっ
た。
タイプ 1の相互評価のメカニズムに関する研究に

は，杉本（2020），岩田・田口（2020）などがある。
杉本（2020）は，キャリヤ教育科目⽛秘書実務演習⽜
授業において，人前での電話応対実践において学生
同士の相互評価方法を探求すること目的とし，評価
基準を明らかにしつつ，記名式ピアレビューと無記
名式ピアレビューを実施し，教員の評価に近い評価
結果を導き出す方法を調査した。その結果，無記名
式ピアレビューがより公正な評価を促すことが示さ
れた。その他，相互評価の手法に関する研究につい
て，岩田・田口（2020）はパフォーマンス課題にお
いて，自己評価とピアからの評価の得点やその根拠
が異なった箇所について，異なった理由を協議する
ワークを取り入れた相互評価活動を開発し，他者の
視点を取り入れて自己評価を見直す機会を提供する
ことで，自己評価力を高める可能性を検証すること
を目的とする。その結果，協議ワークを取り入れた
相互評価活動は自己評価力の定着に効果がある可能
性を示した。
タイプ 2の相互評価による学習効果を検証する研

究には，杉本（2017），小久保（2017），出雲・久村
（2023）などがある。杉本（2017）は，ビジネスマナー
教育において，基本技能到達度テストとグループ
ワークによる相互評価を組み合わせた教育プログラ
ムを提案した。その結果，学習者が自己評価と相互
評価を通してキャリヤ形成に向けた改善点を把握
し，教員には今後の指導に役たつ情報を得る可能性
が示された。また，小久保（2017）は，保育士養成
教育において，相互評価と視覚教材を組み合わせた
実習記録の指導を行った結果，学生が実習の記録を
他者と評価し合うことによって，自分の課題を明確
にするのに役立つことが示された。さらに，出雲・
久村（2023）では，教員が介入せず，学生同士の相
互評価が制作活動の主体とする効果を検討した。そ
の結果，学生がグループでの共同制作意識が向上し，
アカデミック・ライティングの知識もよく身に付け

た。これらの研究では，教員の支援がない協同学習
プログラムの効果が検証された。しかし，実際の授
業では，学生の協同学習意識や，グループ内の各メ
ンバーの能力，知識理解の度合いなどが，最終制作
物に影響を与える。学生が主体とする協同学習活動
を行う際に，事前学習支援の整備と教員が学生の知
識把握状況を知ることが求められる。
タイプ 3 の相互評価と ICTの融合に関する研究

には，植木・大西（2016），岸（2018），本田（2017）
などがある。植木・大西（2016）は，相互評価の結
果を可視化にするシステムを開発し，学習者に気づ
きを促し，プレゼンテーション能力の向上を目指し
た実験を行った。その結果，このシステムを用いて
相互評価を繰り返し行うことが，学習能力の向上に
寄与することが示された。また，岸（2018）の研究
では，学生が制作した動画を YouTubeで互いに評
価し，事前に作成したルーブリックに基づいて採点
し，コメントすることを行なった。その結果，学生
の評価能力の向上に寄与したことが示唆された。一
方，多くの作品を評価する際に，入力が煩雑になる
ことも課題として指摘された。本田（2017）では，
講義型授業に LMSを用いることでオンライン協働
学習の実現が可能になり，自己決定理論を活用した
モチベーション管理には有効であることを示した。
既存の ICT ツールを活用する研究から，LMS，
YouTubeを通じて，相互評価の形態および方法が豊
富になったことが明らかになった。

4．結論

本稿の目的は，過去 10 年間の高等教育における
相互評価に関連する研究のレビューを行い，コメン
トのみの相互評価および採点のみの相互評価の効果
と課題を分析することであった。この目的を達成す
るために，はじめに，抽出された論文を，コメント
のみの相互評価と採点のみの相互評価に分類した。
次に，分類した研究を⽛相互評価のメカニズムに関
する研究⽜，⽛相互評価による学習効果を検証する研
究⽜，⽛相互評価と ICTの融合に関する研究⽜の 3つ
のタイプに分類し，相互評価の効果と課題を検討し
た。
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4.1 相互評価の効果と課題

コメントのみの相互評価に関しては，レポートの
質の向上，プレゼンテーションスキルの育成に有効
であることが多くの研究で検証されていた（中西
2013；河野他 2014）。また，ICTツールを組み合わ
せた相互評価は，学生間のコミュニケーションと評
価の質を向上させるために役立つことが示されてい
た（倉田，2019）。学生は相互評価によってコメント
とアドバイスを受け取ることによって学習効果とス
キルが向上し，教員の負担が軽減する一方，評価プ
ロセスが学生の負担になる可能性があり，一部の学
生は相互評価に対して抵抗感があることも示唆され
ている。
これらのことから，コメントのみの相互評価を行

う際に，教員が学生の異なる理解度とスキルへの対
応，および一部学生の抵抗感への適切な支援，さら
にコメント質の向上への工夫が必要であると言えよ
う。また，国外でも相互評価への苦手意識を持って
いる学生が存在するという指摘があり，3 割以上の
学生がコメントのみの相互評価に対して中立的な態
度を持っていることが示されている（Vickerman,

2009）。学生同士で相互評価を行う際に，各学生が
知識に対する理解度や，相手に意見を表明するスキ
ルが異なるため，教員の適切な支援が必要となる。
例えば，学生が相互評価のグループで受けたコメン
トの質が低い場合，教員は適切な指導や意見を提供
するだけでなく，学生が相互評価で見逃している点
を発見し，同時に問題を発見する能力を向上させる
ことが考えられる。
採点のみの相互評価に関しては，学生同士による

採点が学習の定着や理解の促進に効果的であること
が報告されていた（中村，2016）。また，一部の研究
では相互評価の結果の信頼性が検証されている一方
で，採点のみの相互評価の採点と教員評価の採点と
の間には依然として差異が存在することも指摘され
ている（堀越・田村，2018）。
これらのことから，相互評価での採点の結果の信

頼性が不十分であることが伺える。また，国外にお
いても，相互評価での採点が最終成績に関連する場
合，その信頼性と妥当性がより不明瞭になることが
指摘されている（Sridharan et al., 2019）。

採点のみの相互評価において採点の信頼性を高め
る方法として，学生同士による採点および教員によ
る採点の差を控えるには，ルーブリックといった評
価基準の質を高める必要があると言えよう。また，
評価の公平性を高めるために，藤原他（2007）が指
摘した通り，評価者の選択に工夫することで，⽛お互
い様効果⽜を控える必要がある。さらに，ICTの活
用とシステム開発の観点において，評価者の匿名性
を重視し，評価回数を増やすことで，採点のみの相
互評価の信頼性を高めることもできると示されてい
る（Bostock, 2000）。これらのことから，採点のみの
相互評価を行う際に，使用する道具やデジタルツー
ルの選択，および活動全体の流れの設計を考慮する
ことが，採点のみの相互評価の信頼性を高めること
に寄与できると言えよう。

4.2 本研究の限界

本研究の限界として，以下の 2点が挙げられる。
第一に，本研究で対象とした論文は過去 10 年間の
高等教育における相互評価に関連する研究のレ
ビューに限られており，初等中等教育や生涯学習な
ど，他の教育分野における相互評価の可能性と課題
を示していない。加えて，本研究で対象とした論文
は日本語で本文またはアブストラクトが記述された
ものに留まる。国内外における相互評価に関する研
究の動向を横断的に分析することで，日本における
相互評価の特徴と課題を明らかにすることが今後の
課題である。
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