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乳幼児を育てる家族の貧困
─ 2歳児・5歳児保護者調査の所得階層別分析 ─

小　西　祐　馬＊

Poverty Among Families Raising Infants and Toddlers: 
Analysis of a Survey of Parents.

Yuma KONISHI

はじめに

　本稿は、「北海道・札幌市子どもの生活実態調
査」をもとに、乳幼児を養育する家族の所得・生
活・子育てにおける貧困・不平等の一端について
明らかにすることを目的とする。本誌収録の他の
乳幼児関連論文を理解するためのバックグラウン
ドとして、特に乳幼児を養育する家族の経済的社
会的な基本状況を概観していく。
　日本における子どもの貧困・不平等の把握につ
いては、海外に比べて圧倒的に実証的調査による
データ / 研究の蓄積で遅れを取っていたが、問題
の深刻化とともに政府の対応も変化を見せ、近年
では「子どもの貧困対策」の一環として政府・自
治体によって「子どもの生活実態調査」が大規模
に行われるようになった。調査の対象は小中学生
とその親であるものが多いが、いくつかの自治体
では就学前の乳幼児をもつ親に対しても実施され
ている。結果は詳細な調査報告書としてまとめら
れているものもあるが、「子どもの貧困対策計画」
の一部として断片的な結果が掲載されているだけ
だったり、所得階層別の分析が省略されていたり、
そもそも有効回答数が少なかったりすることもあ
り、乳幼児期の貧困・不平等の検証が十分できて

いるとは言えない状況にある。また、研究として
論文にまとめられているものも非常に少ない。得
られた貴重なデータを乳幼児期における貧困・不
平等研究を進めるために活用していくことが求め
られている。
　貧困・不平等に関する研究においては、子ども
に影響を与えるもの（独立変数）として家族の「社
会経済的背景（SES）」が注目され、親の収入・
職業・学歴、家族類型、家族の健康・障害・スト
レスなど多様な要素が分析対象となる。この中で
最も大きく作用するものは何か、それはどのよう
な経路を辿って子どもに向かうのか等について研
究が進められてきた。
　その中で、Cooper ＆ Stewart（2021）は OECD
諸国における子ども（乳幼児含む）の発達と貧困
に関する研究のシステマティック・レビューを
行った結果、世帯収入自体が子どものアウトカム
に大きく影響することは間違いないと結論付け
た。同時に、所得保障政策が子どもの状態を改善
させる有効な手立てであること、特に人生の初期
の乳幼児期に所得保障を行うことが持つ持続的な
効果を強調している。メイヤーが 1997 年に述べ
たように、所得保障は「究極の“万能”政策」（Mayer 
1997）であることが 2021 年に改めて確認された
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としている。
　上記のような海外の研究と同様の問題関心をも
つ日本における研究としては、藤澤・深井ら

（2022）がある。ここでは生活保護に関する行政
記録情報の分析を行い、就学前の生活保護受給経
験と就学後の学力テストの点数とに負の関係があ
ることを明らかにしている。そして、生活保護受
給期間が長ければ長いほど、その影響は大きいこ
ともわかった。加えて、 3 歳児健診時の子どもの
発育上の問題が就学後の学力につながることも示
した。
　就学後の学力等をアウトカムとして注目した以
上のような研究も重要だが、まずは日本における
乳幼児期における貧困・不平等がいかなる特徴を
持っているのか、基礎的なデータを積み上げてい
く必要があるだろう。現在の日本においても所得
自体が子どもを規定する大きなものとなっている
という仮説のもと、本稿では収入や貯蓄などの経
済的状況を把握するとともに所得階層別の分析を
行っていく。乳幼児期の不平等を可能な範囲で概
観し、乳幼児期の貧困に関する研究を少しでも進

めることを目的とする。
　本稿で扱うのは、「第 2 回北海道・札幌市子ど
もの生活実態調査」で得られた結果のうち、 2 歳
児・5 歳児の保護者の回答である。調査の概要は
本号序章（松本・鳥山論文）に記載されている。
あらためて 2 歳児・5 歳児調査の注意点について
確認しておくと、 2 歳児・北海道の回答率が低く

（27％）、有効回答数も少ない（683）ことが挙げ
られる。 2 歳児・札幌市の有効回答数は 1,398 で
あり、 2 歳児調査の回答の約 3 分の 2 は札幌市の
回答に占められている。

1 ．経済的な状況と労働

⑴　乳幼児期における貧困

　図 1 は、本号序章で示された表をグラフにて再
掲したものである。まずはここから 2 歳児・5 歳
児の所得について確認したい。 2 歳児から高 2 ま
でを並べてみると、年齢 / 学年が上がるにつれて、
低所得層Ⅰと上位所得層が増加していることがわ
かる。乳幼児期とは、所得格差が拡大・顕在化す

図 1　年齢と所得階層
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る前の、言うなれば最も格差が「控え目」な段階
と言える。しかし、低所得層Ⅰの割合は、 2 歳児
で 11.3％、 5 歳児で 14.1％である。見過ごせる数
字ではない。
　この点は最新の「子どもの貧困率」（厚生労働省）
からも確認できる。「2022 年国民生活基礎調査」
を使用して子どもの貧困率を推計した阿部（2024）
によると、20 歳未満においては「 0 ～ 4 歳」の
貧困率がもっとも低く、以降 20 代前半までは年
齢とともに貧困率は上昇していく傾向にある。こ
れは最新の推計だけでなく、過去においても同じ
ように確認できる。乳幼児期の貧困率が他の年代
の子どもに比べて低いことは、どうやら全国的な
傾向で、現代日本の基本的な特徴と言えそうであ
る。
　なお、序章で説明されている通り、 2 歳児・5
歳児は他の年代に比べて、ひとり親世帯の割合も
低い。 2 歳児・5 歳児の所得階層と世帯類型につ
いて表 1 で確認しておこう。ふたり親世帯につい
て、 5 歳児より 2 歳児の方が多く、 2 歳児ではふ

たり親世帯の割合（「ふたり親」＋「ふたり親＋
祖父母」）が 94.2％となっている。所得階層も併
せて確認すると、 2 歳児・5 歳児の低所得層Ⅰは
約 3 割がひとり親世帯、 7 割弱がふたり親世帯で
構成されており、ひとり親世帯だけでなくふたり
親世帯も視野に入れた支援が必要であることがわ
かる。なお上位所得層は、96％ほどがふたり親世
帯で占められており、ひとり親世帯の割合は 2 ％
に満たない。
　ここまでの結果からは、 2 歳児・5 歳児につい
ては、ひとり親世帯の割合、そして連動している
と思われる所得の二極化が、あくまで“他の年代
とくらべると”大きくはないと言える。家族の経
済的状況についてより詳しく検討していこう。
　表 2 で貯蓄について見ると、所得階層の上昇と
貯蓄額の増加が連動する傾向にあることがわか
る。「貯金はない」は低所得層Ⅰで約 3 割、低所
得層Ⅱで約 2 割であった。一方、上位所得層では

「1000 万円以上」が 3 割を超えている。貯蓄の格
差がすでにこの乳幼児期において非常に大きいも

表 1　所得階層と世帯類型

ふたり親
世帯

ふたり親
＋祖父母 母子世帯 母子

＋祖父母 父子世帯 父子
＋祖父母 その他 合計

2 歳児 低所得層Ⅰ（219）＊1 63.9％ 4.1％ 23.3％ 5.0％ 0.5％ 0.0％ 3.2％ 100％
低所得層Ⅱ（374） 91.4％ 4.5％ 2.7％ 0.5％ 0.0％ 0.0％ 0.8％ 100％
中間所得層Ⅰ（421） 95.2％ 1.7％ 2.1％ 0.7％ 0.0％ 0.2％ 0.0％ 100％
中間所得層Ⅱ（588） 96.1％ 2.6％ 0.3％ 0.5％ 0.2％ 0.0％ 0.3％ 100％
上位所得層（347） 96.3％ 2.0％ 0.9％ 0.3％ 0.0％ 0.0％ 0.6％ 100％
合計（1949） 91.4％ 2.8％ 3.8％ 1.0％ 0.1％ 0.1％ 0.7％ 100％

5 歳児 低所得層Ⅰ（360） 57.2％ 6.4％ 25.8％ 8.3％ 0.3％ 0.0％ 1.9％ 100％
低所得層Ⅱ（538） 88.7％ 4.8％ 4.8％ 0.9％ 0.4％ 0.2％ 0.2％ 100％
中間所得層Ⅰ（491） 94.1％ 2.0％ 2.0％ 0.4％ 0.0％ 0.6％ 0.8％ 100％
中間所得層Ⅱ（736） 94.6％ 3.5％ 1.1％ 0.3％ 0.4％ 0.0％ 0.1％ 100％
上位所得層（455） 96.0％ 1.5％ 1.1％ 0.7％ 0.2％ 0.0％ 0.4％ 100％
合計（2580） 88.3％ 3.6％ 5.5％ 1.6％ 0.3％ 0.2％ 0.6％ 100％

合計 低所得層Ⅰ（579） 59.8％ 5.5％ 24.9％ 7.1％ 0.3％ 0.0％ 2.4％ 100％
低所得層Ⅱ（912） 89.8％ 4.7％ 3.9％ 0.8％ 0.2％ 0.1％ 0.4％ 100％
中間所得層Ⅰ（912） 94.6％ 1.9％ 2.1％ 0.5％ 0.0％ 0.4％ 0.4％ 100％
中間所得層Ⅱ（1324） 95.2％ 3.1％ 0.8％ 0.4％ 0.3％ 0.0％ 0.2％ 100％
上位所得層（802） 96.1％ 1.7％ 1.0％ 0.5％ 0.1％ 0.0％ 0.5％ 100％
合計（4529） 89.6％ 3.2％ 4.8％ 1.4％ 0.2％ 0.1％ 0.6％ 100％

＊ 1 　カッコ内の数値は母数。
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のとなっている。
　表 3 は、「普段の家計状況」についてである。
2 歳児・5 歳児を合わせた低所得層Ⅰは「赤字で
あり借金」が 12.1％、「赤字であり貯金をとりく
ずし」が 20.1％、低所得層Ⅱでも「赤字であり借
金」が 8.0％、「赤字であり貯金をとりくずし」が
20.0％となっている。中間所得層Ⅰでも「赤字」
の合計が約 2 割になる。黒字がようやく 50％を
超えるのは、中間所得層Ⅱからである。厳しい状
況が広がっていることがわかる。
　表 4 は、困窮経験についてまとめたものである。
いずれも所得階層に連動して変化しており、低所
得層Ⅰが突出して高い値を示し、低所得層Ⅱでも
高くなっている。「家族が必要とする食料を買え
なかった経験」、「家族が必要とする衣服を買えな
かった経験」、「冬に暖房が使えなかった経験」と
いった衣食住の最低限の必要が充足できず、乳幼
児がいるにもかかわらず危機的ともいえる状況に
ある人々がいることがわかる。同様に、表 5 の何

らかの支払いを経済的理由によって滞納した経験
について、こちらもすべて低所得層Ⅰ・Ⅱで高く
なっている。
　乳幼児期における政策として大きな転換ともい
える「幼児教育・保育の無償化」だが、表 6 を見
ると、「幼児教育・保育の無償化による経済的ゆ
とり」について、「かなりゆとりができた」が最
も多いのは上位所得層である（30％）。「多少ゆと
りができた」（41％）と合わせると 70％もの上位
所得層にゆとりが生まれている。中間所得層Ⅱで
も約 6 割が同様にゆとりを感じている。一方、中
間所得層Ⅰ以下でも「かなりゆとりができた」「多
少ゆとりができた」という回答が 4 ～ 5 割になっ
てはいるが、上位所得層・中間所得層Ⅱよりも「ど
ちらともいえない」「ゆとりはできていない」が
高い。幼児教育・保育の無償化という政策が低所
得層よりもある程度所得のある層のためのもので
あったことが確認できる。
　以上の結果から、特に低所得層Ⅰにおいて、そ

表 2　現在の貯蓄額

貯金はない 10 万円
未満

10～50
万円未満

50～100
万円未満

100～300
万円未満

300～500
万円未満

500～1000
万円未満

1000 万円
以上 わからない

2 歳児 低所得層Ⅰ 32.6％ 8.7％ 15.6％ 8.3％ 15.1％ 4.6％ 2.8％ 2.3％ 10.1％
低所得層Ⅱ 19.1％ 7.3％ 12.4％ 15.3％ 23.4％ 10.8％ 3.2％ 1.9％ 6.7％
中間所得層Ⅰ 8.8％ 6.1％ 8.3％ 12.4％ 32.1％ 13.6％ 7.3％ 3.9％ 7.5％
中間所得層Ⅱ 5.9％ 1.0％ 5.2％ 7.1％ 22.9％ 19.8％ 15.8％ 11.2％ 11.2％
上位所得層 2.1％ 0.3％ 0.9％ 2.9％ 13.0％ 14.7％ 18.9％ 33.9％ 13.3％
合計 11.4％ 4.1％ 7.7％ 9.2％ 22.3％ 14.1％ 10.6％ 10.8％ 9.8％

5 歳児 低所得層Ⅰ 31.7％ 9.0％ 15.2％ 12.4％ 16.0％ 5.1％ 2.0％ 0.3％ 8.4％
低所得層Ⅱ 19.1％ 6.6％ 11.7％ 12.9％ 23.3％ 9.3％ 4.5％ 2.8％ 9.7％
中間所得層Ⅰ 11.3％ 3.5％ 8.6％ 10.1％ 24.4％ 13.8％ 10.5％ 5.1％ 12.7％
中間所得層Ⅱ 6.1％ 1.9％ 4.0％ 7.2％ 24.7％ 18.0％ 16.3％ 9.5％ 12.3％
上位所得層 1.6％ 0.0％ 2.1％ 2.5％ 12.5％ 11.8％ 24.1％ 31.4％ 13.9％
合計 12.7％ 3.9％ 7.8％ 8.9％ 21.0％ 12.5％ 12.1％ 9.8％ 11.6％

合計 低所得層Ⅰ 32.1％ 8.9％ 15.3％ 10.8％ 15.7％ 4.9％ 2.3％ 1.0％ 9.1％
低所得層Ⅱ 19.1％ 6.9％ 12.0％ 13.9％ 23.3％ 9.9％ 4.0％ 2.4％ 8.4％
中間所得層Ⅰ 10.1％ 4.7％ 8.5％ 11.1％ 28.0％ 13.7％ 9.0％ 4.6％ 10.4％
中間所得層Ⅱ 6.0％ 1.5％ 4.5％ 7.2％ 23.9％ 18.8％ 16.1％ 10.2％ 11.8％
上位所得層 1.8％ 0.1％ 1.5％ 2.7％ 12.7％ 13.1％ 21.9％ 32.5％ 13.6％
合計 12.1％ 4.0％ 7.7％ 9.0％ 21.6％ 13.2％ 11.4％ 10.2％ 10.8％

注：いずれもカイ二乗検定で有意差あり（p＜.001）
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表 3　普段の家計状況

黒字であり毎月
貯金をしている

黒字ではあるが
貯金はしていな
い

黒字でも赤字で
もなくぎりぎり
である

赤字であり貯金
をとりくずして
いる

赤字であり借金
をして生活して
いる

2 歳児 低所得層Ⅰ 16.6％ 8.3％ 42.4％ 21.2％ 11.5％
低所得層Ⅱ 16.4％ 7.2％ 44.8％ 21.7％ 9.9％
中間所得層Ⅰ 28.7％ 9.1％ 42.3％ 14.6％ 5.3％
中間所得層Ⅱ 50.3％ 12.3％ 27.1％ 8.4％ 1.9％
上位所得層 75.8％ 7.6％ 14.3％ 1.5％ 0.9％
合計 39.8％ 9.4％ 33.2％ 12.5％ 5.1％

5 歳児 低所得層Ⅰ 11.9％ 7.2％ 48.9％ 19.4％ 12.5％
低所得層Ⅱ 17.0％ 8.8％ 48.6％ 18.9％ 6.7％
中間所得層Ⅰ 26.4％ 10.3％ 45.6％ 12.6％ 5.2％
中間所得層Ⅱ 44.0％ 11.4％ 33.8％ 8.5％ 2.3％
上位所得層 72.2％ 9.1％ 15.9％ 1.5％ 1.3％
合計 35.5％ 9.6％ 38.1％ 11.7％ 5.0％

合計 低所得層Ⅰ 13.7％ 7.6％ 46.4％ 20.1％ 12.1％
低所得層Ⅱ 16.7％ 8.1％ 47.0％ 20.0％ 8.0％
中間所得層Ⅰ 27.5％ 9.7％ 44.1％ 13.5％ 5.2％
中間所得層Ⅱ 46.8％ 11.8％ 30.8％ 8.4％ 2.1％
上位所得層 73.7％ 8.4％ 15.2％ 1.5％ 1.1％
合計 37.4％ 9.5％ 36.0％ 12.1％ 5.0％

注：いずれもカイ二乗検定で有意差あり（p＜.001）

表 4　困窮の経験

「よくあった」＋「ときどきあった」

家族が必要とする食料を
買えなかった経験

家族が必要とする衣服を
買えなかった経験 冬に暖房が使えなかった経験

2 歳＋ 5 歳
合計 低所得層Ⅰ 15.5％ 21.0％ 9.4％

低所得層Ⅱ 8.4％ 12.9％ 4.6％
中間所得層Ⅰ 4.3％ 7.6％ 2.0％
中間所得層Ⅱ 2.0％ 3.2％ 1.3％
上位所得層 0.5％ 0.6％ 0.4％
合計 5.2％ 7.9％ 3.0％

注：いずれもカイ二乗検定で有意差あり（p＜.001）

表 5　経済的理由での滞納

電 話 料 金（ 携
帯電話・スマー
トフォン含む）

電気、ガス、
水 道のいず
れかの料金

家 賃、 住 宅
ローンのいず
れかの支払い

公的年金 公的医療
保険 税金 給食費

クレジットカー
ドや他の借
金の支払い

2 歳＋ 5 歳 低所得層Ⅰ 11.8％ 14.1％ 8.7％ 12.5％ 6.4％ 12.3％ 5.4％ 17.7％
低所得層Ⅱ 4.8％ 6.4％ 4.6％ 5.1％ 2.0％ 6.8％ 2.3％ 10.7％
中間所得層Ⅰ 2.2％ 2.9％ 1.4％ 1.8％ 0.3％ 3.7％ 0.4％ 6.7％
中間所得層Ⅱ 0.8％ 1.1％ 0.8％ 1.2％ 0.2％ 0.9％ 0.3％ 3.6％
上位所得層 0.4％ 0.4％ 0.4％ 0.4％ 0.1％ 1.0％ 0.0％ 0.6％
合計 3.2％ 4.1％ 2.6％ 3.4％ 1.4％ 4.1％ 1.3％ 6.9％

注：いずれもカイ二乗検定で有意差あり（p＜.001）
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して低所得層Ⅱにおいても、また場合によっては
中間所得層Ⅰにおいても、経済的に非常に厳しい
境遇にある層が存在することは間違いない。毎月
の収入が少なく、家計は赤字となり、貯金取り崩
しや借金で対応するも、その借金も返済できずに
滞納してしまうという状況が推測される。特に貧
困の影響が及ぶと言われるこの乳幼児の段階で、
深刻な格差が存在している。そうした層は、学童
期以降の他の年代に比べると相対的に少ないのか
もしれないが、けっして見過ごせるようなもので
はない。

表 6　幼児教育・保育の無償化による経済的ゆとり

かなりゆとりができた 多少ゆとりができた どちらともいえない ゆとりはできていない わからない
5 歳児 低所得層Ⅰ 16.3％ 28.1％ 25.3％ 25.6％ 4.7％

低所得層Ⅱ 16.4％ 34.2％ 21.9％ 26.2％ 1.4％
中間所得層Ⅰ 16.5％ 35.5％ 22.6％ 23.1％ 2.3％
中間所得層Ⅱ 21.1％ 42.7％ 20.0％ 14.2％ 2.0％
上位所得層 30.0％ 41.4％ 17.4％ 7.2％ 4.0％
合計 20.1％ 37.3％ 21.2％ 18.8％ 2.6％

注：カイ二乗検定で有意差あり（p＜.001）

表 7　今後の生活（経済的・子育て）に対しての不安感

感じている どちらかといえば
感じている どちらともいえない どちらかといえば

感じていない 感じていない

2 歳児 低所得層Ⅰ 51.4％ 27.3％ 9.5％ 5.0％ 6.8％
低所得層Ⅱ 45.6％ 33.5％ 10.7％ 7.0％ 3.2％
中間所得層Ⅰ 37.3％ 32.5％ 17.7％ 6.7％ 5.7％
中間所得層Ⅱ 28.4％ 33.2％ 16.3％ 13.4％ 8.8％
上位所得層 17.7％ 26.4％ 21.2％ 19.1％ 15.7％
合計 34.3％ 31.2％ 15.6％ 10.8％ 8.0％

5 歳児 低所得層Ⅰ 50.6％ 28.6％ 12.2％ 4.7％ 3.9％
低所得層Ⅱ 43.6％ 34.1％ 15.3％ 4.5％ 2.6％
中間所得層Ⅰ 36.9％ 32.8％ 16.2％ 9.0％ 5.1％
中間所得層Ⅱ 28.8％ 33.6％ 19.9％ 10.6％ 7.1％
上位所得層 17.7％ 34.7％ 18.4％ 16.4％ 12.8％
合計 34.5％ 33.0％ 16.9％ 9.2％ 6.3％

合計 低所得層Ⅰ 50.9％ 28.1％ 11.2％ 4.8％ 5.0％
低所得層Ⅱ 44.4％ 33.8％ 13.4％ 5.5％ 2.9％
中間所得層Ⅰ 37.1％ 32.7％ 16.9％ 7.9％ 5.4％
中間所得層Ⅱ 28.6％ 33.4％ 18.3％ 11.8％ 7.8％
上位所得層 17.7％ 31.1％ 19.6％ 17.6％ 14.1％
合計 34.4％ 32.3％ 16.3％ 9.9％ 7.1％

注：いずれもカイ二乗検定で有意差あり（p＜.001）

　こうした状況を踏まえ、表 7 で「今後の生活（経
済的・子育てなど）に対して不安を感じています
か」への回答を確認しておく。本調査は 2021～
22 年の実施、つまりまだコロナウイルス感染症
流行の収束が見通せない時期の調査ということも
あってか、「感じている」「どちらかといえば感じ
ている」を合わせると、全体でも 6 割以上になる。
しかし、やはり所得階層差は明確にあり、低所得
層Ⅰでは不安を「感じている」が約 50％、「どち
らかといえば感じている」が約 30％で、約 8 割
にも上っている。
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表 8　母親の雇用形態

正規の職員・
従業員

パート・
アルバイト

派遣社員・契
約社員・嘱託

会社・団体等
の役員 自営 内職 その他 働いていない

2 歳児 低所得層Ⅰ 22.2％ 38.0％ 7.9％ 0.5％ 5.6％ 0.0％ 2.3％ 23.6％
低所得層Ⅱ 24.1％ 30.5％ 3.2％ 0.3％ 1.9％ 0.3％ 1.4％ 38.4％
中間所得層Ⅰ 25.8％ 23.7％ 4.8％ 0.2％ 1.0％ 0.5％ 2.2％ 41.9％
中間所得層Ⅱ 43.4％ 15.6％ 5.6％ 0.5％ 1.9％ 0.3％ 2.6％ 30.1％
上位所得層 53.8％ 9.3％ 2.3％ 2.6％ 3.5％ 0.3％ 2.0％ 26.2％
合計 35.4％ 21.6％ 4.7％ 0.8％ 2.4％ 0.3％ 2.1％ 32.8％

5 歳児 低所得層Ⅰ 17.2％ 53.7％ 5.1％ 0.6％ 7.3％ 0.3％ 0.3％ 15.5％
低所得層Ⅱ 17.0％ 42.7％ 2.2％ 0.9％ 4.3％ 1.1％ 0.7％ 30.9％
中間所得層Ⅰ 16.5％ 42.6％ 3.9％ 0.4％ 3.3％ 0.2％ 1.7％ 31.4％
中間所得層Ⅱ 28.5％ 34.9％ 2.9％ 1.0％ 4.8％ 0.5％ 1.8％ 25.6％
上位所得層 51.3％ 13.9％ 3.3％ 1.5％ 5.3％ 0.2％ 1.5％ 22.9％
合計 26.3％ 36.9％ 3.3％ 0.9％ 4.9％ 0.5％ 1.3％ 25.9％

合計 低所得層Ⅰ 19.1％ 47.7％ 6.1％ 0.5％ 6.7％ 0.2％ 1.1％ 18.6％
低所得層Ⅱ 19.9％ 37.7％ 2.7％ 0.7％ 3.3％ 0.8％ 1.0％ 34.0％
中間所得層Ⅰ 20.8％ 33.8％ 4.3％ 0.3％ 2.2％ 0.3％ 1.9％ 36.3％
中間所得層Ⅱ 35.1％ 26.3％ 4.1％ 0.8％ 3.5％ 0.5％ 2.1％ 27.6％
上位所得層 52.4％ 11.9％ 2.9％ 2.0％ 4.5％ 0.3％ 1.8％ 24.3％
合計 30.2％ 30.3％ 3.9％ 0.8％ 3.8％ 0.4％ 1.6％ 28.9％

注：いずれもカイ二乗検定で有意差あり（p＜.001）

⑵　乳幼児を育てる親の労働

　以上のような経済的格差と貧困に親の雇用は関
係しているだろうか。表 8 の母親の雇用形態、表
9 の父親の雇用形態、いずれも 2 歳児も 5 歳児も
所得階層が上がるにつれて「正規」が増え、所得
階層が下がるにつれて「パート・アルバイト」が
増えている。母親の「働いていない」に注目する
と、 2 歳も 5 歳も中間所得層Ⅰで最も多く、最も
少ないのは低所得層Ⅰである。つまり、低所得層
Ⅰの母親が最も労働に従事している人が多い。に
もかかわらず所得が低いということは、低賃金の
問題、そして不安定雇用の問題が深刻だというこ
とだろう。父親の雇用形態については、低所得層
Ⅰの「正規」が突出して低い。他の所得階層が 8
～ 9 割に達する中、60％台にとどまっている。低
所得層Ⅰで相対的に高くなっているのは、「自営」

「パート・アルバイト」「派遣・契約」「働いてい
ない」等である。特に「自営」の高さが目立つが、
これがどのような業種の仕事なのかは不明である。
　表 10 は親の勤務時間についてまとめたもので

ある。母親については、早朝出勤と夜 8 時～10
時の勤務は上位所得層で多くなっている。土曜出
勤で低所得層Ⅰが 39.0％と高い値を示している
が、その他、所得階層差はあまり見られない。父
親では、早朝出勤、夜 8 時以降の勤務、土日出勤
いずれにおいても、低所得層Ⅰが最も少なく、低
所得層Ⅱ・中間所得層Ⅰで多くなっている。

2 ．子育ての悩み・不安と社会的つながり

　以上のような経済状況や雇用環境において、子
育てに関すること、保護者の健康面も含めた状況
はどうなっているだろうか。表 11 は「日ごろの
子育ての悩み」をまとめたものである。 5 歳児合
計で第 1 位、 2 歳児合計で第 2 位だったのは「子
育てや教育にお金がかかること」である。低所得
層Ⅰの値は、 2 歳児で 45.0％、 5 歳児で 43.5％に
上る。加えて、低所得層Ⅱ、中間所得層Ⅰでも 3
割～ 4 割の人がこれを選択している。上位所得層
の値は 12～14％であり、格差が大きい。 5 歳児
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表 10　母親・父親の勤務時間

母　親 父　親

早朝
（朝 5 ～ 8 時）

＊＊

夜勤
（夜 8 ～10 時）

＊＊＊

深夜
（夜 10～朝 5 時） 土曜出勤＊＊ 日曜出勤

早朝
（朝 5 ～ 8 時）

＊＊＊

夜勤
（夜 8 ～10 時）

＊＊＊

深夜
（夜 10～朝 5 時）

＊＊＊

土曜出勤＊＊＊ 日曜出勤＊＊＊

2 歳児
  ＋
5 歳児

低所得層Ⅰ 8.0％ 5.1％ 4.1％ 39.0％ 19.5％ 28.3％ 23.3％ 15.2％ 46.2％ 39.0％
低所得層Ⅱ 7.3％ 5.1％ 4.6％ 33.7％ 18.3％ 41.7％ 36.0％ 25.8％ 71.7％ 56.8％
中間所得層Ⅰ 7.0％ 4.2％ 3.5％ 29.9％ 17.3％ 43.7％ 42.4％ 29.9％ 69.1％ 54.4％
中間所得層Ⅱ 7.6％ 5.7％ 3.3％ 32.9％ 19.4％ 38.9％ 38.5％ 28.0％ 66.6％ 53.0％
上位所得層 11.5％ 9.1％ 4.9％ 33.4％ 19.3％ 32.0％ 39.0％ 24.7％ 62.7％ 52.5％
合計 8.2％ 5.8％ 4.0％ 33.3％ 18.7％ 37.9％ 36.9％ 25.7％ 64.8％ 52.2％

注： ＊＊カイ二乗検定で有意差あり（p＜.01）
　　＊＊＊カイ二乗検定で有意差あり（p＜.001）

で他に所得階層差が見られたのは「仕事や家事と
子育てとの両立が大変なこと」、「自分が情緒不安
定や体調不良になることが多く精神的余裕がない
こと」、「子育てや保育に関する正確な情報が分か
らないこと」で、いずれも有意となった。特に低
所得層Ⅰで高い値を示している。 2 歳児において
は、明確な傾向はほとんど見られなかったが、低
所得層Ⅰの「自分が情緒不安定や体調不良になる

ことが多く精神的余裕がないこと」（13.3％）が
目立っている。
　表 12 は、「社会的つながり」の所得階層差につ
いて整理したものである。統計的に有意な結果で
はなかったが、 2 歳児の低所得層Ⅰで孤立傾向に
あることが推測される結果となった。特に、 2 歳
児の低所得層Ⅰで「日頃立ち話をするような付き
合いのある人はいない」が 22.3％、「自身や配偶

表 9　父親の雇用形態

正規の職員・
従業員

パート・
アルバイト

派遣社員・契
約社員・嘱託

会社・団体等
の役員 自営 内職 その他 働いていない

2 歳児 低所得層Ⅰ 66.2％ 4.0％ 5.3％ 4.0％ 13.2％ 0.0％ 2.0％ 5.3％
低所得層Ⅱ 85.6％ 1.1％ 3.1％ 1.7％ 7.5％ 0.0％ 0.3％ 0.8％
中間所得層Ⅰ 88.6％ 0.7％ 1.7％ 3.5％ 5.2％ 0.0％ 0.0％ 0.2％
中間所得層Ⅱ 91.6％ 0.2％ 0.3％ 3.4％ 4.1％ 0.0％ 0.2％ 0.2％
上位所得層 80.9％ 0.6％ 0.6％ 8.8％ 8.2％ 0.0％ 0.6％ 0.3％
合計 85.7％ 0.9％ 1.6％ 4.1％ 6.5％ 0.0％ 0.4％ 0.8％

5 歳児 低所得層Ⅰ 68.8％ 3.0％ 4.3％ 2.2％ 20.3％ 0.0％ 0.4％ 0.9％
低所得層Ⅱ 81.2％ 0.2％ 2.4％ 5.1％ 9.9％ 0.2％ 0.2％ 0.8％
中間所得層Ⅰ 87.6％ 0.4％ 0.8％ 5.1％ 5.3％ 0.0％ 0.4％ 0.4％
中間所得層Ⅱ 88.0％ 0.4％ 0.6％ 4.4％ 6.1％ 0.0％ 0.6％ 0.0％
上位所得層 81.5％ 0.0％ 1.8％ 8.8％ 6.8％ 0.0％ 0.7％ 0.5％
合計 83.4％ 0.5％ 1.6％ 5.3％ 8.2％ 0.0％ 0.5％ 0.4％

合計 低所得層Ⅰ 67.8％ 3.4％ 4.7％ 2.9％ 17.5％ 0.0％ 1.0％ 2.6％
低所得層Ⅱ 83.0％ 0.6％ 2.7％ 3.7％ 8.9％ 0.1％ 0.2％ 0.8％
中間所得層Ⅰ 88.1％ 0.6％ 1.3％ 4.3％ 5.2％ 0.0％ 0.2％ 0.3％
中間所得層Ⅱ 89.6％ 0.3％ 0.5％ 4.0％ 5.2％ 0.0％ 0.4％ 0.1％
上位所得層 81.3％ 0.3％ 1.3％ 8.8％ 7.4％ 0.0％ 0.6％ 0.4％
合計 84.4％ 0.7％ 1.6％ 4.8％ 7.5％ 0.0％ 0.4％ 0.6％

注：いずれもカイ二乗検定で有意差あり（p＜.001）
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％
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％
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％
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.8％
9.0

％
7.2

％
6.0
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＊
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■
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＊
＊
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み
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イ

二
乗

検
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で
有

意
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あ
り

。
た

だ
し

、「
子
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て
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教

育
に

お
金

が
か

か
る

こ
と

」
は

2
歳

児
で

も
有

意
差

あ
り

（
■

p＜
.00

1）
。
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者が不慮の事故で入院する場合の子どもの面倒を
みてくれる人はいない」が 21.2％と、いずれも 2
割を超える高さである。なお、 5 歳児ではそこま
での所得階層差は見られない。
　ここで、 2 歳児・5 歳児の保護者の健康状態に
ついてみておきたい。なお、健康全般については、
関論文「養育者と子どもの健康」で詳細に検討さ
れている。表 13 からは、親の健康状態のみ所得
階層との関連がみられた。子どもの健康・障害・
発達の遅れについては所得との関連は見られな
い。さらに、表 14「心理的ストレス尺度（K6）」
の結果から、乳幼児を育てる親の「こころの健康」
について確認していおくと、 2 歳児・5 歳児とも
に低所得層Ⅰにおいて高いスコアとなっているこ
とが見て取れる。この K6 スコアは、10 点以上に
なると気分障害・不安障害に相当する心理的苦痛
を感じているとされるが、その 10 点以上が 2 歳
児・5 歳児合計の低所得層Ⅰで 15％に上る。以上

のことから、貧困の中で乳幼児を育てる親の健康
面へのケアは喫緊の課題と言えよう。

3 ．新型コロナウイルスの影響

　今回、調査を実施した 2021～22 年は新型コロ
ナウイルスの流行中であった。周知のとおり、コ
ロナウイルスの感染拡大は、子育て家族にさまざ
まな影響をもたらした。ここでは、特に低所得層
にどのような困難が生じたのかを確認していく。
　表 15 は親の仕事への影響についてまとめたも
のである。母・父ともに、「失業した・仕事をや
めた」、「一時的に仕事を休んだ・休業した」、「仕
事時間が減った」、「あてはまるものはない」につ
いては有意差が確認された。低所得層ほど失業・
休業・仕事の減少のリスクに直面しており、上位
所得層では 7 割以上が「あてはまるものはない」
と回答したように影響は小さかったと推測され

表 12　社会的つながり

日頃立ち話をするよ
うな付き合いのある
人はいない

子ども（きょうだい）
を半日程度預かって
くれる人はいない

子育ての悩みを相談
する人はいない

自身や配偶者が不慮の
事故で入院する場合の
子どもの面倒をみてく
れる人はいない

2 歳児 低所得層Ⅰ 22.3％ 16.8％ 3.6％ 21.2％
低所得層Ⅱ 13.6％ 9.1％ 2.9％ 14.9％
中間所得層Ⅰ 18.5％ 13.8％ 2.9％ 14.2％
中間所得層Ⅱ 15.5％ 12.8％ 1.9％ 14.0％
上位所得層 13.8％ 11.8％ 2.0％ 16.2％
合計 16.3％ 12.6％ 2.5％ 15.4％

5 歳児 低所得層Ⅰ 8.2％ 9.3％ 2.2％ 13.4％
低所得層Ⅱ 9.8％ 10.9％ 3.0％ 16.0％
中間所得層Ⅰ 5.5％ 10.2％ 1.8％ 14.7％
中間所得層Ⅱ 5.7％ 7.2％ 1.9％ 12.8％
上位所得層 8.1％ 8.4％ 1.8％ 12.3％
合計 7.3％ 9.0％ 2.1％ 13.8％

合計 低所得層Ⅰ 13.5％ 12.2％ 2.7％ 16.3％
低所得層Ⅱ 11.4％ 10.2％ 3.0％ 15.5％
中間所得層Ⅰ 11.5％ 11.8％ 2.3％ 14.5％
中間所得層Ⅱ 10.0％ 9.7％ 1.9％ 13.3％
上位所得層 10.6％ 9.9％ 1.9％ 14.0％
合計 11.1％ 10.6％ 2.3％ 14.5％

注：カイ二乗検定で有意差なし。
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表 13　健康状態

親の健康状態
「健康である」＊＊＊ 子ども「健康である」 子どもに障害がある 子どもの発達に

遅れがある
2 歳児 低所得層Ⅰ 79.5％ 88.2％ 1.4％ 2.3％

低所得層Ⅱ 85.6％ 89.8％ 1.1％ 5.3％
中間所得層Ⅰ 83.6％ 91.7％ 0.5％ 3.1％
中間所得層Ⅱ 87.6％ 89.1％ 2.0％ 3.7％
上位所得層 89.0％ 92.8％ 1.7％ 3.2％
合計 85.7％ 90.4％ 1.4％ 3.6％

5 歳児 低所得層Ⅰ 78.0％ 85.7％ 4.1％ 6.0％
低所得層Ⅱ 83.0％ 88.0％ 3.1％ 5.4％
中間所得層Ⅰ 84.8％ 89.8％ 2.4％ 3.9％
中間所得層Ⅱ 85.8％ 90.4％ 1.8％ 4.2％
上位所得層 85.5％ 90.5％ 1.3％ 4.4％
合計 83.9％ 89.1％ 2.4％ 4.7％

合計 低所得層Ⅰ 78.6％ 86.6％ 3.1％ 4.6％
低所得層Ⅱ 84.0％ 88.7％ 2.3％ 5.4％
中間所得層Ⅰ 84.2％ 90.7％ 1.5％ 3.5％
中間所得層Ⅱ 86.6％ 89.8％ 1.9％ 4.0％
上位所得層 87.0％ 91.5％ 1.5％ 3.9％
合計 84.6％ 89.7％ 2.0％ 4.2％

注：＊＊＊カイ二乗検定で有意差あり（p＜.001）

表 14　保護者の心理的ストレス尺度（K6）

0 ～ 4 点 5 ～ 9 点 10～14 点 15 点以上 10 点以上（合計）
2 歳児 低所得層Ⅰ 70.0％ 16.4％ 7.0％ 6.6％ 13.6％

低所得層Ⅱ 69.6％ 21.4％ 4.9％ 4.1％ 9.0％
中間所得層Ⅰ 71.4％ 18.9％ 4.9％ 4.9％ 9.7％
中間所得層Ⅱ 72.7％ 19.2％ 5.3％ 2.7％ 8.1％
上位所得層 74.9％ 18.1％ 4.4％ 2.6％ 7.0％
合計 71.9％ 19.1％ 5.2％ 3.9％ 9.0％

5 歳児 低所得層Ⅰ 63.6％ 20.5％ 9.7％ 6.3％ 15.9％
低所得層Ⅱ 69.5％ 19.7％ 8.1％ 2.7％ 10.8％
中間所得層Ⅰ 73.1％ 16.8％ 7.9％ 2.3％ 10.1％
中間所得層Ⅱ 75.5％ 15.4％ 7.2％ 1.9％ 9.1％
上位所得層 77.9％ 16.7％ 4.0％ 1.3％ 5.4％
合計 72.6％ 17.5％ 7.3％ 2.6％ 9.9％

合計 低所得層Ⅰ 66.0％ 18.9％ 8.7％ 6.4％ 15.0％
低所得層Ⅱ 69.5％ 20.4％ 6.8％ 3.2％ 10.1％
中間所得層Ⅰ 72.3％ 17.8％ 6.5％ 3.5％ 9.9％
中間所得層Ⅱ 74.2％ 17.1％ 6.3％ 2.3％ 8.6％
上位所得層 76.6％ 17.3％ 4.2％ 1.9％ 6.1％
合計 72.3％ 18.2％ 6.4％ 3.2％ 9.5％

注：5 歳児と合計でカイ二乗検定で有意差あり（p＜.001）
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表
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％
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る。「給料の不払いがあった」、「仕事時間が増えた」
については、全体でも該当者は少なく、所得階層
差もみられなかった。
　以上のような仕事の影響は、当然ながら世帯所
得にも影響していると考えられる。表 16 には「新
型コロナウイルス感染拡大の家計への影響」をま
とめた。明確に所得階層差が見られる結果だと言
えよう。低所得になるにしたがって世帯収入の減
少、支出の増加、貯蓄の減少が顕著に見られるよ
うになっている。
　さらなる影響を表 17「新型コロナウイルスが
親に与えた影響」で確認しよう。親について、「体
調をくずした・くずしやすくなった」、「気持ちが
沈みがちになった」、「子育てや子どもに使う時間
が増えた」、さらに「子どもに注意したり怒った
りすることが増えた」で低所得との関連が見られ
る。コロナウイルスによる行動制限のなかでの子
育てのせいか、失業・休業とそれによる収入の減

少のせいか、低所得層家族にとってはストレスが
高まり、健康に影響を受けるような要因が多様に
存在していることがわかる。
　では、子どもにはどのような影響があらわれた
だろうか。表 18 の 6 つの項目の中で、所得階層
差が見られないのは「遊びや友だちづきあいに支
障がでた」のみで、他はすべて所得階層差が見ら
れる結果となっている。「習い事などに支障が出
た」は上位所得層ほど高くなっているが、これは
高所得層の子どもほど習い事に通っていることの
反映だろう。それ以外の生活リズムが崩れる、体
力が落ちる、精神的に不安定になったりふさぎ込
んだりする、ゲームや動画の視聴時間が増える─
─どれをとっても乳幼児にとって好ましくない傾
向である。コロナ禍により、低所得層の子どもほ
ど、こうした不利・困難を負ってしまったのであ
る。

表 18　新型コロナウイルス感染拡大の子どもへの影響

　 生活リズムが
くずれた

遊びや友だち
づきあいに支
障がでた

体力が落ちた
り、ケガをし
やすくなった

習い事などに
支障がでた

精神的に不安定
になったり、ふ
さぎ込むことが
増えた

ゲームや動画
などの視聴時
間が増えた

2 歳児 低所得層Ⅰ 12.7％ 20.0％ 2.3％ 7.3％ 8.6％ 43.6％
低所得層Ⅱ 13.4％ 22.2％ 4.5％ 9.9％ 8.0％ 51.6％
中間所得層Ⅰ 9.0％ 24.2％ 4.5％ 10.0％ 6.4％ 39.9％
中間所得層Ⅱ 8.0％ 25.0％ 3.9％ 11.2％ 6.1％ 40.8％
上位所得層 4.0％ 22.5％ 1.2％ 12.1％ 4.0％ 34.3％
合計 9.1％ 23.3％ 3.5％ 10.4％ 6.5％ 41.8％

5 歳児 低所得層Ⅰ 19.0％ 23.9％ 9.9％ 13.2％ 14.6％ 61.0％
低所得層Ⅱ 16.5％ 26.4％ 8.9％ 18.5％ 10.5％ 65.8％
中間所得層Ⅰ 13.6％ 28.5％ 8.1％ 21.3％ 8.9％ 63.8％
中間所得層Ⅱ 11.4％ 27.7％ 6.9％ 25.1％ 8.5％ 60.7％
上位所得層 10.3％ 29.7％ 4.8％ 31.6％ 6.4％ 56.5％
合計 13.8％ 27.4％ 7.6％ 22.5％ 9.5％ 61.6％

合計 低所得層Ⅰ 16.6％ 22.4％ 7.0％ 11.0％ 12.3％ 54.5％
低所得層Ⅱ 15.2％ 24.7％ 7.1％ 15.0％ 9.5％ 60.0％
中間所得層Ⅰ 11.5％ 26.5％ 6.5％ 16.1％ 7.8％ 52.8％
中間所得層Ⅱ 9.9％ 26.5％ 5.6％ 18.9％ 7.5％ 51.8％
上位所得層 7.6％ 26.8％ 3.2％ 23.2％ 5.4％ 46.9％
合計 11.7％ 25.6％ 5.8％ 17.3％ 8.2％ 53.1％

注：カイ二乗検定で有意差あり　■p＜.001　■p＜.01
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4 ．ま と め

　乳幼児期の貧困・不平等について、所得階層別
の分析をもとに概観してきた。要点をまとめてお
く。
　第一に、乳幼児期においては、学童期以降に比
べて貧困・所得格差の拡大状況は緩やかとはい
え、10～15％もの家族が貧困線を下回る所得水準
のもとで生活していると推測された。貯金なし・
借金・生活（衣食住）の困窮・支払いの滞納も広
範囲に見られた。また、コロナ禍により、低所得
層が失業や収入減少に直面していた。
　第二に、上記のような経済的困窮状況が乳幼児
を育てる親に与える影響の一端が見えてきた。す
なわち、貧困が子育てにおける大きな悩み（「子
育てや教育にお金がかかる」）として位置づいて
おり、親の不安やストレスを高め、健康状態の悪
化までもがもたらされていることが示唆された。
こうした不安・悩みを緩和する可能性のある社会
的つながりについても、低所得層ほど断たれてい
ること（＝社会的孤立）がわずかながら推測され
た。そして、コロナ禍によって、精神的な落ち込
みや感情的になってしまう機会も、低所得層の親
ほど多くなっていた。
　第三に、乳幼児への直接的な影響という点では

本調査で得られた知見は多くはないが、コロナウ
イルス感染拡大との関連から、低所得にある 2 歳
児・5 歳児に大きな影響がもたらされていること
が確認できた。このことは、コロナ禍や自然災害
のようなイレギュラーな状況が立ち現れた場合、
貧困にある乳幼児ほど多大なリスクに晒されてし
まうことを示唆している。
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