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他者による感情カードの発見によって作られる発話順番
－日本語母語話者と非母語話者による話し合い場面の事例分析から－

山 本 真 理

要 旨
本研究は地域の課題を解決することを目的として開催されたワーク

ショップにおいて、日本語母語話者と日本語非母語話者が日本語を共通
言語として話し合いを行う場面を分析したものである。話し合いは⚓名
以上の多人数で行われ、日本語でのやりとりが困難な参加者がいるグ
ループには通訳が同席した。こうした事情から日本語非母語話者が話し
合いに参加し、自分の想いや意見を話すことには困難が伴うことが予想
された。そのため筆者を含むプロジェクトメンバーは、会話への参加を
促すために11枚の⽛感情カード⽜を開発し、参加者全員に配布すること
とした。本稿では、日本語非母語話者が発話順番（turn）を取得し自身
の想いや意見を話す場面において、どのように⽛感情カード⽜が利用さ
れているかに焦点をあてて分析を行う。分析の結果、発話順番を取得す
る際の特徴として次の⚓点が観察された。（⚑）日本語非母語話者は他
のグループメンバーが視認できるよう感情カードを提示する、（⚒）提示
された日本語非母語話者の感情カードを他のグループメンバーが発見し
指さし等を用いて他者の注意を集める、（⚓）他のグループメンバーから
の質問によって日本語非母語話者に一定程度話す機会が作られる。本稿
ではこれらについて、実際のデータをもとに身体的動作も含めて詳細に
記述する。
〔キーワード〕話し合い、接触場面、感情カード、発話順番、会話分析

1. はじめに
1.1 問題意識

本研究は北海道江別市において実施している⽛みんなでつくる 多文化
えんげきワークショップ in EBETSU⚑)⽜（以下、ワークショップ）の地域
住民同士の話し合いの場面を対象とし、いかにして外国人住民（以下、日
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本語非母語話者をさすＮＮＳとする）と日本人住民（以下、日本語母語話
者をさすＮＳとする）がまちについて対等な話し合いを行うことができる
かについて検討するものである。ワークショップは2023年までに⚓回実施
された。運営するプロジェクトチームには研究者、市の国際交流団体、劇
団、デザイナー等がおり、そのうち筆者を含む研究者らは話し合いの分析
をすることによって、住民間の対等な話し合いが実現されるようなワーク
ショップ・カリキュラムのデザインを提案することを目指している。

多様な背景を持つ人々が集い、対等かつ活発な話し合いを行うことは容
易ではない。とりわけ本話し合いの参加者間には言語能力の圧倒的な非対
称性があるだけでなく、そもそも話し合いに不慣れな者もいる上、話し合
いが⚓名以上の多人数会話であること、ときに通訳を介してコミュニケー
ションをとらなければならない等複数の要因から参与者が発話順番（turn）
を取得するのは単純ではないからである。ましてや、複数の聞き手に向け
て自分の想いや考えを話す機会を得るためには発話順番を取得した上で、
一定程度その順番を維持する必要もある。実際に先行研究では、言語能力
に差があるＮＮＳが日本語を介した会話に参加するのはそれ自体が容易で
はないし（村岡 2003）、多人数会話の順番交替では、現在の話者の次に誰
が話者になるかという問題が生じ、聞き手が待っていれば必ず話し手にな
れるわけではないことが指摘されている（高梨 2016：80)。さらに、通訳
を介した会話の場合、発話順番をどのように管理するかは一層複雑になる
こともわかっている（飯田 2017、安井 2019）。その一方で、接触場面研究
において、ＮＮＳの日本語能力が低い場合、言語能力の差は対等な参加機
会を危うくするものの参加者が言語的な役割調整を行うことで対等な参加
の機会を作り出すこと（村岡 2003）や、ＮＳが言語ホストとして話題を開
始したりＮＮＳの発話を支援すること（Fan 1994）も指摘されている。さ
らに、こうした研究をふまえた上で⚓者間の接触場面の会話の分析を行っ
た大場（2012）は、話題開始だけではなく応答においてもＮＳが情報交換
を期待した調整をＮＮＳとの会話において行っていることを指摘する。こ
れらの研究が示唆するのは、ＮＮＳの会話参加に困難さはあるものの、Ｎ
Ｓが会話の管理に関する調整・支援をすることで対等な参加機会を作るこ
とが可能になるということである。

では地域住民同士の対等な話し合いの場を創出することを目的とした場
では、どのようにしてＮＮＳが発話順番を得るのだろうか。ＮＳが話題の

－ 33 －



開始や支援を行うのであればそれがどのようになされているのだろうか。
こうした問題意識の上で、ＮＮＳの話し合い参加への障壁をなるべく軽減
するための話し合いのデザインの工夫として、本話し合いではＮＮＳの情
報保障のための通訳の配置に加え、会話への伝達補助ツール⽛感情カード⽜
を開発し、話し合いにおいて利用するようデザインした。次節では⽛感情
カード⽜の詳細について述べる。

1.2 感情カード
感情カードは会話への伝達補助

ツールとしてプロジェクトメン
バーが開発したものである。カー
ドは11枚からなり、それぞれに感
情とそれを示すイラストが描かれ
ている（図⚑）。11の感情の選定
はEkman（1982）が提示した⚖つの基本感情（恐れ、怒り、悲しみ、嫌悪、
驚き、喜び）とプロジェクトメンバーが演劇と話し合いの内容から必要だ
と判断した5つ（安心、楽しみ、ドキドキ（期待）、ドキドキ（緊張）、無感
情）を加えたものである。カードは感情を表すことばの多言語表記に加え、
positive（＋）／ピンク、negative（－）／ブルー、neutral（φ）／イエロー
とそれぞれ⚓つの記号と色で分けられており、視覚的に理解しやすいよう
イラストと共にデザインされている。こうしたカードと類似したものとし
て感情を言語化するのに困難を抱える子どもや親子のためのものがすでに
開発されており⚒)、学校教育の現場では気持ちを言語化しにくかった児童
生徒が表現することができたことが報告されている（尾崎 2014）。プロ
ジェクトメンバーはこうしたカードに着想を得、ＮＮＳがすぐに言語化で
きなくともカードを用いて会話への積極的な参加の意思を表示したり、想
いを表現することが可能になり、発話機会を得るためのきっかけを作るこ
とができるのではないかと考えた。

1.3 本稿の目的
以上に述べた課題と関心から、本稿ではＮＮＳがどのようにして発言す

る機会を得ているのか、その際にどのように人工物である⽛感情カード⽜
（以下、カードという場合もある）が利用されているのか／いないのかに

－ 34 －

図⚑ 感情カード



焦点をあて分析を行う⚓)。
分析の結果、ＮＮＳが感情カードに言及する際、他の参与者からの次話

者選択によって開始されており、その次話者選択においては共通して見ら
れる特徴があった。それは（⚑）ＮＮＳは他のグループメンバーが視認で
きるようカードを提示し、（⚒）提示されたＮＮＳのカードを他のグルー
プメンバーが発見し指さし等を用いて注意を集める。その上で、（⚓）他
のグループメンバーからの質問によってＮＮＳに一定程度話す機会が作ら
れる、というものである。ただし、ＮＮＳは単に質問を受けるのを待って
いるだけではなく、応答の準備が整っている状態にあることをカードの提
示によって示していること、それを他の参与者が発見しやり取りの中に顕
在化させることで発話順番を取得・維持している可能性があることを事例
分析から示す⚔)。

2. データと分析方法
具体的な分析に入る前に本稿で分析対象とする第⚒回ワークショップの

全体の流れと参加者について述べる。ワークショップは前半（表⚑①②）
と後半（表⚑③④）に分けられる。前半②のはじめに劇団が中心となって
行う参加者同士の関係作りを目的としたコミュニケーションワークショプ
が行われた。そこでは異なる言語の使用者が混在する場であることを考慮
し、ことばではなく身体を使って行うワークや、後半の話し合いのメンバー
との関係作りのために協力して行うワークも行われた。参加者らは初対面
ではあるものの終始和やかな雰囲気で実施され、休憩時間に雑談を交わす
様子も観察された。それらのワークの後、劇団員による演劇を参加者全員
で鑑賞した。演劇では日常生活を想定した近隣住民間のコミュニケーショ
ン上のトラブルをとりあげた⚔つのシーンが演じられ、そのうち最後の
シーンが③の話し合いの最初の話題となる（詳細は後述）。

－ 35 －

表⚑ 第⚒回ワークショップの流れ

① ワークショップ趣旨説明 5分
② 劇団によるワークショップ

住民同士のトラブルに関する⚔つの演劇シーンの鑑賞
120分

③ 話し合い Ｑ⚑、Ｑ⚒、Ｑ⚓ 40分
④ 話し合いの結果を全体で共有 15分



後半③の話し合いは40分間
行われた。話し合いのやり方
は、進行役からの口頭での説
明に加え、各グループの机上
に置かれた多言語表記の指示
カードでも示した（図⚒）。
⚔ヶ月前に実施された第⚑回
ワークショップでは話し合い
のやり方をホワイトボードに
貼り出し、口頭でのみ説明を
行ったが、指示がうまく伝
わっていないという課題が
あったためである。指示カー
ドは全部で⚓枚（Ｑ⚑～⚓）
あり、感情カードを用いるよ
う指示されているのは最初の
⚑枚目（Ｑ⚑）のみである⚕)。
ただしＱ⚑～⚓まで全て話す必要なく、十分に話したとグループメンバー
が感じたときに次の指示カードに進むよう口頭で指示されている。

なお、話し合いに参加したのは通訳を含め19名で、ＮＳが⚘名、ＮＮＳ
が⚘名、通訳が⚓名で、全員このワークショップへの参加は初めてであっ
た。グループメンバーは、ＮＳとＮＮＳの混成になっており、日本語のみ
でのやりとりが難しいグループには通訳が参加している（図⚓ Group⚑、
⚒、⚓参照）。ＮＮＳの⚘名は全員、技能実習生として来日し、通訳は技能
実習生の来日直後の受け入れとなる監理団体で雇用されている。そのた
め、通訳はＮＮＳの国の事情はもちろん、配属先の職場、国での生活状況、
家族状況等についても情報を共有していることがあった。一方、ＮＳの属
性は様々で主婦、自営業、教員等であった。データ収録について参加者に
は事前の案内に加えて、当日口頭と紙面で説明を行い同意を得た。

データの収録は業者に依頼した。第⚒回の会場は大規模書店のフリース
ペースで行われたため音声の確実な収録が困難と考えたからである。会場
の配置は図⚓に示した通りで、会場に設置されていたテーブルを囲むよう
にして椅子を配置し、ビデオカメラは各テーブルの前方一箇所に置かれ
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図⚒ 指示カード

図⚓ 会場の配置



た。分析は会話の参与者の発言だけではなく、身体的動作や視線を含めて
微視的に分析を行うため会話分析（Conversation Analysis）を用い、書き
起こしはJefferson（2004）、Mondada（2007）および安井・杉浦・高梨
（2019）を参考にし、分析内容に合わせて筆者がアレンジを加えている。

3. 分析と考察
収集した⚔グループのデータのうち⚓グループでは、ＮＮＳが発話順番

を取得する際によく似た連鎖的特徴があることがわかった。その特徴と
は、（⚑）ＮＮＳが他のグループメンバーがカードを視認できるよう提示
する、（⚒）提示されたＮＮＳのカードを他のグループメンバーが発見し
指差し等を用いて注意を集める、（⚓）他のグループメンバーからの質問
によってＮＮＳに一定程度話す機会が作られる、というものである。以下
ではこの特徴を事例に基づいて見ていく。

以下で取り上げる事例はいずれも最初のＱ⚑の話し合いが行われる場面
である。話し合いの直前、進行役から演劇ワークショップで観た⚔つの演
劇シーンのうち⽛最後のシーン（田舎の避難所でＮＳの若者が住民の方言
を理解できず孤立するシーン）⽜を観てどう思ったかをカードを使って話
すよう指示される⚖)。さらに、進行役は指示カードの最初のステップ（図
⚒）を見るよう促し、各テーブルについている通訳に指示内容の音読をさ
せる。それにより通訳を必要とするＮＮＳにも話し合いの指示が伝えられ
ていることが参与者全員に共有される。以下で示す話し合いの場面は全て
この進行役からの説明の後になされている。なお、事例⚑、⚒にはいずれ
も通訳が同席しているが、事例⚒（Group⚓）の⚒名のＮＮＳのうち⚑名
（サマル）は通訳を介さずにやり取りが可能であった。

3.1. 発話順番の取得と感情カードの利用
まずはじめにＮＮＳが他のグループメンバーがカードを視認できるよう

提示し、それを他者が発見することにより発話順番を取得する様相を見て
いく。事例⚑では進行役の説明の途中から、各自が手元のカードを袋から
取り出し、眺めたりテーブルに置きはじめる。そして、話し合いの開始冒
頭で花城の⽛せーの⽜（断片外）というかけ声によって、各自が選択した
カードの提示が要請される。これによって、（⚑）ＮＮＳが他のグループメ
ンバーがカードを視認できるよう提示する機会が作られる。ＮＮＳがカー
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ドを選択し他のメンバーが視認できるような形で並べることは、ＮＮＳが
話し合いに参加する準備が整ったものとしてとりあえず他の参加者に対し
て示すことを可能にするだろう。

事例⚑に先立って、花城は提示されたカードの多くがマイナス感情を表
す⽛ブルー⽜であり、特に⽛悲しい⽜が挙げられていることを発言と指さ
しによって確認すると（断片外）、話し合いの前提となる演劇のシーンの
理解について問いかけることでカードへの言及を中断する⚗)。その後、Ｎ
ＮＳや通訳による演劇のシーンの理解確認が終わると、花城は⽛そう⽜で
受け止め⽛だから⽜⽛ちょっと悲しかった⽜と自分が⽛悲しい⽜カードを
提示した理由へと復帰する（断片外）。その後、演劇シーンのように外か
らやってきた者が住民の方言を理解できない⽛悲しい⽜ことが日本にはあ
ること、ＮＮＳの出身地であるインドネシアではそもそも地域によって言
語が異なるため共通語としてインドネシア語が用いられるためにこうした
トラブルは想像しにくいことに話が及ぶ。それらの話の収束を示すのが⚑
行目の1.3秒の間、ベラの評価（⚒行目）、花城の受け止め（⚔行目）であ
る。

事例⚑【02_green table(14:09-)】
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01 (1.3)
02ベラ： すごいですね::
03 (.)
04花城： +↑な::るほど[::
花城： +視線は手元のカード

05ベラ： [悲しいですね:=
06花城：=>+=悲[しい ] +*ですね.怖かったり+ドキドキ-=*これは&:?#びっくり::?
花城 視： +ベラの手元のカード+花城のカード +ヘンドリのカード
花城 身： *花城のカードを指さし *ヘンドリのカードを指さし
ベラ： &視線をヘンドリのカードへ
fig： #1

07松重： [↑う:ん]
08 %&(1.2)
ヘン： %⽛びっくり⽜カード以外を右横に移動させる
ベラ： &手元のペットボトルを左に寄せ視線をヘンドリのカードに向ける



さて、この断片の前まででカードを
使いながら花城が⽛悲しい⽜という自
身の想いを表明しているものの、ヘン
ドリやケビンは提示したカードについ
て発言しない。しかし、15行目ではヘ
ンドリが発話順番を取得し自身の想い
を述べ始める。これはどのように開始

されるのだろうか。この発話に先立つ⚙行目でヘンドリに向けて花城が質
問を行うことがヘンドリが発話順番を取得する契機になっている。詳細を
見てみよう。

⚑～⚔行目で話題の収束が参与者間で示されていることはすでに見た
が、続く⚕～⚖行目では直前の話題のきっかけとなった花城のカードの
⽛悲しい⽜ということばがベラと花城によって繰り返される。それによっ
てこれ以上⽛悲しい⽜話題について語ることがないことが示される
（Schegloff 2011）。そして、⚖行目の途中、花城が手元のカードに視線を
落として⚑枚⚑枚指をさしながらカードに記載されているマイナスの感情
を言語化する（⽛怖かったりドキドキ⽜）。その直後、⚖行目の終わりで花城
はそれに続くようにしてヘンドリのカードに手を伸ばし⽛びっくり⽜を新
たな話題として導入する。

まず、花城は前の発言（⽛ドキドキ⽜）から間髪入れずに直示表現を用い
て（⽛これは:?⽜）、自分のカードに向けていた右手の指を参与者の視線を
横断するようにして素早く伸ばし、ヘンドリの手元に重なって置かれてい
る⚓枚のカードのうち一番下にあるイエローのカード（⽛びっくり⽜）を指
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09花城： +%<なにびっくり&しま %した[か:?>
花城： +さした指を置き直す
ヘン： %視線を花城へ向け再びカードへ%視線を再び花城へ
ベラ： &視線をヘンドリへ

10ベラ： [((インドネシア語による通訳))
11 *(0.7)
花城： *視線をヘンドリに向けたまま大きく頷く

12ヘン： ん[ : : : :]
13ベラ： [ど し てびっ]くり=何-
14 (0.5)
15ヘン： ((インドネシア語による説明))

fig.⚑



し示す（fig.⚑）。高梨（2019：197）はこうした指さしと直示表現の組み
合わせが視覚的注意を人工物へと共有するよう導くことを指摘している
が、花城の発言が前の発話から間髪あけずに開始されたことと身体と上昇
調の指示によって他の参与者の注意を喚起し、カードをへと導いているよ
うに見える。さらに、そのとき花城は単にカードを指示しているだけでは
ない。実はヘンドリの⚓枚のカードのうち上の⚒枚はブルーのカードであ
り、一番下のカードだけがイエローのカードである。花城はさす指先をイ
エローのカードに触れ維持することで、陰に隠れていたカードを表に出
し、参与者が注意を向けることができるように導いている。実際にヘンド
リ自身もそのことを認識しているようでそれに応じる（⚘行目）。さらに
通訳のベラも花城の指さしの直後に、手元のカードに注がれていた視線を
ヘンドリのカードに向け（⚖行目）、ベラとヘンドリのカードの間に置か
れていたペットボトルを左側に寄せてカードを覗き込むように視線を向け
ることで（⚘行目）、ヘンドリのカードに視線を注いでいることを他の参
与者にも観察可能なしかたで強めている（西阪 1997：152）。その後、花
城がカードに記載されている⽛びっくり⽜を上昇調の音調で発言するとケ
ビンも手元に注いでいた視線をヘンドリの手元へと移行させる⚘)。こう
した参与者らのふるまいから、花城の指の動きに追従する形でほかの参与
者の視線が移動し、互いにカードに注意を向けていることがわかる。さら
にこの発言と指の動きによって花城はヘンドリに対して確認要求を行い
（⚖行目）、ヘンドリを次話者として宛てていると理解できる。

そして、他の参与者にもカードが視認が可能となった位置で花城は再度
指をカードに置きなおし、その指を維持したまま⽛なにびっくりしました
か:?⽜と質問を行うことによって（⚙行目）、いわば正式な形で発話をヘ
ンドリに宛てる。その際、花城はヘンドリが提示したカードの指さしを再
度置き直す（09行目）ことで、それに応答すべきはヘンドリであることを
身体でも示す。実際に通訳のベラはヘンドリの様子をうかがうように視線
をヘンドリへ移す（⚙、10行目）。それによって、ヘンドリは花城の発話
が自分に向けられた質問であることを理解し応答する（12、15行目）。こ
うしてカードへの指示を起点に新たに導入された話題がヘンドリによって
引き取られ、新たな会話に取り込まれていく。

ここで行われていることをまとめよう。花城がヘンドリによって提示さ
れたカードを発見し指さしを用いて指示することは、単にカードを指示し
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ているだけではない。花城はヘンドリが提示したカードのうち、目立たな
い位置に置かれていたカードを発見し、指さしの指の使い方と維持、視線
等によって、他者の注意を向けさせ、話し合いの話題へと表面化させてい
る。同時に、ヘンドリ自身の想いの一部を表すカードが指され、確認要求
をされたならそのカードの想いや提示の理由を語ることが適切になる。そ
のためヘンドリの発言機会を投射することとなり、他の参与者は発言を差
し控える。そうした環境の中で花城はヘンドリに対して改めて質問を行う
ことで一定程度話す機会を作っている。Goodwin & Goodwin（2012）は移
動中の車において視覚的風景がいかにして進行中の会話の中に組み込まれ
るのかを明らかにしている。その際に、話し手は直示表現や指さし等を駆
使して他の参与者の注意を得ることで会話の中にある特定の風景を位置付
け、受け手もまたそうした話し手の気づきや報告に対して視線を向ける等
によりその後の話題を広げる機会を作ることを示している。ここでも、花
城が発見したカードによって、身体的動作および言語によって他の参与者
の注意を得、それと同時に新たな話題を進行中の会話の中に取り込むこと
が可能となっている。

3.2. 発話順番の維持と感情カードの利用
次の事例⚒では中国出身のリが提示した感情カードをサマルと杉本が発

見し、次話者としてリを選択することでリが話す機会が作られる。しか
し、最初にリに発話を宛てるときにはカードは直接的には指示されていな
いという点で事例⚑とは異なる。カードの存在がやり取りの中で顕在化す
るのは、もう一人の参加者である原田が聞き手として十分に会話に参加で
きていないような振る舞いを見せたときで、カードは発話順番の維持のた
めに利用されている。

事例⚒【03_red table(03:05-)】
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01 (0.7)
02原田： ˚ん:@:::˚
サマ： @視線と右手をワンへ差し出す--->

03サマ： # ど @う @+ぞ
サマ： ------------->@視線リへ@視線ワンへ/右手をリに向けて移動--->
ワン： +視線をサマルへ
fig： #2
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04 (.)
05杉本： %*うん

%視線をワンへ
サマ： --------->
リ ： *目を見開いて視線をサマルへ

06 (0.2)@%(0.3)
サマ： @右手を再びワンに向けたあとリへ移動
杉本： %左手をワンに向けて差し出す------>

07杉本： 訳 @%して[:: %教えてください
サマ： @右手を下ろす
杉本： --->%リとの間を往復させる%左手を杉本自身に向ける

((12行省略 一旦進行役の発言が挟まれた後、ワンによる通訳))

20ワン： &%((中国語による通訳))
原田： &サマルのカードと原田のカードの間を視線移動--->
杉本： %視線をリの手元に向ける---->

21リ ： (XXXXXXX)&*cho i:%gu[shien%jao#ba
*⽛悲しい⽜カードをタップ

原田： --------->&視線をリへ
杉本： ----------------->%頷き %視線を原田へ
fig： #3

22ワン： [n:::
23 (0.4)
24ワン： n%#n:::
杉本： %ワンのノートをワン側に移動
fig： #4

25ワン： +(1.0)
ワン： +ノートを杉本から受け取り右横に移動

26リ ： (XXXXXXXXXXXX)%chi*:gu:#ma+
リ ： *カードの移動---->
杉本： %リの手元のカードを移動させる--->
fig： #5

27 %&(1.5)
杉本： %リのカードを指差す&
原田： &視線をリのカードに向ける

28杉本： ˚うん::˚
29原田： [&*˚うん˚

&視線を手元のカードに向け頷く



まず、最初にリに発話順番が与えられる⚑～⚗行目を見てみよう。事例
⚑と同様に事例⚒でも進行役の説明開始直後から参加者が手元の感情カー
ドを手にとり選び始める（断片外）。特にリは⚔枚ものカードを少なくと
も杉本やサマルが視認できるよう（重ねたりせず）並べる（fig.⚒）。この
ことはリの活動への理解と協力的な参加態度を示すことになるだろう。そ
うした環境の中で、進行役が説明を終え、話し合い開始の合図をし（断片
外）、沈黙と原田のカードを見つめながら考えていることを示すかすかな
声が聞こえると（⚑、⚒行目）、サマルが視線をワンに向けながら右手を
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30リ ： [(XXXXXXXXXXXXXXXXXX)
*視線を手元のカードに向け頷く

31 (2.5)
32ワン： ん::(0.4)まあみんな少しずつ入っ@[てますあります:￥って￥]
33原田： [う : ん う : ん う : ん]@私も同じ
サマ： @自分のカードに手をかける @視線を原田のカードへ

34ワン： ん:[:
35原田： [˚ん::˚
36 (2.3)
37杉本： %@ど-どういうところが

%リのほうに前傾姿勢になりながら
サマ： @提示したカードを手元に回収する

38 %(2.0)
杉本： %左手全体でカードをなぞるようにしてさす

fig.⚓fig.⚒

fig.⚔ fig.⚕



差し出し（fig.⚒）⽛どうぞ⽜と言う（⚓行目）。
このときサマルの視線と手の動きはワンとリの間でやや複雑な動きをし

ており、そのことがワンを主たる次話者であることを示しつつも、同時に
リに対して提示した感情カードに関する発言を求めているように見える。
なぜなら、第一にサマルが発話を促したその連鎖上の位置は話し合いの指
示が行われた直後であり、感情カードについて発言することが適切になる
位置である。第二に、感情カードはリーが提示したものでありそれに関し
て語れるのは通訳者のワンではなくリであるからである。第三に、リは感
情カードを手元に並べたあと（断片外）、肘をついて手を口にあてる姿勢を
維持しており（fig.⚒）、この体勢は進行役の指示の後にも変化することは
ない。そのためリがすでに感情カードを提示し終え話す準備が整ったよう
に見える。そうした連鎖上の位置において、サマルはまず視線と右手をワ
ンに向けて差し出すが発言の途中で視線を一瞬リに向け、右手をリがいる
右方向へと移動させる（⚓行目）。そして、再び右手をワンとリの間を移動
させることで（⚖行目）、発言の宛先をワンとリの両者に向けられているこ
とを示す。同様に、杉本もサマルの動きと重なるようにして、ワンに視線
を向けつつ左手をワンに向けて差し出し、⽛訳して⽜と言いながらその手を
ワンとリの間を往復させることで（⚕～⚗行目）やはり⽛訳す⽜のはワン
でありつつも、リの発言を促していると考えられる。実際に日本語がわか
らないリもこうしたサマルと杉本の振る舞いから自分が宛てられたことを
理解しているようで、驚いたように目を見開いてサマルに視線を向け（⚕
行目）、ワンの通訳を経て話し始める（20行目）。

さて、この後のやり取りをみてみよう。この後、もう一人の参与者であ
る原田が聞き手として十分に会話に参加できていないような振る舞いを見
せると、その対処として聞き手の一人の杉本がリの手元のカードを利用し
て原田の注意を向けさせ、リが話し続けるための場を整える。

進行役からの追加説明を経て、再び参与者の視線がリのカードへ注がれ
ワンが通訳をする（20行目）とリが説明を始める（21行目）。ところが、リ
とは対角線上に座っている原田だけは視線をリに向けず手元のカードとサ
マルのカードの間を行ったり来たりさせ注意の方向が定まらないように見
える（20、21行目）。さらに原田は21行目の途中からリに視線を向け始める
ものの聞き手としての目立った反応はしない。こうした原田の振る舞い
は、杉本が20行目から一貫してリの手元のカードに視線を向け、リが説明
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の途中でカードをタップをするとそれに合わせて複数回の頷きを行う（21
行目）のとは対象的である。杉本のこうした振る舞いは、例えリの発言内
容が中国語のため即時的には理解できなくとも、聞き手として注意を向け
ていることを積極的に示し、リが発話順番を維持することを支えているよ
うに見えるからである。実際に、杉本は原田の話し合いへの参加態度を確
認すると（fig.⚓）、右手を伸ばし、リのカードの左方向（テーブルの真ん
中方向で原田とリの間）にあるワンのノートを移動しようと手にとる（24
行目）。原田の視線上にはカードを遮るようにしてワンのノートが置かれ
ているのに加え、リの⚔枚のカードが重ねて置かれていることから、杉本
は原田の反応がないこととカードの視認しにくさを結びつけ、それを解消
しようと試みたものと考えられる。この杉本のノートを移動させるという
行動によって、リの発話は中断され、参与者全員がリの発言に耳を傾ける
環境が整ったと言えるだろう。

実際にワンがノートを受け取り（25行目）ノートが取り除かれると、リ
は発話を再開しつつ杉本と共に広がったスペースにカードを移動させる
（26行目）。すると、原田はリのカードに視線を向け自分の手元のカード
と見比べ、あいづちによって聞き手として参加していることを強く示す
（29、33、35行目）ことで、障壁が取り除かれたことによって聞き手とし
て十全に参加することが可能になったことを示す。Goodwin（1984）は話
し手が視線を聞き手に向ける際に聞き手も話し手をに視線を向けているこ
とが期待されること、もし視線が得られない場合には発話を中断してポー
ズをおいたり、発話のやり直しを行うことで聞き手の視線を求めることを
指摘している。この事例においては話し手ではない杉本が聞き手の参加に
対する課題をカードを用いて対処することで聞き手の注意を確保し、リの
発話の継続を支えていたと考えられる。そして、他の参与者の注意がカー
ドに注がれ、聞き手として参加していることが確認できたその後の位置
で、杉本はカードを手でさしつつ⽛どういうところが⽜と追加の質問を行
う（37行目）。それによりさらにリが語る機会が作りだされる。

4. まとめ
本稿では事例の分析を通して、ＮＮＳが発話順番を取得する際に、（⚑）

他のグループメンバーがカードを視認できるよう提示する、（⚒）提示さ
れたＮＮのカードを他のグループメンバーが発見し指さし等を用いて注意
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を集める、（⚓）他のグループメンバーからの質問によってＮＮＳに一定
程度話す機会が作られる、という一連のやり方があることを見てきた。

先行研究でも指摘されていたように、確かにＮＳ（もしくは言語的な非
対称性が少ないＮＮＳ）が話題を提示することでＮＮＳの発話機会を作り
出したり、発話の継続を支えたりする様相が本事例でも見られた。

一方で、一見受け身に見えるＮＮＳは単に発話を宛てられることを待っ
ていただけではなく、他者が宛てることを可能にするような形でカードを
並べ、話す準備が整っていることを示していることもわかった。

また、他の参与者は単に提示されたカードに言及するだけではなく、そ
の場において言及する価値のあるカードを適切なタイミングで発見し、注
目すべきものとして取り上げることでＮＳの発言の機会を作りだしてい
た。そして、他の参与者はそれらに注意を注ぎ、発言を差し控えることに
よって、一定程度ＮＮＳが話すことができる環境を協働して整えているこ
とが観察された。

感情カードを他の参与者が視認できるよう提示し他者がそれを発見する
ことが重要であることは、事例⚒でサマルに発話順番が宛てられることが
なかったことからも裏付けられる。実はサマルは説明開始後すぐにカード
を袋から出し⚒枚のカードをテーブルの上に置く（fig.⚒）。しかし、リの
発言の途中からカードを徐々に回収し（33行目、37行目）、他のメンバー
が視認できない形で（まるでババ抜きをするときのトランプカードのよう
に）持つ。そのため、他者がサマルのカードを発見し、発言機会を作ると
いうことがなされず、サマルは通訳を介さずに日本語で発言できるにも関
わらず結局想いを述べることはなかった。

さらに感情カードを用いて次話者選択がなされることは、たとえそのＮ
ＮＳが日本語でのコミュニケーションができなくとも、今ここで話すべき
対象がカードを提示したＮＮＳ自身であることを公的に示すことができ、
ＮＮＳ自身もその発話が自分に宛てられたことが理解できるものとして利
用されていることもわかった。そして、なぜそのカードが選択されたのか
といった想いは、そのカードを提示した本人にしか知り得ないことである。
そのため、カードを用いて行われる確認要求や質問に対しては通訳はあく
までも通訳として振る舞い、ＮＮＳが確実に発話順番を得る機会となって
いた。

最後に、興味深いことにカードへの注意が得られたあとになされる質問
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はすでに見たように単に⽛はい⽜⽛いいえ⽜で答えられるような短いもの
ではなく、カードを提示したその具体的な状況や理由を一定程度発話順番
を維持して説明するものである点も指摘しておきたい（例えば、⽛なにびっ
くりしましたか⽜⽛どういうところが⽜⽛どうして⽜）。このことはカードが
⽛感情⽜を示すカードであることと関連していると考えられる。Goodwin
（1996）は感情が合理的に表される相互行為の仕組みに関して[原因とな
る事情[Triggering event]->[反応の叫び(Responce cry)]->[説明の展開
(Elaborating sentence)]⚙)という提示の順序を示している。本事例の中で
用いられたカードの感情はいわゆる⽛反応の叫び（Responce cry）⽜では
ないがこの提示順序とよく似た構造になっている。つまり、話し合いにお
いては[原因＝演劇鑑賞]があり、それに対して[反応の叫び＝カードによ
る感情の表示]をすることになる。だからこそ、[説明の展開＝一定程度の
説明機会]が質問によって確保されているのではないだろうか。

こうした意味において、開発したカードは話し合いを支える一定の効果
や役割があったと見てよいだろう。一方でカードを提示できていない参与
者もいること、カードを提示し質問をされても説明には言語的なハードル
が高すぎたため説明に窮してしまう者もいる等、課題も残されている。

注：
⚑) ワークショップの詳細については、平田・杜（2003）平田（本特集内）

を参照のこと。
⚒) カードの例として⽛魔法のピットインカード⽜（原 2018）や⽛表情カー

ド⽜（本田・鈴木 2010）、⽛フォスタリングカードキット⽝TOKETA⽞
（一般社団法人福祉とデザイン発行）⽜（田北・原田・高橋 2023）があ
り、いずれも感情を示すイラストが描かれている。本ワークショップ
では話し合いの内容に合わせた感情の選定と多言語表記が必要である
ことからデザイナーに依頼し作成した。

⚓) 第⚑回ワークショップを対象に平田・杜（2023）では周辺的な立場に
置かれた参加者が感情カードを用いて会話の中心に移行することを明
らかにしている。本稿では第⚒回ワークショップの会話の冒頭部分に
焦点をあて、ＮＮＳがいかに発話順番を取得するのか、その際に
カードがどのように利用されているかに焦点をあて事例を観察・記述
する。
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⚔) Mondada（2007）では地図等の書類へのポインティングと発話の順番
交替との関係について論じ、書類への指示が現話者の順番取得を示し
たり、別の話者の指示が次話者となる意図を示すのに用いられている
ことを示した。本稿ではこうした研究も参考にしながら、身体的動作
や人工物を利用することによって、他者に発話順番を与える様相を見
ていく。

⚕) 当初作成された11枚の感情カードのうち、⚒回目の話し合いでは⽛ド
キドキ（期待）⽜を除く10枚が使用された。

⚖) 実は口頭での指示は指示カードの内容とは若干異なっている。口頭で
の指示は⚔つのシーンのうち⽛一番最後に見たシーン⽜について感想
を言うよう伝えている。一方、指示カードには⽛感情カードを出しま
しょう。それはどの場面のカードですか。⽜とあり、⚔つのシーンを見
てカードを出すという指示になっている。そのため、通訳がこの点を
伝えていないグループのＮＮＳはしばしば⚔つのシーンについてカー
ドを提示し、会話の中でそのことが顕在化し再度感情カードが選択し
直されることもある。

⚗) 実はこのときヘンドリはプラスの感情を示す⽛嬉しい⽜⽛楽しみ⽜、マ
イナスの感情を示す⽛ドキドキ（緊張）⽜、そして中立を示す⽛びっく
り⽜の⚔枚を提示するものの、他のメンバーのカードを見てプラスの
感情を示す⚒枚のカードを取り下げる。花城がこのあと演劇のシナリ
オの理解確認を行うのは、こうしたヘンドリの様子から話し合いがで
きるほどシナリオの内容が十分に理解されていないと考えたためだと
思われる。

⚘) カメラの角度で松重の視線は正確には確認できない。しかし、頭の動
きから同様にヘンドリの手元へと注がれているように思われる。

⚙) 日本語訳は川島（2023：254）を参照。
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発話の書き起こし記号の一覧
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:
(数字)
(.)
[
]
=
?
↑

直前の音の引き延ばしとその長さを示す
数字はその位置にある沈黙の長さを示す
その位置に0.1秒前後のわずかな間隔があることを示す
発話の重なりの開始地点を示す
発話の重なりの終了地点を示す
繋がれた⚒つの発話が隙間なく繋がっていることを示す
直前部分が上昇調の音調で発されていることを示す
直後の部分で急激な音調の上昇があることを示す



視線や身体動作の書き起こし記号の一覧
@、+、*、％、＆などの記号は特定の身体動作が開始されている時点を示
し、参与者ごとに別の記号で示される。

やまもと まり（関西学院大学日本語教育センター准教授）
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˚文字˚
文字
文字-
<文字>
￥文字￥
(XXXX)

((文字))

囲まれた部分が相対的に小さい声で発されていることを示す
相対的に大きい声で発されている部分を示す
直前の音が中断されていることを示す
相対的に遅く発されている部分を示す
囲まれた部分が笑いを含んだ声で発されていることを示す
聞き取りに確信が持てない部分を示す Xの数は相対的な音の
長さを示す
注記を二重括弧内に示す

＠---->
---->＠
fig
#

@で示された身体動作がその先の行まで続くことを示す
@で示された身体動作が--->@で終結するとを示す
静止画を示す
静止画が撮られた時点を示す
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