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酪農の生産函数計測と

生産函数の土地取扱について

雄俊相p黒北大農経教室
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生産函数を使用した分析は，決して古くから行われているわけではないが，最近まで

に内外を通じて数多くの分析結果が発表さている。日本の場合，農業分析に適用された

めじは

生産函数は，概ね水稲に関するもので，水稲を除くと，土屋氏の生産費調査を利用した

大麦，小麦，甘藷，茶，みかん，それに沢田・北園氏の農家経済調査による機械化の経

済効果に関するもの等で，決して多いとはし、えない。そして，酪農経営における生産函

一
三
七

数の分析は，ほとんどないといってよい程，極めて乏しい現状にある。たしかにそれに



は，それなりの理由があるであろう。たとえば，府県では乳牛の .["i当飼育頭数も少

し水田と兼営であったりして，酪農経営というにはあまりにかけはなれている場合も

ある。そうすると，生産函数を作製するに当ってその前提条件がみたされないのではな

いかという閑難さがある。また計算に適当な資料を得られない場合もあろう。

外国の場合には，まだ十分調べてないのでよくわからないが G.Tintner.E.O.Heady. 

によるアイオワの各研究.L.Hjelmによるスエーデンでの研究等がある。しかし日本に

紹介されているものはそう多くないて、あろう。

そこで，この稿では，イギリスにおける酪農生産函数の研究として.S. R. Wragg，T. 

E.Godsell共著の TheFarm Fconomist誌に掲載された論文“ProductionFunctions 

for Dairy Farming and their Application"をまず紹介する。つぎに府県にも若干共

通性があると思わる少数頭飼育の酪農につき，現在計調tl中の生産菌数を紹介する。最後

に.Wraggの論文にもみられる生産函数計測 tの問題点として，独立変数における土

地の取扱及び生産要素の集合 aggregationの二点をとりあげ，前者はR.Hawtreyの

The Economic Journal誌に掲載されたかProductionFunctions and Land-A New 

Approachflを要約し紹介することにする。後者の aggregationの問題に就ては私の行

っている研究の一部を示そう。

[IJ イギ yス Bristol地区Kゐけor酪農の生産函数と
その適用J

まず Wragg，Godsellの論文を紹介しよう。

との論文の分析意図は，農業経営指導事業のために作られた判断基準を検証するのに

回帰分析がどの程度の可能性をもつものであるか考察することにおかれている。この意

図を達成するためにある地域で資料を集め，それにダグラス型の生産函数をあてはめ，

その生産函数がどの程度類似した他の経営にも有効なものであるか，実際に類似した他

の経営での投入要素の数をこの函数に導入し，その函数から得られる産出量と，実際そ

のままの産出量との差を検討するという分析が行われているのである。

従ってこの論文の紹介を行う意義というのはつぎのこつである。まずーっは，日本の 三
/、

牛乳生産農家が極めて多様性を持ち，規模その他色々条件が異るにしても，イギリスの

酪農経営もまたその特色として「経営方式がきわめて多機性をもっている?という意味

において， この生産函数分析の内容は参考になると考えたことである。 いま一つは，
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生産函数を作製した場合，その函数が，向じような条件のもとで，どの程度妥当性をも

っているものであるか検証してみることが重要であるが，この論文はその-~経験的な意

義をもつものだからである。

国生産函数計測手続 (3)以下，この論文を， (1)酪農経営における投入・産出の関係

信)むすびと仮に五つにわけで紹介する。仏)函数の有効性の検証計測結果

酪農経営における投入産出の関係

英国酪農経営の利潤に影響するものには，牛乳生産量，給飼方法，草地管理，機械化等

をのぞいてほかには搾乳牛の頭数程度しか考えられなし、。十分で、あり，しかも農家自身

(i) 

にも受け入れられる方法での酪農改善の経営指導というものは，現在のところ直接費を

削減できるほかの方法が，かんたんにみつからないので，現行の頭数を増加するか，若

いのにかえてゆくかして，とに角，乳牛の頭数規模を大きくしてゆくことをぬきにして

は考えられない。しかし，その指導を受け入れる農家の方はというと，あらたに労働と

か生産手段を増加したり，ほかのもので代用することによって同じ量の仕事あるいはそ

より多くの仕自分遠の現在所有するものを使って，れ以下のことしかできない位なら，

事をすることの方を受け入れがちで、ある。このように酪農経営の利潤に影響するフアク

ター及び農家の行動にふれたあと，経営費用の合理化についてつぎのようにのべてい

る。

酪農経常において購入飼料は最大の費用で，現在のところ直接費を削減する最も一般

的な方法は，濃厚飼料の代りに粗飼料を用いることである。しかしそれには日常の管理

や実際の技術がそれに伴わねばならず，また土地が制限されているため，産出量単位当

りの費用が低下していても，総純収益が減少するような農家がたくさんあることも考慮

しなければならない。結局，購入飼料，種子，肥料を適当量増加させながら，乳牛の頭

数をj肴加することは，それまてー以上に確実に予想、出来る産出量と技術的危険を低下させ

ることとそのうちどちらかをとることのできる解決策なのである。だから現在の家畜の

効率を高めるには，乳牛を多くするにこしたことはないとL、ぅ。

生産函数計測手続(ii) 一一一一五

まず使用したサゾフ。ノレは， Bristol 1とE地区における1953収穫年度の酪農経営調査

自然の肥沃

度，土壌形態はごく限られた範囲にすぎない。しかし，午乳及びそのほか牛からかの収

-3-
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なまの農場の数千:の代りに， 100エーカー入が全粗収入の75%以下の全農家を除去し，

当りの産出量及び費用額を使用している。こうすることにより土地が独立変数から除か

れ，変数の数を一つへらすことができたのである。一方，農家のうちでも，酪農経営と

いえないような生産形態の多様なものは除いている。以上から下層農として，乳牛 l頭

当り平均乳量が552-702ガロン (13.8石~17.6石〉の農家24丙，上層農として744~894

ガロン(18.6石-22.4石)の農家20戸を生産函数に組む対象に選んでいる。

計測手続の最後のものとして函数型と変数につき，つぎのようにのべられている。

まずiAi数型は，Y=KOX1"'X2sX3γとLヴ。 Cobb司Douglas型生産函数を使用する。そ

の理由は，⑧限界生産力逓減の現象を反映させられる，⑧全体の対象農家について，一

定の弾性f直を回帰係数から直接ひきだせる。tC)この型を使うと，サンフりレへのあてはめ

がかなり容易であるということにもとづいている。しかし，独立変数及び従属変数の

Aggregationに関しては問題がある。それは Aggregationの仕方により，弾性値の推

号1.1こかなりのノミイヤスをもっということである。この Aggregationの意義は分割すれ

ば極めて多くなる変数の数をへらすことにあるけれども，それには相関分析によるパイ

ヤスの検定が必要で、，多くの時間と費用を必要とする。

この Aggregationの問題については，のちほど〔目〕のところで，若干，実際計測した

ものにつきふれることにする。

つぎに Wragg氏は変数と土地との関係についてのべている。土地は独立変数から除

土地は各農家の回定した投入短期において，外するというのである。その理由は，

Fixed Inputであるから，土地の限界生産力は，農家の直接的な判断におそらく影響し

ないで、あろうということにもとづてし北、る。

生産函数の独この土地の問題については，やはり〔目〕で，Hawtreyの論文により，

立変数に土地を加えない議論を紹介する。

このようにして，採用した独立変数の内容は， X1が100エーカー〔約40町歩)当りに

換算した平均乳牛頭数， X2は 100エーカー当り換算平均牛頭数として評価された他の

家*頭数，最後に， X3は100エ{カー当りポンドであらわした他の費用である。この

X2から小家畜は除かれ.総産出量からもこの小家畜部分は除いてある。 X3は飼料際

二一一四
結局X3=労働費(家族労働費費が乳牛頭数と大きな相関をもっということで除かれ

加算)+農機具費〔燃料費，修繕費，減価償却費〉十作物費+雑費である。 yは純度出

-4-
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生産函数計測結果、、J
J・-・1・1

f
f

‘、

最小白菜法で回帰方程式をあてはめると，

下層農:y=7.43X10・554X2 0・001Xa 0・535ω 
上層農;Y=327. OX1 0・544X2 0・051Xa 0・054(B) 

となり， ωの投入，産出聞の重相関係数Rは0.827，(B)のRは0.851の高さで，これらは
いずれも 1%の水準で有意である。また独立変数としてとった投入の変化により産出量

の変化の何%を説明できるかR2値で示すと， ωは0.637，(B)は0.673となる。弾性値の有
意性水準は (a)のX1とXgの弾性値がそれぞれ 1%(b)のX1の弾性値が 5%である。また

上層はこれらから弾性値の和を求めると，下層は1.090即ち収穫一定か逓場を示し

0.649と収穫逓減の事情を示している。

1竿に純産出量がつぎに限界生産力と投入の関係について，乳牛 1頭の増加により，

下層で 55.73ポンド，上層で68.19ポンド増加することを示している。乳牛の場合，求

めた限界生産カは，その計算の対象期間が12ヶ月にわたるが，牛の耐用年数は勿論ずつ

1頭当15ポン

ド，上層農の場合で20ポンドとなる。これを先程の限界生産力と比較すると，限界牛産

力の方が高いようである。 X2の投入と限界生産力の関係はよく説明のつかない部分が

とそれより長い。そこで年々の費用評価分を計算すると，下層農の場合.

ある〔投入 l単位当り限界生産力は下層0.17ポンド，上層13.12ポンド)0Xaの場合，

限界生産力がどの場合も費用以下(下層0.71ポンド，上層0.08ポソド〉であった。こ

の理由は，労働とか機械のような投入が不連続な性格をもっているためではなし、かとい

うことである。

函数の検証(iv) 

(iii)で示された2つの函数は，最良のあてはまりを示していると断言はできない。し

ここで用いた型かし大抵の効率基準というものが平均の関係に基礎をおいている反面，

の回帰係数は近似値であるとはL、L、ながら，凡ての重要な限界条件のうちの一つの推計

を可能にするものである。
一一一一一一一 これらの方程式の有効性を判断するに当り，特別の条件に合致するような類似したほ

かの農家のグループにあてはめて検証してみることにしたので、ある。その場合，英国南

西部の酪農組織は，その国の他の地域特にCheshireとThamesValleyなどの酪農と非常
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に類似しているとしヴ仮定のもとに，上・下層20同ずつ北西部と南部の州のサンプノレか

ら選び，前の 2つの方程式の中に実際の投入の値をそれぞれ入れ，方程式から得られる

Yの値とを比較し，その差を検討したのである。この比較は， 100エーカー当りと農家

一戸当りの双方から行われ，結果は下の表のようになる。

Cheshireと ThamesValleyの酪農家の実際値

と方程式に入れた場合の値で比較した純産出量

| 下層 農 家 | 上主子一裏一一家

純産出量の実際値と推計値比絞|一戸当 I100エーカー当|一戸当 I100エーカー当
戸 戸 戸 戸

差額の比率

土 o - 4% 3 2 2 5 

土 5 - 9% 2 4 5 3 

土 10 -一一 14% 4 3 5 2 

土 15 19% 6 4 2 6 

土 20%~ 5 7 6 4 

総 数 20 20 20 20 

この差を検討したところ やはり方程式を使って計算からだされた純産出量と現実の

純産出量の聞には差がみられ，検定した結果は中位の成功しか得られなかった。この理

由はつぎのように説明できるかもしれなし、。というのは，最初にひき出された函数は

母集団の値を十分によく反映した推計値をもたらさなかったのかもしれないということ

である。要求された条件が不適当に方式化されていたのかもしれなし、。いいかえると丙

地区農家の聞のある説明のできない差異というものが その結果に影響していたのかも

しれないし，また何らかの客観的測定が不足しているために 除かれるべきであったよ

うな経営の問題もある。例えば 地域がちがってくると企業者能力も違うのではなし、か

というようなことで、ある。

(v) 結論と して

この研究は酪農生産について，異ったた投入量を与えた場合，その効果を先験的に予

想、できるのではないかということに役立つであろう。しかし結果的には，引きだされた

函数を適用する限り， 全くこの研究が成功したとはし、えない。 し、し、カミえると， この研

究は，研究手続に若干の貢献をするものかもしれないが， さらに完全なものにするに

は，多くの時間をかけなければならない。特に重要なのは，標本抽出の問題と変数集合

-6 -
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Aggreglltionの問題である。

これらと同じような研究で，さらに，一歩すめた研究が Bristolで行われている。そこ

では，酪農の投入・産出関係の分析をすすめることとは別に，その地方の酪農以外の農

特に，その際「農業経諸生産函数をあてはめてみることが望まれる。業経営方式に，

そのことにより母集団営調査報告」以外の資料を使用することが可能かもしれないし

の条件は改善され，よい推計値を得られるようになる。

以上は，イギリスの Bristol地域で行われた酪農経営生産函数分析の 1{yJJを紹介した

ものである。そこでは上・下層共，乳牛の頭数が純産出量に最も大きな影響を及ぼすブア

弾性値の値においても，また限界生産力と費用との関係においてタターであることを

日本とイギリも示している。これに対してわが国の場合はどうであろうか。もちろん

比較することは意味がない。しかスの酪農経営のメカニズムが明らかにされなければ

し，筆者はと記の論文を読んで、2つのことに関心をもった。 1つは 比較的日本の平均

生2つには実際に生産函数を作製してみたいということ，に近い酪農経営について

産函数作製手続における土地の取扱と変数の Aggregationについてである。以下の2

点をのべてみよう。

わが国における酪農生産函数の計測cnJ 
一一ー小数頭飼育の場合一一

およそ酪農経営というに日本農家の牛乳生産は，搾乳牛頭数が一戸当り 2頭前後と

はほど遠L、。しかしそれが実態なのであり，そこでの投入・産出関係に関する限界分析

も意義がある。 L、し、かえるならいうまでもなく，米生産の需給関係がほぼパランスを示

この場合，酪農す現在，国民食糧生産は畜産物への比重を高めて行かねばならないが

経営といし、得る農家の投入産出関係と共に，現実に支配的な牛乳生産農家のそれとを分

析することは経営のみならず，政策的にも意義があると思うのである。

そこで，北海道でも水田の比重が大きく道内では府県的経営に近い農林省札幌統計調

査事務所管内の牛乳生産費調査個表をもとに，生産函数を計測しつつあるが，そのうち

の一つを紹介しよう O
一一~ 一一

日本農業の将来す筆者が意図している生産函数計測の目的は，上記のように，まず

すむべき方向として，需要の側面から酪農経営の比重を高めることが要請されるのに対

し，現状の供給的側面においての酪農とL、L、得る大規模経蛍と少数頭飼育の経営の限界
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生産力を比較すること，①稲作経営と酪農経営の限界生産力を比較することにおいてい

るのである。

つぎに計測手続についてのべることにする。目下計測中のものは，稲作経営の結果と

比絞することに関係している。とL、うのは，いずれも農林省札幌統計調査事務所管内の

生産費調査を使用する関係上，同管内で.規模の大きな酪農経営が調査対象になってい

ないため，①の比較は事実上， t利難なことにもとづく。従って①の目的を達成するため

に，十勝酪践の規模の大きなものと比較することを検討中である。

前記の生産費調査昭和32年度分を用いたところで，いまここに紹介する生産函数は

飼料畑，乳量等を考慮牧草搾乳牛頭数調査戸数21戸よりのであるoサンプノレは

この札幌事務所管内の調査対象平均の経営概況して2戸を除外し， 19戸を選んだ。尚，

<<-1表のようになる。は，

況

家 経 営 用 農 地 牛乳搾 3.2%

業者農聖
水 牧 飼 普 耕 採 放 放

乳牛乳換

牧
販収牛算

草 ポ千 通 地 主主 牧 売入 搾
山
割割d口L 頭手L

間 畑 畑 畑 地 地 林 合 数量

セ

全道平均 4.0 64 124 136 312 636 125 163 320 93.4 40.5 2.5 4753K1 

キL 幌 3. 7 162 72 167 201 602 7 72 93.7 38.4 2.4 5208 

概営経<< - 1表

昭和32年度牛乳生産費調査概要より註

函数型は， X1 =Ko X2K2 X3K3 X4K4 XsKSのCobb.Douglas型とした。 X1は，3.2% 

換算乳量 (K1)であり， X2は.牛乳運微を除く飼育労働時間，X3は牧草畑プラス飼料

畑商積，X4は，乳牛頭数，Xsが飼料費である。この変数のとり方は，一応，土地，労

働，資本の3つの側面から投入をそれぞれ代表させるものを選んだわけである O しか

し，後ほどのべるように適当な選び方でなかった点がある。

一一一一
O

とに角，計測した結果を示すとつぎのようになる。

サ γフ。ルの平均値及 Variance(i) 

log Xs 

5.2300 

寸石玄工

0.3413 

log X3 

。。

2.3595 

log X2 

3.0509 

log X1 

4.0127 



九

S11 =1. 5557 S12= 1. 0849 S13=0.8565 S14= 1. 1546 S15= 1. 3886 

S22=0.9662 S23=0.5754 S24=0.8278 S25=0.8715 

Sぉ=1.2538 S34=0.4986 S35=0.6900 

S44=1. 0205 S45=1.0751 

S55= 1. 4254 

くii) 得られた生産函数は

X1=0.44214XzO・招7XaO・133X40・1沼 X50・514

となり，投入・産出聞の童相関係数Rは， 0.9810と高く.RZは.0.9624の高さ，即ちこれ

ら採用した投入の変化により産出の96%まで説明できることを示している。また灘性値

の有意水準は.K2が 1%以下.Kaが 5%と10%の間. K4 は 30~40%. Ksが0.1%以

下となっている。従って X3とX4の場合， 有意性に問題がある (<<-2表参照〉。つ

ぎに，これから弾性値の和を求めてみると. 1. 2528となり，収穫逓増の状態を示し，大

経営が有利なことになろう。

つぎに限界生産力について示すと n-3表のようになる。

n -2表 弾性値の有意水準

K。 0.001 :> Pr {lt1:>25.599} :> 0 
Kz 0.01 :> Pr {ltl:> 3.38?} :> 0.001 

K3 0.1 :> Pr {1t1:> 1. 866} > 0.05 

K4 0.4 > Pr {Jt1> 1.012} > 0.3 

I三5 0.001 > Pr {ltl> 4.079} :> 0 

n -3表 限界生産力

県企1語 ÷Ef
物的宅害|期当|5LPld君!吋

価値(31%0511必 87 1 20511. 531 

まずパラメーターの大きさを検討すると，飼料費の0.514と労働の0.427が大きく，従

ってこのサγフ。ルにおける牛乳生産は，これら 2つの要素の機能的分配分が大きかった

ことになる。しかし，乳牛のパラメ{夕{は極めて小さし、。さきの S.R汎Tragg氏の生
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産函数のパラメーターに比較すれば当然小さいことになるし，稲作経営での土地に相当

する乳牛は，前者のパラメーターの経験的大きさからいっても小さいと考えられる。し

かし，この数字をそのまま受け取れない理由が少くとも二つある。←つは，このパラメ

ーターの有意性を検定した場合， かなり問題があるということである。二つには， こ

のサソプノレの搾乳牛頭数が年平均 2.4 頭で，だし、たし、 !~3 頭の間に分布するにすぎな

い，いわば，乳価が平均生産授を償わないサンフ.ノレで、あることを見逃せないであろう。

また飼料費の中には，購入飼料も価値換算されているので，むしろ牛乳生産の場合，飼

料畑は，稲作経営の土地と同じように考えるよりは，その土地から生産される自給飼料

こそが重要であるとしづ見地に立ち， Xaをそのままにするなら Xsから自給飼料を除

くなり，Xaを自給飼料，Xsを購入飼料として算出してみる必要を感ずる。)労働のパラ

メーターは，Tintnerの場合の0.469，それから北海道ーにおけると層の稲作経営にあては

めた生産函数の労働のパラメーターにかなり類似するようである。というのは，同じく

昭和32年度，札幌統計調査事務所管内の稲作経営について計測をすすめつつあるが，そ

の結果を示すとつぎのようになるからである。

Rllち，米生産費調査から上層20戸を選んで計約jしたダグラス型生産函数は，

X1 =0. 868X2 0・460Xa 0・440X4 0・004Xs 0・017

であり，このXaのパラメーター 0.440が労働に関するものだからである。ただし X1は

米の生産石数，X2は作付面積〈反).Xaは労働時間，X4f土肥料(円)， X5が大農民〔円)

である。念のため，Rは0.928，R2が従って0.860，5単位値の t検定を示しておくと，

Ko， K2• Ka共0.1%以下， K4が80-90%，K5が70-80%となっている。

さらにXsを大農具プラス建物とした場合にも労働のパラメーターは，0.463でほぼ酪

農の場合の大きさになる。

尚，高山氏が昭和31年に，札幌近郊の水田地帯実態調査から計測された上層農家の生

産函数， X1=2.117X2o引 7Xa 0剖 SX4 -0・176Xs 0叩 9(但しX1は米生産額，X2は{乍件面
(10) 

積(反)Xaは労働時間，X4肥料，農薬，Xs固定資本(円))の値にも比較的近似する。

しかしこれらはいす*れも上層の場合なので，下層の場合には，日下計測中であり，もっ

と異った結果がでてこよう。

このようにみてくると，労働の機能的分配分はこの程度の酪農と稲作上層の経営とで 二
八

大差ないのかもしれなし、。これはあくまでも推論であり，その理由を追求するような段

階まできてはいない。従って，まずこの酪農経営の生産菌数をさらに33年， 34年とあと

2ヶ年計測するとか，さらに十勝酪農の場合を計測することも重要だろう。
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さて，パラメ{ターの和については，酪農の場合. 1.25とさきのイギリス酪農の下層

の場合とほぼ同様収益ー逓J許傾向を示すのは興味ある事実である。それは筆者の計測した

サ γフ。ルもこの下層に相当するものだからである。一方，稲作経営の場合は，筆者のさ

きに示した函数から和は0.92-0.95また高山氏の函数から1.01と大体収益一定乃至逓減

傾向にある。従って，政策的にも，酪農経営をすすめる意義が暗示される。

つぎに限界生産力について考えてみる。労働の限界価値生産力は時間96円で，さ

きの稲作経営の生産函数から計測した労働の限界生産力の大きさ80円-83円をと廻るの

である。また高山氏のさきの生産函数での稲作にみる労働の限界生産力もの円であるか

ら，やはり酪農経営の労働限界生産力の方が，十分酪農経営といえないこの深度の規模

ですら高いといえるのかもしれない。もしそうであるとすれば，他の事情にして等しい

限り，稲作経営から労働が酪農経営へと移動するべき経済的意義が見出されることにな

る。もちろん，しばしばくり返すように，これはまだ裏付けに乏しく，全くの推論にす

ぎなし、。ただ農業内部の部門日1]過剰l就業の状態を述べているにすぎないのであるが，こ

の限界生産力の大きさが非農業の賃金水準のどの程度に位置す=けられるか，農業内部で

の労働移動による雇用の改善等興味ある問題の分析に発展できょう。

つぎに各要素費用と比較してみる。まず労働は，一時間当り賃金が42円であるから，

労働の限界生産力は2倍以上ということになる。また飼料畑にしても限界生産力は法定

小作料の 2倍以上，農業会議調査，平坦部の闇小作料(普通)より高いことになる。主

牛の償却費は17.707円となり，限界生産力の方が高い結果を示すのである。しかしなが

ら飼料の限界生産力は. 100円の投入に対し98円と費用以下しか実現されない。従っ

て飼料の限界生産力は低くても，これが乳牛の限界生産力を高く維持する機能をもつも

のとして飼料費，パラメーターの大なることは説明されるのではなかろうか。

〔目〕 生産函数計調j手続に関する覚書

つぎに，生産函数計測上その変数の取扱について. 特に土地の問題と Aggregation

の問題にふれてみよう。

七
(i) 土地の取扱について， R. Hawtreyによる ProductionFunctions 

and Land-A New Approachの紹介

生産函数の中に土地を入れるか入れないか，この点の議論はなかなか活発であるo こ

1
 
1
 



こに紹介する論文は，土地を入れないとし、う考えに立つものであるが，比較的あたらし

い論文であり，その考え方は興味あるものと思われるので，とりあげた。尚全文の紹介

は紙巾の関係、土問難なので，その要旨をのべるにとどめる。

まず，上地は他の生産要素と比較した場合，同会の経済的意義をもつものでなく，生

産函数の中に変数として入れられない根拠がのべられる。

産出量Pに使用される労働.i'f木，土地の数量を a b. cとし.それらの価格をp

q，rとすれば，生産費はpa+qb+rcで、あらわされるo

もし. p t.J~a. b. cの連続函数なら，最大化の条件t主主-p=o，話-q=o，
oP 
すτ-r =0，である。計量経済学者は，この結果をそのまま無批判に受けとりがちで，
特に土地に関連する条件を労働や資本に関係する条件と同じデメソシヨソで解釈できる

と仮定しがちである。

土地というものは，それを購入したり， 賃借‘入する生産者にとって， その地代価値

Rental Valueが彼の費用の一部であるが，士地自体には費用はない。従って地主は費

用の節約に相当する地代を強要するが，地主白身に費用は発生しないのである。

静態下で，地主により課せられる地代は，地代価値に等しくなるものと考えられる。

そこでは，生産函数 P-pa-qb-pcは誤解を招く，何故なら労働と資本の価終P.qは

労働と資本のそれぞれ限界生産力に等しいが，士地の価格 rは限界生産力にならなL、。

土地の{問機は，限界生産力に等しくなるものでなく，土地の総費用節約効果 totalcost 

aving efficacyなのである。従って限界地の地価は零となる。

ある生産要素の数量は，たとえば資本のように静態のもとでは，生産費に相当すると

ころの市場価格とし、寸う共通の尺度で司計

い。土地には価格があるといわれるカか、もしれないが，十.地は，面積についていくらで，

価値づけられる。面積は，生産費とーして他の共通の尺度とi司じ範騰の経済的意義をもた

ない。即ち，面積は現実にしろ，仮定的なものにせよ，市場価格をもち得ない。土地と

か鉱物性沈澱物等，土地自身の要素からひきだされた第一次生産物の源泉として用いら

れるようなところでは，面積は要素量の指標としてある程度考えられもしょうが，非常

にあいまいであるし，労働の難易とか立地とかを考慮せずに，単なる数量で価値づけら

れはしなし、。しかし士地はそれぞれの特性をもち，相互の交換可能性がない。静態のも 六

とでは，地価は，その土地の地代価値であり，また総費用節約効果で、ある。

たとい，土地を数量的に計測できる単位を見出したとしても，労働や資本と向亨IJには

考えられない。何故なら，生産者は労働や資本の場合，価格と限界生産力を等しくする

η
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ようにもって行けるが，土地の場合に生産者は，そうした計算をしないのである。その

理由は，追加的に士A地を手に入れようとすると，その生産者は地代を支払わねばなら

ず，その地代の大きさは，その土地の差益をゼロにする大きさだからである。所与の労

働と資本て、士地を追加していく場合に，士地の増加分の価格は無関係で，その価格が高

かろうと低かろうと，生産者には問題でない。生産者は，地主にその土地の費用節約効

果の額を支払うのであり，土地の特性からはなれて，その土地に対し，限界地に支払わ

なければならないもの， ~~ちゼロを支払うのである。資本の追加投下の効果を測定する

には，費用節約効果の順位にならベ，限界投下分は費用に等しい額を節約する。しかし

土地の追加的投下にはこのような傾向がない。即ち地価は純粋に偶然 Fortuitousであ

って，投下の前後になんらの関係がない。凡ての投下分についての純費用節約効果は，

地代支払によりゼロになる。

このようにして，前の費用を示す公式， pa+qb+rcにおいて， rc I土除かれることに

なり， pa+qbをこえる産出の余剰l分は総地代Rである。これは地主に支払われ，土地の

数量cとか価格rの中では十分な分析ができないから，微分係数ないし限界生産力を地

代総額からは得られない。従って産出量の真の費用は pa+qbであり Rは土地の効果

を通じて節約される費用の大きさを示している。

このように修正した時，前の生産函数をどのように考えるかというと， b量まで使用

された資本の全労働節約効果を fと仮定すれば，労働を a量まで，労働単位で示した資

本をb量まで使用した労働の節約効果は， a+ {である。もし生産者の目的が費用を最少

にすることにあるとすれば，節約効果総額は一定で，この産出量に相当する eとなるは

ずである。即ち a=f'-{であるから，費用はP(e -() +qbとなる。もし fがb
d f 

の連続函数であなら，費用が最少になる条件というのは， Pdb=qであり，資本の限

d f 0 
界効率はす古=すにならねばならない。この計算は一人の生産者だけでなく，全産業に

また全生産にもあてはまる。なぜならある要素を他のものに関連つeけるものであり，使

用される最終生産物には依存はないので，異質の生産物を統合する困難さが起らない。

さらに，労働のほかに 3つの生産要素b1> b2， b3があるものとしそれぞれの価格

ー をq1> q2， q3，それらの総費用節約効果をf1，f2. f3とすれば，ある生産要素の費用節

五 約効果は，その要素のみの函数になり，ほかの要素を除いたものである。しかし一つの

要素により節約させる費用は，労働の費用に限定されず，他の要素の費用を含むものと

なる。この場合，

総費用節約効果=al+ f1 +f2 +f3 =e 

η

、J1
 



費用=pa十qlb1十qlb2十q3b3 

=peー (pf1-qbj) ー (pfZ-q2b2)ー (pf3-q3d3) 

費用最小の条件は，

df， I df. ¥ db. (df. ¥ db. 
p db.

j 
-qt+ ¥ p db; -q2) db;:l: ¥ p百~-q3) db~= 0 

(dt11仏仏 /df3)h O 
p db: -ql) db; + q羽 ;-q2+lPEE-q31E;= 

(df1)db1(JZ dbzdf3 
P db1 
-ql 百十 PIt-q2)高+p db~ -q3= 0 

これらは

dfj df2 df3 
Pdb1
=Ql Pdb2

=q2. Pdb3
=q3 

により満足される。

JlPちあるー要素の限界効率をその価格に等しくするというこれらの式は，諸要素の多

元的な場合にもあてはまるのである。しかし，この式は，お互いに代替の可能な生産要

素に対してのみあてはまるのであるo

最後に，士地の取扱を土地評価と地代の側面からつぎのようにのべている。

一片の土地の地代価値は，総費用節約効果であって，他の要素の費用により計算され

るものであるが，限界的な数量を;意味していなし、。一片の土地からひきだされる地代

は，静態を仮{j印すれば，何らかの要素を使用する時，その土地から実現され得る最高の

費用節約効果である。

ある産業が，地代の得られる土地を使用する時に，地代率はほかの産業の方が少い場

合，この土地をそれら地代率の低い産業にJ与えないことにより，これらの産業の費用を

I自加させる。

2つの産業で，同じ地代価値をもっ一片の土地がある場合，その土地は，特殊な意味

において限界地と呼んでよいかもしれなし、。ただし，その地代価値は真の限界値より高

し、かまたは低し、かもしれなし、。

士地は，経済的意味のあるL、かなる数量単位によっても計測できないものである。そ

れなら，どうして地価が高いとか低いとかし、えるのであろうか。地代価値は，土地の費 一

用節約効果が，その土地から得られる産出量価値の大きい割合を占める時に高いという 四

のである。地代価値が，その土地の自然的属性だけできまるというのは誤である。それ

は，附近の土地の人為的開発の程度及び特性に大きく依存するが，特に人口分布，市場

や原料への接近をもたらす運輸，通信に大きく依存するのである。
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さらに，土地の中に沈ドした改良とか構造の形での固定資本は :1:地からきりはなせ

ないものである。それだから 1:地に帰属すべき価値は，地価にくりこまれる。同様に f-.

壌浸蝕とか，鉱物質の洞渇とかは価値そう失の原因となる。 過去において投資の行われ

た土地は，ちょうどこの投資が自然的属性でもあったかのように市場で評価される。地

(函は，支出それ自体の補償を合むものでなく，現状での資本の費用節約効果を反映す

る。

静態理論では，生産者は地主に，自分が利用する土地の全費用節約効果を支払うこと

になる。これは矛盾ではないか。 即ちそれならどうして土地から生産したものを白分の

ものとすることができるのだろうか。

土地は，他の生産要素と同様，欠くことのできない生産手段である。その費用節約効

果が地価を決定する。なぜなら費用節約効果は土地の要素に関係づけ，それらほかの要

素の価格が費用を形成する O しかし価格は，要素の生産価値をはかることを要求しはし

ない。限界地は，なんの価格ももたない。しかしこれは利用することができるし，利用

すれば，生産過程に貢献をする。限界地が価格をもたないのは，一層有利な他の土地と

競争の立場に立たざるを得ないからである。

地主，資本家，労働者は生産過程に貢献する仕事に従事しているが，地主の機能は，

生産者自身の機能に近い。資本家は投資市場において，自己の資源を貨弊の形態、で処分

するために保有している。労働者は，労働市場で、決定された価格で、自己のサービスを売

る。しかし地主は自己の特定の一片のー十ー地を何に利用するかを決定する責任を負って

いる。地主は長初の需要者の申し出を受けるかもしれないσtかしこの需要者は，その
土地の潜在的効果の一部分しか享受しない方法で士地利用をしているのであるつこれ

は，静態理論に従った行動ではなし、。静態理論は，土地の潜在的効果が完全に実現され

るような利用をこの需要者が選択することを仮定しているのである。従ってこのような

選択は，労働市場での用益の販売とか投資市場での資本の投下とは本質的に異るのであ

る。地主の機能は，一体何が生産-されるべきか決定する機能を企業と共有するものであ

る。

生産函数は，企業者能力を生産要素の中に含めない。そこで要素価格にも企業利潤は

入らなL、。そのことは，企業者能力が費用ではないという根拠において弁護できるかも

しれなL、。また何を生産するかの決定の方は，俸給によって償えるような時間でiJltlり得

る機能ではない。従って土地所有は， この点で企業に類似している。地主は決定するこ

とに対して報償を受けるのである O

-15 



私の (Hawtrey の〕生尿病数は，費用のための式であり，それは企業と同様，土地

を合法的に除外している。しかし士地は一般に生産要素として分類されている。このこ

とは企業者能力もまた同じく分類されるべきであると考えられる。

以上は Hawtreyの論文の紹介であるが.分析批判等は今後の課題としたい。

(ii) 独立変数の Aggregationについて

さきのWragg氏の論文にもあるよう， このAggregationは，計算の労力を少くする

ため，変数の数をへらすことにその意義がある。しかしこのAggregationの仕方如何で、

パラメーター推計に大きなバイヤスが生ずる。ここに問題が存するわけである。この

Aggregationの仕方には，投入要素として産出藍に大きな影響を及ぼすもののみを独立

変数に採用するということと，たとえば農機兵とか，肥料，農薬などのように，それら

を物的に示そうとしても，無限に変数を組めないので，価値額でまとめてしまうという

大きくわけで 2つの方法があるο

筆者は，物的な生産函数の中で，たとえば水稲の生産函数を計測する場合，産出量を
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Kg，労働は時間，士地はアーノレをそれぞれ単位としても，肥料や建物，農機具などに価

値額を採用するのは，論理的にも矛盾があるし，実際，価値額でなく物的に表現できた

ら，パラメーターにはパイヤスがでてくるものと思う。そこで，現在，全く価値額で組

んだ生産函数の計測を行い，一方で従来通りの方法で計測したものと比較するテスト並

びに，従来通りの計測方法による場合でも，同一資料を用い，ii:出量，土地，労働，肥料

の各変数はかえず，最後の独立変数を片方は大農兵のみ，片方は大農具プラス建物で、計

測結果を比較するテストを行っている。結果は，目下整理検討中なので，その一部しか

示すことができないが， n -1表を参照していただきたい。

本表ではphysicaltermによる稲作経営の生産函数について， X5を大農具のみの場合

と大農具プラス建物とした場合のパラメ{ターの差及び限界生産力の差をみたものであ

る。この一例にすぎない結果では，パラメ{ターのうちXsに関するものは，やはり影響を

受けるしそれに伴いほかのパラメータ{も影響を受ける。このf郊に関する限り，大き

な差というほどのものではないがそれだけにもっとほかの例などで検討を要するし限

界生産カとなると，わずかのパラメータ{の差でも大きな差を示すことは当然である。

従って，限界生産力は，同じサンプノレに同じ商数型をあてはめても，Aggregationの仕

方で，各投入要素の限界生産力に差があらわれ，いづれが適当な限界生産力を示すもの

と判断してよいかとしヴ問題がでてくるであろう O ダグラス函数による現実経済の分析

利用には，これらの点のより深い吟味と合理的な方法の確立が望まれる。)
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