
Title 地域経済の巨視的考察

Author(s) 吉田, 省一; YOSHIDA, Shoichi; 金田, 弘夫 他

Citation 北海道大学農経論叢, 20, 33-48

Issue Date 1963-11

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/10810

Type departmental bulletin paper

File Information 20_p33-48.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



地域経済の巨視的考察

士
口 田省

金田弘夫
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近年における立地劫の問題は一般に地域経済学と云われている分野において

主券会的な役割を果し，その用論的側面に大ぎな民献を与えている。地域経済学

は空!日j経消を取扱う経済学の特殊郎門であるが，空間の視野を研究するために

社会学，統計学，歴史学等の援用をぷめなければならず，又実践的な側面につい

ては自然科学の協力も仰がねばならなし、。それ故に， 地域経済学 (Regional

Economics)をむしろ地域学 (RegionalScience) と規定する学者もまた少な

くない。*

J比々もまた1ltの地域学の立場から社会経済的事象の把握を意凶しようとする

ものであるが，本稿においては社会経済事象に関する巨視的な面を統合する理

論を整 fl~. して紹介すると共に，それから必然的に帰納されてくるグラビテイ・

モデル CGravityModel)を挙げ若 i二の考察を試みようとするものである。こ

のため，社会経済事象及び集団に関する微視的な側面は全て拾象されねばなら

ない。そして，このような考え方はケトレー(L.Quetelet)の次の d葉にある

kLIく， l~視的研究にとっては必須の子続きなのである。即ちケトレーによれば

「一…平曲]ニにl両かれた非常に大きな円周の部分を余りに近くから凝視すれば

…でたらめに集っている多数の点をみるのみであろう。もっと離れたところ

に身をおけば……ある幅のつ状形の上に規則正しく散布されているように見え

* ]. Meyer“Regional Economics: A Survey" The American Economic Review 
vol. 1II March 1963. P. 19 
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てくる。次第に遠ざかると偶然に存在する変な配列jは見えなくなり，何々の点

は限界より消滅し，一般的配列を支配する法則性がl1jjかになり p 内線の件宵を

認め作るに雫る。更に進んで曲線上の点は'疋は点ではなくて械めて限られた範

問内で意のままに動く小さな!fて物であり， 1H'!すな距離からはその小さな生物の

n発r'r'J運動が認め得ないと想像することがlH米るであろうY というのである。
このような接近法をとることにより社会経済事像の空11目的日視的な把保からそ

こに存在する一般的な法則性が解明されなければならないのである。

2 

地表上における人間社会の形成を雫間的視野から考祭することにしよう。人

口分布は社会形成の局面で、あり，又J，'¥;本であるが，地表上においては周知の如

く人口が均等的に分布しているのではなく，各種の白然的社会的経済的活要悶

により多様な変異を示している。それらの諸要肉については， fkt候，地形， ft 

j原，制度或いは人口集的地としての都市との近接，['t写が挙げられよう。しかし

人口分布の要因の究明については，学説的には大きく二つに分類することが出

来る。その第一は，自然的資源説とも云うべきものであり，他の一つは閤域配

列説として考えられるものであるO

第一の自然的資源説として考えられるものの例としては，ランドパーグ CG.

Lundberg)を挙げることが出来る。**彼は経済発展段階説を支持し，この立

場から論じているoUIlち完全な自給自足経済を前提とする場合，人聞が利用し
得る自然的資源の性質とその大きさに依存して人口分布が基本的に決定される

ものとしている。自給n足経済にあっては人間の生活水準を固定して考える
と，相対的に資源が豊宮な地域においては，相対的に多くの人口を収容するこ

とが可能であり，一方資源の貧困な地域においては，相対的に少数の人口しか

収持出米ないため，思Ufな資源を有する地域は人口集中は大となるのである。

それ般，地表1:において完全に資源が均等に分布しているとすれば， (自然的資

源は，当然のことながら，気候，地形，土'Vt.下全てを合む)人口分布も均守な

状態をしめすものとして考えられるのである。しかしながら，現実には，自然

的資涼は均F芋JこII式与されていず不均等であり， しかも資源は人間生活に利用さ

れる-}j，(也ブjにおい、て人的j生活を規制せしめるため，環境支配と環境順応の

均等関係のもとにおして特定の社会形態を成立せしめ，人間関係においても一

定の集団構造が形成されるのである。自給自足経済の段階から，人間の能力が

*平J't疏， IIr村荷Jt尺，ケトレー「人聞についてJoP.22宕波版
料 G.Lundberg， Schrag， Larsen“Sociology" P.117-124 
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l貯金され，生産力が向上して，単純再生産以上に及んで剰余部分が生ずるよう

になると，この剰余生経物は，人間の欲望充足にからんで，他地域で生産され

る呉った生産物を獲得するための交換財としての価偵をもつようになるO かく

して交換がなされるのであるが，当初は近後の地域と交換が展開され徐々に市

場の造成，輸送手段，輸送網が開発されるようになる。交換は労働の分業化，空

間Inには都市と農村を分離せしめ，財及び用役は移動するようになり，かくし
て資源、の不平等的分布を要悶に輸送手段を媒介として地域間における流通が展

開されるようになるのであるO このように資源の不均等性は人間社会の形成に

おL、て重要な要因であり，社会経済集積としての都市形成に重要な影祥をもっ

ているとランドパーグは強調しているの

これに対し，第二の説として考えられる圏域配列説をとる代表的なものに，

レツシエ (A.Losch)を挙げることが出来ょうJ彼は立地論において指導的

な役割をなしたのであるが，特に空間における規則的変動要因としての距離を

中心にして輸送費の機能を追求したのである。彼は集積の形成即ち都市形成に

ついて，資源が地表上において均等的に分布していると仮定しても尚，その形

成が成立すると指摘している。即ち

今，完全競争下の経済を前提として資

源が均等に分布しており， このため人

口分布が均等的である場合，各人口，

換Jすれば生産ー者は立地の数を傾大に

する傾向があり，又，利i悶を民大にし

ようとする。そして此の場合，各生1老

若ーはその生産物の輸送費を極少にせん

とするJj向に作動するから，これらを
理論的に代数的表現を用いて定式化す

ると，その帰結として，市場地域は

正六角形の蜂巣状形態をなすのであ

るひ**

だが，同一生皮物にあっては，単位

第 1図

Th巴oreticalpattern of an economic 

landscape. Loschの前掲書より引用料

* A. Losch“The Economics of Location" P. 124 
*ネ A.Losch， op. cit. P. 109 

or S. Valavanis“Losch on Location" The American Economic Review vol. 

XIV 1955 P. 640 
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当り輸送費は同一であるため蜂巣状の正六角形が互に並立して境界を形成して

いるものの，生庫物が異質的な場合には，当該輸送費も変ってくるため当然市

場地域の大きさも変ってきて，生産物の種類に応じた異った大きさの正六角形

が互に重複し合って第1図のような形状の市場地域が宅間的に展開されるので

ある。かくして，蜂巣状の形態では共有点が出現する確率が非常にr0Jく，特に

その中心点は，各種の市場地域が重複し集積しあって， Cfl心的大都市が出現し，

市場地域の重複に応じて，中都市，小都市，町，村等の如き集積がみられると

考えるのである。これは，資源を考慮せず輸送費のみを基礎にして集積を解明

した説であり，レツシエの偉大な業績のーっとして知られているところである。

更に又，フーパー(E.Hoover)においても， レツシエとは別の見解から，呉

った交通手段の連結点においては，輸送費が極小になることを検討し，集前が

形成されると指摘して，レツシエの説を支持している。*

以上，我々は都市形成に関する二つの代表的学説について触れたのであるが，

これらの学説について全く相互に矛盾しているとは考えられない。もっとも観

点としては，一方は資源に量点を置き，他方は輸送費を重点においた学説であ

ってそこに相違がある。しかし前者は白給自足経済を前提として考えたもので

あり，発展段階的立場ーから論じてはいるものの，資本主義的な都市の形成の解

明については更に相当な論理的分析を必要とせざるを得ない。亦，後者につい

ては，その論点は余りにも抽象的であり発展段階的な考慮には欠けているが，

理論としては鋭利であり資本主義的な都市形成に有力な示唆を与えているので

あり，そこに両学説の相互補完性がみられるのである。問題はむしろ資源と輸

送費の問題に関する認識の仕方にあると思われる。しかし，宅間的視野からみ

れば，資源は地表上において不規則な存在であり，その立地は移動不可能であ

るから明かに資源は立地因子として経済集積に強力な作用をするO 又，輸送費

は地表上において一般に規則的文は連続的に変動する立地囚子として考えら

れ， この影響の如何によって都市形成が大きく作用されることも明かであるO

このため，現実には，それら立地因子の交錯の仕方によって現実における空間

的な配置が決定されるものとみてよし、。従って，この二つの学説についてはや]

れが，現実をより説明し得るかが問題であり，むしろ現在の地域経済の立場か

ら云えば， Loschの説について多くの修正を必要とはするが，有力な実証的研

究の可能性を発展させるものとして，メーヤー(}.Meyer)はその成果を向く

* E. Hoover “The Location of Economic Activity" P.39 
ここで云う輸送費とは，空間を克服するに要する移動資であり，)t設の怠味の輸送費であ

ることに留意されたい。
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J干価しているところである。*

Loschの圏域形成と都市の成立における基本的な考察は前述の如くである

が，農村社会学の立場からの接近としてガルピン(c.Galpin) においても同

様の考え方が展開されている。**彼はナチュラルコミュニテー (Natural

Community)の研究においてその圏域を把握する方式を明かにしているが，彼

はその方法として，村又は町の中心地にある主要な!苫舗，銀行，組合等と規則

的恒常的に取引している人々の位置を地図に画き，その村文は中心地から最も

遠距離に住んでいる者を“限界農家"(Marginal farm) と呼称して，コミュ

τ テーの圏域を明かにしているO その基本的な考え方は明かに商業的公農民を

前提としたものであり，財及び用役の移動及び交換が自由に出来るものでなけ

ればならず，“限界農家"の判別は，その農家の位置から特定の市場中心地並に

他の市場中心地までの代替的な輸送費によって確定されるとしている。そして

このような経済的関係を基礎にして，農家の社会関係も派生的に決定されるも

のとし，この圏域がナチュラル・コミユニテーとして定義している。この場合

L品 chと同様に，輸送費が閤域決定の主要要悶として機能されており， Losch 

の凶によって暗示される如く，核としての中心地を基盤に，他の社会経済的中

心地と相互的な関連がなされているものと考えられるO カ、ルピンの説について

はパーク(R.Park)及びマケンジー(R.Mckenzie) が都市社会学の立場か

ら都市と近郊町村についてその確認を行ったところ同様の結論に達し，都市は

財及び用役の移動に関する基本的中心地であり，その決定要因として他都市と

の代詩的輸送費を挙げている。更にハパート (G.Hubert)は都市の圏域の大

さは代替的輸送費が基本であり，その圏域内の核即ち大都市はその背後地に多

くの中小都市町村を包含し，これらの中小都市は圏域の二次的三次的中心地と

して，大都市における財政的商業的支配下におかれ，大都市は集債を憎加して

その経済的社会的機能が更に主主要になるにつれて，当該圏域は輸送網輸送手段

の強化拡充により，益々拡大されると指摘しているJ料

3 

しからば間域における経済集積及び技術革新を考慮した場合，地域経済に関

する把据の仕方はどのようになるかを研究する事が必要な手続であると思われ

* ]. Meyer op. cit. P.30 
特 C.Galpin“The Social Anatomy of The Agricultural Community" 

*** G. Hubert“A framework for the study of Peripheral Economic Area" 
]ournal of Farm Economics vol XXVIII Aug. 1946 P.808 
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るO

都市が形成され，市場圏域が造成されるようになると，この中心的都市に対し

集積が強化される。この要因は収益逓減の克服にほかならないが，アイザード

(W.Isard)によれば集積は(1)規模 (Scale)(2)同質て業の集中 (Localization)

(3)異質工業の集中 (Urbanization)(4)空間的並置 (Spatial.]uxtaposition)に

分類することが出来，これらが統合して都市化されるものであると云うJ こ

のような統合は，大量生産の有利性，大量取引の有利性，生産並に販売におけ

る補合補完，管理費等間接費の節減，労働の分業化による能率の増進を伴い，

生産販売の集中化，これに伴う社会的経済的機構の集中化，労働及び消費人口

の集中化が行なわれるものであり，空間的に生産と消費が局地に集中すること

になる。かくして財及び用役の移動はこの中心伎を指向して閤域内で急速に活

動することになる。しかし此の場合，重要な事は，この中心践としての大都市

における生産及び用役の相当部分は当該都市の支配している全圏域を対象とし

た地域的なものである一方， この都市が消費する財及び用役は局部的に一点に

集中しており，それらの供給基盤は全圏域内から流入されてくるものである。

端的に表現すれば，財及び用役の移動は一点を中心としてそのベクトル群が逆

の関係で成立しているものなのであるO かくして財及び用役の流れは核を軸と

して集中分散という二面的性質を備えている。他方，この核即ち大都市の圏域

内にある衛星的中小都市，町村もそれぞれ副次的圏域を形成しているが，その

副次的圏域の支配に相応した機能を各都市及び町村が保持していなくはならな

い。このような関係から大都市においては，中小都市にみられないような行政

的専門的用役を遂行する者や大規模な社会経済的施設を保有するのであり，集

積の度合に応じて決定されている。

フィルブリック (A.Philbrick)はこれらの経済的法礎と都市の配列秩序を

数種のK分に別け，空間的な図式化を試みた。料これは第2凶に示してある如

くである。このように全圏域は分業化の形態をたどるのであるが，このような

視点からすれば資源が不平等に分布していると仮定しても議論は何らの変更も

受けない。例えば一点に鉱物資源が存在しており，その鉱物に九jする需要から

コミュニテーが造成されたとしても，それは特定の閏域内での相互関係から決

定されたものであるO 更にこの地において，生産量の土台加から財及び用役の移

* W. Isard and. etc “Methods of Regional Analysis" P. 404 
料 W.Isard op. cit. P.223に詳細に掲げられている。又は， K. Fox “The Study of 

Interactions between Agriculture and Nonfarm Economy" Journal. of Farm 

Economics voJ. XL V 1962 P. 18に詳しい。
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第1図 部IHの配列(シアトノレpft7!:DLundberg !Iij.f1，)JIより引用

動を結束し集前がなされ，更に都市化の段階に入ったとしても，一定問域にお

ける地域的形相の相互関連的なマトリックスの作からは免れることが出米ない

のである。

都市化は既にのベた如く，経済的集院が基幹となサて吐会的集前を伴うもの

であり，集院は IÌÍî述の如き fj利性があるに拘らず，都市、こおける地代のI白\~iむか

ら，ある径の生業えは企業においては地代の影響が経済的恒給とならないよう

な位置に女地したり，ふ〈は前倒的に労働の安価な場所に立地したりする。或い

は毘j主加工業の如きものにあっては多くの場fT， t在日:減耗原料をmし、るから都
- 39ー



市に集位するよりも原料産地である農村を指向する。しかし，これらも全圏域

的な立場から考察すれば，全く独立的に移動するのではなしに，伎としての中

心的大都市との相互関係において決定されるものであり，全圏域的な考察なし

には考えることが出米ない。このためアルフレッド・ウエーパ (AlfredWeber) 

の工業立地論を部分均衡論として考えなくてはならないのであるO 都市はその

経済的有利性から機会費用の作用により集積の一途をたどるが，技術段階を一

定とせる場合においては，地代の騰itと生庵力の限界のため収益逓減の法則が

作用するようになるo .このため伎においても無限の集問はせず一定の均衡的関

係が生じる。これがいはゆる都市の“序列規模のルール川 (Rank-SizeRule) 

と考えられているものである。

しかし技術革新が開発されるや，集院は更に集院を強化するO 集積は一方に

おいて財及び用役の集中化であり，他方において財及び用役を問域の各地に流

出せしめるO しかし技術革新が輸送手段に進展するようになると，事情は多少

異ってくるが，それでも輸送費は閤域決定の主要要凶であることを失わない。

即ち，輸送手段の技術革新によって従来の閤域における輸送費は低下し，立地

的に不規則因子としての資源が支配的傾向を帯びてくる傾向があろう。しかし

閤域は輸送費の低下に比例して拡大されるため，全閏域として考えれば，矢張

り輸送費は依然としてその基本的な性格を失わないのである。それ故，集積は

技術革新に従って高速に高まらざるを得ない一方，他方，都市における地代の

騰貴は分散を促進せしめるため，依然として動態的にも“規模序列のルール"

が働くものとされるO しかして，財及び用役の移動は圏域の拡大により一層急

激になるが，集f/lそのものは技術革新により，時間的にも雫間的にも采数的性

格により，不断に促進されざるを件ない。これは長期的にみても一層真実であ

る。特に農村から都市への人口集偵を例に挙げれば， I整史的にも戦争とか不時

の災11f手の事故を除けば恒常的に移動が繰返されているO 人口移動は財の移動

と異り，空間的摩擦と社会的辰傭機会に妨げられるため，ある程度の時差をも

ってしか反応しないが，集fliにおける最も基本的な問題であるO 人口集積は，

それ自体，財及び用役の移動のでt車111的役割を果たすから，この人口移動要因に

ついては，多くの経済学者，社会学者が問題として取扱うところとなっている。

* “序列規伎のノレーノレ"とは S=R-aMで表され， Sは所与の都市の規模(人[-1)である。
Rは全都市の規伎の大きさから序列をつけた所与の都r1iの順位を示す。 aとMは常数で

ある O今aを1とすればMは設大人11の都市を示し，順位と人n数を乗じればMに近似

する。 G林田は Lundbergop. cit. P. 125又は Isard“Locationand Space Economy" 

P.55を参照されたい。〕
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即ちワリナー (D.Warriner)によれば，食糧消費量は一人当り所得の増加

額以上には高くならないため，経済が発展していても国民経済的には農業者の

収入は比率的に低下せざるを作ないとし，かくして農村から都市に人口が集活A

されると考え，ハパートは米国における此の実例を示している。*又，パイニン

グ(R.Vining)は大都市においては，中小都市又は農村よりも特殊な職業を

なす人口即ち特技的訓練を経た人口が比率的に多く，加えて一人当り資本装備

長も社会的に多L、から所件は r~'::j くなるとしており，更に労働の分業化は財及び

用[1の流動を;急速ならしめる故に消費水準を高度に維持せざるを得ないとし，

この所得水準を指向して，人口が都市に集積されると指摘している。料又，磯

村氏は移動を農村の人口圧の差に求め，その結果として人口移動の派生現象を

説明しているJ料しかし何れも集積そのものが，その乗数的波及効果により人

口移動をもたらすという点においては変りなし都市化，えは社会経済的集院

という閉山:的な空間立地が人間社会の宝間的配置を変1(;，せしめることに外なら

なL、。

以七我々は地域活民についての概略を概念的に把保したのであるが，都市

化と国域が最もq(要なj!JをJ斥るものであり，それを立地マトリックスの上にl酎
き出す必まさが認められるのであるO それ故，現在，.Ix:が同で政策的に実施されつ

つある工業コンビナートの指A百成も又，都市化又は経済集前を各地に造成す

ることによる所得較ノ壬の是正を可能にさせる方法の一つであると考えられてよ

いであろう O 更に，良業のn:j題として則tばれている」主席地形成JIこついても，
従米の一定周域内における tU~/t広から脱して全国的問成におけるような農業

担f;Uの拡大を怠凶しようとするものであり，これを達成することにより良工問

所内較芯の是正庁内がとられていると五われているO しかし，此の場合，工業

におけるコンビナートの造成とは議論を同一にする事はlll*ない。農業におけ

る主長地形戒による集院は一種の Localizationであり，それが現在の段階をよ

り向上せしめるとしても工業における技術革新と集約過程に比すれば若しく薄

弱なものであるに過ぎ。なし、。このため長期的には較ノ:[~は解消され仰ないともよミ

ってよく，工業化吏には都市化の段階を今後において唱む必要が出てくるであ

ろう。ただここで次々が指摘したいことは必ずしも主産地化それ自体を百定し

ているのではないことに目立されたい。例え，弱体な良業地域にあっても，将

* Hubert. op. cit. P.818 
林R.Vining“Describing a Human Population System" Journal of farm Economics 

vol. XLI. Dec. 1959 P. 931 

料* 桜村英一“都11i社会'主"P.141以下。
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来工業を造成出来るような基盤の育成のために農業の主産地化が必要であると

指摘するものである。かくして，一局部的な地域を対象にした問題にあっても，

全地域との相互作用，特に都市の経済集積との関連を認めつつ適確な認識をす

る必要があると考えられる。特に，我々がこのような立場から農村問題を検討

する場合においては， シュノレツ (T.Schultz)の次の百葉は注目に価するもの

であり，それは従来の農業経済学の視野を改修させるエポックな所見と云わね

ばならない。*

(1) 一定の経済には一つ以上.の立地マトリックス群が存在している。経済発展

はこの中の特定マトリックスにあらわれるO この事は異れる立地において経

済発展が必ずしも同じ方向に同時に同一割合で必ずしも生ずるのではないこ

とを意味する。

(2) 経済発展が生ずるiド心地として，これらの立地マトリックス群は，基本的

にその構成は工業的一一一都市的であるO 主として農村又は農業地域から生ず

るのではなく，若干の農業地域において発展がなされたとしてもそれは他地

域よりも中心地からの関係で有利であるからである。

(3) 現存する経済機構は経済発展の特定マトリックスの中心地又はその近傍に

おいて最高度に発展する。この;事:は文，中心地との関係でよく適合している

農業部門においても発展するのであり，このようなマトリックスの辺閲に存

在する農業部門で、は不満足にしかあらわれない。

4 

前述の如く，地域研究を遂行するには，経済琵展が主に都市を中心として琵生

するものであり，この関連から，発展した，都市のある地域と他地域との経済的

社会的な不均衡発展が発生するわけであって，この点については我々の強く認

識しなければならない所であるO このため地域研究においては，財及び用役の

移動に関し，都市の機能と圏域が重要となる訳であり，従来より，立地学者，社

会学者の多くの研究がこの点に集中されたのもかかる理由に基づく O しかし現

実の問題として実践的立場から財及び用役の移動を把握し，圏域を筑定し，地

域計画を考慮するには，定量的な手法を必要とせざるを得ない。このような実

際的計測にあたっては，現在基本的には二つの接近法がとられている。即ち

(1) 地域間移動会J十分析法
(2) グラビテイ・モデル法

* T. Schultz“The Economic Organization of Agriculture" P.147 
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がこれである。第一の地域間移動会計分析法というのは，地域間において生産

又は移動する財及び用役の数量を記録又はインタピ、ユ手の方法により，その先

送地，目的地を分類し地域聞における影響の仕方とJj向を探究する方法であ
るO この方法は従来，図式化文は表式化により記述的に用いられていた。しか

し最近においては，数学的方法，特にオベレーション・リサーチ (Operation

Research) の発達に伴って，地域間産業連関分析，地域間線1~計画法が展開さ

れるに至り，合理的な計画が策定されるのに資するようになった。このため従

来の記述的方法から脱却して計画樹立に大きな貢献をなしているO しかしこれ

らの数学的精密性を必要とする計画手法は，詳細な資料の蒐集と適確な把握な

しには無章、味であり，それが行なわれて始めて一般均衡的手法が有効性を発揮

するものと云えよう。しかしこの方法に基づいて地域研究を展開するに当って

従来の資料を利用する場合には相当な困難がともなう。しかも現在の段階にお

いては方法論そのものが未だ静態分析の域を脱し得ない実情にある。しかしな

がら，これらの条件を除いたとしても，前節まで我々が述べたような社会経済

集団における集積分散と云う基本的な関係については，これらの手法は何らの

解明もなさないのであり，その前に圏域又は集院に関する一般法を検証する手

法を必要とするO そして特に設が国の場合においては，往々にして圏域及び集

漬の実態を把握せずに直接，地域庫業連関分析及び地域線引計画分桁に突入す

る傾向がみられるのである。

第二のグラピテイ・モデルによる分析はこの点第一の分析のギャップを充た

すところにその特色がある O この手法は第一の分析手法程の詩細な資料を必要

とはしなし、。しかし，地域産業連関分析，地域線別計画法等の如き計画的なモ

デノレではなく，又，多くの未解決な考えブjを含むが故に前述の数学的手法ーより

は一見したところ劣るところがある事は再定出来なし、。此のモテ、ルの特徴は従

来の地域間移動会計分析による図表式の記述分析から脱して，間域と集fNの実

態を把握するのに大量観察を用い，数学的計両モデルに付しむ効な指針を与え

ると共にそのチェックを可能ならしめるものであり，我々が前段で述べた.f!H，治

を端的に表明しているところに意義があるO

グ、ラピテイモデノレを紹介するには前述した理論を再考することが先決であ

る。そこでは都市の発展と悶域の形成を論じたのであるが，都市のヒーラルキ

ーは財及び用役の移動量とその範問が問題なのである。これらは他地域との相

互関係により決定されるのであるが，財及び用役の移動を単純化して考えると

この移動量と範聞は，集前の大きさと，空間的恒枯ーとしての距離(径済学的に

は輸送費，社会学的には，社会的距離として表現される〉の二つの要悶に分解
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することができる。このような視点から集積と距離について，ジップ (G.Zipf) 

並にステワート(J.Stewart)等の社会物照学者 (Socialphysist)が多くの

実証的統計的研究を行なっており，社会経済事象におけるこの二つの要素の有

意性を認めるに至った。*

かくして，彼等の研究においては財及び用役の移動についてのグラビテイ・

モデルについて，二点間の交通量は各点における集団の大きさに比例し，二点

(l1Jの輸送に作用する摩擦に反比例すると仮定している。即ち集団の大きさにつ

いては，人口，購買力，有効需要，産業による潜在的な宗引力，自動車数等を

定義することが出来，又， f相会については，距離，時間，費用，その他の要素

で、測定することが出来ーるとするのである。

このモデルの演標的定式化についてはブラムホール (D.Bramhall)の掲示

している数式が興味深いJ*即ち今ある地域を多くの小地域に分類出来ると

い全地域内の住民による交通量 Tが既知であるとし，小地域聞には所得，年

令分布，職業極向に差がなく，更に小地域間に移動するには空間的摩擦がないと

して，小地域iから他の小地域1までの交通量を決定するものとする。 Pを全

地域の人口，Piを小地域iの人口，Pjを小地域jの人口とすれば，iにおける

平均的住民一人がjにそる交通比率は他の条件等しい限り乏で・あるo 更に地
1 rr _ _ • 1 

j或の住民一人当りの交通長はpーであり，これを Kで不せばiから jに至る平
均的住民の交通量は K(-p)として表され地域全住民のjに至る交通量は

PiP・'lij=K~pー-…・…-…・・ …・ ・…(1)

であるO このような期待値 lijと実際の交通量と万jの比本を i材対数表の縦軸
_ Iij 、

i= をとり，横軸に砂離をとれば，実証的に経験法則から距離の坤加に

JZ弓均は低下し，間的傾向が存在することが認められるのであるPこれ
Tij 

を数式で示すと，

log Eir=a-blogdu------f2) 
Tij 

となり並対数をとると，

Iij 
(3) (但し Cはαの逆対数〉Tij -dijb 

又は
cTij 

Iij""~;~~-………………・-…… (4)
dij 

* Isard“Location and Space Economy .. P.55以ド参照
制‘ Isard.etc.“Methods of Regional Analysis"“Gravity Potantial， and spatial 

Interaction Models" P.493 by Bramhall 
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cK 
(.1)式を(1)式を結合させ pは常数であるから，これを Gで示せば

PiPi 
Iij=G S~~: …………………… (5) dij 

となる。 1地域は他の全地域との相互作用の関係から，

~， PiPi 
S Iij=Gム t--…....… (6)
;=1 ・1dij 

となり， これがグラビイ・モデルの形をとっていることは云う迄もない。どIij

はi地域におけるグラビイ(gravity)を表わす。更に，t地域一人当りとすれば

v J117-p y Pt 6事 b ・・・・・ ・H ・H ・"(7)Pi -~~ dij 

であり，iVはi地域におけるポテンシアリテー (Potentiality)と定義され，

(7)式はポテンシアル・モデルと定義されることになる。所で人口そのものより

も例えば需要のグラビテイ等を研究する場合には一般に一人当りの所得が問題

とされるのが普通である。従って (6)式は

，防PiWjPj 
1，'Iij=Gl一一一;';b …ー・・ (日)

dij 

なる表現がなされなければならなし、o WiWjはi及びj地域の一人当り所件を

表わすのであり，これが一般別である。*これを用いて，各種の社会経済的事象

の圏域及び集積が把援されるのであるが，Iijを碍くには，WPの測定と d及

~Il LES 
・圃E二耳圃置二コ

o 200 400 

第3図 UNITEDSTATES ANNUAL WHEAT SUPPLY 

SPACE POTENTIAL 1940-1949 AVERAGE 

* 問題によって， Wは合目的的に決定することが出来る。
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びbを如何に評価するかが問題であり，この点が多くの学者の論争の焦点とさ

れる。これらは，経済学的メは社会学的な問題に従って研究される必要がある

が，ここでは触れないこととし，その応用を若干紹介することにする。*例え

ば第3図はウオーンツ (W.Warntz) が米国における小麦供給のポテンシア

ルを地域毎に計測し集中と圏域を表わしたものであり，各計測値を等高式に連

続させることによってf':}られたものである。**又，社会学の領域において， ド

ッド (s.Dodd)は，人間の相互作用並に適正行政区域の設定にこのモデルを使

用している。さらに，我が国の場合においては応用例は少ないが，笹森氏は*料

北海道における都市広域圏の把握に使用しており，五十嵐氏は北海道における

港湾背後地の策定にこれを用いている。料**更に，吉田は牛乳の全国的価格閏

域と流通の関係を把持するのにこのモデルを用い第4図の如き結果を図示して

第4図 ゲラピティ・モデルによる牛乳価格の地域図 (価格ポテソシアル〉

ネ 各種の応用例については， Bramhallの文献に詳細にでている。

** W. Warntz“Meswring Spatial Association With Special Consideration of 
the Case of Market Orientation of Production" Journal of the American 

Statistical Association Dec. 1956 P. 597 

料* 笹森秀雄“都市の機能とその地域的社会閤"北海道科学研究報告第四集 1963P.19 

*料水五十嵐日111夫“作港の主主的計画に関する合理的背後地の設立について"向上

P.169 
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おり，牛乳の流通VlI域を明かにすると共に，実際の流通の関係から流通をめ

ぐる理論的期待値と実際{u立との相関係数0.928を求めたので，これを報告し

fこo*

これらの実例は従来不明確にしか認めることが出来なかった悶域の社会経済

的領域住を明確ならしめたものであり興味に値するが，その特徴は全て静態的

な接近によって把えられたものであって充分とは云えなし、。しかしこの手法を

動態化出来ないわけではなし、。アイザードはこの動態化について定式化を行な

っており，今後の地域研究における課題のーっとして注目されるところであ

る料。
以上枝々は，グラビティ・モテ、ルについて概括したのであるが，この手法は

大E観察による統計的持近であり，統計学的に解釈すれば一種の移動平均とし

て考えられるものである。この子法が果す役割は若干の資料が存在する場合，

過去にさかのぼって圏域把搾をすることが可能であり，集積と閤域の変動を凶

式的又は量的に表すことが出来るものとして価値があるほか，比較静態的接近

を行えるものとも思われるO しかもこのモデルは他の社会経済事象との相互作

用によって決定されるのであるから，記述的分析に対しては大きな有効性を発

持出米る o/ぇ，計l出的手法のチェックの段階として，現実に作動している問域

と計両との聞に余りにも走がある場合においても，社会経済的相互作用からの

観点から計画の実現的価伯ぷ帥を容易にロJ能なら Lめうるという利益が認めら

れるO しかしさればと云ってこのモデル自体が全く完空であるというのではな

く，他の面において(例えば係数の評価〉大くの難点を合んでいることは見の

がせないところであり，今後多くの修正を施すことにより，徐々に改訂する必

要がある。

5 

本給iは地域経済の一般'1'1:を巨視的見地より把握しようとしたのであり，また

部分的にその動態化について 1試考したものであるが，これには多くの問題があ

り，今後検討すべき課題もまた少なくない。とりわけ本文では触れなかったが，

現在，動態的接近のーっとして展開されている輸出基路用論 (Export-Base

theory)一一輸出又は移出産業部門が地域経済発展に采数的効呆をもたらすと

いう理論一ーなぞは版めてE主要な課題である。即ちこのFIl.dffuもその基底におい

* 吉田省一“牛乳の地域間流通について"昭和37年北海道農業経済学会発友
** Isard“Methods of Regional Analysis" P.544 

又は江沢譲爾“産業立地J命と地域分析" P.203を見られたい
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ては，tI<:々 が指摘したといj慌に，都市化が経済発展の原動力であると考えてい

るものでり，その基盤とする考え力Aは地域間のうと幼効果に絞られる。この怠味

において，動態理論にあっても静態期日命と同様にそのがiJ命の何一性を期待しう

ると考えられる。

更に1l<:々が今後とくに留意、しなければならない問題に「集前一都市化ーが担

う役割」の問題がある。集院は無限に拡大されることはないのであり，一定の

段階においては隠止するとして考えれば，経済学的に云って集前と利潤との技

術面数的な関係が静態的に議治する必要が生れてくるO この問題には又，社会

学的に集前と福祉との効用l舗数的な関係に置き替え，その相互作用を抱揖する

必要性が認められるO グラピティ・モデ、ルの適用にあたっては，このモデルが

純粋の理論から出発したものであり，特に技が国においてはこれによって社会

経済現象を包括出米得るかどうかが問題となろう o f日I故ならば米国においては

その国の新しさの放に経済的合理性による集結が支配的であるとしても， 1J<:が

国においては多くの偶発的集院としての都市を合んでいるためであるO このた

め距離又は輸送費の意義が薄弱化せぜるを件ないのである。ぞれ故，グラビテ

イ・モテ、ルの実際的適用にあたっては，実際値とJhJ(1J値との相関についての倹
ぷがなされなくては無意味で、あり，これ宇一連の問題についてもなお今後の分

析をまたねばならないところが少なくないと思う。(1963・6・15)
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