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主要農産物の生産函数分析
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本稿では，戦後のわが同における主要農産物から， !j(稲，大豆，馬鈴脅:.， ~甘

菜，牛乳を選び，作u別生産函数をJ十測*する。その計測結果を通じて， 上:Jt2
作物の技術的，経済的各構造を検討する。

より具体的には，@生産土台加に対する，各生産要素の貞献度の検討，③生産

要素の平均限界価値生産力と要素価格の比較にもとづく資源配分の経済性の検

討，。規模の有利性の検討という観点からであるO 水稲は，階層別，大豆，馬

鈴薯は，冷災芹年と平年，甜菜は地域別，牛乳は，水田陥農と，多班長ロj育とい

う比較からの検j-fであるO

次に上記作物を選び，以上の観点から北海道を分析の場とした意義につい

て---"~fふれておく。① /j(fl官は③わが国総作付面前の約4割，生産額にして 5割

*伝統的生産凶数で‘は，①Singularpointの存在をどう処理するか。①高度に代嘗的な

場合には，微小な{出絡変化の結果すら分析できないの①均衡解が必ず， non-negativeで

あることが保証されていないで手の問題点があるn 神保-fUlr生産函数についての一考察」
-set theoretical methodを中心として一関西大学「経済論集JlO巻4jJ 68-94 f(c し

かし， Headyによれば， r資源配分の問題が……段業経済内部の問題に一層関係がf品、と
いうことであれば，土地所有，土壌，気候，立地，主要作物別の箆場サンフソレにつき，

限界価値生産力の計算されるのが合理的」で，これら農場生産函数は「農業者の行動決

定，信用計画作製，農業の地域}jIJ再調整等に対して一般的な指針を与え得る」のである勺

E. 0， Heady “AgricuItural Production Functions ". 68:n:， 4:n: 
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強ネを占め，今後も，当分の間，いちじるしい変化が考えられないし，⑤今や，

北海道が全国第一の米生産高を示していること， rf.l伎地帯の生産)Jは，府県と
の格差が極めて小さくなってきていること。@しかし，従来の水稲の生産函数

分析では，階層別分析が之しいこと以上が本分析の志義であるO ②大豆であ

るが，畑作物で，作付比率，生産額比率共に大きいのは，麦，立山、も，そさし、， T

Jミ作物手であり，そのうち「麦」は，既に，農林省で計測されているので除き，
「そさい」も統計資料の都合仁除いた為，豆については，③作付比率が大きし

貿易自由化で経計的にr1iJ!Wの「大豆」を選んだ。⑧しかも，商品化される国産

大立の半ばを北海道が占めているので主産地である十勝を選んだ。@そして，

経世の安定性を考える上から冷害年と平年を比較した。③「し、も」のI-t1で，U.~ 

鈴苦」は， i殿粉過剰のtUJ!起を抱えているが，甘藷にくらべ，③昭和44年の計尚

子iHlJて、も約弘**のIEf加を見込んでおり，最近，加工食品として注目されつつ

あること。⑧北海道は，全国の，作付面積，生産高で4-5割*料を占めている

こと。@冷害に強い安定作物であること，以上から冷害年と平年を比較した。

④「甜菜」は，③甘味資源の確保上，国の振興作物で， 44年には 3.3倍*料*と

最も伸びを期待されていること。③府県でも暖地ビート生産が普及してきてい

るが，北海道で大部分を占め，工場が多くなるにしたがい，地域別分析を必要

とすることから選んだ。⑤「牛乳」は，③所得弾性値が最も高い農畜産物で，

③生産高において北海道の占める割合が 2割強， @/J(田酪農は府県的な共通性

を持ち，多頭飼育は，今後のあるべき姿として，北海道の分析が示唆する所は

大きいと期待した。以上が本分析を意図した大要とその意義である。

I 計測手続

生産ー函数計測に使用する資料は，いずれも，昭和31年度ないし， 34年度の

毘林省生産費調究開表料水*キであり， /J，fiIlと共に，牛乳は，府県的要素も考慮
*材料料 農林漁業法本問題調査事務局「農業の基本l1a題と基本対策参考附ぷJ182-183 

頁

*** 北海道立政研「調室研究速報J12 ~ 104只
***** ["~実験データーは…良民のおこなわねばならない多目的な諸要素を含む不確実
性に支配された環境を如実にぶすものではない」が，なまのデーターと「完全に

競合的なものではなく，或範囲では補完的でもある」結局， ["理想的には，この二

つのデーター蒐集の選択は，データー蒐集の各タイプに伴って生ずる限界費用と

研究の限界収益によりおこなわれるべきであるが，実際，研究による利益は

exanteにはわからないから，主に相対的費用によって決るJHeady ["前掲書」

150n 
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して，札幌統計調売台:務所管内の次回鮪畏と多頭数飼育を対象とした借!五統計

調!t事務所管内とする。紺菜は，道東，近北丘街，近央という地域を;考慮し

た結果，それら各管轄統計事務所竹内とした。大'.L馬鈴需は帯広事務所管内

とした九

函数理!は，ダグラス叩!とした。従来，ダクラス耳目!生産位i数には，幾多の批判

が寄せられているが*ヘ ダグラス刑には又長所もあり， E. O，Headyがとりあ

げている諸国の生産両数計測例も， Cobb-Douglas ~であり料*プロットして

みた結果，おおむねあてはまるので，本分析も， ダグラス引を採用することに

した。

次に変数の選定であるが，独立変数として土地，労働，資本の生産要素を，

従属変教として生産量をとるのはよいであろう O ところで具体的にこの独立変

数の内容を如Hに定めるかがtlU題なのである。

Headyは土地に関して，同質である農場に限定される**料し，実際，生産に

使用された土地だけが inputに合められるべきで，士質の差は，市場価額に合

JI1[的に反映されているようであるという o )く，資本項口分類の歴史的傾向は，

(a)資本項目の数を減ずることであったし， (b)インベントリーを基礎にした資

本id!i額に上るよりも，資本を利用したことにより生ずる現'だの維持費や減価償

却]費により耐久資本財のインプットを計測することであったという料***。さ

らにマネジメントについて，このフアクターを除くことは returnto scaleを

過少評価し，資本以益を過大評価することになるという***料*。しかしこのJf'

iWfは問題で，この点， Yair Mundlakは， I. Hochのj子法を用いて unbiased

regressionをjF2き，そのノ4ラメーターの平日を 1からi成ずることにより，マネジ

メントのパラメーターをぶめている材料*料のが注目されるO

ネ北海道'市!ム管内にあてはめた「経れがj生産協j数」は X1= 2. 505X20・04
X30.12X40・35X50・35で固定資本の持性仰が他管内より"百いc ({D.し X1粗収

入，X2土地，X3労働，X4[判定資本，X5 流動資本，l'出稿「第一次JiIt業の
構成分析」北海道産業調先協会「北海道の注業権造J324 t{ 

** .勾数の一次!日l次性の仮定，日J分性の(F，i定，統計数学的批判など，三辺
誠犬「ダグラスili数についてのノート」大阪，fj立大学「経済'手雑，i.tJ第
43巻;;j)2り86-87f(

*** *料材料林** Heady， r lÌÍi掲 ~çJ 223， 221， 224 n 
材料 土保氏によれば， r生産尚一数のパラメーター推定にi潟し，土地条件の澄
による影響はきわめて弱い」という p 土肢を造「民業経済の計量分析」

83 f( 

******* Yair Mundlak，" Empirical Production Function Free of Manage-
ment Bias" J. F. E Feb.1961 PP. 44-56 

- 75ー



マネジメン卜と関連して技術ぷ準をどのように示すかキという問題がある O

タイムシリーズの分析には， R. Solowの分析が興味深い。

しかし，以上から，変数は Flow，Phisical termとし，まず従属変数は，生

産数量を，独立変数としての土地は， i'f'{JaiiT1'I，労働は，労働時間，資本は肥

料費と大農具の減価償却費十修理費の 2項とした。陥良については，従属変数

を牛乳生産宣，独立変数は，労働を飼育労働時間，資本は乳牛頭数(口、引rJliifJ'iの

ケースも加えた)，白給制料ft，購入飼料費とした。

11 計測結果

CA)水稲
従来計測された農業生庭面数の多くが稲作に関するものであるが，それらの

第1表水稲の階層別生産函数指標

日子三¥Ko下両i-I4J-iJIliJ同 i三J
上 f弾性値 I*0.1吋 ネ0.4吋 *0.463 0倒71 -0.0341 0.951 

j X1/Xi μ45セ|185/時!84100円 1，32あ100出
層 lυσd仏山Xん1/仏 附! 回 3判94J 一必

R2ι2=0悶 R=0.963 F=48.355 

中[蝉佐伯!匂叫 *0制 ーom 
~ X1/Xi I 2，583 161 

層 lσX，/aXi 1，131 珂

*0394io叫 0.750
866. 1，2961 

3叫叫
R2=0.925 R=0.962 F=46.394 

下 f弾性値 *2叫 *0.443 *-0叩 *0叫 吻 W41om

~ XI/Xi 2，5位 135 1，00α4，4仰;

層lιd仏X1ν/σXiI 山 4. 一q 叫辺
一一一一「一一玉;ζEι丙942FFb;云♂1.云F=61ふ5白5白O云o一一一一一一一一一

*フfi立性10.9，.)'水準まで

ネ マクロ的観点から， R.Solowの経済成長と技術変化の関連を生産l必数を用いて計量
化したものがある。 R.Solow， ，‘Technical Change and the Aggregate Production 
Function" Rev. of Econ. and stat， Vol. XXXIX， No.3， PP.312-320そのほか， B. 
F. MasselI，“A. Disaggregated view of Technical Change" The Journal of PoliticaI 

Economy VoI.LXIX. No.6 PP.547-557 

ミクロ的観点から，沢回収二郎「農業技術進歩と雇用効果J，~tl調)日時1 I農業技術進歩の
医用効果」大川-，;J制「過剰就業とIi本農業J299-333只
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階層差についてはあまり計測されていない。

ここで、は，上，中，下の三階層に，j:としてd寸前総以-旨:の上から分類したの

であるが，ノk稲作付面市で云えば，平均して上層 3町 2畝， '11層2町4畝，下

層 1町6b[， 耕地面積は，それぞれ， 4田J， 2町8以， 2闘Jという規模である。

これらの規模別にあてはめて得た生産函数の計測結果は，第1表に示されるO

投入・産IL¥問の重相関係数Rは，いずれの階層も 0.96以上で、高く，従って決定

係数R2のMiも0.92以上である O 日[Jちこれら採用した生産諸要素の変化により

産出高変化の 92%ていどを説明できるということであるO 弾性悼のテスト結

果は下層の場合，極めて良好であるが，上，中層の場合，資本の有意、性が !IIJく

ない。

まずパラメーターからみてゆくと，上層では，上地と労働の雌性{庄が 0.5てい

どとほぼ同じで，肥料や同定資本が殆んど零に近し、。これにたIして， Jflf脅は土

地，固定資本が殆んど上層とかわらないが，労働と肥料は入れ代った恰好にな

るollPち，労働は治んど'石に近く，肥料が0.4ていどである。下層は，中層よりさ

らに労働過剰の様相が激しいほか，殆んどかわりなし、。結局，全階層を通じて，

同定資本の生産にあIする長献度は小さく，土地は一番大きな貢献度を示してい

るO しかし七地は全く他の inputsに比較して大きいというのではなく，上岡

の労働， tf:t，下層の肥料の只献度とほぼ同じていどの大きさであるO以とから，

まず農家の土地面積拡大が前提にならなければ，たとい経営の一部に新技術が

導入されたとしても，それが前極的な生産増大の意味をもたず，ともすれば過

剰投資にもなることを示唆している。又上層は土地不足と同時に，労働も不足

して民一り，肥料の噌投は始んど;意味のないことを示しているが， J}1下層ではむ

しろ労働が過剰*で，施肥はまだ大きな効果があることになる。したがって，

上層ほど進学の機会や，よりよい条件での非農業への就職機会に恵まれている

等から基幹労働が相対的に不足していることをぶす。事実，道央部はJi:民業の

労働需要に忠まれ，農業労働の流出が激しい。弾性係数の和は上層が 0.95，中層

0.75，下層 0.62と漸減し，上層は，ほぼ，以益不変，中， ド層は収益逓減をぶ

している。その結果，現在の技術体系で、は，上層は大経日，小経営の侵劣差が

なく，中， 下層はそれなりに小経世'が有利なことを示すかのようである。

次に限界生産力と要素価格ないし機会費用との閃係をみてみよう。「資源利

用の効率を最大化するには，機会費用に対する限界生産物の比率を 1にするこ

* Jド農業における安定した雇用は，企業を調室すると高校卒業者にしてはじめて得られ
る傾向が強く，1'居農家の子弟は，その機会に乏しいことが重要な問題であるc拙稿「北

海道経済における資本機能Jr開発公ぬ」第14集9瓦
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とで，この比本が 1より小さい(或は大きい)と，或特定資源がその時のutti栴
条件のもとで使われすぎている(使用不足〕ことをぷすりのである。

まず労働の限界生斥)Jであるが，階層A:は，弾性係数の大きさから明らかで，

下層へ向うに従い労働過剰のていどが激しくなっていることを示している o J: 

間の場合，労働の限界4.，7正力は83門となっているが，これは第2炎からゆjらか
なように，非農業の賃金本より向く，かなり労働を;日要側で投下しても経済性

のあることをλ三している**。

i二地の限界生斥力は，上・ ri1・下の別なく ，1l，000~ 12，000 fTJで，U} 3去の反

~lJ小I'FN と比較してみると，小「ド料をはるかに上廻っており， この'Uは全階!習

にわたり土地拡大が経済性あることを示唆するO 肥料の限界生産力は，上層が

1 万円の1首投に対し 4 千円たらずなのに中・下層は 3~4 倍の生皮を前大でき

るように示される。大農具と建物を力nえた項目では，下層の場合，あまり投ド
がおこなわれていなし、。その限界生産力は大きくあらわれているが，機能的分

配分としては拘iめて小さいのであるO

第2表産業別賃金率

昨日一切哩労 務 者(技能労務者 l単純労務者
食料品，製造業 44.0円 50.1 40.3 

繊維及被服 50.5 55.3 50.4 

木材木製品 52.7 56.8 44.2 

印刷，出版 53.7 61.2
1 

38.3 

第一次金属 55.0 I 62.8 52.2 

各種機械 58.8 67.2: 51.4 

卸売 i45.3157.6395

n !Fb 京共他修用 47.2 I 57.5. 54.1 
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* E. O. Heady r前掲書J592瓦
料 ia:稿「地域別民%::人rlの予測と廃業間投資配分」北海道開発局開和38年刊31f( 
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(8)大豆

サンプルは，立{乍本5割以上，大豆だけで16.5J;;*を占める地域(十勝)に

l到するものである。計測は第4表に示す経営概況のサンプルで，北海道は冷害

等に災されるので，冷得年である 31年と 32年， 33年の 3ヶ年につき実施し

プこ。計測結果は，第5表に/1'すように，弾性値で9の値をとるものがあらわれ
たが，それらの有意性水準の低いものは，独立変数からおとして，あらたな函

数を計測した。決定係数R2の値は水稲にくらべると若干小さし、。まず弾性伯

を年次を追ってみてゆくと，いずれの年もかわらないのは，&1:機具で，どれも

小か9で，冷害年に大農機具の効果が若干あらわれているが，ほかの年には，

第4表 大豆， J馬鈴薯，ビート作の経営概況

又;一一概広 Ir.;.:;-r_ァーー|反 ザナ一一一一一一

，ム:回 1 :/jIj十 f:nf~i :tL牛li内音抑制!抗力;f]l i段i削ヒ率
作物一一 l ---L -J一一|ーlー←一家監亙尽丑型盟l
大瓦 9セ|1，1061，1141.70.30.6250.429.77.38.40.8?187.09J

~i _ J ~ J 
15鈴誇 3 : 845 848 1.9 2.3 0，.7， 81.3 33.2，5.2，9.8 0，.2， 9u%，: 86.2 

_' . _， ~ ~ .: __ J _ J _ J ~ J . ~~- I 
ビート 2 1，187 1，189 1.9 1.2 0，.8 66.4 52.2 5.9: 8.0'， 0.6， 109 I 100.0 ; ~'~I 

第5表大豆の年度別生産函数指標
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過剰投資の様相を示している。十勝地方では「昭和25年から 35年にかけて，

畜力依存農家と人力依存農家が減少して，畜力と動力を併用する農家が 52%'

から 85%へと大幅に増加しているつが「豆類栽培の一貫した作業体系は，ま

だできておらず**J，これが上の函数にも一部示されているといえよう。肥料

は， 31年に 0.6で大きかったのが， 32年， 34年には， 0.4-0.5， 0.1 ~0.2 と小

さくなってきている。しかし限界生産力が要素価格を上まわる点は「豆類の連

作による地力減粍からくる収量減をくいとめ，さらによ百iJ&をはかるためにます

ます化学肥料の哨投に頼り，これによって哨収効呆をあげている料つという実

態を反映しているO 一方，労働は， 32 年の 0.25~0.46 を除き， 31年と 34年ほ

θで，これは農林省、の生姥費調査でも，反当労働時間が 125年57.7，27年44ム

31年35.9，33年37.2時間と約弘減少してきている**料」のであり，労働を減

少させることにより生産が噌大する傾向にあるO

以上から労働が減少し，機械化の進む方向に対して前提となる土地の拡大

で，はじめて，農機具の揮性値も大きくなるといえよう。そのことは，土地の

弾性値が0.1，0ム約1と大きくなってきていることにもあらわれている O し

たがって冷害年を除けば，弾性{直の和は 1より大となっている。

限界生産力は，農機具労働のばあい弾性値が@の年はいずれも要素価格より

大であるが，これは，はっきり断言できなし、。土地と肥料は，おおよそ要素価

格をこえており，これらの投入は増投する経済的根拠が明らかだといえよう。

CC)馬鈴薯
北海道の馬鈴薯生産は， 34年現在，全国実収高の 49.6%を占め，十勝は，全

道作付面積の約 10%，生産額の 8.7%である。馬鈴薯は本来北海道では， 1技

術的安定性，適地性の故に経済的にも有利な作物材料*Jで，約%が商品化され

ているが，大豆が貿易自由化による市場条件の脅威を受けている折柄，近産馬

鈴薯も需要の所得蝉性が低いことと府県の生産増大で影響を受けつつあるO

さて，馬鈴薯も第6表に示すように， 31年と 34年を計測した。肥料と農機

具の弾性値は共にθを示し，はじめ意図した 4つの独立変数のうち土地と労働

だけが@の貢献を示しているが，それらの値は， 1，1尚三共，土地がほぼ0.9，労働

は 0.3~0.4 とかわりない。弾性値の和も1.2 ていどと 1 をこえているので以陸

逓増，大規模経営の有利性が指適されるO これら 2つのフアクターでも決定係

*北海道庁「北海道農業の基本問題と基本対策」統計の部21J( 

料***料料北海道農業研究「研究速報」第12号88，93，67兵

材料水 田辺良ftlJI戦後における馬鈴薯生産の発展」道立炭研「調査研究速報J?!} 
12号98瓦， 113瓦
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第6表馬鈴薯の年度別生産函数指数

¥¥ う3メ I K2 l'F-fthiiW 1 K， "#{>l']&!fr，，'l : K. ftf'l. M I K 大震具と lヤK年£〈と-|ん JK2作付面積i品労働時間!品肥 料JKs建 物12K
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証laXμXi 953: 1但 -421
、 i (850)! (73)1 

R2=0.910(0.908) R=0.954(0.953) 

宮!弾性値戸汽J(ο♂1ごお?
2釘:~ 1 XJゾ/Xi I 1，1路80i 3但11恥| 

￥ lax五1/仏 ( 1 ( J 1努?引( ( 1Ji話怒;g!l 

F=1.15;; 

人02l-23A!
-351 一向

1 R2=0.447(0.668) R=0.992(0.996) F=l % 

数は 0.9以上である。このように冷害年も他の年同様の弾性値を示すことは，

比較的に，技術が自然条件の変化によく適合し安定していることになろう O

北海道における現段階の馬鈴薯裁培技術の特徴は「金肥，農薬の多投と労力

節約的機械化の方向を指向する多収穫技術の発展つであるといわれるO しか

し，肥料増投効果は加里の施用を除き或程度限界に米ていないであろうか。馬

鈴事の土地弾性M:は，米，大豆のそれらより大きく，又ほかの弾性偵より，いち

じるしく大きくあらわれている。したがって，機械化の効果をあげるためには，

やはり大豆同係，まず土地を拡大することで，それまでは，労働の方が農機具

より経済性をもっているかのように，弾性値，限界生産力の値から判断される。

土地の限界生産力は，1足当 8，500-10，700円ていどと小作料をかなり大幅に

上まわり，又大豆， ビートなどの限界生底力よりもずっと高い。しかし，道央

部米作地帯のそれに比較すれば低い**。したがって土地利用面のみをいえば，

この十勝地方などでは，大豆， ビートより馬鈴薯の方が経済性をもつかのよう

であるO しかしこの事は，労働，資本との関係を考慮に入れてないので，総合

的にいって馬鈴警が有利ということを必ずしも意味するものではなし、。

(D) 甜菜

戦前， [""砂糖価格ないし，一般的価格体系とは無関係な財政投融資(独立投

資)によって，危くも 5zえられてきた*料」甜菜生産は，最近特に国内甘味資

* 囚辺良則「戦後における馬鈴薯生産の発展J道立民研「調宜研究ili綴」第12号98ft，
113Ji 

** 第 1表参照、
神* 市岡幸三「北海道の経済と財政J301瓦
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源の自給強化により，飛躍的増大が期待されているo 34年現在，北海道では

39，300 ha， 10 a当収量 2，684kg，産糖量 138，600tであるが，将来は，北瓶道で

30万t，府県で10万t生産の目標をたてているO 経営の面からみると，反当、但

収益は 15，392円で，畑作物では種子馬鈴薯，はっか，なたねに次ぎ，純収益で

も4，104円と畑作物では悪くない。したがって「現在の価格水準のもとでは全

道的な平均反収量をやや下廻る生産性をもってしでもベイしうるのであるつ。

計測のサンフ。ノレは，甜菜生産の先進地域である十勝地帯につき冷害年である 31

第7表甜菜の地域別生産函数指数
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年と 34年，そのほかは 34年の道南，道北，道央である。計測結果は第7表に

示される。決定係数の値は道北と十勝の0.8を除き他は 1以上で高い。そこ

で，主要生産地である十勝において更に冷害年も加えて，ビート耕作の生産構

造をみてみる。北海jfiを道東部，道央部，道南部，道北部の4地域にわけでみ

ると，第7表のように，パラメーターは，道南と j菖束の肥料が0.8および0.6

と大きく，道北は，労働が0.8，道央は土地が 0.7とそれぞれ大きな値を示して

いるが，農機具は，投人自体も少いため，いずれも，生産への貢献度は，さし

て大きくあらわれてはこなし、。

弾性偵の和からみると，道南， ， .1亘央という後進地域が，それぞれ現状より，

肥料，土地の増設，拡大により経営を拡大することが有利性を示し，先進地域

である道東，道北は，それぞれ，労働力，肥料不足写で，むしろ余り経営を拡

大することの令利性は，このサンプルからは出てこないようである。しかも，

土地弾性伯が可地域共小さいことからいって，土地の拡大もどれだけ経済性

をもつかということが考えられる。そこでは，甜菜と結びついている経営部門

との調整がとれるなり，甜菜悩格がかなり下層農家にも有利で，土地改良補助

がかなり大幅におこなわれるなどして，労働節約的技術が，いちじるしく入り

件ないと， ピート工場増設にからむ甜菜耕作の増加も符易ではなし、。

道央部では，水田率がi屯く，そこへ， ビートが入りこむためには，かなり土地

不足の様相を示し，水稲の限界生産力とほぼ同じていどの上地限界生産力がな

ければ入り得ないように出てくるのが注目される。労働は，道北の 180円を除

くと，いずれも賃全本より低い*。甜菜の労働は，米，種子馬鈴薯に次ぎ，集約

的であるが，最近では，間引労働も，畜力機械化，モノジャーム品種の育成な

どで減少可能になってきているoT5力リフターは江東， )且北で急激に普及し

てきているが，全道的には， まだその段階に達していなし、。 良機具の限界生産

力は道北却を除き，要素価格を上まわり，経済性は認められるのであるが，ま

だ一般的には，機械化技術が畜力体系保持の段階であるため，生yf:ーへの貢献!支

は，他のインプットにくらべ，極めて小さし、。肥料については，近東立南に

おいて限界生産力もかなり要素価絡より向く，これは「燐酸吸収不のた¥v、十
勝，根$)11の洪積土壌及び宗谷，網定北部の第三紀層では燐慢の肥効が苦しく向

い**J，r今後はとくに紺菜作付の拡大していく火山民地，攻粘土地ff;-の憐般肥
料の施用が注目を払われることになるだろう料勺f26年ごろから硫酸加里がと

として用いられ，ますますその使用量が地加しているO とくに火山氏地併にこ

* 担11縞「地域別段業人 ~J の予測と産業関投資配分」北海道開発局刊 35J( 

特 派瀬清「甜菜糖業と甜sU¥Ji守の発民経過Jj芭立良研 rlIij渇書J11号61f( 
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の肥料の補給が重要視されている*Jを裏付しているO しかも，大立や馬鈴薯よ

り生産に対する肥料の貢献度は，甜菜の方が相対的に高いことを示している。

最後に，道東での冷害年と平年とを比較してみると，サンプルが両年の聞で

多少のちがし、があるかもしれないが，冷害年ーでは，弾性{直の和もかなり低く，

収量の低下を喰い11::めるには，土地拡大，施肥料が比較的に大きな意味をもっ

ているようである O

(E) 牛乳

「農家経済調査被告Jによると農家の「作物収入」は北海道で-1.3%，一方，
牛乳からの収入は十9.2%の年平均増加率を示し，牛乳生産のテンポは著しく

早い***。その生産函数分析について水田麟農の場合は，既に示したところ料**

であるが，ここでは， -j-勝の搾乳牛 4~5 頭ていど(前に分析した水田酪農の 2

倍ていどの規模〉のサンプルにつき， J窄乳牛を，頭数の場合と，搾乳牛の質も

考慮して評価額の場合にわけ，計測した。

このサンプルの経常概況は第8表に示した通りであるが，決定係数の値は，

水田酪農の場合にくらべて，かなり低い。したがってこれらの独立変数だけで

は説明できない部分がかなり残されているようであるO 第 9表参照。

まず，弾性値の大きさで，水田酪農の場合と大きく異る点は，乳牛頭数の生

産への貢献度が，水田酪良の場合小さかったのにくらべて，このていどの規模

で、は，逆に 0.8ときわめて大きしとに角，乳牛をふやすことが生産をふやす

ほとんどに貢献するということである O そこで。は，水田酪農の場合に大きかっ

第8表酪農の経営概況(畑地酪農)

| 経営用農地 !搾乳|牛乳商|辺 μ|-71114購入in 給|

VF言問)11:1，1:1罰U-litl牛 !h品町枇イ化ヒ不1惇ι毒島手LE時l護塁詰雲議襲!叩飼州料貸!阿飼酬料費l問労欄働費
A
1は叫d刊|仲5司51い|ド7日401叫ω制31吋 42号i9似431| 3，品溺品必~I 3.~1 バ3斜4刊 幻
BI η 1鴎67引12却01ぐ!ω2 7: 7叫2司i一寸 2.4' 9幻3.υ川.7司7

1

5， 却8司 3.7i 3幻2.5円I24.71 17.5 

A;搾乳牛4-5頭ていどの畑作地i借帯の陥E農!1: B止;水旧円陥5農(水田 162畝)

ホ 深瀬清「甜菜糖葉と甜菜栽惜の発展過程」道立民研「官ii揚書J1Uま61:n 
判北農試 134年てんさい試験成績概要J278瓦

T 
冷害に対して，燐酸の肥~}Jは，地上部成育 R の低下，合糖率上昇にかなり大きく現わ

れることが被告されているの
*** 拙稿「戦後北海道農業の経済成長と産業間投資料配分校型」北大股経論叢第16集
88頁

材料 拙稿「問自民の司〈戸長函数計測と生産函数の士地取扱について」北大農絡会論叢第17集

120-137]1，則前「水田階段の現状」民業と経済 1961，10月号34-39fC 

-84-



ハラメ

ーター

第9表酪農の生産函数指標

卸 l …時一一;一一一一一忌]
コ1己;:(1:出dづ1抗
吋 14，752 26 

待日IJ

ムf弾性値月五「将万9
fR32 I v ノv I'"}I'¥I::I 
四百年 i.l>.l/̂ i I “。l
i民'-'lOXt!OXi ' 1641 

R2=0.942 R"，0.970 

34" (弾性値!怜o吋
詰iL/Xt!|
年'-'laXt/OXi 

0.052
1 

195: 

10 

F
b
n
v
 

ウ

d

q

L

噌

i

q

u

A
V
 

0.0671 1.129 

1，009， 

671 58
1 

*0.835 

78 

65 

R2=0.723 R"，0.850 F=5 '}b 

。δ¥
J
'

n
M
d
A
4
 

Q
U
Q
U
 

-
A
り

i
-

*ー

3f't
、

hH冶

e
d

汁一

x
h
w

M
刊

」

，

/
d
f
f
l
'

件

五

仏

rLIl--〈
ιaf--
、

(
煩
数
)

引

品

年

0.050 
(0.048)， 
195: 
10 
(9) 

0.110' 
(0.119) 
329， 
36 
(39) 

一
司

i
、
}
ノ

唱

i
a
-

一A
J

的

一
1

・

一
A
U

-

(

 

一
q
u
A
V

つd

-

マ
E

L

n

H

V

司
自
ム

一
息

n
N

一

J
n
u
-
-

一AA
告

¥
Pノ

o
o
nリ
、
3
ノ

}
G
U
巧
d
n
J
q
G
ヴ

t

一o
o
q
d
n
U
唱

i
a佳

一
-
n
m
u
'
'句
tム

一
代

u

-

q

δ

q

J

'

-引

0
7
6
1

/

¥

氏

U
〆
t

、、

， R2=0.6135(0.6137) R =0. 783(0. 783) 

た労働や自給飼料の弾佐伯は，全く消鋭的な意味しかもっていないo 't'でも，
購入飼料は，水田酪農の場合と同様，これらのファクターの中では，最も消械

的な機能しか示していなし、。

以上のことは，搾乳牛を評価額で計官した場合でもほとんど変らなし、。した

がって，弾性偵の和も，共に 1をこえているO このことは，酪農経営の大規模

有利佳が，水田酪良，それに，このていどの酪畏経はで‘も，かわらず存在する

といえるO

次に，隈界生底力であるが，労働の場合は，わずか 10円ていどで，水間酪農

の164円に，はるかにおよばないばかりか，今までみてきた他の畑作物にくら

べても，かなり低い値である。これは， ;J( Hl酪良の助fT，労働集約的な水稲作

と附良の桔びつきということで，労働がかなり不足し，乳牛をふやすことより，

労働をもっと確保し， El給飼料の生産:を明すことの)jが，いわば経営拡大の条

件を整備することが先行する。ところが，この搾乳牛， 4~5 頭の規模では，労

帥，飼料条件が，現在のままでも，さらに乳牛の人り得ることを計算の結果か

らは読みとれる。しかし，サンフルの数が少いので，普遍性をもたせるには若

干無理があるO 最近， [，jJ地域で・の労働不足， 平地の{則、立生産性が問題化してい

るからであるO
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ここで，この酪農と甜菜をむすびつけて考えてみると，甜菜からは，肥料の

噌投が生産の増加lに最も大きな要因であったこと， この酪農の場合は，乳牛の

消却lが最も大きな要因であることからして，牛乳生産増大のために，搾乳牛を

治加し，その増加によって堆厩肥が増加1L，それが肥料の哨投を最も望んでい

る甜菜に与えられるなら，甜菜の生皮は消火することになるO しかし，さらに，

以上の生産両数分析から次の推論もロI能である。それは，甜菜と酪農の結びつ

きに関する歴史が示すように，酪農が紺菜に与えかっ与え*のように考えられ

るO 何故なら，酪良での乳牛憎→i也力 t舛→甜~~生産i百f加となるが，この地域

でのこの規模のこのサンフ。ルから件られた陥艮の生産函数からは，自給飼料の

I民投は牛乳生産にそれほど大きな要因でなく， したがって甜菜が飼料として陥

農に大きく結びつくとはこの面からも説明できない。さらに労働の供給不足と

いう問題もそれに加わるのである。

むすび

以上，本稿では， 31王子--34年における水稲，大豆，馬鈴薯，甜菜，酪農の各

生産函数を計測したわけであるO その結果丘央地帯の水稲上層，酪農，甜菜，

3u束の大豆，馬鈴主主酪農，道南の甜菜などは，大規模経営が有利であり，全階

層にわたる水稲，大豆， ， f，~鈴湾丘央の甜菜芋は土地による生産に対する献民

度が大きく，経常規恨の拡大には，まず土地の拡大が望ましいと考えられる件。

大農具の場合，水稲下層立東，辺市丘央の甜菜字は，生J宅費の中に占める

割合が小さいばかりか，限界生底力が投下哨分より大きいため，むしろ過少投

資であり，生産への貢献度=は，いずれも阪めて小さし、。それに対して，上.riJ 

層の水稲，道東の大豆，馬鈴皆手は現在の技術体系では過剰投資の傾向をみせ

ている。肥料は，JJ¥.fmの中・下層， )丘*の大'L紺菜江市の甜菜の場合，経
済的に大きな意義をもっているようである。労働が過剰なのは，中・卜層の水

稲，道東の大立，甜%，搾乳牛 4"，，5Jif(ていどの酪毘それに近南， )丘央の甜菜手

である。一方労働の不足しているのは，水稲の上層，水田的良，道北の甜菜，

j江東の馬鈴持である。

このような結架から，たとえば，馬鈴薯の土地限界生定)Jが小作料に士、fし，

さらに他の作物にくらべ極めて I~;J く，労働の限界生皮力も r~:Jいからといって，

資本との結合を考慮することなしに，その作付の釘利性を論じられないことは

叶然のことである。実際のところ，所作，純収益は大豆の)Jが若二1二大きいよう

* l¥i岡「出j掲sJ327 f( 
**危見謙三「北海道の経済と!?i業J114只
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である。そのことは労働の限界生産力についてもあてはまるのである。しかし

ながら D.G. ]ohnsonものべているように，アメリカで、は，労働移動は相対所

得により最も強い影響を受け，移動の空間的距離が比較的短いキことからすれ

ば，北海道のように非農業の就業機会に恵まれない地帯，脱良を好まないか，

できない農家にとり良業内での作付転換，労働配分比率の変化等は，電要な意

義をもつことになるであろう。

以上， il同別農畜産物の生産函数を計調1)したわけであり， C. Beringerは，

個別良定物の各 inputの限界生底力とこれら個別良定物全体にあてはめた

Aggregate Functionの限界生産力を比較すると，後者は前者の加重平均値に

なるとのべているが*勺この AggregateFunctionの計測をできないことは

遺憾であるO この計測が可能になれば産業別生産函数を作製できたからであ

る料*。最後に-o，生庵函数の変数評価の問題に触れると，例えば， ;J，稲作の

場合，士地を面前でなく評価額にすれば，土地の弾性値は苦しく低下し*料*

或る変数の内寄を変えると，変えない変数の弾性iiH.， したがって，限界生注力

* D. G. Johnson，“Polici巴sto improve the lobor transfer process， The American 
Economic Review， May，1960 P.404 

件 C.Beringer，“Estimating Enterprise Production Functiors from Input.output 
Data on Multiple Enterprise Farms ]. F. E Nov.1956 P.927 

*料 O 工業に関しては，従来家本，本JII両氏のJ任定が大正 14年から昭和12年まで綿紡
績について計測されたものがある。それによると労働は0.2-0.4の弾性的をぷ
してし、るn

丙川俊{乍 1Vf'業別生産l主j数とその規模係数J「埋品経済学J11 :{j; No.12， 48 f[ 
0漁業に関し，筆者が計測したものによると，うjÍf~動の郊性的が大きくあらわれる。
昭和34年度北海道沿岸漁家の場合，労働が0.96で，限界生産力は88円と農業の

稲作なみであるわしかし，漁船，漁網，治、j1"，その他漁業支出の踏性はOに近い，
収益一定をノ]~す n Y = 1.005X10・同X2-D・08X30・05X.O田(似し，Y;漁獲高，XI;海隙

労働時間 X2;漁業支l1LX3;漁船償却費，X4;漁網延なわ，R2=O.950)， :tHl 
縞「沿岸漁、家の杭業構造J北海道指導漁業協同組合連合会刊

材料 一ーボ一一一 一←一層一一[王一一一一 層←ー

l 知性{Jii XJ/Xi σXl/σXi ~~í性的 XI/Xi σX1/axi 

品 0.020 f~ 円※0.040
K2 ※0.191 20lf~凡00 38 0.108 181円/100 20円

K3 I -0.011 161円J時一1.8，※O.702 1801~ /U '/; 126 
K4 ※0.508 866円/100 440; 0.033 835f~/100f~ ， 27 

K5 0.012 1，296町100 16， -0.003 1，328町100同 -4

ヱkiJ0.704J10.840;l
R2=O.887 R=O.942 R2=0.797 R=0.893 

主 {日し土地告と土地台帳による評価額としたF 第 1夫と比較されたい

※ 1ï.\;i~性 10.?，.j水準まで
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も変化する O 梅村氏が分配率計測上，生産弾性の計測は著しく不安定で信頼

し党齢、*と去われる点も確かにないわけではない。そこで「生産函数からの推

計結果を直ちに農業政策なり農業経営の指針とするには余程慎重にしたい*勺

ものである。

*梅トI又次 11';:金・ 1起用・段業J92J{ 

紳士足圭造「農業における技術進歩と生産函数」大111，川野制「現代民業分析の展望J

233頁
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