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主産地形成の理論
一相対的有利j性と地代をめぐってー

山 同 定市

日次

1 問題の限'七

4 農業における椙対的

有利性

2 国際貿易とリカード 5 農業牛今産力の発展と

の「比較生産費IJU 相対的有利性

3fIIY提条件の昨今味 6むすび

1 問題の限定

さきに，われわれは， [""主産地の展開構造f のなかで，主広地形成のな論の

基礎を地代論に求めて考察し，その後，石二「の補足修正を:試みた。料いうまで

もなく，地代論で対象とされている農業地代は， もっぱら主殺生産に投ぜられ

た資本のもとでの地代に限定されている。

しかし，商品化をめざす農業生庄が，地域的分化をとげる過程は，生庄の対

象となるJff作物のなかから， もっとも有利な作物がそれぞれの地域で、主産物と

して定着する過程を示して¥:、るO このばあい，主穀生ji長を対象とする地代論は，

「じっさいにどの地域にどの作物が立地するかJという設nuに付して明確に存
えることができないし，それをロJ能とするような摘珂儲成にはなっていなし、。
この点についてはむしろ，チューネンやブリンクマンらによるドイツ良業経(守

学に話しし、考察をみることができる。料水また，相対的1l利作 (comparative

* 拙椅「主産地の展開構造Jnl~経i命本U Z!517耳:所以)参照

** 湯沢誠・千葉僚nr;編Irfl+:eu'!の民間条件』第1編，Zii 5中1:，反応物rfi場と開拓農業
(j出稿)

持i稿「そ菜主定地の形成と共同阪ヮモ11(協同組合研J党会編「価格問題と協同組合J

所~:Z) 参照

ネ** 陣内義人 7チュー不ンにおける経営組織と地f¥':J(i農業総合研究j第17巻，第25J

可rr収)参照
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advantage)の原理が考察の子がかりとしてきわめて1J効であることはすでに
指摘しておいたとおりであるJ しかし，この尿.組だけに依拠すれば，作物をr!1

心にした農業立地論にとどまってしまうであろう。この農業立地論は，経営と

しての立地の視点が欠けているため，現実に経常の専門化をとげながら進行す

る良菜生産の地域的分化の過程を十分に解明しえないことはし、うまでもなし、。

そこで，相対的有理性の原理!と，地代論とを統一的に把握し，一貫した諭聞

として組みたてることによって，はじめて現実の主摩地の展開構造を解明する

系口をつかむことができょう。

ところで，相対的有利性の原理は，その基礎を，国際貿易におけるリカードの

「比較生産費説」に置いているとはいえ，リカードの解釈，その論理の構成にあ

たって前提とされている条件，具体的な論理の展開方法などは，論者の立場に

よってまちまちである。したがって，われわれは，主産地形成の論理をくみ立

てる過程で，すくなくともつぎの諸段階をへなければならなし、。(1)リカードの

「比較生産費説」の正しい解釈と発展， (2)国際経済と農業を中心としたl釘品経

済との共通点と相違点の整珂， (3) r比校生産費説」の農業へのあてはめとその
発展二相対的有利性の原理の理解， (4)相対的有理性の原理と地代論との統一的

把握，さらに，その動態的把握への発展。以上4点が小論でとりあげようとす

る課題である O

2 国際貿易さソカードの「比較生産費説」

(1) リカードの「比較生産費説」の骨子

まず， リカードの「比較生庵費説」の骨子についてのべよう O かれは，その

主著『政治経済学および課税の原理』の第7章外国貿易論のなかで， r一国内
に於て諸貨物の相対価値を支配する同じ規則は，二閏若しくは其以上の閑々の

聞に交換せらるる諸貨物の相対価値を支配するものではないJ**という論述か
らはじめているが，その~由は，資本と労働が園内におけるように自由に移動

しない点にあるという。それでは， どうなるのか。いわゆる比較生産費の原珂

は， リカードによってつぎのように説明されているO

「イギリスはラシャを生産するには 1年間 100人の労働を要し，またブド一円

を醸造せんと試みたならば，同一時間に立って 120人の労働を要するが如き事

情の下に在るものとしょう。従ってイギリスはブドー洞を輸入し，而してラシ

ャの輸出に依って之を購うことを利益とするであろう。

* 1出稿『展開構造]14ft 
林 リカード『経済学及び課税の原理」邦訳，岩波文庫版131頁
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ポルトガルに於てブド一泊を生注するには， 11rrilj('長に 80人の労働を要し，

また同じ同に於てラシャを生産するには，同時間にばって 90人の労働を要す

るものとしょう O 従ってポルトガルにとっては， ラシャとうと換にブドー洞を輸

出するのが有利であろう O この交換は，ポルトガルの輸入する貨物がポルトガ

ルに於てイギリスに於けるよりも少民の労働を以て生産:せられうる場合に於て

も，なお行われうるであろう O ボルトカ烏ルはラシャを 90人の労働を以て作り

うるにかかわらず，なおこの国はそれを，その生産に 100人の労働を要する国

から輸入するであろう o f日!となれば，ポルトガノレにとっては，その資本の一部

分をブド一段培からラシャの製造に割し、て生ffしうべきよりも一層多くのラシ

ャをイギリスから交換し来るべき，ブドー酒の生産にむしろその資本を投ずる

Jjが，布「利たるべきを以てであるO かくの如くしてイギリスは 80人の労働の

生定物に対して， 100人の労働の生産物を与えるであろう。かかる交換は，同

一国内の個人間には行われえぬはずである。イギリス人 100人の労働は， イギ

リス人80人の労働に対して与えられるはずがなし、。しかるに，イギリス人 100

人の労'働の生淀物はポルトガル人80人，ロシヤ人60人また東インド人 120人

の労働生広物と交換せられうるのである」。キ

以上が，のちにジョン・スチムアート・ミルによって比較生!経費説と名づけ

られた見解の核心の部分であるが，要約するとつぎの3点になろう。(1)諸貨物

の交換価値はそれに投ぜられた労働によって決定されるという規則は国際間で

はあてはまらなし、。 (2)かれのぶした事例によれば，イギリスがラシャを，ボル

トガルがフト -1肉を輸出し，相互に交換するのが釘利である。 (3)交換は，一五

の同が愉人する貨物を愉出同よりもわずかな労働によって生産するばあいにも

行われる O この例では， イギリスの 100人の労働がボルトカAルの 80人の }jf動

と交換される。

これらの指摘をさらに要約すると，二問問の交易を決定するものは，絶対的

生産授の較~r~ で、はなくて，比較的費用の較J::である，ということに帰;音するの

であって，かれの見解が比較生産費説と名づけられる根拠もここにあるO しか

して， この比較生産費説は， ミルがlEしく指摘しているように，国際的分業の

必然、性を論証する見解であるが，国際tHlの交換価値決定のi出品を欠いている，

という点に着目しなければならない。なぜならば， リカートのばあい， イギリ

スとポルトガルとのあいだでの，ラシャとブト -idの交換比本の決定について

明確な根拠を与えていないからであるO しかし，この交換価値決定にとらわれ

* リカード n京埋」郊JJz，J:を133n-134瓦
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るのあまり， ミルのように相ER要説をもち111すことは，議泌をかえって出乱

させることになろう O

(2) 国際貿易と価値形態

われわれは，まず，さきにのべたリカードの見解から摂取すべき点を摂取し，

これを正しく全民させなければならない。

リカードの示したが例を，考古きしやすくするために凶解するとつぎのように

なる。いま， p，j同!日]の交換について考察てにI 百九三消印τ汗 liji
¥¥  "(、'zA:W:に要すl佐保Fまに要

するrIIiに， イギリスとポルトガルのそれ 同 ¥¥ る労働fえ !する労働fi;:

ぞれの同内において，ブド一円とラ、ンヤ イギリス 1201 --100

がいかに交換されるか，という点につい一一一
ポノレトプJノレ 80: 90 

て考えてみよう。 ←ー ーl 一一ー ー

いうまでもなく ，I>:BM，のfdliu!{はそれじしんとしては限にみえる側偵の姿(価

値形態)をもっておらず，そのl街品が他のl{百品と交換されるときはじめて限に

みえる姿をあらわす。いいかえれば，商品は，それが手置される他の尚一品の使

用自lfi偵の一定量として，すなわち相対的価前においてのみ感性的な表現をうる。

さきのリカードの事例についてあてはめるならば， まず，ポルトガルにおい

てブドー酒とラシャはつぎのような関係で等置される。このばあし¥ボルトカ

ルのブドー洞 1単位は， 80労働量よりなるみずからの価値を， 0.89単位のラシ

ャの使用価値によって表現されるO また，イギリスにおいては，同じプドー洞

の120労働量よりなる i:ffi一司自治叩占企)一 (宇I!lIi形態)
その価値は，同じよう ー 一一一一一一一← 一一←ー一一一一一一一

にl.2i単位のラシャの

使用価値によって表現

されている。

ポノレ↑力ノレ 1単位のフ下一作3(O間単位のラシt
イギリス， 1単位の fドー洞=:(=1桝位のラシヤ

さて， J:::にのべたような両国における 2商品のそれぞれの交換比本を前提と

したばあい，両国間の 2i品目の貿易はいかにして可能であろうか。このことに

ついて考える際には， 次のような前要な前提を必要とする。すなわち， IfijrHl 

価値は，他の商品との交換関係， {ulバWi関係においてはじめて感性的な去現をう

るということは，同際貿易においても貫かれているという点であるO この点に

ついては， すでに， イ;下悦二氏が1Eしく指摘しているところであって， Irtli前

*木ド悦二編「論争・!司際(耐({論Jl144H 

ホ;ド悦二「資本主義と外同貿易Jl121Jf

とくに，この観点からの民業に関する考察については， JH辺W!Ij['商業的民業の桜開

構造J参照《
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形態論をふまえて論fIIlを組みたてたばあいには，当然指摘できるl前提である。*

そこで，この指摘をふまえて，国際的な商品交換について検討してみよう。

いま， リカードの事例にたちかえって，ポルトガノレからイギリスにブドー酒

が輸出され，逆にイギリスからラシャを輸入するものとしよう。そこで，ひと

まず 2二尚品のみの交換を前提として，ポルトガノレから 1単位のブドー洞を

輸出することによって，どれだけの量のラシャをイギリスから輸入することが

できるか， ということについて考えてみよう。このばあい，イギリスにむけて

輸出されたポルトカルのブド一泊は，ポルトガルにおいてそれに投下された労

働量 80によってイギリスでの価値が規定されるのではなしに，イギリスにお

いてそれが再生躍されるに要する労働邑，すなわち，このばあいには 120労働

故によって規7主されるのであるO そこで，このブ下一酒がイギリスでラシャに

よって交換価値をあらわすとすれば， ラシャ 1単位は 100労働量を必要とする

のであるから
6 

1 i向、Eの輸人ブドー消=i(=1.2)単位のイギリス製ラシャ

という手置がなされるO したがって， イギリスで、は 1単位の輸入ブド -i自の

見返りとして1.2単位のラシャをポルトガノレにむけて輸出するであろう。つま

り，ポルトガルでは， 1単位のブド一泊をイギリスに輸出することによって，

1.2単位のラシャを輸人することができた。 ところで，ボルトカ、ルにおいてn
酬のラシャと交換したばあいには，ブドーi丙1単位によって子山のラシヤ

しかうることができないから，ポルトガルにおけるブド一泊所有者は，この貿
16 8¥14 

易によって，国内交換におけるばあいに比べて(-5 --~ ) = 45 ( = 28労働量)単位
だけ多くのラシャをうることができるO これを図解すると下のようになる。

/，J，i r五1t::jのこのような交換は，イギリスにおける二商品の交換比ヰ:をもとにし

(ポルトガ)[，からブドー酒を輸出したIまあい)

f y-fE竺Jj由旦0)7と型 8ー竺?やj竺三三ご三|(l司弘)
卜

f 15単位 (108労働泣)のラシヤ|
， 6、、!.{1- /.，f¥O _'y_!:t:-I. ~".\ /T'. ~ ~ I ， 

輸 IH

イ
ギ
リ
ス

6 
1単位 (120労働量)のフド一泊 5単位(120労働呈)のラシヤ
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(イギリスからラシャを輸出するIまあい)

ポ
ノレ -- ーーム

L jj1単位 (90労働量〉竺三:l=if単位(90労働量)竺とil"l! 

↑輸出 輸入l
守否両面EZF;:可イ

ギ
リ
ス 5 ~"14I.l:- (1{\{\~:..J.tH， F-t.\ ff"I.-，'- L'- ，~ffii I (国内|1単位 (100労働泣)のラシャ II 単位(100労働豆)のブド一泊|

ー一一一一一一一 I 6 一 一ー← 'tJ本e)

てブドー酒を相対的価uti形態におき，ラシャを等lilfi形態において考えたばあい

であって，ここではイギリスの 100労働量がポルトガルの 90労働量にすぎな

いという関係がラシャの使用価値の自己同一性によってかくされている。イギ

リスにおいては，この貿易によって何らの損益も受けなし、。つまり，国内生原

におけるばあいと全く同じことになるのであるO

さて，同じようにして，逆に，イギリスが 1単位のラシャをポルトカルに輸

出することによって，ど、れだ‘けの最のブドー澗を輸入することができるか，とい

うことについて考えてみよう O このばあいにも，さきのばあいとまったく同じ

ような考え方に立って説明することできるO このような貿易によって，イギリ
/9 5¥7 

スにおけるラシャの所有者は，国内交換におけるばあいに比べて(*--~-)= ¥ 8 6! -24 
(=35労働量〉単位だけ多くのブド一泊をうることができる。これを図解する

と上のようになるO このような両国間の商品交換は，ポルトガノレにおける二I街

品の交換比率をもとにして，ラシャを相対的価値形態におき，ブド -1自を等価

形態において考えたばあいであって，ここでもやはり，イギリスの 120労働景

がポルトガルの 80労働量と等価されるという関係がブド一泊の使用価値のn
己同一性によってかくされている。ポルトガルは， この貿易によって何らの

損益も受けない。つまり，国内生fJIfにおけるばあいとまったく同じことになる

のである。

以との二つの商品交換について整却するならば，つぎのようになる。すなわ

ち，イギリスとボルトカ昂ルの11可国における貿易は，ラシャかブドー洞のいずれか

が，等価形態におかれて，それの両国における労働生産性ぷ準の相違がl;I，j同の

国民的労働の関係を規制することになる。単純なる価偵形態においては，いず

れの商品も等価形態におくことができるのである。このばあい，いずれかの国

が貿易によって何らの利益もうけないことが詑目される♂ しかし，実際の貿
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易が，一方の国にとってのみ利益をもたらし，他方の国に何らの損益ももたら

さない，ということは，対等な交易関係のもとではありえないとであり，現実

の貿易も，このような関係には立っていない。林

そこで，議論を発展させるために，総体的な，拡大された価値形態について

考えてみよう O このばあい，ひとつの商品，たとえばブドー酒の価値は，ラシ

ャ以外の多くの商品のいずれの自然形態によってでも表現できる。いま，木下

悦二氏の例にならって，ボルトカゃル，イギリスの両国において，ラシャ以外に鉄

* この点について，田辺良県IJ氏は，われわれと同じ事例をもとにしながら考察をすすめ，
次のように結んでおられるcrp国(ここではポルトガルー引用者)からE国(ここではイ
ギリスー引用者〕へのW(ここではプドー酒ーヲ問者)の輸出とE国からP国へのC(こ

28 
こではラシャー引用者)の輸出とは， p固には90Cすなわち 28労働日相当の， E国に

はよwすなわち町働日相当の利益を与え，かくして この貿易は相互に有利とな
る斗 rc田辺良則「商業的農業の展開構造J24 Tfc このばあい，氏は， 等価形態におか
れた商品がP国と E国でそれぞれことなった労働日の体化物であることを前提とされ，

とくにこの等価形態におかれた商品が金=貨幣商品として固定されるばあいには，両国

間の労働日の関係も1古l定化されるという前提にたっておられる。しかし，われわれがさ

きに二つに分けて考察した両国間の二商品の交換が氏のいわれるように一回の交換のな

かで同時に成立っためには， p国の90労働日 =E同の 100労働日という関係と P国の

80労働日 =E国の120労働日という関係を国民的労働の関係を規制するものとして同時

に前提しなければならなくなるわこれは，論理的に無理なことといわなければならない。

したがって，どうしても，さきの2つの交換を，それぞれ，別々の交換として理解し

なければならないp

件 この点に関連して木ド氏は次のようにのべておられる。 rw(ここではブドー酒 引用
12 

1'f)が-g-C(ここではラシャー引用者)と 10Cとの中間できまるという考え方が一般

8 _ _. . _.. 12 
に支配的である戸これは， Wは-gCより有利にlOCより不利に交換されるのでなけれ

ば，両国間の交換は起らないであろう，というまったく常識的な考え方に;支配されてい

る治来である p ……しかし，商品の価仰は，それの再生産に要する労働量によって決定
12 

されるのだから…価値通りの交換が前提されるかrりWは匂然lO-Cと交換される
・."・

のて、あって，ただ時には gCと交換されて，差額がE民〔ここではイギリスー引用却

によって取得されるのであるふ〔傍点引用者)(木下悦二『論争・国際価値論.~145 rOっ
このことをいし、かえれば，価値通りの交換を前提とするかぎり， 1回ごとの交換は，いず

れか一方の国にしか，貿易による利益をもたらさないが，利益をうける国の立場が，その

都度入れかわることによって継続的な交換のなかで，双方とも利益を受ける，ということ

になろう内しかし，この点については，一時点を r~切った静態論的考察のなかでは，解決

がむずかしいように思われるつ両国における商品価格の変動を加味する必要があろう c
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鋼，セメント，綿糸が下記のような労働量を合んでいるものとしよう。「それに

応じて，ポルトガルのプドー酒は 80労働量の体化物であるにもかかわらず，イ

ギリスにおいて 120労働畳として評価されているという事tたには何の変更もな

いのに，その交換価値は，たとえば鉄の場合には 2.5トンが3トνに， セメントな

らば 1G袋が 20袋に，綿糸ならば0.8t1Jlが 0.6闘に，等々と様々の相呉った本の

変化によって表現されることになるO すなわち 80労働長:120労働量という

同じ 1つの関係が 1:1.2あるいは 16:20あるいは 8:6というマチマチな交換

価値の変化によってあらわれることになるJo*

各商品の 1単位を生産するに要する労働量 この例によれば，ポル

マー 1m口アて一 | ロー.I ...一一一「ー トカソレとイギリスの国民
¥¥rPJu口 iノ〆一滴|フシャ[鉄鍋 lt-"ノrl品糸国¥ー¥!./I H:11./'" T ¥ ll'人 I~ F ~ '1 
一一一~.':--------~------~一一一「一一一『的労働が，鉄鋼がて引凶形
ポノレトカ「ノレ 801 901 321 51 100 --1 --1 --1 -1 態に立っときには 4労働
イギリス 120; 1001 4θ 61 120 L~VI Lvvl ~vl vl 量=5労働量， セメント

注木下悦二『資本主義と外国貿易JIP.142 が十字価形態に立つときに

は5労働量=6労働量， 綿糸が等価形態に立つときには 1労働量=2労働量，

等々の関係におかれていることになる。しかし，このような両国の労働の関係

が，それぞれの商品の使用価値の白己同一性によってかくされてしまっている。

ここでは，いかなる商品が等価形態におかれても，この商品の両国における労

働生産性のひらぎが両国の国民労働の関係を決定することになるが，rかかる意
味での同民的生底力水準とは，その名に値しない相対的なものでしかなし、」。林

いま，このような関係のもとで，ポルトガルからイギリスにブド一泊を輸出し

たばあいを凶解するとつぎの図のようになる。したがって，ボルトカソレからイ

ギリスに向けてのブドー酒の輸出は，綿糸を輸入するばあいをのぞいて，いず

れも国内生庵に比べて有利性をもっている。これは，輸出商品(したがって相

対的価値形態におかれる尚一品〕をかえても同じことであるO

さて，無限に発散してゆく交換関係をひとつに収縮するばあいにはどうであ

ろうか。ここでは，すべてのiiii，自の価値をただ一つの尚ilAによって統一的に表

現する一般的手価形態が成立する。もし， さきの'芥例において，ブド一円がこ

の字削形態にあり，ラシャ，欽ー鋼，セメント，綿糸 ~yの úllîúl{が両国においてい

ずれもブドー酒の使用価値量によって表現されるとすれば，ポノレトカソレの 80労

働量がイギリスの 120労働長と等置されるという 11可国の国民的労働の関係だけ

* 木下悦二『資本主義と外国r1易JI141 n~142 ri 
材木下見二，ボi掲JJ142 Tf 
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ポルトガルからイギリスヘブドー酒を輸出したIまあい

昔単位 ~80労的 iIij のラシヤ~

|2. 5制，¥:(80労働泣)の鉄鋼日 l認
日['-]

|印刷，\:(80労働:~:)のセメント U 生

I 0.8単位 (80労働泣)の綿糸ドきボ!
ル 1'il.f¥J: (80労働 :l~~)のブドー消
トlE 目

ガ!
l!-: 

号単f，'t(108労働泣)のランヤ

3単位 (92労働引の鉄鋼

20単位(100労間泣;， J)セJ/ト

O. 6 illf，i: (60労働引の綿糸

，-ーー一一ー目ーー---....!---ーーー ーーーーーーーーーーーーーーーーー司 ーーー ーもーー ーーー_U.I!_ー司J

1
 

1
 

、1
r
j
 

h
m
h
l
 

小I'i へ
「ーーーーーーーーー ..1-ーーー一 ーー・1

1=13単;:'(120労間引の 5.tií~ 
キ!

11|Hi.f¥i:(l2州初U:t::)のブト川
'--________  -'1 I = I 20単位 :120労伊 :~J 刀セメント

=1 号 iH't~120労賞以 ) J)ラシャ

』ーー司----ーー回目白』ーー』ー一一一、【ーーーー司町一---一一一一ーーー・ーーーーーー~ーーーーーー一一ーーーーー

=10.6単位(120労働量)の綿糸

は，他のどのIt'f:iâ~1 がれj 士、j 的Irllí佑形態におかれようとも共通的に I't くことになる

と[I，J時に， ブド一同の使用!ltfiu!iのflc.よい]一性によって， このIl，!J係がかくされて
しまう O

ところで，あるHIjdlJが一般的手(lilI形態におかれるということは，その商品が

相対的価値形態から排除されていることを立味し， [日j!f!fに他のItIjMJが手価形態

から排除されることを立味している。したがって，他の一切の尚品は， n'(接的

に交換されなくなる O この段階における I~，H副首jの引坊について，イギリスから

ボルトカ、ルへの各商品の輸出によって，どれだけのプド一円をうることができ

るかについてみるとつぎの図のようになるO これによると，イギリスは，綿糸

をのぞき，ラシャ，鉄鋼，セメントの輪出によって，いずれも， r司内交換におけ

るよりも多量のブド一泊をうることができる。これに対し，ポルトカ、ルでは，
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イギリスからポルトガルへ各商品を輸出した{まあい

j 1単位 (90労働:，::)のラシヤ 1=は型出型倒;辻)のブド-/同

1 tjif.i: (32ヴf百骨:，:)の f， 1~ J凶 l，，!itf.i.(32ヴ，'f'向日)のブド .円

J!， /6 ììí.f\i~ ( 5')j'甘g::::)のブド --;1可

1昨¥(.i(I OO'~;，'例 11i) の布I141 il~8fjiJI'dlω'J;'ff~ :，:)のブド--¥1'¥
-j 

輸 IPI 州へ
ーーー---------::..:;rrll寸

~ iF 11": (135'}íí~fi) :1:.) 7)ノ l 一川

Hi.f，i: (100労伊万川)の 7ンヤ

1 Ip. f，¥: (40';)凶:，::)グ) f1~ fi ，~ 

1 (hf:d 6労働:，()のせメント

l単位 (200労働:")の綿糸

何らの損益も生じなし、。

ところで，一般的等価形態たる役割は，いろいろな商品によって果されるが，

その自然的性質が，このような役割を，果すのにもっとも適した商品が独占す

るようになるとき，一般的等価形態が貨幣形態に発展したことになる O この選

ばれた地位を歴史上でかちえたものは金である。かくして，金以外のすべての

商品が，金の一定重量でその価値を表現することになるO

さぎの事例においては，一般的等価形態におかれた商品の両国における労働

生産性水準の相違が，両国の国民的労働の関係を規制したが，いまや.金生産

労働の生産力のj，lii国における差が，国民的生産力水準を代表することになるわ

けである。しかし，もともと国民的生産力ノj<.準は，全往路部門の労働生産力水

準の総合ないし平均として，各国の資本制生産の琵展水準を反映するものであ

る。しかし，金生産労働の生産力水準にはこのような同民生産力水準と一致し

なければならない必然性が論理的にはふくまれていない。「しかも機能的には

金のー単位がその両国において代表するIl目前の大きさにおいて，国民的労働相

互間の関係を表現する役割を機能的に果してJ*おり，このような機能を通し

キ木下't5t二， ~íi掲;1{ 144只
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て，貨幣価値の国民的相違は，たえず，同民的生産})水準にもとづく国民的労

働の普遍的労働にひきょせられることとなるのしかし， この過程で，現実のl街

品の価格変動，金価値の変動のなかで，国際間の貿易が一時的に価値から背離

して行なわれることがある。すでに考察したように，論理的に価値通りの交換

のもとで，二国が貿易したばあい，一方の国がまったく損益を受けないにもか

かわらず，現実に両国とも貿易によって損益をうける綬拠のひとつは，こうし

た事情のなかにも存するのである♂

さらに，資本制的生産様式のもとにおける商品生産は，市場価値ならびに生

産価格の法則をめぐって展開されるわけであるが，国際貿易においても，この

法HlJを無視することはできなし、。すなわち，輸出国，輸入同の双方におし、て，

商品の輸出入量の変化を通して，それぞれの国内における資本間競争(同一生

産部門内および異部門間)がおこなわれる O いうまでもなしこのような市場

価格の形成，変動の過程では，各種商品のそれぞれの生産出門における生産力

の変化(上昇)がたえず認められる。

以じ国際貿易とリカードの「比較生産費説」の考察に多くの紙数を割きす

ぎ.たきらいがあるが，本節で知りえた点に若「の補足をして整理するとつぎの

ようになるO

(1) 資本と労働力の同際的な移動ができないという前提のもとで， リカード

の「比較生産費説Jをマルクスの立場に立って，とくに価値形態をふまえてみ

たばあい，さしあたり，単純なi161111について， しかも二尚品の現物交換として

みることができる。ここで、は， ['1己の所有する商1111とそれと異った使用価値を

もった商品との交換をのぞむ商品所有者が商品交換の主体であり，国もそのよ

うな商品所有者群の代表とみることができる。したがって，貿易の損益は，そ

れによって獲得できる商品の使用価値の大小にかかっている。

(2) かかる観点から，まず，単純な価値形態から号祭をすすめたばあい，国

際貿易においても，商品交換の内在的発展の帰結として貨幣のHl現を不可欠と

するO しかし，そのことによって価値通りの交換をむずかしくする条件が加わ

る。

(3) r比較生産費説」は，それじたい国際貿易の静態的把握にすぎないが，そ
れによって示された貿易の)j向(どの国が何を輸出するかということ)を追求

すると，動態的把据の問題として世界的な市場価格の変動をとりあげなければ

* さきにブドーi酉を一般的手師形態として凶解した事例ににおいて，この一般的等価形態
を金貨幣形態におきかえたばあい，イギリスの商品所有者は，多くのばあい，白己の商品

を国内で販売し得るより多量の金をポノレトカルとの貿易によって得ることができるr
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ならなし、。このばあいには，商品は，もはや単純なる商品ではなく，資本の生

姥物としての商品を前提としなければならない。したがって，このばあいには，

l荷品所有者が，交換によって，特定の商品のより多い使用価値の獲得をめざす

のとはことなり，資本制的商品生産者が，販売(すなわち貨幣との交換)によ

って，より大きな利潤を取得するという見地から考察されなければならなし、。

(4) たとえば，ラシャとプドー酒を生産する二国，イギリスとポルトガルと

があって，イギリスはポルトガルにラシャを輸出し，ポルトガノレはイギリスに

ブドー酒を輸出することにそれぞれ有利性のあることが比較生産費説によって

示されたばあい，これをもとにして，イギリスはブド一泊の生産をやめてもっ

ぱらラシャの生産をし，逆にポルトガルは，ラシャの生産をやめてもっぱらブド

ー酒の生産をするようになる，とする見方がある。しかし，このような見方は，

市場価値ならびに生産価格の法則を考慮に入れたばあい(資本制的生産である

かぎりこの法則をぬきにできない)， 必然的にそうなるとみることはできない

であろう。また，このような分業化が，世界的な見地から有利であるといって

みても，資本主義のもとで、は，あまり意味iのないことである。なぜならば，資本

主義国間で、は，相互に共通した世界的利益という観点は成立しないからである。

3 前提条件の吟味

国際貿易についての前節での考察は， (1)生産部門ごとにみられる両国の生定

力のひらきの程度が，生産部門によって同じでないこと， (2)両国間で資本と労

働力の自由な移動が行なわれないこと， という 2点が前提となっているo 1"比

較生産費説」を農業にあてはめて考えるばあいにも，この2点が十分に吟味さ

れなければならない。

(1) 農業内における生産力格差

いっぱんに，農業生産は，土地を主要な生産手段として行なわれる。このば

あい，土壌の物理的化学的組成が同じであっても，作物ごとにその土地に対す

る適性を異にし，また，ある作物を基準にした生産性の序列が，そのまま他の

作物にもあてはまる，というわけではない。このような土地条件が地域によっ

て異なるために，われわれは，第1に，自然、的豊能度の差にもとづく生産力の

地域差のあることを指摘することができる。これは，農業生産力の地域差をも

たらす端緒的な契機をなすものである。第2に，農業技術の発達に裏づけられ

た継続的な資本投下によって，農業生産力の地域差は，より高められた水準にお

いて平準化と拡大の過程をたどることになる。このばあいには，単なる農業生
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産一般としてではなしに，歴史的(現実的〉生産形態を媒介にして考察しなけ

ればならないであろう。

(2) 資本および労働力の地域間移動

いっぱんに，国家ないし国境が，資本および労働力の自由な移動を阻止する

条件となっていることは，常識的にうなずけるところである。とくに経済学に

おいて国内市場をとりあげたばあい，それは世界市場，外国貿易を捨象した一

つの抽象領域としての市場構造をさしており，社会的総資本の生産と流通の全

領域をさしている。したがって，社会的総資本として相異る再生産構造をもっ

2つの園内市場相互間において，資本と労働力の移動が自由に行なわれないと

いうことは，すなおに認めることができるO

ところが，農業においてとくに地域間移動をとりあげるばあいには，条件が

きわめて複雑である。農業における地域設定は国際間の移動をとりあげるとき

のように，資本主義の再生産構造をふまえた論理的抽象として与えられるもの

ではない。

そこで，まず，農業における資本主義的生皮に照応する近代的土地所有を，

資本および労働力の移動の阻止要因としてどのように理解すべきか，というこ

とから検討してみよう口

いっぱんに，農産物の市場価格は，最劣等地における生産価格によって規制

される。その原因の第1は各土地の豊度(位置も合む〉の不等性であり，第2

は土地の制限性をその自然的基礎とする経営の独占であるO このような市場価

値法則のもとで荒生した超過利潤が差額地代に転化し，土地所有者の手中に入

らざるをえないのは，地主階級が地代を取得する過程で近代的土地所有の確立

をみたことと，かかる趨過利潤が，資本の力によってはどうにもならない原因

によって発生しているため，むしろ資本の競争を貫徹するためには，第三者た

る土地所有者の手に渡すほかないからである。したがって，農業生廷において

も，それが資本制的に行なわれるかぎり，資本の競争， したがって資本の自由

な移動が前提となっているのである。もっとも，土地の街限性にもとづく経日

の独占は，他の経科'のrlFllな流入を排除するとはいえ，資;本の競争(移動)そ
のものを止揚するものでなく，たかだか，それを困難にしているにすぎなし、。

かくして，近代的土地所省にもとづく資本制的農業生産のもとでは，農業内

における資本の移動可能性を，国際間におけると同じような意味で否定するこ

とはできないであろう。むしろ，工業生産に比べて，相対的に移動が困難であ

るというにすぎなし、。したがって，労働力については，その移動可能佳をより
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はっきりと認めなければならなし、。

これに対し，歴史的に資本制農業生産に移行する以前の生産形態たる小農的

農業においては，いちじるしく条件が異る O 小底的農業の直接的な担し、手であ

る小艮は，みずから生産手段， したがって土地をも所有し，自己の保有する家

族労働力を中心にして生産を行なう。ここでは資本としての自立が行なわれて

いないが，かりに，経日資金を擬制的に資本とみなしても，その移動可能性は

宮しく制限されているとみなければならない。また労働力も経常内にほとんど

同定したままであるから，それの移動可能性もほとんどないに等しし、。したが

って，かかる小農的農業の支配的な段階のもとで・は，資本と労働力の地域間お

よび経営問の移動可能性を大幅に制限して考え，ほとんど国際間におけるばあ

いと同じようにみなしてよいであろう。つまり，この条件のもとにおける限り，

「比較生産費説」の毘業における貫徹を認めることができるのである。

(3) 農業内における価値法則

ここで問題になるのは，価値規定に関することと，市場価値法則の偏奇とに

ついてであるO まず，価値規定については，国際間ではそれぞれの国で具った

価値規定を受けることが確認されている。その現実的な根拠は労働力の移動が

完全に阻止されていることにあったわけであるが，農業内において地域差をよ命

ずるばあいにはどうであろうか。

まず，資本制的農業のもとでは，価値規定の共通性を，農業内部については

もちろんのこと，国内市場領域の全域にわたって認めることができる。

これに対し，小農的農業のもとでは，小良生産が交配的であるから，価値規

定の共通性を無条件にあてはめるわけにはゆかない。とくに，自給部門が支配

的なばあいにおいてはそうである。しかし，たとえ，小畏生庵であっても，尚一

品生産としての免展の基縫には，価値規定の共通性があるとみるべきであり，

良工問の労働力の流動品目交換の進展などは，このことを裏づけているとい

えよう。

また，市場価値法則の偏奇については，1市場fr雨前(価格〉は，最劣等地にお

ける(個別的〉生廃価格によって規制される」ということを確認しておけば充

分であろう。

4 農業における相対的有利性

まず，良業における相対的布利性を考えるにあたって考慮すベベきことは次

の清，点である。
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(1) すでにのべたように，農業生産においては，土地種類の不等性があり，

それに技術進歩が加わって，現実の農業生産力の地域差を形成している。しか

し，このような生底力差は，小農生産のもとにおいては，個々の経営問の差と

してあらわれる。したがって，国際貿易のさいに，二国間の生産力差を設定し

たのと同じように，生産力の地域差を明確にあらわすことはできない。つまり，

農業内でのそれぞれの地域の生庭力水準は，かならずしもそれぞれの地域内に

おける自由な競争のもとに形成されたものではない。また，それぞれの地域を

劃す限界仏国際貿易におけるほど明確ではない。したがって，地域設定とそ

れにもとづく生産力水準の地域差も，あくまでも相対的なものにすぎなし、。い

ま，典型的に P，E，2地域と W，C，21街品をとったばあいには，次の4つのケ

ースが考えられる。

I もっとも特殊なケースであって P，E2地域における W，C両商品それぞ

れの生産力水準が等しいばあし、。

n WITIJ品については P地域が E地域よりも r~Jい生産力をもっているが，反

対にC商品については， E地域の方が l~lJ い。

1ft W. C の生底力がともに， P地域は E地域よりも r~:J'-'、うえに， f'4j向品のI，IJj

地域における生成力水準のひらきは同一である。

N W，Cとも P地域はE地域よりも生産刀が!日iし、が，そのうちW商品の生成
力のひらきがC尚品のそれよりもさらに大きし、。

これらのケースのうち，絶対的生産jJ差ではなしに，相対的な生産力ノEを一

般的に問題にできるのは，Nのばあいであろう O 悶際貿易についてリカードが
設定した r有例もこのwにあてはまる。
(2) リカードの事例を，価値形態治的に理解したばあい，当初は，単純な1?1i

I誌についての現物交換としてみることができた。このばあい，尚品交換の主体

は， H百lil1所有者で、あって， f皮は自己の所有する商品と他人の所布する!街品との

交換によって，取作する使用価値をできるだけ多くしようとする。 2地域tHl，

2国間においてもこのことは共通にあてはまる。小民的出来のlr(接的ながい、千

である小農も，切初リは， 1:7吊資料の大部分を自給するが，やがて，より多くの

使用価値の取得をめざして商品交換を行なうであろう。そしてこの過程で，そ

れぞれの商品について，日給するのが有利かあるいは交換するのが有利かとい

う判断のもとに生産物の選択がなされるO しかし，やがて小農生産の目的が，

貨幣収入によって，労働力の再生産を行なうことにおかれるようになると，つ

まり，小県的商品生時として発展するようになると七売物の選択は，一定の
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1~用に対してより多くの貨幣収入をもたらすことを基準にすえて行なわれる。*

このことを「費用価格の実現」といいかえることができょう。このばあい，労

t( '1，準については，かならずしも社会的水準がそのまま良業にあてはまるわけ

ではなし、。小畏民的民業においては，労働市場がきわめて狭陥であり，多くの

労働力は，個々の経常内に同定されたままであるから，労賃の平準化は，直接

的にはすすみえない。むしろ，生産物の販売による貨幣収入の哨減を通して，

労賃評価(支払労賃そのものとしてではなしに)の平準化が行なわれる。

以上の点を考慮しながら， リカード τllilて=三一一即日壬持物)1一一一一I-~ -
1"" rt-:- ---1 W C 
r9X 1灰分~~~~「J | 

のすi例をできるだけ生かす意味で，つ一一一一一一一一一一「一一一一←一一一
1単位面積当り収量 91 8 ぎのような事例を考えた。すなわち-'"-P-I_'L ~tl.llH -::...:1 .，J .lf.X.Jl-'"l. ....1 

|単価 al b 
同一面積に同額の資本を投下したあい WoI，-L.-;.;z;.:;.:f..-tt:uL vl rl"'7 -"1 oJ pl単位面積雪り収入 9aj 8b 

ばに， 2商品， W，Cについて，それぞ L単位面積当り費用 9a: 8b 

れ P，E岡地域で，つぎの表に示したよ l単位面倒り地代

うな ~J量差があるものとする。**ま
単位面積当り収量 10 12 

た，商品(生産物)の単価は， P地域 単 {出l a b 

を限界地とすれば， W，Cの P地域に E 単位面積当り収入 10a 12b 

おける単価が市場規制的な価格とみる 単位商積当り費用 9a 8b 

ことができょう。これを， W，Cr，I.i向
単位面積当り地代 4b 

品についてそれぞれ a，bとしよう O これらは，同時に W，C両商品の費用価

* この点は，国際貿易について考察した際に指摘したことに照応している。すなわち，
商fill交換の拡大された形態としての国際貿易においても，貨幣形態が出現する段階では，

より多くの貨幣取得を目的とする貿易がなされる。小農生産においても広汎な貨幣経済

の浸透のもとでは同じように考えることができる。

料いうまでもなく，リカードの例では，単位置:当りの労働日を相互に比絞している。田

辺良~，1J氏は，リカードの例にならってw (玉窃 W(玉萄黍) C(小麦)

黍〕と c(小麦)の単位量の生産に要する土地 P地方 80 90 

面積を同等とし， p地方とE地方も同等面I責と E 地方 120 100 

して左記のような事例を作られ， P地方で，玉局黍について 40労働日の超過利潤を生じ，

これが地代に転化するとのべておられる(旧辺良則前掲「展開構造.Ji25-26頁) しか

し土地生産物については，同額の資本投下のもとでは，土地の優劣にもとづく単位商

積ヨり収量差は不nT避であるわしたがって，田辺氏のいわれるように「単位量の生産に

要する土地面積を同等」とみなせるのは，技術の差， したがって土地以外の生産手段の

改良にもとづく生産カ差が土地の不等性にもとづく生産力差を相殺した結果にほかなら

ないのつまり，さきに示された趨j邑利潤は特別剰余倒的にもとづくものであって地代に

は転化しないn
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絡 (C十V)を示すことになる。したがって，単位面積当り費用(投下資本)

は， W，C両商品についてそれぞれ 9a，8bとなるO かくして， E地域におい

て， W商品については a，C商品については 4bの超過利潤(相当部分〉を生じ

これが地代(名目地代〉に転化するO 他方， W， C [，tjl街品について最劣等地(限

界地〉となっているP地域では，何らの地代も生じなし、。ところで，両商品に

関して兵色村的有利性をもっ地域において，いずれの商品が選択されるかという

ことは， aと4bとの大小関係できまるであろう。いま， W， C 両商品につい

て，同一額の資本投下をしたという前提にもとづいて aとbとの関連をみれ

ば9a=8bとなろう。したがって， E地域におけるWについての地代を aとす

れば，同じ地域における Cについての地代は 4.5aになる。このばあいには，立

地する商品の選択にあたってはE地域の方が優先し， C商品が選択される。こ

れに対し， P地域では，このままの条件のもとでは， W，C[，jjJ商品のいずれが立

地しても同じであるが，すでにE地域がC商品を選択した，という条件を前提と

して考えればW商品が選択されることとなろう。そのいきさつはこうである。

いま，単純化のために， W， C両商品に対する社会的需要を一定として考え

るならば*E地域がCI磁品の生産lこ軍点をおくことによって， C商品供給量

(市場出廻量)が増加する。もし，このことを無視してP地域がC商品の生産に

噴点を置くならば，供給過剰となり市場価終の下落を招くこととなろう。そう

すると， P:tlli域ではC商品について，費用価格を割ることになる。したがって

P 地域では，むしろ， Wi~品を選択する万が有利であろう。

このように，両地域において，生産する商品を選択するばあいには，単に，

与えられた市場価格のもとにおける静態的な把握だけでは不充分であって，需

給の動向，市場価格のうごきとの関連においてみなければならなし、。

いま， W商品に対する社会需要が供給量の増加をこえて附加したとすれば，
W商品の市場価格が上昇するであろう O 他方， W， C 両商品のp，E両地域に

おける費用価格を不変とし， C商品の市場価格も変らないものとすれば， W向

品の市場価格の上:Jt.過程でつぎのような関係が成立するであろう。すなわち，

E地域においてW，C[，t，j商品の地代額が等しくなるばあいを考えると，さきに
のべたような前捉のもとでは， P地域においてWi街品について 3.15aの地代を

生ずる。したがって，これよりWの価格が上まわるような条件のもとではp，

* 社会的需要を考えるばあい，国際貿易と同内商品交換とでは[DJIJしなければならないr
すなわち，国際貿易のばあいには，社会的需要は各国について別倒に考えうるが，国内商

品交換のばあいには，地域を別にしていても共通した需一要を考えなければならないであろ

う‘
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地 I~ー;両両M生産両百 一
城 11":分 ----------ー~一一_1 vv 

単位面積当り収量 9

単価 1.35a

p I j単仇出1積汚り以人 12.15a

単位i面積当り貸用 9a

単位面積当り地代 3.15a

単位面積当り収量 10
1

12 

単価 1.35a b 

EI単位面積吋り収入 13.5a' 12b 

l単位眠り費用! ? 8b 
単位面積当り地代 4.5a4b( =4.5a) 

C 
E 両地域とも， W商品の生産を有

利とするであろう。しかし， W尚
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8b れば， E地域ではC商品の生皮，

p!'也j或で、はWlfli，l-1lの生産を布利と

するようになる。このばあい， c 
向品の価格が 2.8b (== 3.15 a)の

地代を生むほどに上昇し，さらに

これよりすこしでも上わまわると

p， E地域ともにC商品を生席し

た方が有利になるO

以上の考察からも明かなように，小農的農業に相対的有利性をあてはめるば

あいには，国際貿易についてリカードが原型として示したような単純な尚ihの

現物交換を前提とするだけでは不ト分である。交換の主体も単なる商品所有者

ではなしに，商品生産者としての小農生定を中心に掘えなければならなし、。し

たがって，このような生産形態を前提とする農業生庄の分業化(地域的分化〉

は，地代取得をめぐる競争としてあらわれる。そのため，相対的有利性もまた，

単位投下資本に対する地代の大小を基準にしてあらわすことができるO このば

あい，地代発生の呆準となる価格は費用価格である。ところで，いっぱんに資

本制的商品生PEのもとで、は，同一部門内の資本間競争は，市場価値をめぐって

あらわれ，奥羽;門間の資本;の競争は，生産価格をめぐってあらわれるO 小農生

産においては， もちろん，生産価格ではなしに費用価格が規制的となるが，こ

のft市格ぶ準じたい社会的に確立したものではなし、。したがって，小農はより向

い労賃評価を求めて，費用価格水準を基準にして，異った生底部門聞の競争を民

間する。とくに，よりすぐれた生産条作二をもっ小出は，特別剰余価値に相当する

部分をうけとり，このうち，土地種類の不芋性にもとづく部分を差額地代〔名

目地代〉として取得する。そのため，相対的布利VJ:は， I自:践的には個々の民庄物

生庭部門ごとの地代本の I~，ì1.正(投下資本に対する地代の割合〉をめぐって展開

されることとなろう O

キ漏給と価格変動について，すでに，はぼ同じAF?の指摘が行なわれているが，このこと
をp 単純商品の現物交換におけるばあいのような，抽象的(したがって趨歴史的)考察と

ただちにi{(給するばあいには，かえって議諭をことさら狭い枠にとじこめてしまうこと

になるの {~t JJ+磯雄・金沢夏樹和i 「jf27長経?冷の進路~ [I) 49 TI -54瓦。
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ところで， このような見地から分析をすすめれば，当然，百給の変Æ~， それ

にもとづく市場価格の変動を条件として考慮しなければならないJそして，さ
らに，このことを深めてゆくならば，農業生法力のJC展にも uをむけて，より
動態的にとらえることが必要となろう。料

5 農業生産力の発展と相対的有利性

良業技術の進歩が，相対的有利性の序列をかえることは容易に理解できると

ころである。ここでの課題は，小良的商品生産において， これがいかにして，

また，どのていど可能であるか，ということにあるといえよう O

いうまでもなく，毘業生産力の地進は，それだけ，生産者の販売以入をよ同大

させ，生産費を相対的に低下させる。さきの事例において， p， Ei.Lj地域にお

いて生皮)Jの噌進がみられ， とくにP地域において， W， Cr村商品の生1)i't11i.が

低下し，しかも，市場制Ii栴が従米どおりに維持されたならば(故劣等地の移動)，

P地域においても， W， Cr品i尚品について地代を生じ，相対的有利性の序列に

変化を与える O しかし， これらの 1活条件をそれぞれ相正に関連させて，相対的

ff利性の具体的な序列をつくることは，きわめて困難であり，また，このこと

が理論上，必ずしも不可欠とはいえないであろう O

そこで，本題にたちかえって，小農的商品生皮における g!1:~生産力の形成に

ついて，資本蓄前条件，土地条件の側面から考えてみよう O まず，小~{~は，い

っぱんに，費用価格の主現によって，家族労働力のJ厚生産をはかるわけだが，

そのぷ準は，社会的平均的な労賃'J:準に比べて{氏く，たえず，上引のtcj械をも
っているO したがって，資本善院のよりどころは， もっぱら地代相当ぷ分に求

められるが，それすら，生活資料の購入にふりむけられることがすくなくなし、。

こうした条件のもとで，資本苔杭を行ないうるのは，伝送手地(11:確には1tl劣手地
以外の1:地〉に立地する小152であろう O このばあい，地代部分をlit'tした小12
は -L地の拡大とfJ己の所1fするr，;Jじ上地への継続的な投資のl局側面をどえる

であろう。しかし，日Íî~-については，土地所釘の市111以が強ければ強いほどそれ

他}f， 相対的布利性のゆきついたf奈として 2二地域(ないし2同)が，それぞれの

相対的布利性にもとづいて生産:した結果，たがし、に 1f街IlfIしか生産しないばあいがぷp命

されている内そして，そのようなすっきりした分業化の)jが社会的に見ても有利である

というれしかし，これは， lE給の動向やrfi.l勢価格を不nuとしたきわめて特殊なばあいで
あって，現ゾJ性をもたないm また，社会的にみて'ff利かどうかということは， .flL::zlj、f的
内l日ノt，_摩のもとでは，ほとんど立味をもたないであろう内

**欠品武[.f)ut:の GtJ，~桜台"tJ: 134~136 H参照。
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だけ困難であろう。また.土地取得をめぐる小民!日jの競争が激しくなればなる

ほど，地価の騰iltをまねき地価負担を過重にすることとなる。むしろ，このよ

うな土地拡大よりは，比較的小額の資本投下でこなしうる技術の導入に重点が

おかれよう O 具体的には，改良品種の;/'1.入，施肥，薬剤防除，その他肥精管理

の改浮，小}~機具の導入，改良，さらに土地改良，などがその内容をなす。こ

れを小民的技術と名づけることができょう。この技術は，程度の差はあっても，

労働対象を中心とした流動資本形態の投下が大部分なので，土地所有の制約の

もとでも，多くの小22が適用できる。したがって技術の平準化もはやしこの
技術適用にもとづく地域差，個別経悦間の主もそれほど長期には可らない。生

応力の地域差の主な原因は，やはり，土地種類の不等性にもとづいているO

しかし，やがて，小民じたいが，生産力的にゆきづまり，他方，国内におけ

る農村市場が拡大し，各種毘機具，施設がi!草入されるなかで，労働子段の改良

を中心とした固定資本の形態をとった資本投下が重きをなすようになる。これ

らの投資は，その性格上，細分できないから，多額の資本蓄杭(あるいはそれ

に見合う資本借入条件〕なしには行ないえなし、。また，多くのばあい，その導

入にあたって一定の土地面債を要するであろう。これを小農的技術と区別する

意味で大農的技術と名づけることができょう。この技術が，一定の導入条件を

現実に要請するということは，その導入にあって，地域差，個別経営差をもた

らし，生産力差を拡大するO これは主として，土地所有の制約の強弱，資本蓄

t!H借入〕条件をめぐってあらわれよう。また，このような条件の煮にもとづく

生産力の地域差，伺別経常差は，小農的技術にもとづくそれに比べて，より大

きく，また，より長期にわたるであろう。

ところで，これらの技術進歩と生涯力形成にもとづいて，相対有利性の序列

は刻々変るが， J:地所有が，草本的に自作底的土地所有にもとづいているかぎ

り，地代(率〕が判断の基準となることにはかわりがない。

また，土地所有の制約のあらわれ方は，それぞれの農産物の生産部門ごとに

異ってあらわれるから，序列の変化のなかでは，資本集約度のことなる兵部門

相互の競争がたえず行なわれている♂そして，このような異部門間競争にもと

づく相対的有利性の序列の変化を通して，農業生売の地域的分化がすすみ

の過程で，良産物ごとに主産地形成がいっそうすすむのである。

6 むすび

以上，小論では， リカードの「比較生産費説」に依拠しながら，農業生産に
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おける相対的有利性の問題を考察してきた。全体の構成からすれば，前半にウ

エイトがかかりすぎたきらいがあるが，がんらい，臭った地域における生産物

交換(ないしは配分)にひろくあてはまる「比較生産費説Jを，資本制生産様

式のもとにおける小農的商品生産にあてはめるためには，前段の考察は不可欠

であったといえる。とくに，農業における自給度の高い小商品生産が， しだい

に自給部分の割合をひくめて小農的商品生産となり，農業全体が商業的農業と

して展開してゆく過程を考察するにあたって，単なる商品所有者と，自作農的土

地所有にもとづく小農的商品生産とを，商品交換の主体として医別することは，

農業における相対的有利性を考察するにあたってぜひ必要なことであった。

ところで，このような，小農的商品生産を基底におく相対的有利性は，生産

JJ段階の史展(その基礎には生産手段の質的な進歩がある〕によって，その序

列をかえるわけである。さらに，自作農的士地所有にもとづく小畏的商品生産

が，近代的土地所有にもとづく借地農資本家にかわったばあいには，相対的有

利性の有効性は，いちじるしく制限されるであろう。なぜならば，農業におい

てこのような生産様式が支配的となれば資本間の競争がはげしくなり，農業に

おける労働市場も拡大するからである。これは，とりもなおさず，相対的有利

性の原理の前提そのものの否定であるO この点について，本文中では十分にふ

れることができなかった。しかし，残された問題のなかで，むしろ，重要なの

は，資本制的農業生産に発展する経過的段階としての広農形成の段階で，生産

力の展開をめぐって，農業生産の地域的分化がどのような形でどのていど進む

か，ということであろう。また，このばあいに，相対的布利性の原理がどのて

いど貫徹するか，ということである。これは，とりもなおさず，主産地形成の

動態的分析の展開である。(1963.6. 20) 

CHJt2) 本筋をまとめるにヨたって足羽進三郎教授，川村琢教綬をはじめ，農協論，市場

論のシンポジウムに参加された各位から貴重なご教示をいただいた。ここに記して

~J立を表わしたい。

-109-


