
Title 統制経済直前に於ける北海道産農産物の流通担当者とその地位

Author(s) 榎, 勇; ENOKI, Isamu

Citation 北海道大学農経論叢, 20, 151-169

Issue Date 1963-11

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/10816

Type departmental bulletin paper

File Information 20_p151-169.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



統制経済直前に於ける北海道産

農産物の流通担当者とその地位

ネ夏

日 ぴ;

1 はしがき 4 移出地問医

2 生産者との直接取引業者とその 4 生産者団体とその地位
地位 1 g'主事実行組合

3 決定物商とその地仇 2 t':c ノ4、" 
1 産地質問人 3 産業組合

2 産地 ft耳障 4 ~t 聯

3 集散地問屋 5むすび

1 {ま Lがき

勇

本稿は昭和10年に北海道庁農産課によって行われた「本道に於ける主要農産

物配給状況調査」を整理・分析することによって，統制経済体制への移行の直

前に於ける，北海辺庵良産物の流通担当者と，その農産物流通上に占める地位

について~lJlかにすることを主要目的としている♂

最近，畏産物の流通問題がとりわけ重視されるに至っているが，この流通問

題の難点の一つは，流通機構の具体的な実態が明かになっていないことのよう

本 ここに「地位JとJうのは，いうまでもなく，社会・経済的地位である。しかして，そ

の地位とJう場合には，流通上において果す機能等について構造的に明かにすべきである

が，ここでは，例えば集散地問足の地位という場合，総流通量のどれ程のものを集荷して

いたか，そしてそれは，誰からどの割合で集荷したものであり，准にどの訓合で販売して

いたか，を以てしているに過きゃない。従って，その地位について構造的に明かにすること

は今後を期するものであるが，なお本稿では，集荷過程に於ける抗当者のみの考察に1;艮ら

れている。
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に思われるO

一般に農産物の取引は前期的だと言われるO しかし，それが， どのような意

味で前期的なのか，何故にそのような性格が今尚残っているのか，とE"-iうfl!lに

対しては，必ずしも確符は与えられていないようであるし，近代化を促進する

にはどうすればよいのか，の点になると，残念ながらただ黙せざるを得ないの

が現状のようである。

しかして，それらに確容を与えるためにはやはり実証的研究の成果にまたね

ばならないと思われるが，それには，まず，流通機構の歴史的な展開過程の完

証的な研究がなされねばならないであろう。

私はこのような見地から，ここ 2~3 年来，とりわけ研究のおくれている北海

道産農産物，特に「自由商品J*である，雑技， i殿粉等の流通機構の展開過程に

関する研究に取組んできたが，本稿は，その一連の研究成果の一部にはかなら

ない。

毘産物の流通関係の資料はきわめて乏しい。とりわけ戦前のものは入手し難

いのであるが，字い，統制経済体制に移行する直前，すなわち昭和 10年に，北

海道庁によって行われた，きわめて貴重な資料を入手することができたので，

ここでは，とりあえず，これの分析を通じて得られた成果の一部を報告するこ

ととしfこ。

もっとも「分析」したとはいうものの，本稿は，調査資料を再整理したにと

どまっており，当時の流通機構を研究するための資料を，より系統的に提供し

たに過ぎない。掲げたテーマ，すなわち「農産物の流通但当者の地位jについ

ての立入った考察は今後を期したい。

なお，本調査資料は「昭和9年産の米・大豆類・小豆類・輸出向菜豆類・青

苅豆・小麦・燕麦・高麦・種子類・除虫菊・取卸薄何・澱粉・馬鈴薯・玉葱・

林協の 11品種に就き昭和 10年6月・ 7月の候に於て主なる北海道農産物検究

支所，派出所をして調査せしめたるものであって，勿論全j且ーの生産者が市場へ

販売する総数量を調査したるものではない。然し調究の結果に依れば調査数字

*雑穀や波粉等の流通機構の展開過程の研究を;官、図したのは，それについての研究が，と

りわけおくれていることもあるが，米のように政治的なー干渉を受けることの極めて少なか

った雑穀類や澱粉などの「自由商品」の流通機構の展開過程の構造を明かにすることは，

わが国の農業問題を研究する tに，一つの新生面を提供するものと考えられるからであ

る。蓋し，従来研究されてきたものは，殆どの場合，政治的性格の強い米のそれについで

あって，白由商品についてのそれは殆どなされていなし、からであり，必近，故も豆視され

るに至っているのは，自由商品についての流通問題だからである。
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は全道の生産者の市場販売高の 6・7割に達しているから，之を以て全道生産物
配給又は取引の経路を推定しても大過ないと信J*ぜられるものである。

2 生産者との直接取引業者とその地位

まず最初に，生産者からの直接集荷業者についてみておこう。第 1表は，そ

れぞれの農産物について，生産者の販売先別割合を示したものであるが，これ

によると，昭和 10年頃においては，生産者からの直接集荷は，大部分のものが，

売業組合と産地買Hl人，それに産地問題の三業態によって行われていたことが

わかるO すなわち今， 11品目の平均割合をみると，産業組合 29.8%，産地買出

人24.0%，産地問屋34.0%となり，この 3者の合計では 87.8%となっている。

第1表生産者の販売先別割合
(単位 ~~) 

いl引21;51ZlF瓦|副3!諸|瓦17
民事実行組合ペミ 00101! …~.o日江didot--! -J… 
民会 !O01-1-!! 斗 OO140114J-l-114 
産業組合 i幻.0此 7幻 0，28.3: 25ぷ26.2}338i瓜 122.0 36.5，幻.329.8 
皮地買出入 19.6129・4383130.3130・R29615216.3I25.4120.0196lM-O 

産地問屋 25.046.4i21333.3i拡 3，38.3
1 
27.6， 24.5

1
仏 2:28.7J必.2|弘 O

集散地問医 6.8 4.5 12.6 8.0: 7.1 5.6 4.8 4.9 7.1 12.7111.3: 7.8 

仲立人 105;-J-ii-i-l-li-!-i-ioo

精米業者 15.4 一一一
1

一一一一一1.4

17;米間斥 0.2 ー l一一一一一一一 0.0

附出地問屋 l0.0|O 2lO 
O| 
-i0.olm J -l J 」2d03

n! A
i 
^ 1 ^ 

) 
大肝消費者 0.0' 0.4， 0.1 一一l ー 0.6i 0.2 0.2 _1 0.71 0.2 1l.L11; ・11111
一段消費者 0.3 0.4 O.L O.~ O.~ O.s 0.4 O.~ 一一 0.2 0.2 

111  i11  1 l l i 
tf，l:株廠 1 一一一!一一1.8 ー:ーl ー-:0.2 
て :t組十 l一一一i 一一一一一10.3 -' 0.0 

製的業者 1-l-l-i i-1-l ー|一|-;21l-102
ノ斗

" 
計 i100.0，100.0100.0，100.0.100.01100.0 100.0:100.0 1ω.0.100.0.100.01∞.0 I~~V. V(V~. V， ~VV. -r--. -r~~. V: ~VV. ~1 ~V~. V(vv. V(vv. vrvv. vl 

主北海道庁畏産課「本道に於ける主要農産物配給状況調究Jより引用作成

以下何れも同じρ

しかして木表においてわれわれの特に注目を要する点は，産業組合による集

荷が意外に大きくなっている点についてであろう。すなわち第1表によると，

* 北海道庁農産諜「本j立に於ける主要農産物配給状況調査」の凡例
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北海道で生産された農産物で，商品化されたものの大部分のものは道外に移

輸出されていたが*これらのものが道外に移輸出されるまでの過程で，それの

取引に従事した商人の主要な業態は， (1)産地買出入， (2)産地問屋， (3)集

*いま仮りに，生産検査数を市場出廻数とみ，移輸出検査数をもって移輸出数とみなして，

昭和8年産のものについて移輸出割合をみると，それは下表に示す如くであった。

主要農産物の移輸出割合

i生産(主)査数|移愉 l!部室数:(B)/(A) x 100 
米 j 口57，138) 1，792，問!

類 1，225ι日，7丸加47わ 1，0ω25，41叫9到! 
類 1，2η，5防64引 8鉛61，1ロ21'l 

類 1，的0，7苅64引1，4必23，5匂£却9
1i 

類 8回θ9，447引 6回94，刈ω1引! 
麦 33お5，8総89到 3辺2，00風9訊| 

麦 1，コ78悩4，3扮99到 3ωο閃'5，4ω04:: 

種 6臼札64，7ιυ，7矧 37，06 

麦 21日1，3泌6臼1引 17η2，57η7行| 
計 7，791，9891 4，5田，909i

粉 l 同1，1891 1，刷局8
1

北海道良産物険公所「農産物統計消去J(昭和8年度)よりヲ|用作成。

農産物商とその地位3 

D!<I 

33.5 

83.6 

67.8 

84.2 

77.2 

9.5 

17.1 

57.3 

81.6 

58.8 

76.6 
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散地問屋， (4)移輸出地問屋の 4業態であった。以下，それぞれの業態につい

て，その流通上に於ける地位・役割守2について，さきの資料の限りにおいてみ

ることとしよう。

(1) 産地買出人

!~地買出入というのは，道庁の調査資料の凡例によると「自己の名義を以て

産地農家を巡廻して買出に従事する者」である。

ところで産地買出人の農産物流通上に於ける最大め役割は，生産者から農産

物を買集め，これを上.級商人等へ販売することであり，一般的には，もっとも

最初の中継商人であったが，まず，生産者が販売した農産物のうち，どれくら

いのものが，この産地買出人によって集荷されていたかについてみると，それ

は，前の第 1表に示したように， 10"-40 %で，米以下 11品目の平均では 24.1

%であり，pfi地問屋，虚業組合についで第3伎を占めていた。

しかして，産地買出人の集荷先は，殆ど‘の場合生産者からであったことは言

うまでもないが(第3表仁段)， 次に集尚したものを誰に販売していたかにつ

いてみると，それは，大部分のものにおいて，周辺の産地問屋と集散地問屋に

であった(第3表下段〉。

もっとも，品目によって，版っft相手は若干異なり，小豆においては， 57.7 % 

ものものを，直接の上級商人で、ある産地問屋や集散地問屋を経す、に，道内最後

の'11継I{百人で、ある移輸出問屋へi直接販売しており*奇苅豆においては，57.3%
第 3表産地買出人の購買先別，販売先別割合 (単位%)

(1) 購買先別市合

-IJ5:Jipp章一rr!?iEC取jfF干
11  1白]豆 IFI:主え菊盤t竺上竺

生産ぉ 199.699298.999899.799.8198.199399199.799.799.4
良事実行組合ー -一 0.1' -1 -1 一 一 一
座業組合 0.4， 0.3 1.1 0.2 0.3 0.2 1.6， 0.7' 0.9 0.3 0.2， 0.6 
産地買出入 -_:.J 0.5 一一一一 0.2 一一-， oji 一
応地問見 0.0 0.0 0.0 ー:_ ~ ~ --:i _ ~ ~ -:; _ ~ ~ ---=:一一 l 
合計 lloo-0}100oloo-0!loo-0100.moo-oi10001100.0loo-Oloo-Oloo-oi100.0

(2) 市場tH廻総量に対する買tlJ人集何訓合

i 71P2112!空:;;日ULE;i
J-fT?:竺2f?3お 929815?l16.425.6m日ど竺H

* このことは，小豆の流通上においては，移輸出IH昆が特殊な役;刊を果していたことを物
Jるものと思われれるが，この点についての立入って考案は，今後を)t)Jしたい。
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(~)販売先別刻合

同!大 l小|蝦lM1青|燕小|Eh l 
立豆 liLih草川|変!菊卸品粉|均

産地 J1tB人| 一10.41 斗.→ -1 →0.31 -1 -1 -! 0.21 0.1 
F在地問足 128.91 61.21 16.引49.2142.61 14.81 53.司35.1128.8: 8.9~ 44.51 34.9 
集散地問足'， 35.司34.5123.倒48.8155.1111.司30.0138.9:54.1' 41.2 39.7137.5 
移輸出地間際 10.91 1.6157.引 1.到 2.11 16.引 2・句 14.6;15.5' ー! 8.51 11.0 
内地問医 I -i -1 0.01 寸ー1O.司寸 0.5i 1.5; 一一 O.空
席業組合 1 ー|ー!斗 0.01 -1 →ぺ-， -' -i 0.0 
大量消貸お I 0.9， 1.8i O.引 0.01 O.li -: 8.1110.5， 0.1 '0.1， 2.0 
一般消費有1.2 O.町 0.2 0.11 O.引 O.引 5.5: 0.41 一一;ーI0.7 
精米問屋 I 3.1! -1 -)寸寸-: -; -)一一一 0.3
仲立人 0.8 寸 _1， -; _1 一-¥一一一 1

E米業者 128.9 オ-l一 =1一!-iイ一一 -Jif
-撰業者一: -1 2.31 -1 -157.3' -1 -:一 一
精製業者 オ-1-i -1 寸-' -1 -， 49.9 7.0 5.2 
合計 1000100q100叩∞ 01∞問。叩0.0100.01∞010001侃 01ωo

のものを精膿業者*へ，そして取卸薄荷油においては 49.9，9;;'のものを精製業者ー

* 精撲業者というのは，輸出向の菜豆及び青銃豆を，子撲で精撰・調書空していた業者の事
であるが，輸出された菜豆や青椀豆の大部分のものは，この;陪主産業者によって精撰調整さ

れ，彼等から輸出組合に送られ，輸出組合を通じて海外に輸出されていた O

しかしていま，精捜業者の流通に占める地 表1 精撰業者の購買先別，販売先別割合

住についてみると表1の如くであった (1)購買先別'訓合.

なお，段も重要な輸出農産物であった背腕豆一← ー Tr一二1輸出向1移出向つ 一
I/J， Q:.t;:t!~L1 ~~f !'~-wJ-L./~~~ i汗涜豆

及び菜豆類の輸出は，輸出組合によって殆ど一一 l土一手応一豆長亙 l一一
独占的に輸出されていたので(表2参照)， 産地買H1人 1∞o! 一| 一1100.0 
少しく輸出組合についてふれておこうわ 産地問尿 100.0，100.0， 
輸出組合というのは，同一緒類のif(要輸出 一← 一一.._-

品の愉IBを業とするもの，またはい]一市場を慢抗叩六 一 一一一

目的として各商品の輸防業とする者が，そ !小張型句12t112!繭互
の愉出貿易の振興をIKlるために共同の権設 ーー一一一ー
となす目的を以て組合を組織せしめるため 移出地問屋 1 9~.2: ~.21 4~.~ ， ー
に制定された愉州合法にぷづいて設町 高官官きl町8UAm三
れたものであるが，ここにいう輸出組合とい 一般消費者 0.3 6.7 
うのは，豆類輸出組合である。しかして，こ一一一←←一一一一一一一一二一一一一
の豆類輸出組合は，昭和8年 10月， JF腕豆 註精撰業者の集術率についてはfiii掲，
及び菜豆の転出振興を企凶として，わが国一 第2表及び第3去を参照して推定され

円を地区として設立されたものであったが， たしの

「道庁商工課と陶工行は紛IH組合以外の愉If: 表2 主要輸出農産物の業者別輸出割合

指出ZT2fff224itz;;一一-ir!時112世千百竺
況に鉄のカーテンを下ろされ，豆煩相場は輸 輸出組合 96到 91.'31 93引 ご
1¥1向17名の組合の存分にせられても民民は Jヒ "聯 3・司 -1 5・司 4.0 
M 入を余儀なくせられる」に至ったとい 言i叫 J完11od1411d;11お:;
う(森i問編「北海道序t~切れ合運動史J 367一一一一一一」一一 1
頁参照)。
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へ販売しているが，ともあれ，昭和 10年頃においては，産地買出人によって集

向された農産物(これは 11品Hの平均では市場出廻総量の約 25%にあたるO

第 2表中段〉は，その大部分が産地問屋と集散地問屋に販売されていたとみら

れる。

(2) 産地問屋

産地問屋というのは，道庁の資料の凡例には「産地に庖舗を有して買出に従

事する者」と定義されているが，更に立入って，彼等の流通上に於ける役割に

ついてみると，以下の如くであった。

まず彼等は，すでにみたように(第 1表)，産地買出人や産業組合とともに，

生産者からの最も重要な集何業者，すなわち買出人でもあったが，更に彼等は，

単なる買出人であるばかりでなく，単なる買山人て、ある産地買:H人の集荷した
ものを更に集荷する上級尚人，つまり，問屋でもあった。第4表によると，彼

等の集向先は，その約 70%が生産者ーからであったが，それでも残りの 30%以

上は，下級商人である!草地H山人から集侍したものであり，特に豆類において

その傾向は強く，小豆に至っては 43.2%を産地買出入から集何していた。

第4表産地問屋の購買先別，販売先別割合 (単{主~~)

(1) 購買先別別合

1* !大 i小限l移菜育燕小 1除!鵬|澱|平'~iH:l Ittl ，~宛い 虫 t 仔|
i豆 1 豆 l向豆向豆豆 左 1St菊卸油1粉 l均

't Itft ;--¥瓦46661452158j函75Z31瓦石工91沌 71叫 80れ6.5
I ~ ，1 I ---1 -I ~..，I "，1 ， ，1 

良事実行組合 0.11 -1 寸 一! 一 -1 0.2: 2.1! 1.4: -1 -/ 0.3 -.， --' _.' -' 
産業組合 15.3， 0.11 9.2

' 
4.31 6.5 6.5， 4.5， 4.6 5.2 1.句 5.9: 4.9 

1 =] _ J -- --1 -1 ~ J --= ~I ~'] 
Jヒ聯 )0.110.OJ-l-!-j02-0.0-10.40.1J0.1

産地買出入 116.030.4 43.2 36.2: 30.3 27.0， 20.5 16.2 12.6， 10.01 5.9] 22.6 
! -='] -=J -=.=， -== -= -~-=! -=-= --! --.1 ='] 

産地(河原 12.212312司O92.412.83.9J3・8 2.1， -j 7.81 2.8 
集散地 I\~ fu I 1.9 0.6 0.1 0.4， 1.1 1.2 1.6 1.4 -: 14.61 0.0， 2.1 

移愉tJl地問屋 I0.6 ー!一一l 一一一一-' -' 0.1 

仲立人 6.7 一一i 一一l ーで一一¥-: 0.6 

約米業者， 1.4 一一一!ー!一一一 -1-: 0.1 
合計 100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.0'100.0100.0

(2) i!i量出廻総量に対する広地問足の集荷割合

|米 i宅 1士iF1P長
}旦;旦』向豆向豆 1 豆

， 39.4 69.8 48.2 57.2 60.8 61.4 39.9 34.1 56.139.1' 60.1 50.7 

平
均

澱
紛

薄
荷
油

取

卸
除
虫
箔

小
友

燕
麦
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(3) 販売先別割合

) *)大 l小;総菜i移菜1青|燕 i小 1除i取薄[澱|平
1豆豆 l自豆!自豆豊 i麦!麦|斎!卸話粉均
1 "，，1 ""i 1" ，，1 産地買出入 I0.01 0.01 0.0; -1 0.01 -1 -1 -i -1 寸一!0.0 

産地問照， 2.71， 2.1¥ 1.3' 0.41 1.5( 2訓 3.8¥1.71 1.2， 3.8'， 1.9 
A1 ~I A~' :l 0~ A: r):'~1 ~:':j ~:':I ~:':I ， ~'~I ， ~':I Cry cl ::1 集散地問屋 i41.4[ 42.41 32.4; 28.1: 31.11 37.61 32.6112.9 19.1[ 67.6! 9.3 32.2 

移輸出地問屋 I-~) ぉ 45d1941 叫;;] ;;:~I ;;:~i ~;:;I ~.~!印 0 1 37.5
内地問屋 1111叫 81109l25i11840416014255O
大量消費者¥11.3¥ 4.7¥ 0.21¥ 0.31， 0.71 0.4¥14.1¥51.4¥ 13.6¥ -1 0.7¥ 8.9 
一般消費者 111.3: 1.9， 0.91 0.21 0.51 0.2i 12.11 0.61 -1 - 0.1! 2.5 

小売業者 l-1-iO 1i-l-14021-l-|-!-ioO 
精撰業者-:35.5¥ 5.31 -1 --i --1 -1 --1 3.7 
輸出組合 -1 -115.2， -: -i 一一|ーl 一一1.4
産業組合 -1 -1 ~~:! 0.2¥ -1 ! --1 ] 0.0 
工業組合 11 1-|コゴ -l-j-1141-l-iO 1 
精製業者 1-1 -[ --1 -ー|一1-1 -' 32.4: 14.8: 4.3 
精米業者 118.9: _1 -1 -1 -1 斗 -1-l-i-!-117
精米問屋 16.6! -1 -1 - -1 斗 --1 -1 --:一 0.6

政府納入 113i-i-l-i-11-i-1-1-i-iO 1 
合計 1β0.0100.0!，100. 01100 .0，100 .0100.0;100.0:100.01100.0，100.0100.0，100.0 T T [--[ 

ところで，彼等産地問屋は， このように自ら買出に従事し，また産地買出入

を通じて集何を行っていたが，産地問屋が集荷した農産物は，市場出廻総量の

どれくらいに達していたであろうか。換言すれば，市場出廻総量の何割くらい

のものが産地問屋の手を経て流通していたであろうか。

道庁の調査資料には，それを示した項目はないので，他の調査項目を基にし

て推定せざるを作ないのであるが，ここでは，彼等産地問屋が農家から集荷し

たもの，すなわち市場出廻総量の 34%(11品目の平均・第1表参照〕は， 彼

等が集荷した総量の約67%にあたる，という事実を基にして推定すると，この

場合，j1:在地問屋の集何量の市場tll迦総量に対する割合は， 11品目の平均では約

50%ということになり，最も集仰木の高い大豆においては，約70%ということ

になる(第4表中段参照〕。

さて次に，産地問屋によって集何されたものが今度は誰に販売されたかにつ

いてみると，第4表の下段に示したように， 11品目の平均では，その大半，すな

わち約70%のものは集散地問屋と移H'，地問屋に販売されていた。つまり， j聖地

問屋の最大の役目は， 't庵者あるいは産地'iit1¥人と集散地問屋あるいは移11¥地
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問屋を結ぶことであったのである。

もっとも，それは，一般的に言えることであって，ものによっては，産地問

屋の果した役割には，かなりの相違があったようである。すなわち小麦におい

ては，集何の 51.4%のものは大量消費者に直接版売されていたい又輸出向菜

豆においては 35.5%のものが精撰業者に，そして取卸薄荷油においては 32.4J; 

のものが精製業者に販売されていた。なお，多いもの(大豆〉では， 10%以上

のものが，集散地問屋や移出地問屋を経ずに，直接に，府県の問屋に販売され

るに至っていた点は注目すべきであろう O

(3) 集散地問屋

「主要産地の中心市場に庖舗を有して取扱に従事する者Jを，集散地問屋とい
うが，彼等が農庭物の流通上において果した主要な役割は，産地買出人や産地

問屋などの「産地商人」によって集荷されたものを，更に集荷し，これを道内

最後の中継l萄人である移輸出地問屋や，場合によっては，府県の問屋に販売す

ることであった。

しかして先ず，集散地問屋は，誰から，どれくらいのものを集荷していたか

についてみると(第5表上段参照)，最大の集荷先は産地問屋で，全集何量に対

する割合は 28%-51%に達し， 11品目の平均では 42.8%をも占めていた。産

第5表集散地問屋の購買先別，販売先別割合 (単位;':;)

(1) 購買先別笥l合

1米!査!主!Ei:(5:雲!主(E;;i露E
生産者 |149i77117.119898115(183216114718O389166 

産業組合 |19213014430;3425(65!27i40309555

北聯， 7.2; 叫 13.812.61 1O.8j 3.0 3・4，14.0 9.8 0.2 6.8 

度地買出入!此420.61 41・3，25.3 33.0: 26.7117.5 27.2i幻.425.9 10.9 24.7 

産地問屋;泊 5i5711お 3仏 5，40.7146.5，51.0，44.8138.742.2 39.7 42.8 

集散地問医 i 8.2 3.7: 1.0 2.6 0.7; 2.0 3.7 0.3 1.2 1.1 0.8 2.3 

移輸出地問屋- 0.71 ーl ー』一一一l 一一一 0.1

前米業-liI 12.8 -1 -，一一 _.ー1.2
之、
n ;十 1100.0100.0loo-01100.0loo-Oloo-0100.0iloo-0100.0loo-Oloo-Oloo-0

(2) 市場IH廻総量に対する集散地問屋の集荷言l合

米大!小輸菜移菜奇 l 北小除取薄澱子

豆|豆 ihij豆吉主 1友 l会卸話粉均
45.6 58.4， 73.6 81.6 72.4 48.7 26.2 22.6. 48.3 70.0，29.2 46.9 
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(3) 販売先別割合

l米 1大 1小|輸菜!移菜育 1燕 i小[除|取薄|澱|平
豆亙|出豆自豆l警麦!麦有iFr高粉均

摩地問摩川 90|1d O 01081201271103122!-19d O 3!35 

集散地問削必 3110912い1I15|36115d03!33llj95192
J111!i11  11 「移輸出地問屋t1 7.8， 34.4: 72.61 72.3' 60.6: 89.3' 43.11 36.5: 3.11 -) 60.3: 43.6 
I _ J _ _ J _ _ J _ J _ J _ J _ J _ _! __ J 

内地問屋川 0.3:30.81 23.21 15.61 34.0; 3.0; 12.到60.4'63.0 -1 1.4' 22.2 

大長消費者J19311721 -124107 -lO 4 -lω61 -! 25.5! 8.8 
||J  i11i.1111i  

一般消費者~ 1 -1 4.叫 2.11 1.81 1.2 1.{ 17.7 0.6 一一13.0 3.0 

精製業者 -1 _1 斗 -1-1J-1-l !8931-|8.1 
精米業者 |100l 」斗 -l-l-!-!-!-i 斗 _1 0.9 
政府納入 l744 」 -!-i-|-1 1-1 斗 -lo7

計 1100.0:100.0;100.α100.0.100.0100.0100.0:100.0'100.0:100.0;100.0，100.0I.1.VV. Vj .1.VV. Vj.1.vv. Vil.vv. V，l.vv. V: l.VV. vi 1 汁

地lliJ屋に次ぐ集向先が産地買出人であったことはいうまでもないが，ここで注

目を要する点は，生産者からの直接集荷が， 11品目の平均ではに 16.6%も達し

ていたこと，つまり集散地問屋といえども，産地質出人的な性格を多分に持つ

ものであった，という点についてである。

さて，集散地問屋と呼称された商人の集待先は以上の如くであったが，それ

では彼等集散地問屋が集荷した農産物は，市場出廻総量のどれくらいのもので

あったろうか。

これに関しても道庁の資料には示されていないので，ここでもわれわれは，

集散地問屋が生産者から直接に集荷したもの，すなわち生産者の総販売量の 7.8

%(11品目の平均・第1表参照〕が，集散地問屋の総集何量の 16.6%にあたる

(11品目の平均・第5表中段参照〉 という事実を基にして推定せざるを件ない

のであるが，この場合，集散地問屋の集向量の生産者の総販売量，すなわち市

場出廻総量に対する割合は， 11品目の平均では 46.9%，大豆では 58.4%，そし

て小豆，輸出向菜豆，移出向菜rI.， 取卸薄荷油においては， 70%以上となって
いる(第5表中段参照〕。つまり， 11品目の平均では，市場出廻総量の46.9%

ものものが集散地問屋の手を経て流通していたものとみられ，この限りにおい

ては，畏産物の流通上に於ける集散地問屋の地位は，きわめて大きいものであ

ったといえるのであるO

次に， t列lによって，このようにして，集散地問屋によって集められたものは，

今度は何処に販売されていたかについてみてみよう O 第5表の下段はそれを示

すものであるが，これによると， 11品目の平均では，移出地問屋への販売割合
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が最も大きく 43.6%，ついで内地問屋への割合が 22.2%となっていて，この両

者で，その大、ドを占めていることがわかる。

ところで，ここで，われわれの特に注目を要する点は，この頃になると，集

散地問屋が，移出商としての性格を大きくするに至っている点についてである。

すなわち，嘗つては，府県へ移出されるものの大半は，小樽や函館及び釧路等

の移出港の所在地のi街人によって移出されていたのであるが，すでに指摘した

ように，集散地問屋から府県の問屋へ直接移出されたものは， 11品目の平均で

は全集荷量の 22.2%にも達しており，大豆においては 30.8%，移出向菜立にお

いては 34.0%， 小麦においては 60.4%，そして除虫菊においは 63.0%にも達

していたのである*(第5表下段)。

(4) 移輸出地問屋

移輸出地問屋というのは「小樽・函館・釧路・留萌・宝関等移輸出港湾に居

住して取扱を為す者」であったが，今度は，まず最初に，市場出足]総量のどれ

くらいのものが， この移輸出地問屋の手を経て流通していたかについてみてお

こう O

ところで，移輸出地問屋の集向量の市場出廻総量に対する割合を推定するこ

とは， I宅地問屋等々のそれを推定する以上に困難なようである。何故なら，移

輸出問屋の場合には，生17ft者からの直接集戸Jは殆どないため，他の場合におけ

るように，生産者ーからの集荷量を基にして推定することができないからである

が，ともあれ，それを推定してみると，第 6表rfl段にノ}ミしたように， 11品目の

平均では 44.7J&のものが，そして小豆に至っては，全くすべてのものが，移愉

tHf也問屋を経由していたことになるO
次には，例によって， これらのものは何処から集荷されたものであったかに

ついてみておこう O 第6表上段によると， 11品目の平均では，産地問屋からの

ものが最も多く，全体の 53.5%，ついで集散地r:o屋の 16.1%となっているが，
本表で，まず，われわれの注目を要すべき点は，移f!l地問医のすぐ下の段階の

尚人で、ある集散地no犀からの集何割合が意外に少ない点に関してである。すな
わち，すでに指摘したように， 11品目の平均では，集散地fln屋からの集{djは，
わずかに 16.1%でしかなかったのであるが，この限りにおいてみると，集散地

問屋は，移輸出問屋を頂点とする商人の集向組織の枠外におかれていたように

考えられるのである。

なお，第6表の移輪出向i屋の集待先についてわれわれの詑口を要すべき第二の

米 集散地問医による直移tHの土台大の原因や結果について究明することはきわめて興味あ

ることであるが，これについての立入つての考察は今後を期したいコ
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第6表移出地問屋の購買先別，販売先別割合 (単ui:'}n 
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ω い114菜!移菜|青 IE小|除|取町|ヂ出|出碗 1~ T 1 !:E， 1向
豆|向豆i向豆(豆!麦 iゑ 菊|卸油|

I 6山山 3177.9組問 81237i241|叫町似 7
(~) 販売先別割合

i米|21211:[i::sI2i主i2ti|器i品
産地問屋 I1.7: 一一|-;--l-1-i-i「-lO2
集散地Ilil忌 J ベ1.3 一! -J -j l -l -; ; -; -l0.1 
移輸出地問屋 I16.9 -1 8.5. - 9.3， _， ー_， _1 __ ! _v.~ ， v.~i _1 -1  -' 

内 地問屋 167.8187.895.4;72.278.41156136.2J2.oi3.o:-i i 

大量消究者 7.0， 1.9: 11.0， 0.3 ー 144.9，97.2， 0.2 - 86.3; 24.9 
llllul.1.1;|一;

一般消費者 1136139i20l -181臼 1i山 0.8
1
M-:i -1 ~j ~~.~ 

海外 -1 0.7; -1 0，9， 10.0; -! -196.8
1 

-j 1.6111.0 
輸出組合|一;-;-i8.3i1・8 -1 -i 一|一|一11.0 

合 計，100.0州 100山山川川
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点は，小豆と青踊豆，就!fl前者においては，皮地買ILl人からの集仰がきわめて

大きな割合を占めていた点についてであろう。すなわち小立においては 47.5%

ものものが，そしてi王子規立においては 20.5%のものが，姥地問屋や集散地問屋

をとび越して，その前の段階の向人で、ある産地買 H1AtJ、ら [í{掠に~イ与されてい

たことになっているが， このことは，小豆・青蝿立において移!flf1U屋の集荷本

が大きかった(第6表!f 1段参照)ことと相伐って，小豆と古焔'1.の流通におい

ては移tHl也問屋が特殊な地位を占めていたことを示すものと考えられるのであ

る。

しかして，移輸出地問屋によって集何されたものの最大の販売先は内地問医

であったことはいうまでもないが(第6表下段参照入なお，移I車斬翰F踊愉i命j出t地也問屋の版

売先に山して注臼を要する人点『

との直よ綾実取引がきわめてj大〈きなi比七重を占めていた点についてであるO すなわち

成主において全集(Jj量44.9~;;，の小去においては 97.2 ~;;，そして地粉において

は86.3~&のものが大量消費占ーへ i在猿販完されていたO

4 生産者団体とその地位

EE定物の取引にi汽岐に関係した主要な生産者の凶休は， tE業実行組合，毘会，

Iま業組合及び北聯であったが，以下，これらの団体の良成物流上において占め

た地欣について簡単にふれてみよう O

(1) 農事実行組合

1民事実行組合の良l濯物流通上に占める地位はきわめて il~いものでしかなかっ

た。すなわち第7表に示すように，これの集何本は，最も向かった小去におい

てすら，わずかに2%に過ぎない。ただ，民事実行組fTに関して注目しておき

第7表 農事実行組合の購買先別，販売先別割合

(1) 購買先別割合

( Ifl.f主ブ;)

I ;j・|大;小 ;14菜移菜汗|斑!小||み i取湾;吸|平
、;ぜぱ ljij豆 jJjι 翌友之者品lbl均

ノL 主者 100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.095.1100.0100.0100.0 99.5 
北聯 I 4.9 

(2) di場出廻総長に対する民事実行組合の集何割合

1輸菜 1移菜 Jt 仲 ; Iv， 取薄
i米 i立i主!ii豆ii豆(雪:芝 ;2i岩卸i思議!z
， 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.2 1.8 2.1 0.8 I 0.5 
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(，，) 販売先別;切合

l 1 i輸菜l移菜 i 占lJ氏|小 怜 1取薄米査!主 1ll豆 liL1L 変|友!事|卸Z1 悲 I~
皮業組合 115.3!筋 0115.4i100.01 12.0166.21 2.7' 23.21 0.61100.0; 

産地買 :H人| -1 -i-l-! 寸 -i0.6i -|-i -i 
産地 11lJ昼 134.31 -'ー -i -1 -; 2.3 36.8' 99.41 
移輸 III地!日j段 -114.0184.6i -188.0133.8: -131.2， -i 一!

大鼓消費主| 一| ー， -1 -1 -1 -，  3.1~ 8.8 -1 一

糧抹廠 -1 -;-1 一 84.0; 一|一l-i-|

精米業省 150.4j -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 

合計 )100.01100.0，100.01100.01100.01100.0?00.0100.0，100.01100午∞.0100.0

たい点は，製粉業者やEZ抹!蔽といった特殊な顧客をもった小去において慢が実

行組合の取扱がみられた点に関してであるが，このことは，当時の農事実行組

合の性格を如実に物語るものというべきであろう。

(2)農会

これまた，良産物流通上に占め

る地位は殆ど問題にならないもの

であったが，ただ，注目を要すべ

き点は， ~1~~麦において，市場出廻

総量の 14%ものものを集向して

いた点についてである(第 8表参

第8表農会の購買先別，販売先別割合

(1) 購買先別割合

一一一一_Jーと|王手当f竺川三
生産者 11000|821!9961999
北聯)斗 17.9 0.11 0.1 
産業組合 -1 _1 0.31 

合計 1100.01 100.0i 100.01 100.0 

照〉。 しかして集荷したものの殆 (2) 市場出魁総量に対する農会の集荷割合

ど (91%)は糧抹廠に納入されて一一一、一一一寸一 「 ナー|
| 米 |青腕豆|燕麦|小麦

いたが，独り成主においてのみ良一一一一一一一一一一lー 「一一 ! 
O.~ O.~ 14.~ 1.4 

会による集何がみられたのは，軍一一一一ー一一一一一 l___-，~-J 一一 i 
による燕麦の直接購買が始められ (3) 販売先別訓合

て以来の慣習に茶づくものであっ

た。すなわち良会による軍用燕友

の集荷の歴史をひもとくと，軍に

よって生産者からのl内:接購買が始

められたのは明治38年であった

が，当時は，産業組合は貧弱で，

軍のこうした要請に応ずることの

できたのは，独り良会しかなかっ

i 米 i青腕豆(燕麦 1 IJ、友

産地 n日医 -1100.0': 
精米業 -1!i: 100.01 -' 一|
糧抹廠|一-; 91.0 

大量消費者 -1 9.0; 95.4 
一般消費者 -1 -1 4.6 
合計 1100.01 100.01 100.0， 100.0 

，lE 上J己4JI!，[j以外のものについては位会の取
扱なしn
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たので， 1]:むを件ず，集前はこれにゆだねられることとなった。産業組合の発

注に{'tって，この業務は!Jit業組合に譲渡さるべきだとされ，民会との!日jに利権

争いもしばしばみられたが，軍用燕去の集的手数料は， ，G~ 会の e主要な財源とも

なっていたためぞ業経1介への譲渡はなかなか実現されなかったのである。

(3) 産業組合

生産者の販売tE産物のどれくらいのものが注業組合によって集何されていた
かは，すでに第~ 2章においてみたところであるが，ここで，改めてみることと

すると，ここで，われわれの先ず花討すべき点は，戦前においてすでに，集停

の第1次段階においては，産業組合の勢力が，かなり大きくなっていた，とい

う点であるO すなわち前掲第 1表によると， 111¥11目の平均では 29.8%を占め

て姥地tliJ犀ーの34.036"についで第2位，そして米では 32::6，燕麦では 3336，小

22では 50.1;'6もの割合を出めて，取扱業者中，最も大きな割合を占めるに至っ

ていたのである。

しかして，このことについては，すでに指摘したところであるが，なお産業組

合の集向について検討するとき，われわれの特に注tlすべき点は，米や小去以

外の雑殺類手においても， !主主組合による集向が，かなり多くなっていた点に

ついてである。すなわち第 1表によると，大立 18.7%，小立27%，輸出向菜

U 28.3 %，移111向菜iJ25.8 %， N均 ~L 26.2 36，除虫5Tj22.0 %， i絞粉27.3%，

そして取卸薄向においては 36.5%にも達していた。

米穀に於ける定業主ft0-取扱内のよ将加は，米殺統制法の運用に当り，米設の買

f二げが， I'として戸長業組合や良業倉時十字を利用する)j法を採られたからであり，

小去に於ける産業組合取J及の哨加も小左増前五ヵ年計画の遂行のためにとられ

応ずるものであって，全国との対比においては，必ずした諸政策にも I~，j し、もの

とはJえないのであるがf 米や小売に於けるような政策的保護を叉けること
のなかった雑知知や澱粉，薄何の集何に於ける産業組合の地位は誠に興味ある

* 昭和 11 守zに於ける I~業組合による米殺l仮7Ei切合は次}<にノJ~す如くであったc

産業組合による米穀販売事業の推移(全国)

昭和5年昭和6年昭和7年昭和8年昭和9年昭和10年l昭和11年

事業実行組合数 4，040 4，510 4，955 6，591 7，886 8，618 9，618 
l 特 .，特骨骨骨字。

皮業組合取彼本 30.6
1 

36.4 乱 2. 36.01 45.2; 41.2 43.4 

~È (1) 産業組合取彼本というのは米殺総販売価額に対する産業組合の米殺阪先価額の

;切合であるの

(2) 奥谷|全治「円本協同組合史J189 f(よりリ|用。
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l，~ と"うべきであろう J

ところで， pt業組合の集何先は，殆ど全く生陀1iーからであるので cm9表上
段)，民主組合が集仰したものの，市場iH廻総長に対する割合は，ノ主席一者の販売

第9表産業組合の購買先別，販売先別割合

(1) 購買先日IJ芹IJ{j-

一一一一一 'v， 1えi+ i臓移瓦 Jf ギ了小 ~1' i取高(257子
一一一一i:1( I守jv:』j亙Lil--21主iギi者団組|粉|一均
ノ!:皮お!臥2J田 410009981ω.5993;釘 473〈933!974998!%6
民事実行者l合 0.1' 0.4 0.0 0.0 0.5; 0.2， 0.7i 0.0

1 
0.2 -1 0.2 

斥業組合， O.スーlー 0.6 0.0，一一一一， 0.1 
北聯 l 斗 6.2 - 0.2， 0.0 0.2 2.0 26.2 6.7~ 2.5 0.2 4.0 

産地問医 ii「「 -tM 「「一一 -10.1 
Jf' ;]∞.0，100.0，100.0100.0100.0100.0100.0.100.0100.0，100.0100.0100.0 

一一一一一 J一一」一」一二一」一一ー l i 」-i一」一一」ー
(2) di湯川廻総量に対する序;業組合の集。;j訓合

三lE11EELSJ1LE!出JU4
1辺川 O幻 02841262263;3451伺 5'23.5川九 31.1
1|  

(3) 販売先別割合

米 il l輸菜問主 1 ""，: 1 除取湾| 大小 i出|出 i長i燕|小 i虫ゾ|澱 iF
笠立!向豆1向豆;豆|友|麦知卸品粉|均

丹 念 1-|-!-1-l-J 0.11-l 一一 -1 0.0 

孟業組芸 !O8:-!-l-i06001O ol-!-l-!-l0.1 
北聯 |391157.3161.91日 5:52.0， 65・S33.1!59.2709i922i64.5iω.3
産地買出入 10.2， 0.0， 1.5 0.2， 0.4 0.4， 0.7: 0.2 1.1; 一! ー 0.4
産地問医 6.9113.2， 16.2， 8.7 14.9 15.4 5.2， 3.2， 12.6 1.9]13.1; 10.1 

集散地問屋:29.9: 9.0: 11.4' 8.7 8.6 4.8 5.0， 1.2， 8.4， 5.9i 10.2: 9.3 
移愉Itl地問屋 2.3，10.8 7.7，25.4; 19.0 12.1; 1.2: 3.5， 2.7， -110.8; 8.7 ...."'i --;";1 : ":! ...~" "1 ~:"~I "'~.;i ""_1 """1 -""1 ! ...~.~I 
内地問屋 !-l6.611.11.54.30.01 0.3l-14.3l i 0.7!1.7 
大民消費者 2.4! 2.3 0.0， 0.0 0.0 0.2， 5.6 32.5: -] -1 0.5i 4.0 
一般消佼者 !4.8!O8i0.2 -10.21.2J2.410.21 1 10210.9 

侃稼廠 l ー|一|-l-! 一一:46.4: -1 -，一1 -1 4.2 
:fI'i米業者 113O 1 1 1」 1 1-l-l-1 110 
政府納入 loo! こ]二|ーl二|二!-i-l-|-100
合計 1100.0'，100.0，100.0'，100‘0，100.0，100.0100.0，100.01100.0，100.01100.01100.0

I~--' -l~--' -，~--' -I~--' -I~--' -'---'-1 ‘ l---'T--' T--' T--'l 

*政策による直J妾的うらづけのなかった雑設等に於ける共同販売事業が，如何にしてこ

のように，包激に伸長するに至ったかは，特に興味ある点であるσ 今後の研究の中心テーマ

の1っとして，その-'1J;( ~~について追求したいと考えている。
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量(これは市場!臼廻総量で、もある〉に対する定業組合の集荷量の割合と殆ど変

らないが(第9表中段)， この，庭業組合によって集(Jfされたものは，今度は，

准に版屯されていたかについてみておこう。

第9去下段はそれを示すものであるが，本表によると， 11品目の平均では，

上級団体である北聯によって集荷されたものは，約半分の59%だけであり，総

じて J-'えば，当時においては，なお，北聯の統制力は弱かったとみられるので

あるが，ただ，ここで特に注目しておかねばならない点は，取卸薄向油及び除

虫菊において，北聯による集荷が特に高かった，という点についてであろう O

取卸薄何油においては 92.2;3~が，そして除虫菊においては 70.9%のものが北聯

によって集向されていた。

しかして，その安凶についての，立人つての考察は今後を期し，ここでは，

この両者は，いずれも， (1) 特定地域の特産物であったこと， (2) その大部分

は海外に輸出されていたこと， (3) 価格変動がきわめて大きいものであったこ

とのみを指摘するに止めたい。

(4)北聯

いうまでもなくJt聯は，町村などの単位産業組合の土級団体，すなわち聯合

会で， 1正式には，北海道信用購買販売利用組合聯合会と呼称されたものである。

まず北聯の集前量についてみると，北聯の集向先はすべて度業組合であった

ので，庭菜組合によって集何されたもののうち，北聯に服売されたもののみが，

北聯によって集荷されたものということになるわけであるが，いま，それを示

すと，第 10表中段の如くで， 11品目の平均では， 18.4%でしかなかった。つ

まり，この段階では，生皮者団体による市場主配力は半減してしまっているの

であるO

次に，北聯によって集荷されたものは，今度は，誰に販売されたかについて

第10表北聯の購買先別，販売先日IJ割合

(1)購'fi.先;}j:]出j合

|米;大!万;嗣l蹴斤|燕 I'J' 恥一腕澱|平
豆 豆:出豆!出豆 1哲!友|友 i事;卸121粉!均

:_~~ J__~ J 
100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.0100.01100.0:1∞.0:100.。rVV'VJ 

(2) 座業組合市場tH廻総註に対する~t聯の集何対合

!米!者 JJ17iFFZl燕小!広珂五]ヂ
(旦 1豆 l向豆向す豆;麦 iえ l菊|卸油|初|均

i12.811.516.7115.813.6;17.3L11.440・514.7134.6117.618.4
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(3) 販売先別割合

川一J、lMl問瓦!燕|小|除!「澱せい{ミ盆豆出豆向豆|豆友|麦会i創粉|均
良事実行組合| -l -! -i J -! -l -!O 2l -; -J -100 
良会 1 -1 -1 -， -1 0.0

1 
O.li 0.01 -! - -1 0.0 

産業組合 -1 8.4j -1 0.4 O.Oi 0.3 4.01 ぬ ~ 7.~ 4.~ O.~ 5.1 

産地問屋 10.31 0.11 -1 ー|ー10.11 ー O.O! - 0.61 0.0: l l(llli  J |1.」 .1
集散地問屋 1 -128.11 -166.336.7125.2' 4.町 .31 30.3， 34.6[ 0.2: 

移輸出地問屋 17.6i 49.6: 58.6: 19.71 36.4! 36.31 4.8; 1.41 → 39.7i 23.1 
~ .:t -~':I A 1 A I い 1: -:1 ~';I Q" 1 ~~] 

内地問屋 8.417.5141.4: 3.1 25.01 2.11 5.41 0.11 9.61 → 17.0i 10.9 

精米問屋 183.1/ → -1 -1 ート-1 -1 -1 _1 → 1 7.5 

精米業者 10.61 斗一|一一1 -ー一→l一→|一→一→10.1 
精製 3業長者| 一→| → 一斗! 一一!戸一叶イ 一→| 寸 一印.刈引 一→15.5 
大量 i消向費者| 一→I6.司 → 4.11 1.9119.6到18凱1.1引16臼6.21 9.8 → 4必2.7引12紅1.1

海外|一→|斗→ 6.4~ -1 16.引|→ 4必3.2 一→-1 0.2到 6.0

合 計 i山1叩O∞0.0叫iF100ω0仏ω叫.沿ベ0円叩|

みると，第 1叩0表下段の如くであつたが，これによると，折角，高い次元におい

て集荷しておきながら，直接消費者乃至はそれに近い内地問屋に販売した割合

は少なしその多くのものは，道内の移出地問屋，更には集散地問屋に販売し

ていたようである。すなわち直接消費者に，そのかなりの部分を販売していた

のは燕変 (81.1%)，小麦 (66.2%)，澱粉 (42.7%)だけであり，消費者に近

い内地問屋へ直接移出されていたものは小豆 (41.4%)，移出向菜豆 (25.0%)， 

澱粉 (39，7%)だけであって，他のものはその大半が移出地問屋や集散地r:u屋
へ販売されていたのであるO

5 むすび

以上，きわめて表面的な考察でしかなかったが，与えられた紙面もすでに趨

過するところとなったので，最後に，以 tの考察結果を要約し，結びとしよう O

しかして，以上の考察において，まず明らかとなった点は，統制経済体制の施

かれる直前，すなわち昭和 10年頃においては，なお，北海道産農産物の流通組

織は，移輸出地問屋をi頁点とする，商人によるものが基本的であったが， しか

し，それは，大きく崩れ去ろうとしていた， とJう点で、あった。

すなわち，先ず第一に，かつては，移輸出地問匡に従属せしめられていた路

地の問屋が大きく成長し，集散地問屋，更にはF在地問屋までが直移出するに至
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って，移輸出問屋をj頁点とする流通組織は，大きく変革されつつあったが，他

方，産業組合の成長は更に目覚ましく，移輸出問屋を頂点とする流通組織はもち

ろんのこと，商人による流通組織は，生産者団体による流通組織によって，大

きくとって代られようとしていたのであった。

戦後，農産物流通上に占める農協の地位は著しく大きくなった。最近では，

豆類においても，農協の集戸j率は8割にも達するに至っているが，われわれは，

これの根拠を何処に求めるべきであろうか。なるほど，その重要な根拠は，戦

時中の統制経済の中に求めるべきかも知れない。しかしわれわれは，根拠のす

べてを此処に求めるべきではなしその一端を，上にみたような，戦前の動き

の中に求めることこそ重要ではない考えるのである。

戦前に於ける，産業組合の販売事業の展開経過についての研究が期待される

所以である。

1963. 1 .15 
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