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農業の近代化と

Prof essi onalization 

-一社会開発の一課題として一一

金田 弘夫
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5 結論

1 問題の提起
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3 近代化と Professionalization

1 問題の提起

農業ないしは農村社会の近代化との関連において，農村における professio・

nalizationの進展が職業分化の一過程として如何なる社会経済的意義をも

ち，また現実の農村において，それが如何なる構成のもとにどのような動向

をしめしているか，その水準・態様等について若干の考察を試みようとする

のが本稿の目的である。

経済の高度成長は，最近農業及び農村社会の構造に激しい変化をあたえ

た。この変動過程は端的には (1)農業人口の大規模流出(労働力の不足，質

の低下) (2)農産物需要の変動(経醤転換，市場問題) (3)農民の生活後式の

変化(現金収入への志向拡大，兼業化)等々の形を通じて容易に把えること

が出来る。これ等の変化はもとより良地改革の如さ生産関係の重要な変革を

前提として進められてきたものであるが， しかし最近の急激な国民経済の成

長変動は，今迄の日本長業の基底をなしてぎた小農民的な再生産構造をその

根抵から動揺させ，その日給的な低位安定性に対して致命的な打撃を与え，

もはやこれを維持し難いものにした。

長業或いは農村の近代化もこのような客観的状況の基本的な変化を基調と

してはじめて志向されうるものであって，これに対応して国がさきに構造改

善事業をはじめとする諸般の政策をとったことは，あながち無意味とはいえ
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ない。しかし問題は長業を行う主体である農民の主体的条件，農業を支え今

後ともこれを進展させる条件である農村における社会的生産関係そのもの近

代化が，果してこれ等の施策や措置によって，どこまで可能とされるかという

ことにあるO この点について，生辰関係の近代化なくして，良業生産力の近

代化はのぞめない如く，良村の多元的な生jI'[~条件の社会化の促進なくして明

日の農村は期待し難いのである。

社会学的な概念図式からすれば，近代化の方向は，社会組織の面において

は， E. O. Sandersonの「近代設業村落J(the modern agricultural village)， 

「近代長村共同社会J(the modern rural community)或いは「巨大長場制

社会J(the large rural estate)等々の諸概念の中にこれを求めることが出

来る。設1 また社会史的範時においては，周知の如く，市民卒命をもっては

じめとする近代市民社会の歴史的特色として，前近代的社会から区別される

諸相の中にその契機を求めることが出来る。註2 これ等の要件はすべて多元

酌であるが， しかしかくして作られた近代市民社会においても，複数人が相

互に交渉し合って社会関係を作りあげて行く所調社会過程 (socialprocess) 

の領域において，近代性を維持し，更にその近代性を一層高揚させる上にお

いて必要とされる様々なる契機が発見されるのである。註3

このようにして，近代化のエレメントは市民社会の生成との関連において，

註 1 E. D. Sandersonのこれ等3つの近代農村の概念中にみられる近代化の共通の契

機としては (1)土地所有の個人化 (2)貨幣経済の浸透 (3胤立性の打破 (4)経済

・文化・行政機能の分化 (5)集団の社会的機能化等々をあげることができる。

E. D. Sanderson， The Rura! Community， 1932 ; Rura! Community Organiza-

tion， 1939参照。

註 2 社会史的範鴎における近代化の要件としては， (1)前近代的な身分よりの解放

(2)資本主義的貨幣経済体保Jjの確立 (3)M. Weberのいわゆる「合理的資本計算」

すなわち利潤追及の優位性性)合理主義的個人主義的人間関係の支配 (5)少数市

民階級の特権化及び人間の自己政グト等々より求められる O しかしこのままの形で

はそれは近代化の要1*というよりは，近代性の特質として，前近代社会から，区
別さらる点に外ならない。

註 3 社会過程 (socia!process)とは3 社会関係が時間の経過とともに変化， 発展し

てゆく動態的な過程を意味するが，私はここでは社会関係をつくりあげてゆく話

過程を指すものとして取扱う。その方向には結合・分離があげられるが，この外

統合とし、う作用領域のあることを指摘し t.::.~、。例えば J.B. Gittlerがあげた協

働 (cooperation) の如き過程は，結合よりは統合的作用の方が強し、と考えられ

る。 professionalizationはこの協働とL、う過程の一種としてあげられると思う。

-34-



極めて多元的多角的な構成のもとに求められなくてはならない。このことは

長業及び農村の近代化の場合においても同様であって，これを生産関係の調

整を抜きにして生産力を高めるだけの一連の試行錯誤的な施策のみによって，

一面的に期待することは無理である。

ここで取り上げた professionalizationの問題も，これ等の多元的な要素

のーっとして重要な意義をもつものである。それは社会化 (socialization)

の一過程として近代化にともなって派生しまた要求される必須随伴の現象で

ある。それにも拘らず，この種の過程は従来あまり顧りみられるところがな

く，とくに農業ないしは農村においては甚だ立ち遅れのはげしい現象面であ

ったといわねばならなし、。

後にも論ずる如く，本稿において私はこの professionalizationを概念的

に可成り広範に取扱っている。従って，その問題の範囲もいきおい多方面に

わたることになるが，ここでは差当りこれを主に生産の社会化，即ち資本主

義の体制のもとで生産の社会的性格の増大をもたらす社会化の過程として取

扱うことにし，これによって，問題点を可及的に圧縮した。しかし問題をか

く限定しでも，これに関連する副次的な問題が多数派生してくる。

そこでここでは professionalizationを職業分化の一過程として，それが農

業及び農民生活と接触・結合する接点を模索し，更にその接点を中核として

形成されている現実の長村における職業配分や技能分布の状況を把え，それ

が果して如何なる社会的意味をもつか，これ等一連の問題について考察する

ことにした。

ところで，問題をこのような立誠のもとに取扱ってゆくと，この professio・

nalizationの問題は必然的に良業関係の開発施策の問題とクロスする。これ

等の問題としては能力・人材開発の問題をはじめ，農業人口の流出・還流，

技術水準の高度化にともなう経常管理能力の催立，大型機械化技術体系の確

立，流通過程における安定性の舷保，土地基盤整備，後継者問題，協業化，

主産地形成，垂直的統合，契約農業，法人化の問題等々があれ今日累積し

ている開発施策の課題はあまりにも多し、。これ等の問題の中には経済的な原

因によるものもあるが，中にはまた所謂高度経済成長がもたらした「ひずみ」

によるものもあり，更にまた長村の後進性に由来するものもある。これ等の

問題を様々なる角度より解消して良業と農民生活に恒常的安定性と発畏の現

実的可能性を与えることこそ農業開発の使命に外ならなL、。この課題に対し

て，農業及び農村における professlOnalizationの伸展が，課題解消に役立つ

ところが少くないとすれば， professionalizationは社会化の一過程として，

FhU 
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また地域社会開発の一助として，今後独nの地位を舷保L，農村における地
域計画に新しい内容と方向性とを与えることになると思われる。

農業ないしは長村における professionalizationを開発施策の一課題とし

てとり上け、た所以もまたここにあるのであって，その効験のしめす宍質的価

値こそ，今後近代的支質をもった設業者ーが求めて止まないものに外ならない

と思う O

2 Professionalizat:ionの概念化

Profess i onal iza ti onという百葉には，必ずしも学術的に固定した内容が与

えられているとは限らない。またこの問題を取扱った研究例も寡聞にしてそ

れ程多くはない。そこで，ここでは，あらかじめこの語についての必要な概

念化を試み，それによって問題の取扱い方を限定するとともに，他の諸概念

との関連も切らかにしておく必要がある。

Professionalizationというのは，r或る一つの仕事や職業が専門技術化する
こと，即ち専門的技術的職業 (profession)一般のもつ基本的な性格を具備

するようになること，或いは professionalなものになる様にさせること」を意

味する O ここで profession，professionalというのは，いう迄もなく，今日の

一般の]職業分類において， r専門的・技術的職業」という表現のもとに取扱
われている職業に当る。例えば弁護士，医師，教師， l'日侶ラ技術者，著述家，

制作家，芸能人，発明家などがこれに当るものである O これ等の職能人は単

に高度の専門的な技術を持つということだけではなしに，特殊な経験・訓練

・教養等をつみ，更に可成り独創的創造的な能力と何等かの公認の資格や社

会的承認の持ち主であるという点において，←??通の技術者や熟練工などと区

別される。職業分類からすると，統計的には如何なる産業にも属さない自由

職として取扱われているが， しかし開業しないで国や大会社，個人等と契約

によって麗われることも目白である O この様な特性からして professions

という概念は厳密には「専門的技術的職業」とするよりは，むしろ「専門的

技能職」と表現するガがより適切であると思われるO

そこで次に，この専門的技能械の歴史について慨観してみる。A.M. Carr-

Saunders及び P.A. Wilsonによると，この professionsという言葉を最も

ち了くからしばしば用いたのはイギリスの哲学者ベーコン (FrancisBacon， 

1561ー1626)であったとしている。註1従って，少くともこの語が一般的に

註 1 A. M. Carr-Saunders & P. A. Wilson “Professions"， Encyclopaedia of the So・

cial Sciences P. 476. 
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用いられる様になったのは中世以降という事になるわけで、あって，古代には

なかったと思われる。勿論，古代ギリシヤ， ローマにおいても医者や法律家

が居なかった訳ではなく，古代ローマにも会計土 (accountant)をはじめ建

築士 (architect)校師 (engineer)の如きものすらあった。しかし古代ギリ

シヤにおける弁護士は訴訟当事者の口達者な代弁者にすぎず，また医者には

時には可成りのスペシヤリストもあったが，正規の専門的な教習課程を踏ん

でおらず，著名な開顕者の弟子位のものにすぎなかった。古代ローマの医師

の如きにあっては，殆んどが;古豪に抱え込まれた奴隷であれ会計士，建築

士，技師の如きは都市国家の雇人にすぎなかった。これ等の職(仕事〕に従

事している者が正規の教習を受け，その隷属的地位から脱却して，独立した

社会的地位を確保する様になったのは中世以降のことであって，それには教

会と大学それにギルドがあづかって力があった。しか L中世における代表的

な専門技能職といえば医師・法律家・僧侶位のものであって，これ等のもの

はすべて教会に依存しており，所謂聖職者 (ecclesiastics) としての生涯を送

らなければならなかった。それが教会から離れて独立した地位と組織をもっ

様になったのは 18世紀の産業革命以降のことであり，従って professionsは

ルネッサンス系統のものと産業革命系統のものが平行して分化Lたことにな

なるO しかし 19ttt*e:初頭迭は新しい professionsの承認は極めて緩慢であっ
て，産業革命による機械化の推進と科学のf~~速な発達及びそれにともなう

有形・無形の新しい複雑な制度・機構の展開にともなって，各種各様の profe-

ssionsが拍頭しこれが諸産業と結合したのである O

このような歴史的経過の中から，われわれは professionalizationの形成因

とその特色を把えることが出来ると忠われるO 即ち， professionalizationが

進んだ理由としてあげられるものは，マニファクチュア的生産社会より産業

資本主義社会への進展にともなう知的専門家に対する社会的需要の増大をあ

げなければならなし、。またその職業としての特質としては，前述の如く，正

規の専門的な教習課程を踏んでいること，公認の資格(license)をもってい

ること及び臼営的奉仕的専門的要素をもつこと等々を指摘することが出来る。

ことに専門的立場から奉仕するということは，専門技能職にあるものにとっ

ての生命であれ施業の対象がそれによって有形無形の利益や恩恵を蒙むる

ならば，これを以って満足するのである。 professionが vocationであれ

また calling(天召〉でるる所以もまたここにあるのであって，それはその

歴史的いきさつからしでも， I一方では神のお召であるが故に，職分であわ

しかも他方ではかく召されていることが特別の天分を授かっていることの証

ウ
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拠となるが故にそれは天職である」註2 といわれるところにその特質がみら

れる。もっともこのことはヨーロッパにおいてのことであって，わが国にお

けるいわゆる「プロ意識」やこれに対する社会的評価には，それ程気高いもの

はなし、。註3勿論そこには現象的には over-professionalizationによる減点の

作用もあると思われるが，少くとも聖職的なものとの結合観念は稀薄である。

さて， professionalization及び professionの特質を以上の如く概念的に

把えるとすれば，次に問題になるのは，それが長業及び長民生活といかなる

点において給合するか，その関連領域ないしは接点についての問題である。

これを単純に農業そのものが直ちに医者や弁護士の様な職業になる問題とし

て取扱うことは必ずしも正しくなし、。

設業との関連において，先ずその現象領域から明らかにすると，それには

次の如主 3つの結合の契機があげられるO

(1) 一部の農業が専業化或いは特業化することによって，それが専門的技

能職のもついくつかの基本的な性格，即ち professionalityを次第に身につ

けて行くこと O 即ち，個々の経営がその内部において， 513質的に高度の企業

水準を確保し，また専門化を促進して行く場合，それに必要な専門技術的能

力をとり入れ.これを内在化する場合であって，所謂「内在的専門技能職化」

である。

(2) 長業を外側より支えヲその合理化，近代化に役立ち，農業を構成する

諸要素のそれぞれについて，分業的な形において役割が分担され，それが次

第に専門職化すること，これは「外在的専門技能職化」である。

また農民生活との関連においては，

伸 長村における良民の社会関係の調整，社会化の促進，生活改善，福祉

の増進，教育・保健・文化の向上等々狭義の社会開発に役立つそれぞれの専

門的技能職の育成と保全その水準の高度化。即ちヲ一般的な専門技能職の長

村における普及・向上があげられる。これは長村における「一般的専門技能

職」の普及であるO

次に，以上の如ぎ現象領域との関連において， professionalizationが如何

なる形をとって，どこから形成されて来るか，その担手・源泉等について考

察してみるO

先ず先に述べた内在的専門技能職化の動向であるが，その担手はいう迄も

註 2 尾高邦雄著「職業社会学」昭和H6年版 21頁岩波書広

註 3 A.インケリス， pロッシ，尾高京子訳「職業の社会的評価の国際比較」アメリカ

ーナ，第2巻第 10号 1956年 10月号参照
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なく利潤追及型の企業者的農家である。いわゆる 7ケタ農業を行なっていく

ような農家 0960年のセンサスでは 600万戸の農家のうち 6万戸ある)がそ

れであって，その企業育的役割の中から白発的に professionalなものに対

する期待が生ずる。

この点，外在的な専門技能職化の傾向にあっては，主に長政の担当者であ

る国家や地方公共団体，アグリ・サービス (agri-services)の担手である長

協等がこれを促進する担干となるC これは企業家的役割の達成を国家や;農協

が農政或いは事業を通じて，長家のために代行していく過程にあらわれる現

象である。各種農業関係立法中に規定されている長業関係の役職員や指導員

研究員等をはじめ，農協の改良普及員の如さがその例である。外在的専門技

能職化の担子はこれ以外にもあり得る O 例えば経理関係団体或いは協会等が

農家向けの経営管理土や労務管理土を設けたれ地方公共団体が農業士を，

銀行等が営農設計コンサルタントを設けたりするが如くである。

以上の如く担手の編成は極めて多様であるO 次にその主体である人材が

どこから供給されるか，その給源について検討してみるO それには次の 2つ

のタイプがあるO 即ちそのーは農村内部から提供される村内育成型のもので

あれその二は長村外より流入する導入型のものである。前者はエリートや

スペシヤリストの農村内における白己育成と保留(残留)による professio・

nalizationを意味し，後者ーは農村内における介在機会の形成によるエリート

や技能者等の外部よりの誘引・招致(流入)等を意味する O いずれの場合に

おいても農村における professionalizationは単に職業の二次的配分という

ことだけではなしに，農村人口の流出ゃ elitemigrationの問題と密接な関連

をもつことはいう迄もない。

ところで， professionalizationを以上の如く規定すると，それと分業 (di-

vision of labor)或いは専門化 (specialization)との関連が問題になると思

われる。

周知の如く分業は AdamSmithを嘱矢として主に経済学者によって考案

されてさたところから，これをとくに経済的なものに限定する見方が強いが，

分業はひとり経済的行為に限定さるべきものではないっ社会的行為の分化か

ら分業が成立する場合もある。しかし社会的行為の分化にもとずく分業のす

べてが職業分化としての分業になるとは限らなし、。例えば男女の性的な分業

が必ずしも職業的分化を意味しないが如くであるO 職業的分化としての分業

は社会的経済的行為のある種のものについて専業化する (specialize)ことに
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よってはじめて成立するものである。従ってそれは単なる専門化ではなく，

professional specializationを意味する。

ところでこのような職業的分化は近代社会になるにつれて著るしく活発に

なり，今日では多数の行為が専業化されるにいたっているO そればかりでな

く近代社会においては既に分化した職業が更に再分化するという形をとって

所謂，二次的な職業分化をおこしている。 professionalizationはこの憾な特

定の行為的機能に対する社会的需要の所産であり，その機能の有業化に外な

らない。

このようにして， professionalizationは specializationを前提にして成り立

つ職業の二次的分化とみることが出来るが， specializationは，上に述べた

professional specializationの外に，技術的専業化 (technicalspecialization)， 

地域的或いは地理的専業化 (teritorialor geographic specialization)等々

を区別することが出来る。これ等一連の specializationは農業における資本

主義の発達とあいまって，今後わが国の農業の中にも顕著な形をとってあ

らわれると思われる O これを要するに， professionatizationは，以上のベた

specializationの範醇のうち，主にはじめの二つの領域，即ち professional

specializationと technicalspecializationにあらわれる一関の機能的再分'ft，

ないしは二次的職業分化であると考えられるO

3 近代化と professionaliza I:ion 

農業における professionalizationの問題は，以上の概念的な考察によって

も明らかなるま口七農業の近代化との関連において，いくつかの興味ある問

題領域をもっているC これ等の問題の中で professionalizationが近代化にど

のような影響を及ぼし，どのような効果をもたらすか，この点について考察

することは興味ある課題と思われる。しかしながらこの問題について，これ

を具体的に取扱った研究例は意外に少なし、。ただ professional iza ti onに有機

的な関連をもっ専門化 (specialization)や分業について，その社会的作用を

近代化や市民社会の生成との関運において，極く一般的水準から抽象的に論

じたものは少くなし、。

例えば， A. Comteが分業を労働分割という概念のもとに，その社会的役

割のHi:要性を強調しているのをはじめ， F. Listや KarlBucher等の経済学

名ーが同様に分誌について，極めてユニークな社会経済学的接近を試み，更に

H. Spencer，主.Durkheim， C. Bougleそれに高間保馬等、の社会学者が，それ

ぞれ社会的分業や経済的分業について独悶の考察を試みているが如くである。
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しかしこれ等の諸理論は分業一般論としてはすぐれたものではあるが，必

ずしも professionalizationの実質作用を直接対象として論じたものではな

い。註1

これ等のものにあってP デュルケームの分業論 (Dela division du travail 

social， 1893)だけは，長業或いは農村における professionalizationの諸問

題を考察する上においてとくに参考になるところが少くない。勿論概念的連

関性からして professionが分業の一種である以上，分業論が professionali-

zationの理解に役立つことは当然であるが，デュルケームの場合，社会的分

業が人間相互の依存関係を強め，能率を高め，社会を機能的ならしめるもの

であれ近代社会はこの分業の結果として存在するものであると見極めたそ

の発想は，当時としては誠に画期的な洞察であったといわねばならない。更

に彼は分業を社会的役割についての個人の分担窓識を前提として進むもので

あり，この意識の口覚によって客観的な連帯関係の進展よりまして主観的連

帯識を高揚する作用を営むものであるとみている O そしてこの様な分業に基

ずく連帯即ちいわゆる有機的連帯 (solidaritとorganique)によって特色ず

けられる社会構造こそ近代社会としての職業的社会であり，社会は類似に基

ずく連帯いわゆる機械的連帯 (solidarit在 mecanique)を以 4 て特色ずけら

れる環節的社会 (societesegmentaires) からこの職業的社会えと発展する

ものであるとして，社会進歩の概念図式をたている O これ等一連の理論は，

今日近代化が叫ばれているわが国の農村の事情にも適用することが出来る。

ことにデュルケームのいうが如く，分業にもとずく主観的連帯意識の高揚が，

旧来の共同体意識のま口さ集団意:戒を解体させ，何人のn由を健立し，各人の
能力や権利に対する棺互関解と噂買を促がす結果をもたらすとするならば，

それは，今臼，農村近代イむを志向するものにとって，その方向を示唆する原

四として吟味に値するものがあると思われる O

いずれにせよ臭質化の進展とこれにともなう相互依存の増大は，今迄の日

本長村において最も欠除していた要素であり，今後何等かの形においておし

進めなければならない課題である。従って，ここでもし professionalization

が，社会化促進の一過程として容認されるならば， professionalizationの伸

展にともなって農村内に労働の質的分化が生じ，これによる連帯の促進によ

註 1 Max Weberの「職業としての学問」などは稀少な例。また， E. A. Ross，“Prin・

ciples of sociology" 1921， Chap. xxxix， Professionalization pp. 472~484 も珍

らしい研究例の一つである。なお，関連のものとしては，中間信正「企業職業と

会計教育」桃山学院大学「経済学論集J鈴6巻3~}， 1964年 1月。
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って，長村に新しい形の社会的統合が形成されることになる。

デュルケームの分業論は古典的ではあるが，かかる意味において誠に示唆

に宮む所が多い。しかし彼の分業論にあっては，分業が職業との関連におい

てどのような様相のもとに，如何なる段階を追って展開 L，更に社会に如何

なる影符を与えるものか，その具体的な内容については必ずしも詳しい説明

が与えられていない。

ところが，この点について，とくに農村社会学の立場から農業或いは;良村

社会における specializationやその一種としての professionalizationの態様

・機能等について，やや具体的な解明を施したものに， H. B. Hawthornの所

説をあげることが出来る。註2

ホーソンによれば， professionalizationは，長村の社会化 (socialization) 

を促進する心的要素 (psychologicaltactors)のーっとして取り上げられるも

のである。彼にあっては，長村社会はその変動にともなって次第に農民の心情

(rural mind)を変え， 農民を cosmopolitanなものにしてゆくというので

あるが，この様な心情の変化をもたらす悶子として指摘されるものの一つに

professionalizationがあげられるのである。ここでいう cosmopolitanについ

て，彼は必ずしも詳しい説明を施していないが，それは農民が自己の所属し

ている小さな共同社会や口分の国家に対する愛者〔執着〕を捨て，より広大

にして高尚な全世界を祖国として愛するような心情や態度を意味するものと

思われるO 従ってこのような態度はひろびろとした世界に個人の自由を仲 L，

人間の尊厳を謡歌するという，極めて進歩的なモダンな人間像を指すことに

なるのであって，要するに socializationは近代的な農民像を作り上げる過

程として主要な意味をもつことになる。

{皮は農民のこのような心像の変化を社会化という概念を通して強調してい

るのであるが，ここで彼がこの社会化を促進させる条件として次の 10の事

実を指摘し，その一つに professionalizationの存在を指摘したことは注意

を要す。即ち，

(1) 良業における specializationの増大。

(2) 外国で生れたポの immigrationと assimilationの飽和状態。

刷機械化良業の伸畏。

(引不確定要誌の減少，排除。

(司 交通・通れ・運輸の改持進歩。

(6) 相互扶助体系の凋落。

註 2 H. B. Hawthorn “The Sociology of Runal Life" 1926. pp. 263-269 
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(7) 農村と都市の人口の還流。

侭) 資本主義良業の成長発展。

ωprofess ionalization. 

。。 協同組合運動。
ホーソンはこの professionalizationの説明の中で，その契機を当時の 10

年間にあらわれた(当時は 1926年)，専門技術的農家 (professionaIfarmer) 

の出現という事実の中に求めている O 長/lち血統判別，育種，酪農ヲ果樹園芸，

企業機械及び長業経済についての科学的な研究課程等々の履修によるスペツ

ヤリストの出現は農家をして professionalizeさせるに必要な技能の修得に貢

献するところが少くなかった。当時穀物ベルト地帯において大学 (coIlege)

卒の学歴を有するものは，突に 10%を占め，高校卒程度の学歴をもつもの

は 20-25%にも及んでいた。また農家が生産した原料穀物は白から伎術を

加えて加工し，家膏についても酪長生産に合った飼育と改良を施し，これに

よって所得を 3倍に引き上げることが出来た。ところがこの様な方式をとる

場合には当然人間の才智と技能それに科学的知識に依存することが強く要求

されるわけであって，その限りにおいて農家はもはや白然人的存在である

ことが許されず，技能者的存在として生れかわらずを得なかったのである。

かくして，流通過程に白から突入した農民は市場のもつむら気 (whims)望

み (fancy)及びl者好 (tastes)等に適応した生産を選択的に行なってゆかね

ばならず，その結果，農家にとって人間性一般についての研究が作物や日然

の研究に劣らず，或いはそれ以上に重要なものとなったのである O

この様な情況の変化によって，これ等各種の専門分野において，特技をもち，

また専門職にあるものに対する期待は当然大きくなって来るわけであって，

この過程において農家は口から修めた専門的教養を基礎として次第に専門イじ

されていくとともに，また別に専門的技能職にあるものについてもこれを大

いに長場内にひき寄せ，その効用の農業における還元をはかる方向をとった

のである。農業における professionalizationは，このような過程のなかから

次第に湧出してくるものであって，ホーソンはこの農業における専門的技能

職化の動向を農家の丹棚における専門書の土台加，長村向けがI聞における専門

技術欄の増加，展示会，講習会，研究会等の集会の専門職能化等々の事実を

もって指摘し，いまや良家の聞には farminggameではなしに professional

skiIlの方が一層の関心事となったという意味のことを述べているO これは

すなわちいわゆる内在的専門技能職化の動向である O

ホーソンの professionalizationについての所説は以上に尽きるものでは
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ない。しかし，彼は結局，この現象を農業が特業化或いは専門化することに

よって農場内に businessmethods をとり入れざるを得ないという 11~から必

然的に派生する現象であるとみている。このことは，今日のわが国における

農業にも或る程度あてはまる o ，Uflち，最近ドラステックに変貌した小長生産

の経営基盤の変動との関連においてその可能性をみれば，次の如くである。

第一に専業的・商業的経常をおしすすめてゆこうと志向する徹底した合ml

的営利追求型の農家にあっては，ホーソンが指摘した如むその経営内に

business methodsを大巾に導入せざるを得ない。従ってそこでは当然スペ

シヤリストやプロフェショナルなものに対する依存と期待は拡大され，これ

を歓迎する。またnからは企業経営者的存在として経常骨四能力の培ー養につ
とめる。

第二に，第二関兼業良家にみられる様な多就業:i'Iの農家或いは設業生産に

ピリオドを打って他産業に就業しようと志向するいわゆる脱長j'J'!農家にあっ

ては，就業先である中小企業(これが最も多い〉の雇傭条件の相対的低下や

就業機会の悶難性にともなって，結局長村に逆戻りするという還流現象を起

しやすい。この場合，企業的商業民!な専業農家が，スペシヤリストを求めス

タッフを擁しようとするならば，それはこの種の移動の介在機会を形成する

ところとなれ経験と能力のあるものはその特性を拠り所として村内に再就

業するO またこれ等:の良家の子弟にあっても，エリートならば長村における

文化水準の上昇にともなう諸般の社会的需要の形成にともない， professional 

なものに就業しようとする期待と可能性は大きくなる。註3 また生活様式の

高度化と兼業所得による収入の増加は， professionalなものに対する依存性

を次第に高める作用があるO

第三は，消極的な経営志向型の法家における可能性である O 国の補助とか

助成にたよらざるを得ないような自立性に乏しいこの障の長家にあっては

常に何ものかが欠除している。それは或る時は資本であり，ある時は志気

(morale)であり，また能力であり創立で、あるといわれて誠に区々であるが，

これ等と共に主体の内而に対する刺激的要素や教化の不足もまた無視するこ

との出来ない事実である。これ等の欠除要素を国家やその他の機関が外的に

投入補完し，また近代化や仁|由化の荒波に対抗するに必要な技術的要素や指

導を施すとき，そこに protessionalなものが必要になってくることは前述の

如くである。

註 3 山形農林統31協会「卒業後わたしはこうする」一一農業高校生の意見をきく一一，

農林統計調査， 1964年9JJ号参照。
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第四に，最近のわが国における農家の消費水準や生活レベルの向上をあ

げなければならない。このことは，当然農業以外の聞においても，農村内に

professionalなものに対する関心の増大を招く結果となってあらわれる。そ

の最も卑近な例を建築のそれに求めることが出来る。昔は農家白からが家を

建てるものが多かった。それが大工にやらせる様になれ最近は一流の設計

士にデザインさせて文化的な農家住宅を建てる様になってぎている。生活の

合理化の面においても，また然りであって，次第にこれを専門技能職にゆだ

ねる様になってきており，その依存度は高まっている。就中， professionali・

zatwnが最も伸畏している局面は教育関係の面であって，この領域では都市

からのエリートの還流現象を起している。註4

以上，ここでは professionalizationと近代化との一般的な関連性及びそ

の現実的な可能性についてのベた。これ等の可能性は professionalなもの

のもつ諸般の機能に対する農民の社会的需要と社会的承認を前提としてはじ

めて現実化するものである。また professionalizationはあくまでも近代化

の一作用困子として重要な意義をもつものであって，これを万能視すること

は出来ない。

4 農村における professionalizal:ion

の態様 一一北海道農村の事例一一

Professionalizationが農業及び農村の近代化と極めて有機的な結合をしめ

すことについては以上のベた如くである。このことは逆に， professionaliza-

tionが近代化の一つの標識になることを意味する O 従って現実の農村におい

て実際に professionalizationがどの程度起さており，またどの程度依存して

いるか，その動向を切らかにすることによって，長村の近代化のレベルを或

る程度判ずることが出来る O

しからば，現在，突際に農村ではどの様な形で如伺なる程度の professio・

nalizationが起きているであろうが。これを全国的に調査することは困難で

あるので，差当り手近な例として，北海道の若干の標準的な農村について調

査した結果を明らかにする。ただこの調査は主に外在的専門技能職化の傾向

だけを把えたものであり，内在的専門技能職化の傾向については調査する余

裕がなかった。

調査結果を位置ずけするために，あらかじめ一般的に制度化され法制化さ

註 4 布施鉄治著「地域開発と学卒労働力移動j北海道大学教育学部， 1964年11月に

は，北海道農村に教育関係者の還流現象のあることが指摘されている。
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れたもので， professionality即ち専門技能職的性格を多分にもつ長率関係の

職務の主なるものについて概観しておく必要がある。それには次の如き種類

のものがある。

(1) 農協営農指導員 (2) 農業改良普及員

。)良業改良研究員 (必農業専門技術員

(5) 農業特技普及員 (6) 病虫害防除員

(め農産物検査官，植牧防疫官

(8) 家畜人工授精師 (9) 家音防疫員

制農業委員会等委員 (1l) 生活改良普及員

(t2)農業巡回数師(廃止) 制獣医

OA) 農業土(新設) (15) 測量士，建築士

働 j農薬関係の毒劇物取扱免許資格者

間高圧ガス取扱免許資格者

M) 危険物取扱免許資格者

制農村電気技術免許資格者

仰) 土地改良区管理受託者

。J)農業試験場職員 俗)農業高校，最大教員

これ等のもの以外にも小作官，開拓保健婦，統計調査員，議員等々をあげ

ることが同来る。

また業者関係で、 professionalな性格の強いものをあげてみると，

(1) 特別指定集荷業者 (2) 農業倉庫業者

(3) 種鶏業者・登録ふ化業者

(4-) 家膏市場開設者，中央卸売市場開設者

(5) 種商業者 (6) 請負耕作業者

等々のま口きものがある。しかし，これ等の関係業者が純粋の professional

といえるかどうかは疑わしい。この中で請負耕作業者というのは公認のもの

ではないが，今後その専門職性を発揮する可能性が高いとみられる。この中

には家族的規模のものだけではなし組合単位のもの法人組織のもの等々が

合められる。

長率関係の専門技能職的性格をもっ職種は以上のま日く割合多いが， しかし，

これ等は比較的最近生れたものが多く，その歴史は短かい。またこれを商工

業関係の関連専門技能職と比較するとその種類は決して多いとはいえない。

このことは国勢調査の職業分類を一瞥しても容易にわかるところであって，

要するに農業における職能の再分化は商工業におけるそれほど進んでいると
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J土いえない。

次に，農業関係のスペシヤリストやその専門技能職等について，本道農村

において実施した調査の結果について分析してみる。

この調査において標準的な長村として調査対象に選択し，また協力をえた

農村は，次の 9つである。

1 空知郡北村

2 夕張郡長沼町

3 河東郡音更町

4 岩内郡共和村

5 亀田郡大野町

また，これ等の農村において，専門技能職的性格をもった職種の分布とそ

の特性がどの様に把えられるか，この点を明らかにする為に，差当り役場・

長協・農業委員会を通じてその役職員の略歴を調べ，その中から専門的技能

職性の分布状況を抽出してみることにした。

6 札幌郡広島村

7 上川郡上川町

8 石狩郡当別町

9 上川郡東鷹栖村

先ず，これ等三つの機関に所属する役職員の平均年令，居住期間等をとり

まとめてみると，第 1表の如くであるO

第 1表によれば，未調査のところも大分あるが，大体の動向はつかめる。

その特色として注目すべき点は，

(1) 役場と農協はその構成人員数が平行しており，両者間には正比例の関

第1表 一般職員の所属機関別平均年令・居住期間

昭和39年11月現在

や1
農業委員会

総人員lZ望12Z詰総人員|Z号|諸島 総人員lz望1:需品
人 才 年 人 才 年 人 才 年

北 村 60 30.8 21. 0 56 28.1 20.5 

当別町 82 38.5 6 69.5 

広島村 48 31. 9 20.2 49 28.8 21. 4 

す更 H百 154 31. 7 22.1 163 29.7 7 35.3 29. 7 

東鷹栖村 63 30.9 27.0 

大野町 6 31. 3 25.8 

共和村 12 34.3 24.4 

上川町 3 30. 7 22. 7 

L:=総計 Ave.= A-12=  Ave.= Ave.= 
Ave.= 

3441 33.2 21.1! 331 29.4 23.01 34 40.2 25.6 総平均

F
r
e
 

A
せ



イ系があり，その人員数はほぼ同じである。

(2) 構成役職員の平均年令は，農業委員会が最も宵く 40.0才，役場が 30.0

才で，農協は最も若く 29.4才となっている。

(3) 平均居住期間は，これとは逆になり，最も長いのは長業委員会の 25.6

年(委員を除く)であるが，次は農協で 23.0年，役場は 21.1年となっ

ている。

この調査は大;泣観察ではないので一般化は出来ないが，良業委員会の構成

は委員を入れると在村期間の長い年輩老ーによって構成されているのに対し，

役場の方は，ほぽ中年者層によって権成されている O しかし，役場職員の在

住期聞は，その年令に比してさほど長くはない。この点農協は平均年令も若

く，また在村期間の長い村内出身者によって構成されている傾向が強い。

次に，この傾向との関連において役職員の本籍の所在をしらべてみると，

当該町村内に本籍を有する役職員の比率は第2表のま口くである。

これによれば，当該町村に本籍をもつものの最も多いものは，農業委の約

80 %，統いて長協の 70%，役場の 60%であって，第 1表で考察した如く，

長協の方が役場ーよりも地元の出身者によって構成される比率が高いことがわ

かるO しかし，いずれの機関団体にしても，その役職員の半分以上が村内出

身者であるということは注意しなければならない事実である。

しからば，これ等の役職員のうち専門的技能として特技・資格等を保有す

る者の割合はどの程度のものであろうか。これを略歴調査に基づいて分析し

てみると，第3表の如くである。

第3表によれば，特技・資格 第2表当該町村に本籍を有する

等の持主の最も多いのは良協で 役職員の比率

あって，各地位協ともに，そネポ!?!役 場|設

の役職員の.50%は何学かの特 •• 1 __ ~I 
北村 63.3

技又は資格等を持っている。こ | 
広島村 41.7 
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三容は大体において 10%程度で

あって，農協のそれにくらべる

と著るしく劣る。

以上の分析を総括するなら

ば，農協では比較的若い年令の

村内在住者による構成比が高

当7.J1j凹j

上川町

大野町

共和村

75.6 

協|農業委員会

44.6l 

69.4 

79.11 85.7 

85.71 ー

_15段委=96.0
l職員=50.0
100.0 

50.0 

91. 7 

Ave 78.9 出
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む しかもこれ等の役職員は，いずれも特技や資格をよりどころにしてそれ

ぞれの職務にたずさわっているいわゆるスペシヤリストである。この点役場

や農業委は，年令水準が高く，特技・資格の持ち主には外来者が多い。その

証拠に平均在村期間もあまり長くなっていない。ことにこの傾向は役場にお

いて顕著であって， しかもその職性には管理技能的性格が強い。しかし役場

の役職員の中で特技，資格・管理能力等を保有する者が外来者に多いという

ことは，エリートを農村内に吸収・留保している在拠である。またこの種の

ものが長協の場合では比較的に若い年令層に多いということは，農協が村内

出身のエリートの村外流出を防止し，これをプールしているものとみること

が出来る O もっとも，とくに特技とか資格というような改まったものでなく

とら長年の経験や信望学にもとずいて管理職的役職(主宰・課長・部長・

議員・委員等を含む〉に従事している者が，とくに役場に多いことは前述の

通りであって，そこに長村社会独自の社会構造の特質がみられる。

さて以上の分析によって，農村における役職員の大体の性格が判明したの

であるが， しからぱ，これ等の特技・資格等の保持者は一体如何なる種類の

特技・資格等をもっているのであろうか。いまこの点について今回の略歴調

査によって判明したところを切らかにしてみると，以下の如くである O

先ず，役職員のもつ特技・資格等の種類であるが，これを種目別に細かく

みると，次の如くでその種目は割合に多い。

役場関係では，一般管理職を除くと，特技・資格等の保持者としては，

(1)計理士 (2)測量土 (3)建築士(1奴-3級) 仏)医師・獣医 (5)保健婦

・看護婦 (6)保 母 (7)助産婦 (竹無線土 (9)短大・大学卒者 帥農業

第3表役職員中特技等をもつものの割合

¥¥  機 役 場 農 協 農業委員会¥¥  関日IJ

地点¥¥¥役総職員数¥特保技持・者資格数 役総職員数¥特保技持・者資格数 総役 職 員数¥特保技持・主資皆格数

名 名 {3のり〕 名名，(8財〕) 名 名 (%j 

ゴヒ 村 601 20( 3. 561 29(51 

jム; 島 ヰナ 48 500.4) 49 22(44.9) 一
当 l.lIJ 日Ir 82 9(11. 0) 35 4(11. 4) 

(~ß日)

古ー 更 ~tJ 154 28(18.2) 163 91(55.9) 7 1(14.3) 

東 際 栖 631 34(54.0) 

大 野 問 6 106.7) 

ゴノヒ、 和1 村 35 
(~霊白)

1( 5.4) 

344 331 176(53.1) 83 7( 8.4) 
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普及技術員 (rI)珠算検定資格者 (12)衛生管理免許資格者 (13)三級整備士

(1A}危険物取扱免許資格者(l5)単なる技師 (l~教員 等々があげられる。

この外に農地主事・社会教育主事・統計主宰の如き制度化された準技能職が

あることはいう迄もない。

次に，農協についてみると，

(1)測量土 問獣 医 (3)普及員 ω無線土 (⑦大型自動平運転免許者
(6)普通自動平運転資格者 約特殊自動平運転資格者 (8)珠算検定資格者

(9)毒劇物取扱鬼許者 帥危険物取扱免許資格者 帥職認 1種 2種 3種合

格者側人工授精師側騎手免許資格者 伸長村電気技術土偶電気工事

技術者 側和文タイピスト 仰アセチレ γ熔接士 側プロパソ取扱資格

者 倒ガソリソ自動車整備士側ヂーゼル 2級整備士。1)シヤーシ整備工

(22)エンジン整備工似~ 3級簿記認定合格者 (24)洋裁師 等々がみられる O

農協関係のこれ一等の技能職者の数は本調査てーは東鷹栖45名，音更 138名，

広島 29名，北村 38名，合計 250名に及んでいる。このうち最も多いのは自

動車運転免許者で 250名中 116名 (46.4%)に及ぶ。特に音更町に大型平の

免許者が他の地区の農協におけるより圧倒的に多く，土地柄をよくあらわし

ているO これに次で多いものは毒劇物危険物学取扱資格者で，この関係、のも

のは 45名 (18.0%)に及んでいるO

農協の技能者は，以上の如くその数は多く，ノミラエテーに訂むが， しかし

その技能や資格等の質は一般にそれほど高度なものではない。また農協の技

術者はパラエテーに常むといっても，それには所によって著るしく較差があ

る。

例えば音更町の設協の如きにあっては非常に積類が多く， 163名の職員が

138件の特技・資格等をもっており，職種は上記の 24種中突に 19種に及ん

でいる。これに対してう東鷹栖・広島・北村等の農協で、は，種目のrl1は著る

しく狭心また資格・技能等の保有の絶対数も著るしく少ない。即ち，東照

栢農協では 63fiの役職員のもつ資格・特技等の件数は 45件であるが，その

種類は 24種目中僅かに 6種目程度である O また北村良協では， 56名の役職

員のもつ資格・特技等の件数は 38件で，種目は 24種目中 5種であり，広島

農協では 49ヂ;の役職員のもつ資格・特技等の件数は 29件であり，その種目

は8積であるO このようにして農協における職員の技能構成比は所によって

著るしく異なり，相違がみられる。

次に農業委員会についてみる。農業委における特技・資格等の保持種目は，

測量士，宅地建物取引員，大学卒者，珠算検定合格TI，円動車運転免許者等

ハVFhu 



々であって，この外に準技能者として，農業・土木主事，農地主事，振興主

事等がみられた。種目の巾は著るしく狭心地域差もはげしい。またその構

成内容も誠に貧栢なものであって， しかも統一性がない。委員は最も重要な

地位におかれているが， しかしそれは非常勤であって老令者が多く機能的と

はいえない。これが今回の調査にあらわれた地点、聞の共通の特色であって，

職員の professionalityは甚だ稀薄である。註1

以上の如く，役場・農協及び農業委員会の三つの機関団体を通じてみられ

る専門的技能の性格は，種目の点においては意外にその数が多い。しかしこ

れ学の各種の技能・資格等を有するものが果してどれ程「専門的」であるか，

役職員の勤続期間の比較

| 特技等保持者 l 
平均勤続期間 | 勤続期間の | 
年|年

11.7 I 9.7 

9.3 I 8.2 

8.1 I 12.5 

8.3 I 12.2 

無資格者の
勤続期間

年

12.0 

9.4 

7.9 

7.4 

8.9 

9.1 

5.4 

8.1 

8.9 

7.9 

12.8 

15.0 

10.2 

10.9 

3.5 

第4表

孟~巴|

6.8 

7.3 

7.3 

8.3 

6.0 
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また農業の近代化を推進する上において果して充分な構成が行なわれている

か，これ等の点について考慮すると，そこには必ずしも満足するに足る結論

が出て来ないのである O 勿論中には白己の技能・資格等を唯一のより所とし

均平

なお，役職員の勤続期間について，特技・資格等の保持者としからざるものとに

ついて調査したところ，第 4表のごとき結果を得たので，参考に供したし、。
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ぐ，これによって継続的に生計を支える所謂専門職業的なものもあるが，し

かしそれには一般的に兼業農家の出身者による内職的なものが多く，為に社

会的にも独立した専門家としてその地位が認められていない。またその給与

や所得にしてもヲ一部の古参をのぞけば，それを業として一家が独立して生

計を維持するに足る程高L、ものとはいえない。

これ等の点からして長村におけるこれ等技能保持者による professionaliza-

tionはいまだ充分確立しているとはいえなし、。しかしさればといってそこに

professionali tyが全くあらわれていないともいえない。不完全ながらその茄

芽はみられるのである O

5結論

冒頭に掲げた課題の設定との関連において，以上において取扱った分析内

容を整理してみると，まだ解決されていない問題点が多数残されている。祇

幅の関係上これ等残された多くの問題点についての考察は，これを別の機会

に譲らざるを得ない。ただそのうちのこ，三の問題点について若干の考察を

試み結論にかえたい。

出ーの問題は， Under-professionalizationと Over-professional iza ti onの

問題であり，第二は良村における開発施政ーと professionalizationの問題であ

るO

先ず， Under-professionalizationの問題についてみるに，これは専門的技

能職化の未成熟状況を意味するものである O 既に述べた如く professionは

異質的な職業の二次的分化に基くものであるから，各閣の professionが確

立してヲそれが有機的に編成され互に相互作用を常むことによゥて或る価値

を社会的に生産するものでなくてはならなし、。かかる観点から今日の長村に

おけるスペシヤリストや professionの諸相を判ずるならば，未だ中途半端

な性格を持つといわざるを得ないのであって， 72業生産に対して充分な社会

的性格を与えるに足るだけの突質がみられない。これは進んだ長協に於いて

もいい得ることであり，この様に未成熟であるところに Under-professiona-

lizatIonをめぐ、る諸問題が横たわっている。数少ない専門的技能職も，その

地位の点において社会的に相応の評価があたえられておらず，過少評価され

ており，この点にもこの Under-prof.の問題がみられる。この問題はひとり

農村ばかりでなく都市にもみられる問題であって，看護婦のそれなどは身近

な例である。しかしラ故村では技能者の突質的水準が低いためその地位が高

められないという技能]践が可成り多いとともに，また逆に農家にそれを理解
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するだけの能力がないために過少評価されるという由もある O

次に Over-professionalizationの問題であるが，この問題については既に

農村社会学の領域から D.Sandersonが示唆に宮む考察を試みている。註1 そ

れによると一般に professionalstandardsとか専門技能的な態度の確立とい

うことは効率の増進という点からすれば望ましいものであるが，しかしそこ

に行ま過ぎが生ずると様々なる差しさわりが起るというのであるO 手段と

して存在するものが目的になってしまったのでは効率の消進や献身的サーピ

スを期待することが出来なくなってしまう沢であって，ここに Over-profe・

ssionalizationをめぐる諸問題が派生する。

しかしこの問題は，専門的技能職が可成り商業化した段階に起るものであ

って，これをコントロールずる機構が確立されれば¥この種の弊害は防止出

来る。

最後に長業における開発施策と professionalizationとの関係の問題につい

てである o professionalizationの仲良が，今日転換期におかれている農業者

と琵業の近代化に極めて有効な作用を及ぼすことは先にも触れた如くである O

今日の農業はそのおかれた環境条件のきびしさからしてもヲまたそれ口体の

もつ自給的な低位生産性からしてもラ独立した一個の企業として，また利潤

追求を目的とする産業として他産業と競争出来る様なものではない。ここで

求められるものは利潤ではなく労働報酬にすまないのであって，利1聞の生じ

ない企業や産業は資本主義経済のもとにあっては衰退せざるを得なし、。しか

し，産業は国民の食糧を生産する主要な産業であれまた 600万戸の農家の

生活を左右する重要な拠り所であって，これを衰退するままにまかせること

は出来ない。

そこで一方では政業維持という立場から経済法則にもとづく農業政策がと

られると共に，他方では良民の民生問題を処理する施策が国家或いは地方会

共団体の手によって進められなくてはならない。前者ーは経済開発であり後者

は社会開発の問題であって，両者一は長業開発における双輸の如主役割を果す。

もっとも社会開発という発想は高度経済成長がもたらした不均衡や摩擦を是

正する手段として提示されたものであるが，いずれにせよそれは資本主義社

会の欠陥に対して国家や公共団体が行なう矯正予段である点に変りはない。

しかしこの様なことは従来の社会政策 (socialpolicy)においてもなされて

いたところであれまた SocialPlanningに於いてもその固有の対象とされ

てきた課題であるO ただ社会政策は労働者階級の所得の土台大や地位の改善と

註 1 D‘Sanderson，“Rurai Sociologyヘ1942.P. 632. 
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いう限られた面における一連の経済政策として終始したきらいがある。これ

に対して SocialPlanningとしての社会開発にあっては，社会資本の充実，

社会保障の改善，人間能力の開発，環境整備，技術の開発等々をその内容と

している O これ等の社会的側面についての開発施策は，今日の農業及び良村

において最も必要とされるところであって，これによって農業生産や農家経

済全体の安定性と効率を高めることが出来る O これ等の観点からして，長業

開発の方向t土産業としての設業の基本的な構造改菩にむけられなければなら

ないが，しかしそこに人間不在の施策が展開されることなし主体木位の具

体的な内容と方向が与えられなくてはならないο

Professionalizationの動向は人間能力の開発・結集或いは技術の開発とそ

の高度化という点からして，農業及び農村の近代イじに役立つ。それは極めて

具体的な生産性向上の作用因子をなすものであって，この様な作用因子が欠

如している場合農業部門における生産或いは所得が非農業部門におけるそれ

よりも低下し，その格差が拡大してくるのはあまりにも当然である。格差の

是正が農業開発の目的であるならば，条件の相違を相対的に補正する計画が

先行しなければその目的を達成し得ない。それは必ずしも条件の絶対的均一

化を意味するものではなし可及的近接化と相対的平準化を意味する。

本来 professionalなものは別にどの産業に属さなければならないという

訳のものではない。従って各種のスペジヤリストや技能者を農業に向け，又

長業向けの特殊な専門技能職を創成して農業構造の百度化をはかることは農

業の近代化と開発施策に諜せられた一つの重要な課題である O

さて本稿において私は，主に農業及び農村の近代化との関連において，

protessionalizationの問題を概念的，理論的ラ現実的立場より考察 L，最後

にこれと農業開発或いは社会開発との接点、について触れた。しかし，翻って

そのあとをみると，いまだ分析の不備なところを多々認めざるを得ない。こ

とに実態調査においては対象を役場・農協・農業委員会の三つに限れそれ

以外の市街地における専門技能職の構成や機能についてはこれを調査するい

とまがなかった。また目立農家の内在的専門技能職化の動向についてもこれ

を実地に調査にうつして検討する余裕がなかった。これ等一連の未解決の問

題点については自から今後の課題と Lなければならなし、。また諸外国におけ

る動向事例についてもまた然りであって，これ等の未解決の問題については

総じて諸賢のご指導とご教示をまって今後一層の検討を加えたいと思う。
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THE MODERNIZATION OF AGRICUL TURE AND 

PROFESSIONALIZATION 

- Summaryー

By Hiroo Kaneta 

This paper has been written for the purpose of studying the tTf~nds ， 

levels and conditions of professionalization in rural society as a social 

process in relation to the modernization of agriculture. 

The author refine the concepts of the professionalization and the 

professions according to several theories and its historical background 

which generally leads the professionalization. 

It is considered that the reasons why the professionalization is useful 

to the modernization of agriculture. If the development of professions 

have many influences upon the rural society and agriculture， we ought to 

analize present situations regarding these phenomena which will take place 

in rural area. Researches on the phenomena of professionalization in 

several typical rural communities and rural organizations in Hokkaido have 

been discussed. 1t was found as the result of study that the levels and 

conditions of protessionalization which seems to be useful for agriculture 

are not snHicient， but a few professionals for agriculture have many impor-

tant roles and functions for agriculture and rural life. 

As the conc1usion of this study， it is clear that the development of 

professionalization for agricultur巴isnecessary as a social planning in rural 

area. 
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