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都市化にともなう Ruralityの変性 (IV)

- S.E S.スケールの特性分析による Ruralityの追跡一
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一補完的検証課題の設定一

農家の社会経済的地位CSocio-economicStatus=S. E. S)が，所与の時点に

おける農家の生活構造の特性や，農村における集落社会内部の成層構造の特

性を可成り広汎にわたって再現することについては，既に前稿において触れ

たところである。前稿ではこの S.E.Sをよりどころとして，生活商にみられ

る Ruralityの特性を追求すべく， F. S. Chapin， W. H. Sewell等が展開し我

々が日木の国情に合うように改訂した S.E.Sスケールを活用して， 15年自ij

(昭和30年)の大野町の標本農家群と最近(昭手1145年〉の大野町標本農家群

との聞にみられる S.E.Sの変化の諸相を解明し，これによって Ruralityの

変性について一連の手がかりを求めることができた。

ところで，この分析には，時間の経過が無条件に農家の生活構造に変化を

もたらすというような安易な前提が介在しているかの如き印象をあたえ，ま

た農家の生活構造の物質的側而における変容については，これを比較的によ
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く捉えているとしても，その内面的な生活構造，とくにその生活目標や生活観

の面における変化については殆んど触れていないという欠陥が指摘される。

この点について，前稿においては， 15年間の時間の経過を単なる時の経過と

して取扱うことなく，その間にあらわれた大野町をとりまく都市化産業化の

衝撃と，これが大野町全体の社会経済構造に及ぼした影響について必要な吟

味を施し，時の推移にこれらの外生的環法要因の変化を投入し，これを背景

としながら相応の考察を試みた。また生活の内面的要素としての生活目標や

生活観については，すでに第2稿において展開した連帯性をめぐる分析の過

程において間接的にこれに触れるようにつとめ， これを基調として今後更に

一層の考察が可能になるよう布石をも汚げた積りである。

もとより， ここで既に展開した実証分析の手法とその成果を顧りみるとき，

そこにはそれ相応の認識の限界と相対性の存在することは，これを認めざる

を得なし、。上述の問題点についても然りであって，すべての側面における問

題点を一挙に解明することは甚だ悶難であるoJ!早JE、としてははじめから起こ

り得るすべての不完全性を修正し，あらゆる角度から吟味を施こし，決定的

なポイン卜に到達してから，これをとり纏めるべきであろう O しかし，その

ためには可成り長い年月を要し，その聞に対象や現象そのものが変動したり

消滅したりして，遂には完全性を追求し切れなくなるとしづ矛盾に撞着する

おそれがある。そこで，それぞれの段階における研究を一つの過程とみるこ

とにより，各段階における研究がより完全なものに近づくよう，除々にその

成果を累績させてゆく方法をとらざるを得なし、。本研究における接近法は，

この後者の立場に立脚するものであり，従って本稿においては，前稿におい

て取扱った事項中，不完全な商或し、は綬昧な点を積極的に取り上げて， これ

を可及的に補完するとともに，なお新たな仮説の設定や視軸の転回を試み，

補足的な課題について検討を21ぐことが不可欠とされるO

表現I二の;1，1)約にもとづくバイヤスや，或いは;方法論上の認識の限界を超え
る問題点等を5JIJにすれば，前稿との関係において去し当り S.E.Sによる

Ruralityの変性を確認する補足的分析課題として，次の諸事項をあげること

ができる。既ち，

(1) 農村部の標本農家群である昭和45年の時点における大野町の S.E.S

が，その Ruralityとの関係において如何なる特性を示すものであるかを再確
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認すること。

(2) 同じ昭和45年の時点において調査した都市部の標本，即ち函館市東川

町の86戸の世帯における S.E.Sの特性を主成分分析によって解明し，その特

性を農村部のそれと比較することO

(3) ここでは必ずしも都郡一元化論を肯定するものではないが，仮に都市

化の進展によって，函館市東川町と渡島大野町のそれぞれの標本群がオーパ

ーラップするものであるとするば，このような合体された異質標本の体系の

なかにおいて，都市標本群の地位の体系と農村標本群のそれとの間に如何な

る混声合があらわれ，また Ruralityに如何なる変容を生ずるものであるか，こ

の点を実験的に吟味することO

(4) 都都合体標本における S.E.Sの結果に対して， oflJ別関数分析 (the

Step-wise Method)を施し，これによってステータス・システムの菌に作用

する農村的要素と都市的要素の判別を行ない， Ruralit.yの帰趨とその残澄を

解明すること。

(5) 以tの四つの過程を通じて把えられたそれぞれの成果を総合して，

Ruralityの変性について一般化を行うべく最終的な判断を下すこと。

以上である。

このようにして，この五つの課題をめぐって補足的分析を展開することが

本稿の内容でありまたその狙いにほかならなし、。ただ，このうち(5)の Ru-

ralityの変性について最終的な総合的判断を下す問題とその一般化について

は，紙幅の都合I:，これを次回に廻わすことを余儀なくされたので， ここで

は上記4つの課題について述べることにする。

:rr. S. E. Sスケールにあらわれた実質的
RuraIityと表見的 Rurality

都市化・産業化の街禦によって，農民の行為の実体領域の一つである生活

面にどのような構造的な変化が生じ，またこの生活商における固有の特性で

ある Ruralityにどのような変容があらわれたか，これを実証的に明らかにし

ようとするのが，この項における狙いである。

前稿においては，その為の手段として， Socio-economic Status Scal巴を活

用し，渡島・大野町の標本農家群を対象として， 15年前(昭和30年〉の実測
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の結果と現在(昭和45年〕のそれとを様々な角度から比較・分析した。とこ

ろで，その結果明らかになった事項の中で， ここで改めて吟味を要する二三

の問題があるので，以下その問題点についてのベる。

第一の問題点は，道路交通機関の発達，家屋の新築・改築，市街地の業態の

変化等により，大野町の都市化の進展は覆うべくもない事実とみられるが，

しかしそれは景観上のことであり，個々の農家の生活構造や生活様式の面に

おいては，いまだに農村的要素を多分に残しているのではなし、かとL寸疑い

が，臨界比による尺度項目の検定の上から察知されるということである。こ

の際，尺度構成に当って，我々は可成り進んだ都市化にも耐えうるよう，あ

らかじめ都市的生活様式の具体的要素をあまねく検討し，これを 107項目の

予備尺度(仮尺度)に編入し，これによって実測を試みた。ところが，臨界

比 (criticalratio)による検定の結果は，意外にも51項目が不合格となり，本

尺度に編入されたのは結局56項目にすぎなかった。ここに上記の疑いが生ず

る余地がある。

これを15年前に使用した尺度と比較してみると，旧尺度の項目数は，予備

尺度では66項目，検定の結果本尺度に編入となった項目は46項目であって，

結局，新大野〈昭和45年の調査標本〕の段階では， 15年前の尺度にくらべて

差引き10項目が増えたにすぎなL、。勿論， この項目以外にも，新旧尺度では

入れ替わった尺度項目がある。 これらを考慮、に入れるならば，一体この事は，

Ruralityとの関係において如何なる意味をもつことになるのであろうか。

S.E.Sスケールを応用して，農家の生活様式の変化を探ぐるにあたって百二

意を要することは，上述した臨界比による項目の妥当性の検定の結果そのも

のが，あくまでも所与の標本集団における農家の上下の地位の差を識別する

能力とその内的一貫性の存在をしめすものであって，従って，検定で不合格

になった項目の中にも，農家の生活様式や生活水準の一般的な傾向を示すも

のがありうるということであるO それ放に，不合格となった項目につし、ても，

その「所有J (posses.)の分布の状態を充分吟味する必要があると思われ

る。

いま臨界比による検定の結果，不合格となりうる項目の一般的特性を範時

'i)Jjに列挙してみると，次の如くなる。

A範時ーその項目が標本農家のどの農家にも「所有」されているもの…
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…例えば「電灯J， I宅地J0 

B範時一上層農家群では INonJが多く，逆に下層農家群に IPosses.Jの

多いもの……例えば， I目醒時計」。

C範時一上層と下層における IPosses.Jの分布が近似しているもの……

例えば「お茶」。

D範時一標本農家のどの農家にも殆んど IPosses. Jされていないもの…

…例えば「電話J， 18mjmJ。

E範時一尺度構成からみて，その設定上の合理性に欠けるもの……例え

ば「兼室状態」。

これらの特性をもっ不合格項目中，農家の生活様式や生活構成の特色を示

すにのとして再検討に値するものは， Aのどの農家にも「所有」されている

もの， B及びCの上下逆分布乃至は上下分布頻度の近似的なものの三つであ

る。

そこで，次に昭和30年の旧大野の調査において，検定で不合格となった20

項目中，このABCの三つの範時のいずれかに該当するもので， Ruralityを

判定する上で有志:性をもつものを調べてみると，次のごとくである。既ち，

旧尺度では，

A範醇(殆んどどの農家にも Poss.のもの〉……「電灯Jposs.率=100%，

「ストーブJp. =62.1%， I犬の農lU方11入Jp.=82.3%o 

B範騨〔上下逆分布のもの〉…ーなLo

C範博しC.下の Poss.の分布が近似しているもの〉……「食堂独立Jp.= 

45.0%， IラジオJp. = 74.7 %， I夫の団体行事参加U p.= 43.0 %， 

「家族の団体行事参加Up. =16.3%， I委の農協力日入」

p.=43.0%， I一人当りの部屋数JAクラスp.=16.4%，である。

これによると，検定から落ちた項目の中でも Aの範時に!認するものには

「夫の農協力[1入J (82.3%)， cの範鴫に属するものとしては「食堂独立」
(45.0%)， Iラジオ I(74.7%)， I夫の団体行事参加J (43.0%)， I去の

農協加入J(43.0克〉があり，これらの項目は全般にわたって posses. の頻度

の高し、ものであるから，これが何等の形において Ruralityの存在とかかわり

fTいをもつものとみなければならなL、。また「ストーブ」の62.1克は，逆に

このI時期においては，ストーフF以外の設備として「炉」の存在を示唆するも
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のであり r炉」をもっ農家の分布を調べてみると，その頻度は36.7%であ

るから， Ruralityはこのような分布の実相の中から，その所在を確かめるこ

とができるo

この外， D及びEの範時に属する項目が13あるが，これらは， posses.の率

が極めて低L、か或いは項目として合理性のないものであるから問題とするに

たらなし、。

以上の如く，検定の結果不合格となった項目の中にも，生活面における

Ruralityをよくあらわすものが多数存在するのであって，この点は，注意を

要する。 しかし乍ら， これらの諸項目は，その社会における農家のSocietal

Statusの優劣を決定するほどの要素として作用するものではなく，単に表面

上の一般的な特色を示すにすぎない。我々がここで求めなくてはならない要

素は，農村と都市とを単に峻別する要素のみではなく，農村社会においてそ

の社会構造のー側面を形成する所謂ステータス・システムに積極的に作用す

る規定要素にほかならなL、。 ここでは，これをより具体的に農家の Hous-

ing StatusやLivingStatusを通じて把えることになるが，これらのステー

タスの相違は，農村における基本的な成層システムを決定するパワーをもっ

た要素として重要で、あり，またその特色のなかからより強力な Ruralityを把

えることが出来ると思われる。

このような意味から，例えば， r夫の出協力日入」が大野で82.3%を占める
ということは，確かに Ruralityのー側面を形成するものであると云うことが

出来るO しかし，農協に加入している者が必ずしもLivingStatusが高いと

は限らず，裕福な農家ほど農協に加入しないという傾向があるとすれば I農

協加入jの頻度が高いということは，ただそれだけではその社会の体統的秩序

をきめる力をもった要素とはならず，それは表現上の RuralityにすぎなL、。

上述のCの範障に属する他の項目についても同様のことが云える。 たとえば，

「ラジオJ (75%)の如きは農村内における LivingStatusや Housing

1 )旧尺度(昭和30年大野)でDの範鴎に該当する項目としては r小型トラ
ックJP.=1.3%， rオートバイ JP.=O%， I自動車JP.=O%， r敷物Jp. 
=6.3%， r藤椅子Jp.出 11.4%，r台所の床JP.田 2.5%，rテレピJP.= 
0%， I夫の学歴」小卒=65.8.96，r家族の団体役員JP.=5.1.96， r夫の団体
役員JP.=5.1.96があり，このほか Eの範瞬に属するものとしては， r居間
の印象Jr居間の兼室状態」がある。ここでは「夫の学歴J(小卒〉が全体
の約66.96を占めることが一つの特色として指摘される。
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Statusを決定するパワーをもった Ruralityではなく，表見的か特色にすぎな

い。ただE範酵の「夫の学歴」については，例外的な意味があると思われる。

即ち「夫の学歴」はこの場合「小卒」が66%を占めているのであるが，これ

はむしろAの範噂に近い性質のものと思われる。蓋し r小卒」が圧倒的に
多いことがかつての農村社会の特色とみられるとしても r小卒Jであるこ
とが農村における LivingStatusや更に進んではSocietalStatusの決め手に

なるほどの積概性をもっとは云えず，単に農村の一般的な特色にすぎないか

らである。

以上，ここでは昭和30年に実施した大野農村 (1日大野〉の S.E.S調査結果

をめぐって，とくに Ruralityとの関連において補足すべき二，三の事項につ

いて考察した。この補足の視軸とそれによって得られた推論は， 15年後の昭

和45年に実施した同じ大野;農村(新大野)の S.E.Sの調査結果についても適

用可能である。

これを要するに， Socio-economic Status Scaleの活用によって把えられる

Ruralityや Urbanityの特性は，あくまでも S.E.Sの副次的な所産にすぎた

L 、。その各々の尺度項目は当該社会の成員の上下の体統的秩序を形成する所

謂 SocietalStatusを決定する特性をもつものであり，また社会体系の垂直面

における構造を決定するだけのパワーをもった要素であるが，これと単なる

1::1常生活における表見的な特色とは区別されなければならなL、。前者は社会

の体統的構造につながる実質的な Ruralityつながるものであり，後者は，生

活面にあらわれた表見的な Ruralityの表出にほかならなし、。

][. 4つの標本群における S.E. S尺度の特性の
比較と Ruralityの追跡

上述したTIIく， S.E.Sによる Ruralityの変性の追跡をめぐってここに展

開した補足的視取uは，昭和45年に実施した大野町農村(新大野)の調査結果:

についても適用することができる O その一般的な分析結果については既に前

橋において明らかにしたので， ここでは，改めてこの補足的視軸を基調とし

て， 15年間の大野農村における Ruralityの変性について考察する。

1111和30年度の調脊から15年を経た昭和45年度の大~rf農村の調査におし、ては，

IfiJ一部落における同一農家を対象としながら，この15年間における都市化の
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影響を充分考慮に入れて，その都市的変容に対応した尺度項目を多数とり入

れ都合107項目よりなる予備尺度を準備したことは前述の通りである。 しか

し，臨界比による検定の結果意外にもその多くの項目が不合格となり，更に

今回，再検定を試みた結果，結局最終的に確定した検定合格項目は54項目と

なった。(前回は56項目となっているが再検定の結果2項目が落ちた。 しか

し大勢には殆んど影響はない〉。

この54項目は，いずれも昭和45年当時の大野町農村部における農家の

Societal Statusを決定する有効な要素と見倣されるが，しからば，これと昭

和30年度の旧大野の尺度構成との聞には如何なる相違がみられるであろうか。

また検定に不合格となった残りの53項目については如何なる特色がうかがわ

れるであろうか。

ここで，この両者を比較することによって Rura1ityの変性の諸相を尋求す

ることはいとも簡単である。しかしながら，先にも触れた如く，昭和45年度の

調査においては，農村の都市化とくに生活体系における都市的生活様式の浸

透を考慮に入れて予備尺度の編成替を試み，結局107項目を編成したのである

から，このような尺度編成の配慮が果して実質的に都市的な様式を反映した

ものとして有効性があるかどうかをあらかじめ吟味してみなくては惑意的操

作のそしりをまぬがれないと思われる。そこで本研究においては，同じ昭和

45年の時点において函館市東川町のiU:帯86戸について同一尺度による Socio-

economic Statusの測定を試み，その結果を比較する方法をとることにした。

東川町は函館市のほぼ中心部に位置する町であって，その職業構成は，船

員，会社員，港湾関係の業務者等が多く，中には街広主，中小企業の社長や課

長，役所の職員などが散見される。 これを標本に選定したわけは，東川町が

港町函館の特色を極めてよくあらわしており，また都市的勤労世帯を多数抱

えた町内としてこの種の研究には極めて理想的な性格を具備しているとみら

れたからである。その業態もまた北海道の都市としては標準的であり，大野

との距離も近し、。

いずれにせよ，このようにしてあらかじめ都市部において，この S.E.S尺

註〉函館市東川町の s.E.Sの調査に当つては，同町東)IJ小学校長並びに伊藤教
頭のご協力を得た。また調査票は同校の児童をわずらわせて配布・回収した
ので，回収率は78~bにのぼった。ここに学校当局，児童諸君をはじめ，調奈

に理解と協力を示めして下さった父兄各{立に対して衷心より謝意を表する C
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度のもつ特性やそのラチチュードを吟味しておくことは，農村部における

Ruralityの都市的変容を把える上において不可欠とされる O これに加えて本

研究においては，新大野農村部の標本農家38戸と， この函館市東川町の襟本

|止帯86戸を合体することによって，都都合体的なー・つの仮説的複合標本を設

定し，この異質的な二つの標本の複合によってもたらされたシステムの中に

あって，農家並びに都市の各世帯が如何なる階層的地位を占めるものである

かを実験的に吟味した。その間導的な原理や分析の結果については後述する

ことにし，ここでは差し当り， (1)昭和30年度の大野町(旧大野).(2)昭和45

年度の大野町(新大野)， (3)函館市東川町， (4)新大野と東川町の合体の4つ

の標本について採択した S.E.S尺度の構成上の特色を明らかにし，これによ

って Ruralityの変性のー側面を抽出してみることにする。

いま，上記の四つの標本について採択した尺度の夫々の項目編成を，部門

別に列べて，各項目の検定の結果と各項目についての「所有J(posses.)の頻

度を%によってしめすと，第 1表の如くである。

第1;表四つの標本で採択された S.E.Sの尺度項目の編成と

各項目の「所有」の頻度(部門別〕

第1部「家屋の構成J(Housings) ー該当なし， 0検定合格， x検定不合格

正事更1711rri:了間;構山仏り
S.30年 |検定合否[ - ' - : - 0 [ 0 [ 0 

lbtf 両副て十~-l て|一二丁一亦言耳石戸
s. 45年 !検定合否[>x  ' x [ x [ x [ 0[0  
新(31る)野両s.%[100例勺 9%1a ~OO%[勺 9%|79%laE8F瓦52
S. 45"f. [両-u-[-x[o[o x[τ-r二一
明器111町医ヨ)11問a1.6%[ 64例a3.4%[ 6.9f6'[ a 1.2.96，1 a品52
新大野東川町|竺竺!一三 x[0[0  x lo[ x 
九24A|竺5S.竺|←竺:マロ2.~， 75Ma1札2ベh包協

(検定合格は CriticalRatio=2.00以上〉
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〔続き〕

;数lLUlhlh』LbLliz

副長ぶ.JJtjELι出尚一「ι
ti l HJ切-f九u弘孟一~6示:才ぷijJrιjJF足出Jト足よそ:
創伸刊本'*レ{訪J訪七可ω:三以j」j::.例ム以;
(続き〕

118」』」品」」}

Jiml-f.:一辺4!日4.96'1ームlf 
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第2部 「居間J(Living Room Conditions) 

3tiiAalid-z出品目トia

新大野 Iposs. .961 a品開a275
S. 45年 i検定合否I0 I 0 
函館市東川町Iposs. %1 a ~ L，，/I a::-

|IJV~~. /0'1 32.6%1 30.2，9ぎ

新大野東川町|検定合否I 0 I 0 

合体 Iposs刻a五.7%ja五.2%1

(続き〕

示玄瓦I司a元.0ム|五;両出32
O o 0 101  x 
5O.以 430dzd lMdB12 
O I 0 I 0 0 i x 
2.4M42.7形laz125.opda+b=

148.4，96 列

ljL最JiiA仏alhb
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第3部「設備J(Facilities) 
¥、 、¥項目 I~O 日 1"， 1" I ，~ 
¥¥  検定・¥ ""'1・ 1 ""'0・ 1.-'7・ 1 "1V. 1 "1'・ ! ... u.. 1"7"'" 
標ぶ¥戸¥|水源|詰苦lEEl妥ス長|ヵマド j流しi長所長
S.30年 l検定合否I0 I -i -一 一 o x 
i日大野 Ip間伸長m -I - Ib;.2% 2問
S. 45年 !検定合否1x o olo[ x 010 
新大野 Ip側 %1a長4J孟.3%152例 ja九3Z53dる7%lap-妨
S. 45年|型 x 0 o xlOIOIO 
竺竺j11町 Jpo札 %I~hど&比三土問 a長九三I 4耐え姐12%
新大野東川町|検定合否 x 01 x: x 101010 

合竺Jposs. 空五.2%la~~.7%1~日空品辺三子空h五?jlm

〔続き〉

Y 14514647148l49!bzl51 
高所の 台所の風呂場のl風呂場のl風呂桶の1便所lFZ ヮー
火給湯l所在l流しi種類 1il!! J')f I様式

1[3 1ててー工一二 o-Tー;ι 一
大野l一 長二Ji- -73ム二J
新 1_9_ L三 JJJfLl0 1 0~---~
大野 I~竺|31 例aZ 矧 a尋問 aち321a元 odユ弘 10 形
劇11I 0 0 0 x x x x 0 
町 lazM186ma五da日以aち12la長.Wa1M 5似

合体 。l 空 010 0一三上二←1-? 
a= a+b=¥a= aー74.2.96 22.6.96， ~ 34.7% ~ i8.5.961 ~ 3'4~0財包.3%: O.8% 7.3.96 

t七 詰301"居間の照明」中 a=高級照明 b=電燈であるの
話31の「居間の;暖房」中 a=集中媛房 b=石油ストープである0
;t 49の「便所」中 a=内便所であるの
~ 50の「便所の様式」中 a=水洗・叉は浄化槽である。
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第4部

S.30年

旧大野

S. 45年

新大野

(続き〉

北海道大学農航論議第 31集

ljfァにト!2置 162 163 lh f?{66 I67 
i時計|、 17:/*1テレビ|テレビステレオ冷蔵庫

旧 I-I  - I - 10一二 x I - 1- 1 0 
大野|二よ二上二 L~0.3.961 74ぺ例-I - I日
新 I0 I x Ix  1 x 1 0 x~ x x 
大町五司王伝[好例 89.5%:78.9.961 89.5%:. 13.2%1 28訊 92.1
即 111 xx  Iolx  OIX  0 XI  X 

町 119問幻 3%195.3タタ司五五局友百五I37例 88.4.96
仁体 I0 !ニ l x x x x x x x 
22ω! 25 例 96?割竺 7ぞ 85・問 89 ・ 5~I竺竺|竺竺l ゃ竺
it③カラーテレビは僅かに数値がたりなかったが，作意的に合格させた。
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都市化にともなう Ruralityの変性 (IV)

(続き〕

lbli与さはーlL機lib品機lLUfLラlzzと

東川 X X O O × O X O 。
田I 2 .3~6' 1 1・2判 95.3%1 80.2刻 2.3%¥ 50.0%i 29.1~1 79.1%: 41.9% 

X X O × × O × × 。
合体

2例i0.8判96.0利74.2% 3.2% 62.9~6' 1 23例 71例 43.5%

(続き〉

l80 11Lノl位 lm184l1 ~~.オノレガン!ヴアヨリ l

荷馬車 ...... ， I琴・三味|エレク |ン・ビワ|その他
リヤカー l線・尺八| トーンl・ギター!楽器

x : - 1 0 1 -I-/ -
大野l O~6' i 1 67.1利一!一 一 一|
新 xoJ x 0 [x x j@ 0 x 
大野 I2例aZ.4%134mG判例J 0516[ 5・3%) 36.8%1 川

駅 11. 0 )olxJx[xlo xlojo 
J竺医.3~~12%) 4.7516' 2.3%) 9.3%1 34.9%/ 30哲三:悩

A ル IxI 0 I x 1 0 I x ， x 1 x I 0 1 0 
作 I4.矧3.ld ll均 22例 1・6%1 6.5%別利 32.3% 14.5;'6' 

。は，臨界ltl.93であったが，作意的に合格させたの

m
印

蛮車用

。ι
家

7

自m-ブ
ザ
メ

η

&
カ

町
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大野
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大野 I -- I -- I 
恥 |11 一一| 」-二L三x_1一 i

第5部「噌好品 J (Favorites) 

7元町 86. 1 87. I 88. 
アノレコー

タバコ お茶類ノレ類

S.3昨 検定合否 --1--1--
旧大野凹S5ガー|一 一

S 昨検定合否 x I 0 I 〉く
新大野 pνOSS.F1>'1 65.8~6'1"1a 2=6.396ia2-6.396 

S. 45年 検定合否 x I x I x 

函館市東川町 po札 %1 66.3~，; 1 a ;;.5%， a品5%

新大野東附|検定合可 × l x x 
一 一一

合体 Ipo札~，;I 66.1μa 31. 1 %1 a 33 . 9 ~6' 

--36 --

第6部「文化財」
(Cultural Poss.) 

;閲l;iit191~>: 
O o 0 

・7付5.1J1.396'
× I 0 1 x 

100同aヲmlaE防
o I010 
86例a品.MJaE.M
o I o I x 

f竺品姐竺竺/



都市化にともなう Ruralityの変性 (IV)

第7部 「保険」
(Insurances) 

7干事でご|;;保山l令官
S. .30年 検定合否 O O 

旧大野 poss.ヌザ 51.95'6'1 10.1961 

S. 45年 検定合否 × O O 

新大野 poss.96 92.lf6' .36.8%i 44.75'6 

S. 45年 l検定合制 O I 0 1 0 
函館市東川町Iposs刻9.3例 84.9利.32似
新大野東川町 i検定合否 x x I 0 

L一一一一一J一一一一一一一L←一一一一よ一一一一
合体ド側判 9275'6 70.2刻.36..35'6'

(続き〉

第8部 「社会的参与」
(Social Participations) 

95. 1 96. I 97. 

主人の回同 l同nJ1. _1行事参加体加入|役職|

010  I x 
.36.7判45例.36.796
O |o J 

，a + b = 
52.6%. 26..35'6 71.15'6 

o j 0 I 0 
23.MIll.da+b = I U.U/OI 22.lf6 

o '01  0 
.32..3刻 16.1引a+b=
I "v."/ul .37.05'6 

[副知lhil員lゐIll:TA 
|日

大野

新

x 0 

17.7利 57.05'6' 
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第9邸「学歴J(Educations) 
ミご一一 、項 目1."" 1 .，，~ 1 "" 
¥¥ 検定・ 、 ! .lVL;. I .lU";・ I l.V"l' 
¥¥・頻度¥|主人の|棄 の l子供の
標本¥¥ ¥|学歴|学歴|学歴

s. 30年 i検定合否 x j 0 j 
!日 大 野 jp側 %lat.羽b35丸
s. 45年 除定合否1 0 x I 0 
新 大 野!日055.96':a -l:"~~~J a:: b_::1 a :l;:.~:: 

)ドv"品川1=10.5~百 1 10.5%1 57.0% 

s. 45年 竺竺iJと」三一J~__
函館市東川町jp叫 %111;ILiaおうrふ12
新大野東川町|検定合否I x i x丁了
合体

1 po札制?及j13?IL1aる32

(続き〉

id凶暴露li間妥
日 1 0 01 0 I 

大野la長引a長.例a五.矧aヲ例
新

大野 lて寸て十ド=-l-~-

貯 Ilj - I - I - I 

町 (二寸て:T~I

合体(
|一一!

二二1 - I 
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1'1数

予木

66→46 

107→54 

107→57 

107→56 

第10部「特技・資格J

iklifFJ弘
1-1 

x 1 0 

47例 5例 39妨
o I 
395%1 19例

O 

24.4% 

o I x I 0 
4;_~~%I_l!2空 29.Mb

1=1: 

「予」は「予備尺度J，

「木」は「本尺度J.



都市化にともなう Ruralityの変性 (IV)

第 1表では，予備尺度にとり入れた107の項目を全部ならベ， これを部門

別に分け，調査年次及び地点ごとに各項目の検定結果とその分布の頻度をと

りまとめたものである。全体として可成り大きな表となった為，判別しにく

いところもあるが，洋細にみると，その主なる特色として次の如き点を指摘

することができる。即ち，

(1) 第 1部の「家屋」の部門においては，宅地，建物等の資産の所有につ

いて，農村部の「新大野」ではすべての農家がこれを所有しているので，尺

度項目として弁別力がなく検定から落ちているが，函館市の東川町では， こ

れらの不動産の所有が有効な項目として検定に合格している。また「新大野

・東川町合体」の標本においてもこの項目の有効性が示されている点からし

て，結局，農村部では r宅地・建物」等の資産の所有率が極めて高いとい

うことが，現段階における Ruralityのー側面を顕示しているということが出

来る。

次に「宅地の坪数」と「家屋の坪数Jであるが，いずれもサイズの大きい

ものが農村に多し、。しかし. r宅地の坪数」の広狭は，農村部でも，都市部
でもステータスを決定するバーワーをもたないことが明らかであり，このこ

とは「合体標本」においてもまた然りである O これに対して， r家屋の坪

数」即ち， r家屋のサイズ」では，農村部の方が都市部よりまさっている O

しかし，農村ではどこの家屋も大きいので「大きい家」であることが必ずし

もステータスの決め手にはならないのに対して，都市部ではそれが有効性を

発揮していることが明らかである。ここにも農村部と都市部における家庭の

もつ社会的意味の相違が如実に示されている。

ところで，かつて，農村部では，座敷に門;構を施こし，垣根をめぐらして

いる農家が豊かな農家のシンボルで、あるとされ，また，現在でもそういう農

家を散見する。 しかし，北海道では，既に門機，垣根がとくにステータスを

象徴する有効な標識としての佃i備を失ったのではないかという想定が成り立

つ。詩 5の「門構」と非18の「垣根」の二つの項目は，この聞の消息を物語

るものであり，大野農村部でも函館市東川町でも，もはやこの二つのものは

地位を象徴する標識として作用していないとみられるO ここにも Ruralityの

去見上の変性の一端がみられる。

これに代って大野では， r玄関」が有効な働きをしているが，東川町では
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有効性のないのが注目されるO また，頻度からすると， Aクラス(上等)の

玄関をもっ世帯の比率は，大野が15.8%であるのに対し，都市部の東川町で

は僅かに1.2%であることは注目に値するO

次に辞 9の「部屋数」と評10の 11人当りの間数」であるが，これらは，

いずれも農村部，都市部ともに有効水準に達していないので， ここでは廃棄

されることになる。これに対して，事11の「畳数」は大野・東川標本ともに

有効であり，また合体標本で、も有効であるので採択される。ことに， 1畳数」

の頻度において Aクラスのものが大野農村では18.4%であるのに対し，東

川町では4.7%に過ぎず， このこともまた都部の生活様式の相違をよくあらわ

しているといえるO

帯14の「納屋J，都15の「畜舎」及び辞16の「倉庫・サイロ」の三つは，極

めて複雑微妙な様相を呈し，それだけにまた最近の農家の生産様式の変化を

示唆していると云えるo1納屋J・「畜舎」・「倉庫」はまだ農村にはあるが，

とくに「納屋」は86.8%の分布で殆んどどの農家にも所有されているので，

ステータスを決定する要素とはならなし、。また「畜舎」は63.2%の分布をし

めしているが，必ずしもステータスの高いものがこれを所有しているとは限

らず，むしろその逆の傾向があるので検定から落ちている。ところが「介

庫」はこれとは異なり，また東川町の如き者1¥市部でも宿屋があるので倉庫を

持つものがあり有効で、ある。次に， ~ 17の「温室Jが大野の検定から落ちて

いるのは些か意外であったが， これは，生産用のガラス室の如きものを含ん

でおらず，専ら趣味用の温室としてとったためであるO

最後に「居間」・「台所」・「寝室」・「応援問」等の独立性についてで

あるが，分布からすると農村部の方が都市部(東川町〉よりも夫々かなり高

いことが注目される。これが，静23の「兼室」の項目に反映し，兼室が東川

町よりも大野の方に控え目に出ているのは注意、を要する。 しかし r兼室」
は調査の段階で非常にとりにくい項目であり，可成り誤記があると思われる

ので，エラーに基づく検定不合絡とも考えられる。

これを要するに， r家康」や「宅地」をめぐる所謂有形資産の構成或L、は
その様式の而において，ステータスを決定するフアクターは極めて復雑多様

な様相を示しているが，部品目問に有意な差のあることは明らかである。 この

ことは昭手1145年の新大野と函館市東川町とのこの部門におけるステータス・
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都市化にともなう Ruralityの変性 (N)

インデッグスの有効成分と各項目についての posses.の頻度を比較してみれば

明らかで，第一表によればそこに可成り大きな相違のあることが明らかであ

る。 この資産構成の面においては，たとえば家屋の新築の如く大野農村には

大きな変化があったことは事実であるが， しかし， このことはその実質にお

いて必ずしも農村の都市化を意味するものではなし、。何故ならば農村と都市

とではこの「家屋の構成」が作動するステータス・システムの実質が全く異

なるからである。従って，家屋の新築の如きは表面的な変化であって，大野

ではこの部門においては形こそ変ったがなおよくその Ruralityを保持してい

ると云わねばならなL、。

(2) 第2部の「居間」は，第3部の「設備」の部門とともに，世帯の社会

経済的地位を最も忠実に表現する力をもった部門である。 G.A.Lundbergは，

F.S. Chapin， W.H. Sewellらが，このことをそれぞれのテストによって確認

した過程を切らかにしているが，第I表に掲げた第2部，第3部の検定合格

項目の構成数をみると， ここでもこの部門のパワーの強さが認められるo Jl¥l 

ち， I居間」の部門では予備尺度13のうち昭和45年の「新大野」の尺度では9

項目が有効な項目として検定に合格しており.その合格率は69.2%である。

同じ昭和45年の函館市「東川町」の尺度でも 7項目が合格しており，合格率

は53.8%;:なっている。また，第3部の「設備」の部門においても項目の検

定合格率は高く， I新大野」の尺度では15頂目中12項目が合格しており，そ

の比率は80.0%にのぼり，また. I東川町」の尺度でも15項目中9項目が合

格しており，合格率は69.2%にのぼる。

次に， r居間」の部門における尺度の有効項目の構成と各項目に対する世

帯の posses.の頻度についてみると，有効項目の構成(検定に合格した項目

の構成〉では，前記の第 l部の「家屋」の部門と異なり，農村部と都市部と

が非常によく似た構成を示していることが指摘される。この傾向は第3部の

「設備」の部門においてもまた同様である。さらに，各項目の posses.の頻

度についてみると， I居間 Jと「設備」の部門では，都聞の聞に驚くべき近

似性のあることが認められる。例外は「居間の造作」・「居間の内戸」・「窓の

構造」・「風呂場関係3項目」・「便所Jの合計8項目位のものであって，残り

2) G.A.ランドパーク著 福武・安田訳、社会調査、東大出版会1952年， 326頁

~332頁。
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の20項目は可成り近似した頻度をしめしている。 ところで， これらの8項目

は，むしろ第1部の「家屋」の部門に関連する性質のものであるから，これ

を除いた日常的な生活様式についてみると，結局， r居間」や「設備」を煤
介として，農村大野の生活様式は可成り都会的生活様式に近くなっており，

顕著な都市化の進展が存在すると判断される。これを昭和30年の「旧大野」

の状態と比較してみると，この15年間にこの図で大野が如何に大きく変化し

たかを容易に観取することが出来る。かつて，農村大野では，板の聞に炉を

仕切り， ワラ蒲団を敷いて主任る生活様式が一般的であった。 この様式は昭和1

30年の頃まで存続したが， 15年後の昭和45年の段階では殆んどそれがみられ

ず，既に過去のものになったことがこの表からも読みとれる。今では堅木フ

ローリングの居間にジュウタンを敷き，窓にはカーテンを張り，造作と飾付

の行き届いた室内で，大型石油ストーブをかこんでソファーでくつろぐと L、

った風情が大野農村の標準的な生活様式となっており，都市のそれと大差が

なくなった。ただ，今だに昔日のおもかげを残しているものが「外便所」であ

って，その分布が今日でも5053dをしめていることはいかにも農村的である。

また農家が風呂好きであって， r風邑の設備」が，都市勤労!止干i干の標本よりrIJ
成りハイ・レベルにあることも，この面における Ruralityの残澄とみられ

るO しかし，この特色は，先にも述べた如く，むしろ「家屋」の部門に結び

っくものであろう O

(3) 第41fHの「耐久消費財・道具類」の部門においては，都市化に対する

配慮から， ここでは， 34項目にのぼる多数の項目を予備尺度にとり入れて，

その S.E.Sに対する有効性と各項目の posses.の頻度を調べた。結局，合格

した項目は「新大野」標本では15項目で，合格率は44.1%，函館の「東川町」

標本では17項目，合格率50.0%， I合体標本」では， 14項目，合格率41.2%

であった。従って，多数の項目をとった割に，検定合栴項目数は少なかっ

た。

各項目の posses.に対する頻度についてみると，とくに興味に値すること

は，都55の「茶ダソスJ.事79の「畜力J，持80の「荷馬車・リヤカーJ等の

頻度が農村部の方が都市部より造かに高く， この面において往時の Rurality

が今だに瓶存されていることである。反面持 78の「自家用車J，r小型トラッ
クJ. iノミイクJ.静73の「電話機」の所有が，大野農村の方が東川町より造
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かに高いことは. Rura1ityの変容を示すものとみられる。この外この耐久消

費財の所有頻度にはラジオ・テレビ・冷蔵庫・洗濯機・テープレコーター-ギ

ターの如く都市部における頻度と殆んどかわらない水準のものが多数みられ

る。従って，これを総合的に判断すると，この面におけるかつての Rurality

は大幅に凋落したと云わねばなならし、。

しかし，この部門において Ruralityが大きく減退したからと云って，農村大

野が都市と全く同じになったという事を意味するものではなし、。韓75の「カ

メラ」や持83の「オルガン・エレクトンj.持73の「扇風機j.非65の「カラー・

テレピ」の如き所謂文化的調度の所有になると，昭和45年の段階でも遥かに

都市の勤労世帯の水準に及ばないことが指摘される。従って，文化的な調度

の商では，都市の水準より低く，ここに都市化の相対的な限界が認められる。

仏) 次に，第5部の「曙好品」であるが，三項目の噌好品のうち昭和45年

の「新大野」の尺度化の過程においては rお茶」だけがかろうじて検定に

合格した。また，都市部の東川町の場合には，三項目とも全部不合格となっ

た。 rタバコ」や「アルコール類」は，上下のステータスを決定するフアク

ターとして，都都ともに全く効能がないことが明らかである。これを要する

に. r噌好品Jは極く一般的なものであって， S.E.Sの標識として個人の地位

の優劣や社会的相違を決定する要素として作用しなし、。しかし頻度からする

と. rお茶j rアルコーノレ類」では都市の東川町の方が農村の大野よりやや
高し、値をしめしているので，表見上，都市勤労世帯の Urbanityはこの二つの

ものに何等かのかかわり合いをもっていると云えるかも知れなし、。

(5) 第6部の「文化財」の保有の固では.r新聞j と「雑誌」と「単行本」
の三つを標識にとるにとどめた。農村の大野で、は「新聞」の購読率は100

%であり，従って S.E.Sを決める要素となりえず，検定から落ちたが，東川

町ではこれが合格した。また「単行本」の所有は農村大野では A クラス

(100冊以りのものが僅かに10.5%であり， しかも検定から落ちているが，

都市の東川町では，その頻度は14.0%で遥かに農村より尚く，検定にも合格

している。頻度の点で都都聞に最も大きな差を生じたのは事90の「雑誌」で

あって，そのAクラス(定期的に購読しているもの)の世帯の比率は，農村

大野が僅かに7.9%であったのに対し，都市部の東川町では39.5%をしめして

おり，マスコミニュケーションの媒体の普及の程度において都都聞に可成り
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大きな差のあることが認められる。 もっとも，往時にくらべると農村部でも

可成り雑誌を購読する者が多くなっていることは事実である。それにも拘わ

らず，都市の傾向に追いっけないところに Ruralityの残澄がみられるO

(6) 第7部の「保険」と第 8部の「社会的参与」の部門における特色につ

いてみるに，保険もまた広義の SocialParticipationに屈する。従って，理論

的にはこの二つの部門は似たような傾向を示すはずである。

先ず I保険」の加入率についてみると，大野では昭和30年にくらべて昭

和45年では生命保険の加入i世帯が圧倒的に多くなっていることが注目され

る。その頻度は92.1%で，昭和30年の51.9%のほぼ倍近くのfJflびをしめして

いる O 火災保険も，大野では昭和30年の段階では僅かに10.1%の農家がかi入

していたにすぎないが，昭和45年には3倍になって36.8%の農家が加入して

いる O ところが，都市部の東川町では，生命保険の加入世帯率は突に93.0%

であり，また火災保険も84.9%の高い加入率をしめしており， とくに火災保

険の加入率の高い点において農村部と可成り異った性格を示めしている。

これは，都市の世帯が持家であるなしにかかわらず，家屋の密集した環境

に対する自己保全の配慮にもとずくものであり，農村では持家の農家が多く

とも，家屋が?詩集していないとL寸状況からくる安堵感がその加入率を相対

的に低 Jしているものと思われる。

「その他の保険Jを含めたこの三:符の保険は，それぞれ， S.E.S尺度にお

いて異った働きを示めしている。即ち I生命保険」は大野の単.独標本にお

いては検定から落ちているのに対し，東川町の場合には合格している。ただ

し，東川町の尺度におけるこの火災保険の有効性は限界ぎりぎりであって，

かろうじて合格している程度である。従って，両標本合体の尺度では，この

項目は検定から落ちる結果となっている。この点， I火災保険」は，各単独

椋本では合格であるが，合体標本の尺度では不合格である O これは合体際本

では第一分限(上位〕第四分限(下仇〉ともに火災保険をかけている|止時の

比率が殆んど同じであるためである。

第8部の「社会的参与」の部門では， I各種団体力n入Jや「行事参加J，

「役職」等が項目に設定されており，それが主人，妻，その他の家族員につ

いてそれぞれ採点されるようになっている。

「主人の団体加入J(静95)・「主人の役職J(特96)及び「主人の行事参加u
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(持97)は，新大野，東川町，合体標本の三者ともに合部検定に合格しているが，

「家族員の団体加入J(非100)では，大野では可成り頻度が高く， 47.4%をし

めしているにも拘らず，検定から落ちているのが注目される。 i農協・生協

加入J(幹部)は，前述した如く農村では大方の農家が農協に加入しており，

新大野のこの標本では， 89.55'-6の位干告がこれに加入している。為に S.E.Sを

きめる要素としては powerがなく，検定から落ちている。都市の東川町では

生協をこれに当てて調査したが， この時点では東川町には生協がなかった為，

この項目は検定不合格となった。

合格項目の編成の点では，新大野と東川町の尺度では比較的によく似た構

成になっている。しかし，頻度についてみると， i主人の団体加入」・「主

人の役職」・「主人の行事参加J ・「家族員の団体加入」ともに，農村部の

大野の方が，都市部の東川町よりいずれも造かじ高い数倍をしめしているこ

とが注目される。これに「主人及び妻の農協力fI入J(事98，韓関)や「家族員

の役職J (持101)の頻度の高さを加えると，この SocialParticipationsの飯

域では，農村の方が都市より高水準にあるということになり，ここにも農村

的な社会的特性の一端が覗われることになる。

勿論，以上のことは，よりfムーく， Social Participationの実体を調査してみ

なくては， 一槻には断定は出来なし、。 しかし，一般に農村の社会的参加lのパ

ターンが，やや固定的な性格が強く，百I成り formalであるのに対し，都市の

社会的参与は occasionalな性格が強く，かつ informalな形式のものが多い

というところに両者の質的相違がみられ，このことがこのような結果をもた

らしているのではないかと考えられる。

(7) 最後に，第9部の「学際」と第10部の「特技・資格」の二つのエリア

について述べる。

「ρ?歴」及び「特技・資格」ともに， ここでは「主人」・「妥」及び「子弟」

の三つを調査の対象としたので，それぞれ三項目が予備尺度の項目にセット

された。

「主人の学歴J(持102)は，昭和30年の大野調査においては，小卒が圧倒

的に多かったために検定から務ちたが，昭和451fーの大野の調蒼では，高校卒

が出てきたために紋定に合格した。 しかし，函館市の東川町では，学歴の水

準が一般に農村部の大野より遥かに高いにもかかわらず，必ずしもステータ
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スを決定するフアクターとして正規の働きをしないという現象がみられる。

これに対して「子弟の学歴J (持104)は，農村部の大野で、も都市部の東川町

でも，極めて有効性の高い項目として検定に合格し，また，都都合体の標本

でも検定に合格したことは注目を要する。

これに対して I特技・資絡」のエリアでは， r主人の特技J(枠105) は，
昭和45年の大~f!yでは，検定に落ちたが，函館の東川町では，検定に合格して

いる O これは，農村部の大野では，約50%の者が何等かの「特技・資格」を

もっており， ことに自動車運転免許が普及しているのに対し，函館市の東川

町では，大野程それが普及しておらず，代ってそれ以外の特技・資格を持つ

ものがやや多いという性絡の相違にもとづくものである。 r子弟の特技・資

格J(葬107)においても，その内特は，運転免許が主であって，農村の方が

自動車運転免許所持者の頻度の高いことが注目される O

「妻」の場合， I学歴」・「特妓資格」の項目はL、ずれも，大野・東川町とも

に不合格になり， I子弟」のそれがともに検定に合格していることは興味に値

する。ただ同じように「妻の学歴J(非103) と「妻の特技・資格」ゆ106)が

共に都都両標本で不合格になっているにしても，その頻度が都最[5間で大きな

違いのあることは注目に値する事柄と思われる。即ち，都市の東川町の方が，

一定水準の萎の学歴の頻度は高く，これが40.7%であるのに対し，農村部の

大野では僅かに10.5%にすぎなし、。 また「妻の特技・資格」についても，そ

の保持者の頻度は，東川町が19.8%であるのに対し，大野では5.3%にすぎな

い。ここで云う「一定水準一!の学歴とは，旧制高等女学校，新制高校程度で

あり，結局，農村部の「妻」には， この水準のものが少いために検定に不合

格となり，都市部では， この程度のものは決して少くないが，それが全体の

ステータスの体系とパラレノレな関係をもたないために検定に落ちたものとみ

られる。いずれにせよ，この「妻の学歴」と「特技」は，表見的な都市と民

村の差異をよくあらわす特性とみることが出来る。

以上，ここでは，前稿において掲げた，尺度編成の特性を通じて，決村サ

イドにおける Ruralityの変容の諸相を追跡し，また，都市サイドにおけるそ

れとの比較を通じて，この而における Urbanityとの関連を考察した。これに

よって切らかになった主なる点をとりまとめて列挙すると，次の立I1くであ

るO
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1)昭和30年から45年にかけて，大野農村の標本においては， r家屋の構

成」の領域において可成りの変化が認められるが，しかし，これを昭和45年度

の函館市東川町の如き都市的勤労世帯によって椛成された町内と比較すると，

尚大野には農村的色彩が様々な形で温存されている。換言すればこのエリア

における Ruralityは外的環境の変化とともに可成り変容しながらも，なお，

Urbanityとは同一化しない性質を保ちながら残存していると云わざるを得な

L 、。この変谷の形は一種の伺在変性に近いものとみられる。

2) この15年間に大野農村の標本において，最も大きな変化をしめしたも

のは， r居間」と「設備」のエリアにおける諸項目であるO しかも，これら
の変化は，二，三のものを除けば，その多くは単なる最的な変化にとどまら

ず，百J成り都市的な様式に近くなっており，都市化の最も進んだエリアとみ

られる。中には r外便所」や「水源=井戸」の如く農村的なものが僅かに
残存しているが，しかし「ソファー」・「カーテン」・「居間の造作」・「居

間の内戸」・「風呂関係」等は，都市部の東川町よりも普及度が高L、。 もっ

とも，このうち「風呂」の施設関係が都市部より優れているのは，風呂好き

な農民的性格をしめすものともみられるが，一般にこの日常生活様式の範域

では都市化が可成り進んでいるとみられるO

3)次に「耐久消費財」の部門であるが， この部門も， 二の15年間に農村

miにおいて激しく変化した範域とみられる。ここでは仮尺度として34項目を
とったが，その殆んどは， 15年間に驚くべき普及率をしめしており，かくし

て，その水準は都市部の東川町と殆んど同一水準に達しているとみられる。

ことに「自家用車」 ・「電話機」 ・「客用テーブノレ」・「冷蔵庫」では，都

市を凌駕しているのが白衣つO 農村側で劣勢の顕著なのは， rカメラ」・「扇

風機 J • r掃除機」・「ステレオ」・「カラー・テレビ」・「楽器類」等の如
き，文化性の高い調度或いは消費財の項目においてであり， これに対して

「市)JJ . r馬車」の所有が，わずかに Ruralityの所在を象徴的にしめ Lて

いるに過ぎなし、。

4) r曙好品J， r文化財」の部門では， rお茶類 j・「アルコール類」が，
都市部の東川町に持及率が高く，また「雑誌」が都市部において可成り高い

何度をしめしている点に都都問の顕著な差がみられる。

5) r保険J r社会的参与」の部門においては， r火災保険」の項目で都
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市が優位を占めてし、るが I団体関係」の SocialParticipationsの項目では

逆に農村の方が優位を占めている。

6) I学歴J， !特技・資絡」の点で，主人・斐・子弟の水準をみると，

「学歴」では三者ともに都市部の東川町の方が農村部の大野よりその水準が

尚し、が， I特技・資格Jのエリアでは， I妻の特技Jをのぞけば，主人・子

!i!きでは農村部の方がやや高し、水準にあり， ここにも都都問の相違の一端が見

られるO

以上の差違は，概念範障の上では， I表見』二の相違」にすぎないが，これ

を要するに農村は，資産の而では，都市標本Itt布:以上の水準を保っており，

生活施設問でl土，都市と殆んど同じ水準に達しているが，文化的な部では都

市水準にやや及ばないということになる O そこに， Ruralityの変性の一端と

その残澄の態様をみとめることができる O

町. 都都合体標本における大野農家の地位

上述の分析結果からして，この15年間に都市化Ti'業化の衝撃によって大野

農村が激しく変動したとしても，大野がその恨!氏から完全に都市化されてし

まったわけではなし、。従って，都部一元化論の如き過程諭の是非については，

少くとも大野を素材とする|浪り，なお今後の推移の過程を充分検討しなけーれ

ば，これをにわかに肯定することは出来なし、。

しかし，農地の宅地化・工場敷地化をはじめ道路交通機関の整備発達，生

活様式面における数々の変化は，あたかも都市的笠間が拡張されて農村的虫

間とオーバー・ラップしたかの如き観を呈しているO 従ってこれに平行して

Ruralityと Urbanityが様々なる次元において複合し，そこに独l':fの特然性

を発現する可能性はあるものと考えられる。

そこで， このような発想を前提として，質を異にする農村と都市というこ

つの社会が仮に複合して一つの母集団が形成されたとしたならば，これまで

の農家や都市世帯は，とくにそのステータス・システムにおいて如何なる地

伎を占め， ぎた地位を規定する要素の特性に如何なる変化が生ずるか， この
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点について吟味を施す必要が生ずる。

ここで展開する分析は， このような作業仮説に基っき，大野農村の標本38

戸と函館市東川町の際 ~86戸を合体して一つの複合的な標本を{乍り，これに

改めて必要な統計的管理を施して，都部両世帯のステータスの相違とかつて

の Ruralityの帰趨を追求しようとするものである。

この合体標本で採択された有効な尺度頂目の編成内界については，既に第

一表において明らかにした通りであるO そこで，次にこれによる S.E.Sの測

定結果を層化し，その結果を一表にまとめるとともに， これを図表 ilごして都

部聞の相違を明らかにすることにする(第2表，第 1図)。

第2表 都都合体標本における階層別 S.E.Sの特性

昭和45年大野町標本プラス函館市東川町標本(124戸〉ー

て一一一 階層| ー

¥ 項 H ¥ I _L 層|中層の I~ I 中層の下!下 層! 計

標本¥¥¥ ¥ 

人 l該当戸数1{F'i(11.35'o')!51戸(41. 15'6')!42戸(33.95'6')17戸(13.75'6')マ52糾
合体原本| 一一一一 一一一一一一一

!平均スコア 283.0 点 243.5点 208.2点 182.0点
( 124戸〉ト一一一一一一一一一一 一一一一一一一一一一一

百点換算値 66.34点 50.24λ!!- 35.91点 25.23点

E:ff .:liL -;::::;-*Ir! 11 1"'''1(，¥ f"In/'¥1 ~t"'I t'r::'7 nn/'¥ 0 (" '7 f'¥n/'¥ l") r r:: <"'In/，，:38 
1 新 l該当戸数|11(29.0糾[22 (57・9糾 3( 7.9引 2( 5.2%)-'(100.0的

内 l大野系i型竺7'竺笠IIp恒三竺竺!竺竺竺竺~I竺.3( 2 p) 
〔見戸〉[百長換算同 66.9550.92 35∞ I 26.96 

訳|師芭ヨ壬戸!竺(33.7竺|竺竺~I主竺J15瓦1
系 平均スコア!277.5 (3戸)1242.2α9戸)[208.409戸)181.4(15戸〉
一一一一一一→一一一←一一一l 一一ー一一一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 l一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ー一一一一一一ー←一一一←一一← 一一 一

(86戸)1百点換算値 64.10 49.73 35.98 I 25.00 

註 「百点換算値」は理論1ての期待値 Max.を100点とし， Min.をO点lこ換算し

たものである。この場合の Max.は 366.0α ，Min.は 120.0.であったの

Max.にαがついているのは I子供の教育」の項目において，子供の数が不

定であるためである。

第2表及び第1閃は，都都合体標本における都郡別各世帯の S.E.Sの階附

分布をしめしたものである。これによればその分布はいす事れもほぼ正規分布
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第 1図
合体標本における郁郎日1]S.E. Sの階層別分布

合体標本

東JIi町系

よ

唇

中
岳
町
よ

中
信
事

下

骨

に近く 1-中層のとJ41.1% 

を最高にして釣り鐘型をしめ

しているO 層化の基準と要領

は，前楠において述べた如

く，各世併の S.E.Sスコアの

変Btと順位の双方を基準とし

た相対評価による O

この試行的な実験におし、て

切らかになった事項中，とく

に重要と思われる findings

は次の諸点である。

(1) この都都合体標本にお

いて， I上層ー|を占める佐市

数は総戸数124戸中， 14戸 01.3%)にすぎないが， この14戸の中で， 11戸は

大野の農家によって占められていることが指摘される。その比率は78.6%で

あって，従って上層のうち約8割は，大野の農家によって占められていると

いうことになり，農家の SocietalStatusが，都市の世帯のそれにくらべて，

一般に可成り高しワ1c*'にあることがわかる。 もとより， このことは相対的な

ことであって，農家より S.E.Sの高い都市j世帯が絶対的にあり得ないという

ことを意味するものではなL、。 しかし，都都合体のステータス・システムに

おいて，なお今日残存する農家のステータスの方が，隣接する都市中心部に

ある世帯のそれより可成り高いということは，注目 vこ{i!Iすることである O

(2) この合体標本において.大野農村の標本;農家が，全体として上位に偏

在した傾向をしめしているが，このことは38戸の大貯系標本 !Jt併中11戸即ち

その約 3j引が上限に属し，しかもその順位の配列をみると 1(¥1.から6位迄が

でGVGt，て大野の安定した農家によって占められており，また東川町系の標本W:

?ifで筆頭に位置するものは， 7位の中小企ー業(土建・淑1)畳業1の社長の世im:

であったことによっても示めされる。

3)そもそも， S.E.Sの尺度化そのものが，原理的に取得スコアの分布が正規分

布することを前提にしてはじめて成り立つものであって，各標本の分布が:iE

規分布に近いことはむしろ当然で・ある。

50ー



'1ft)市化にともなう Ruralityの変性 (N)

このような傾向は，当然、 S.E.Sのスコア値にもあらわれる。すなわち，1:-.

JFjの大野系際本農家の平均スコアは百点換算で66.95点であるのに対し，東川

ffiJ系のそれは64.10点であって，差は2.85点である。 S.E. Sの場合，同一層に

所属する世帯群のスコアの平均値に約3点のひらきがあるということは，有

意差があるとみなければならなし、。当然のことながら咽大野系襟本農家のこ

の上位偏在の傾向は，逆に下位層に属する世帯の比率の低下となってあらわ

れる。即ち，大野系標本農家で「下層」に判定された世帯数は，総戸数38戸

中僅かに5戸 (5.2:Jo)にすぎないのに対し，東川町系の標本世帯では96戸中

15戸 07.4%)が「下層」に入っている。

(3) かくして， この合成的な都郁合体標本において，農家の方が標準的な

都市世帯より，相対的に高いステータスをもっ傾向にあることは明白であ

る。 このことは第1図においてしめした如く，大野農村と函館市東川町の階

層別分布において，そのピークが大野では「中層の上」にあらわわているの

に対し，東川町では，ぞれより一段低い「中層の下」にあらわれていること

をもってしても明らかであるO

以と， ここでは都都合体標本を設定することによって，農家のステータス

が，都市世帯のそれと如何なる相違をしめすものであるかを明らかにするこ

とができた。 この比較考察は， iiij述の立11く極めて試行的実験的なものであっ

て，もともと性質を異にする異質的な二つの社会を合体すること自体に問題

はある。たとえば，都市と農村とでは，その外形的な生活様式の如何にかか

わらず，線本においてその生活意識・目標観或いは生活価値観を具にするも

のである。 これに対して， ここでの比較分析では， I大きい事は良いことで

ある」といった単純な価値観が無条件に基準化されており，その妥当性の吟

味が施されていなし、。 これについては，項目を多元化したことと，厳しい検

定を施したことによって，この欠陥ちと或る程度カパーすることが出来たと思

われるが， しかしながら生活観の相違から来るバイヤス等については，何等

恨本的な考慮が払われていなL、。従って，ここでの findingsはあくまで

もr 単純なしかも機械的な比較の所産であって，所詮と記の某準を前提にし

た相違以外の何ものでもないが，一つの判断の素材として意味はあると思わ

れる。
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v. r主成分分析」及び「判別関数分析」による
Ruralityの吟味

主成分分析によって，農家の S.E.Sを決定する要因を解明する作業は，既

に古ij稿におし、て，昭和30年の!日大野標本及び15年後の析大野標本について民

間し，一応興味ある結果を求めることが出来た。

木稿においては，ひきつづきこの主成分分析に加えて判別関数分析の千法

をとり入れ， A r昭和45年度の大野標識J38戸(内1戸は非農業)， B I函館
市東川町標識J86戸， C I大野・東川合体標本J (124戸)のそれぞれの標本

において S.E. Sを決定する有効成分が如何なるものであるかを解明し，この

解析を通じて Ruralityの変性を究明することにするO

はじめに，主成分分析の算出データーについて，若干の説明を加えてお

くO

第3表は，昭和45年の大野の標本 f新大野)38戸を単独標本として，その

主成分分析を施した結果をしめしたものである。その特色については，前者'T~j

第 3表 S.E.Sの主成分分析結果〈工〕
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第 5表都出合体標本における S.E.Sの主成分分析結果

(新大野 N=38+東川町 N=86 =124， S. 45年〉

新大野系 (N=38) 1東川町系 (N=86) 1 合体系 (N=124)

# 1部門名 1IPCIIIPCllITPC! IPC，IIPCllITPCI IPclIIPC lITPC 
ー-'-一一一一一一一L←一一一よー一一一一1一一一一，ー←一一一」一一一十一..1__  一一」ー一一一」ー←一一一一一一一

.7931一.298ー .1571 .653!ー .4751 .0171 .6771-.3841-.059 

X3 :設 備I .η5'ー .477)-.0671 .518， -.319; .1431 .6581ー .40刻一.136
X41耐久消費財| .7601-.189l .0431 .823-.13Oi-.1401 .793i-.14判 .111 
x51文化財 .258 .715! -.37到 .329~ .347¥ .2111 .328: .6261 .2如
X61保険 .399 .296: .71i門 .438一.0601 .6491 .4071 .2341ー.648

X1!社会参加l .450 .6ml .189i .m! .59到 .07.31 . 586~ .3451-. 105 
X8 :学 問 .5%.152i-A94i.5351.37引ー.6131.477i.1291一.649

x91特技・資格| 伺 3利一・0471 ・4311 .4111 .3751 吋 .4421-.216 
国有値 13・判1.叫1.0労12・9叫1.叫 1・0阿 3・叫1.12811.108 
累積寄与ネ 1359i.mi-叫・3叫・4501 .5吋判-判明
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で‘のベた通りであるが p ただ前稿てt土38戸中非農家 l戸があったので， 乙れ

を|徐いた37戸について主成分分析を試みたため，今回の分析随との聞には似

〈僅かの喰い追いが生じた。 しかし，全体としては何ら大きな違いは生じて

おらず，従って，新大野の S.E. Sをめぐる特性の判定結果は前稿でのべたと

ころと同じであるO

すなわち， *r大野標本では，第一主成分としては， r家屋」・「居間 l・「設
備」・「耐久消費財」の如き有形の資産価値要因との聞にそれぞれ， 700以上

の高し、相関をしめしており，またX9の「学歴」との聞に.608の相関をしめし

ている。ここで「学廃!を「無形の資産的価値」と解すれば，第一主成分

は，広義の「資産的価値要因」と結びついた形て、S.E.Sを規定してし、ること

が明らかであるO

第二主成分としては， X6の「文化財 =Cultural Poss.jとXBの「社会参

加Ijの変数に強く作用している。この二つの変数は r文化財」の内容が，

ここでは「本・雑誌・新聞」の如きものをとっている関係からして，総じて

「宇土会関心度Jを示めす因子とみることが出米る。

第三主成分では， X9の「学歴」がきいている。 これは「教育水準」をしめ

ず因子であって， この因子が第三主成分と関述していることは，15年前(昭

和30年)の旧大野の調査結果の分析ではみられなかった一つの特色であるO

以土が新大野の特色であるO

次に，第4表の函館市東川町 (86戸〉の標本について，その主成分分析の

結果についてみる。 この標本では，その特性として， r日書好品」が検定から
落ちたため，部門の編成がかわり， X1からX.迄となっている。

第一主成分としてきいているものは， X1の「家屋j，X4の「耐久消費財J，

X5の「文化財j，Xoの「保険」であって，新大野と共通なのは「耐久消費財」

と「家屋」だけであり，あとの第一主成分との相関因子の椛成は，可成り異

なっている。ここで，r家尾」と「耐久消費財」が有形のポジテープな資斥
価偵で、あるとすれば保険Jはこれに結びついた「補償的因子」であり，

ネガテープな資産師値とみられる。(第 1表にも明らかな如く，東川町にお

ける「火災保険」の1m入率は84.9%，r生命保険」の加入率は93.0%，rその
他の保険」の加入率は32.6%である〉。次に，これに対して「文化財」がかな

りきいている点は，むしろ情報や知識に対する関心が， S.E.Sを決定する作
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用をもつことを意味するものであり，保険も情報も社会化への}つの契機を

なすと解すれば，この第一主成分は「社会的資産価値」或いは「社会化され

た資産的価値」即ち「社会化資産価値」と強く関連していると判断される。

第二主成分では， X3の「設備」がきいているが，f也にはほとんど有効な相

闘がみられない。ただわずかに「居間」と「学歴」に関連がみられるが，そ

の程度は弱く，共通因子を形成させる力がなし、。

第三主成分では，有効な関連をしめすものは皆無であり，第四主成分にな

って「特技・資格」が.696をしめしていることは注目に値するO

これを要するに，新大野と東川町とでは， S. E. Sを決定する主成分の相関

因子の構成に大きな達し、のあることが明らかであり，ここに二つの社会の異

質性がみられる。即ち，農村大野では，如何にも農村らしく， r資産価値的
因子」が第一三主成分と強く相関するのに対し，都市却の東川町では，第一主

成分はより社会化された形をとった要因との聞にはじめて高い相関をしめ

す。 ここに都部原本間に明瞭な相違を見出すことが出来るわけであり，更に

これを大野について云えば，このような形で大野にはなお Ruralityが残存し

ていると云わざるを得なL、。

次に以上の分析と推論を更に確認するために試行的に設定した「都郁子T体

標本」における分析結果についてみる。第5支は，その結果を明らかにした

ものであって，この表における「新大野系Jr東川町系 j とあるのは，合体
標本を母体とした場合における各標本位帯の元の帰属母集団の名称であり，

こオ1に-よってグルーピングしたものにほかならなL、。

先ヂ，第5表の「新大野系」についてみると，ここでの第一主成分のきき

方は r新大野」の単独標本において行った分析の結果と全く同じである。
即、依然として，第一主成分は広義の「資産的価値要因」と強くがiびついて

いることが明らかである。第二主成分においても同様であって，どちらも「社

会関心度」と L、う要因に作用している。 このことは，東川町と L、う都市的要

素が StatusSystemの中に入っても，大野系の SocietalStatusの特性は，

くずれない事を意味するものであって注目に値する分析結果と忠われる。

これに対して，合体襟本における「東川町系」では，東川町のみの単独標

本における分析結果と可成り異なった因子構成をしめしている。ここでは，

大野と L、う異質の社会がステータス・システムに介入したため，これと融合
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出来る因子だけが癒着した形で作用するので，第一主成分は， X1の「家屋j，

X2の「居間j.X4の「耐久消費財」と高い相闘をしめし，Xgの「学歴Jとは

やや~~l 、相関をしめしながら，結局広義の「資産価値的要因」に結びづし、て

いる。また，第二主成分では，決定的な悶子はなく， (健かに「社会参加」

がきいているが).また第三主成分としては， X6の「保険」と Xsの「学歴l

がきいているところに特色があるO

最後に，この都市と農村の標本世帯を無条件に複合させた「合体系」標本

についてみると， ここでは.第一主成分としては，X11家屋j，X21居間j，

X31設備j，X41耐久消費財」とL、う有形の「資産価値的要因」 と高い相関を

しめし，更に X7 の「社会参加」とやや'J~l 、関連をしめしていることが明らか

である。 この「社会参加」のきき方が弱いので，これを無視すると，合体系

の第一主成分は，農村大野のそれによく似たものとなる。また，第二主成分で

もX5の「文化財」カ第三主成分ではXgの「学歴 lがきいている点をみる

と，各主成分の要因との相闘の特性は，農村に似ており，そこに農村寄りの

偏在性がみとめられる。ただ第三主成分が，この外X6の「保険」と相関度の

高いところをみると，第三主成分は社会的補償要因」と結びつくものと

みられ，ここのところが僅かに都市的特性を保持していることになる。

そこで次に，以J:の分析を前提として，農村的な要素と都市的要素ーが果し

てこの合体標本においてどのように作用しているか，その要素間の牽fM作用

を解析するために，更に，これに「判別関数分析」を施して検討してみる。

結果は次の如くである。(第6表)。

第6表によれば，この都都合体標本において， S. E. Sを決定する要素とし

て第 1ステップにあがってくるものは， X[の「家屋の構成」である。 これ
プラス

は，十の作用因であるから， Ruralである。第2ステップでは X1の「家

屋」に X7の「社会参加」が加わる。 L、ずれもプラ九であるからこれも Rural

であるO 第3ステップに入って「家屋 l・「社会参加」以外に， Xsの「学歴」
マイナス

が入ってくる。これはー付であるから Urban要因であることがわかそ。そし

て，この都市的要因は更に第4ステップに入って XGの「文化財」という形を

とって追加される。

この第4ステップにおいて誤判別の確率が弱まり，ここで10.4%となるの

で，ここまででほぼ90%の確率で上記の特性の判定が保証されることにな

-%-
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第 6表都都合体標本における S.E.Sの判別関数分析

(新大野・東川町合体 S. 45年) N =124 

Step E竺 12目三日営宝|竺竺目立
I F-value I D. F : F-value I D. F 

1 Step D= .261 Xl 

91. 406 1，122 .931 

2 Step D= .226 X， + .232 X7 

2，121 1.094 19.490 1，120 

3 Step D= .284 Xl + .265 X7一.147Xs 

5.811 I 50.215 I 3，120 1.205 12.995 1，119 

4 Step D= .319 Xl + .289X7一 .161Xs - .561 X6 
6.372140.95014，119!1.26216.3%l，118 

1_ _JCl_Q. 空~J ラ， 1王伝_5_~Îご賓意

5 Step D= .349Xl + .286X7一.156Xs一.537X. - .08.3 X2 

以下省略 よ三竺竺三?2-lfL竺~竺I 2お1I1竺
注 Group 1大野 N =38 (8， Group n東)11 N=86θ 

すべて 1%で有意

る。(従って，第5ステヅプ以下の表示は省略する。〕

このうち第3ステップの「社会参加」は，前述の如く，都市仰jのデーター

の取り方に問題があるので， これをそのまま鵜飲みにすることはできないが，

「団体加入Jや「行事参加」或いは「農協力日入 1等々の点において農村が

Ruralityを保持していることは明らかであり.また「家屋の構成」に包括さ

れる宅地・家屋その他の資産的価値要因の点において.農村が都市と峻別さ

れる大きな要素となっていることはもはや疑うべくもない。これに対して都

市的特性を表示する要素は「学歴 j=教育及び「文化財J (ここでは本・雑

誌・新聞の如き情報源〕が有効に作用しているごとが明らかであり，これを

通じて， Ruralityと Urbanityの源泉の相違と Lて，農村が， r資産価値的」
であるのに対し，都市は「社会・文化(socio-cu1tural )価値的」な特性をも

つことが，その SocietaIStatus Systemの中から抽出することが出来ると思
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すつれる。

V. 結論

前高官iにおいては農家の社会経済的地位 (S.E. S)の変化を通じて Rurality

の変性を把えることを意図し，それ相応の成果をあげることが出来た。本稿

においては，ひきつづきその補完的な課題のーっとして， S.E.Sの特性分析

を通じて，農村の生活様式のiliiにおける Ruralityの特色汲びにその変容の諸

相を究明しようとするのがその狙いである。

そのための素材として，本稿で、は百前l稿で

野(昭和4羽O年)の二二‘つの農村楳本のみにとらわれることなく，更にこれに都

市標本としての函館市東川町を比較と吟味のための素材としてつけ加え，ま

た農村大野と都市東川町の二つを複合させた都都合体標本を特設することに

よって必要な解析を行った。そこでここでは.その結果明らかになった事項

を要約し，またこの研究全体を通じてさらに残された問題点を明らかにする

ことによって結論にかえたし、。

(1) 農家の社会経済的地位を数量化して観察する所謂 S.E. Sスケールは，

Ruralityの追跡やその変性の実証的な分析道具として役立つが，それは農家

の生活様式の或る限られた側面においてのみ有効であり，生活意識の如き側

¥fliには適用性がなし、。 この場合，Jミ度項目そのものはその妥当性の検定をめ

ぐって，所与の農村柴田がもっ社会構造の一側面をなすステータス・システ

ムの決定に積極的な作用を常なむ)Jをもった項目と， li立に日常的生活様式の

表面上の現象形態にすぎないものとが区別されるO これら二つのもののもつ

特性がし、ずれも Ruralityに結びついていることは云う迄もないが， rjij者は所

謂農家の SocietalStatusを決定するカをもった「実質的な RuralityJであ

り，後者は農村の生活一般を彩色する「表見的な RuralityJにすぎなL、。

(2) あらかじめ都市化の進展を充分考慮に入れ，昭和45年の大野農村1荒木

の尺度構成に当っては 107項目と L、う多数の項目を予備尺度に編入した。し

かし，検定に合格した項目は約半分の54項目にすぎず， 53項目が不合格とな

った。そこで昭和30年の旧大野，函館市東川町及び新大野と東川町とを範合

4 )なお，本稿に掲げた「主成分分析」並びに「判別関数分析」については，
「北海道大学大型計算機センター」を利用した。

戸
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都市化にともなう Ruralityの変性 (!V)

した都都合体僚本における各々の尺度につし、て行った実測の結果を比較し，

尺度項目の特色と各項目の頻度を明らかにし， これを手がかりとして，それ

ぞれの標本集団における Ruralityを追跡することにしたO その結果，農村部

では， r家屋の構成 Jの部門に地位を規定する有効な項目の多いことが各標
本における共通の特色として認められ，またこの部門に最も顕著に Rurality

が残留していることが判明した。

これに対して I居間J・「設備」及び「耐久消費財」の部門は，農村で

は総じて都市化が最もよく進んだ部門とみられ，僅かに，二，三の項目が例

外的に Ruralityの残、査を形成しているにすぎなL、。都市標本において特徴的

にUrbanityを顕示している部門は， r文化財J(本・新聞・雑誌〉・「保険」・

「学歴」などの部門である。また都都聞に優劣の交叉のある部門は「社会的

参与」・「特技・資絡」であった。これを要するに極めて大雑把な特色とし

て，大野農村では「資産的価値」が都市標本より優位を占めて独自性を保っ

ているが， r生活施設」や「調度」の面では可成り都市化され， また「文化

的価値」の面では都市水準に及ばないという特色がみられ，これが Rurality

の表見的な特性を形成していると云える。

(3) 都都合体標本における農村系大野の世帯の特色については，第ーに農

家の方が都市世帯(主に勤労世帯)よりも一般にステータスは可成り高く，

上位偏在の傾向が極めて顕著に認められるO 第二に，新大野・東川町各単独

標本並びに合体標本について主成分分析を施してステータスを規定する要因

の解析につとめたところ，第一主成分は農村大野標本では「資産的価値要因」

が強く作用しており，第二主成分としては， r文化財」・「社会参加」の如
き「社会関心度」という要因が作用していることが判明した。

これに対して，都市の東川町では，第一主成分では同様に「資産的価値」と

「資成補償的要因」とに結びつき，第二主成分は「設備」とあlilJついたが，

第三主成分は分散的になり，第四主成分になって「特技・資終 Jに集中する

とし、う不安定な構造をしめした。

また合体様木で、は，概ね第一主成分は「資産価値的要因」に結びついてお

り，農村的な特性を保持しているのに対し，第二主成分では「文化財」がき

いているO 第三主成分としては「社会的補償要因」が作用し，この要肉の特

性は都市的であるとみられるO
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(4) 次に，以上の分析結果に「判別関数分析」を施してみたところ，第1

ステップでは「家屋の構造」が，第2ステップでは「社会参加」がプラスの

形即ち農村的要素として判別され，第3ステップで「学歴」が，第4ステッ

プで「文化財」がそれぞれマイナスの形即ち都市的要素ーとして作用している

ことが判明した。 このステップでほぼ90，%の水準で判定がつくので，結局農

村は「資産価値的要素 jを基調として実質的なステータスが規定されている

のに対し，都市では「社会文化的価値Jが要素となってステータスが展開さ

れているということが明らかであり，ここに実質的意味における Ruralityの

所在を明確にする一つの根拠が見出されたことになる O

以上，ここでは本稿において展開した分析結果の概要についてのべたが，

先にも述べた如く本稿における分析結果は Ruralityの変性のー側面を農村に

おける生活様式の限られた局面に限定して捉えたものであり，残された問題

点は少なくなし、。たとえば生活構造の他の側面である生活意識の面における

Ruralityや価値観の変化問題，権力構造の面における特性の問題などがそれ

であるO これらの問題は p 木稿で展開した課題と複雑にからみ合っているO

従ってこれらの問題については改めて考察を展開する必要が認められると共

に，都市化や産業化が農村における「何をJ， Iどのように」変動させたか

とL寸本研究の冒頭に抱けγこ問題点について，より積極的に焦点を合せる必

要が認められる。

この二つの問題につし、て，前者は，方法論上そのキー・ポイントを呉にす

るので，別途に考察しなければならないが，後者の課題については， これを

排除すべき何等の理由も存在しないと思われる。従って， これまでの研究に

よって得られた数々の成果を素材として， Ruralityの変性について可及的に

一般化を試みることが必要であり， これを爾後の課題としてその解明を急が

ねばならなL、。

(1973. 12. 15) 

〈なお本研究は， ¥昭和145年度文部省科学研究費交付一般研究課題」である
ことを附記する。〉
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