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レーニンの協同組合論

一一生産の社会化と主体形成一一

中 原 豊 司
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I はじめに

本稿の課題は， レーニンの協同組合論を検討し，彼の協同組合理解の別基

底、、を明きらかにし，あわせてそこから協同組合論の現代的視点と課題を得

る事にあるO

問題意識はふたつあるO

ti1一， レーニンの協同組介論は，晩年の著作「協同総lfTについてJに集大

成されるが，それは「協同組合計両」として， レーニン亡き後も，ソ連:郊の

社会主義建設の重要な指針とされるO つまり新経済政策下の白f8商業のもと

で協同組合は，広範に存在した遅れた小法民経Jpf;を社会主義工業と結合さ

せ，将;J~の農業:の社会主義的改造土集団化を i終的するテコとして{、土問づけら

れる。 レーニンは「わが同て、国家fnUJが労{勤行l利子及のTににぎられた以上，

すべてのノ1:.応F段がこの国家権カのものとなった以上，われわれに残された
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任務は， まさしく， fU(を協同組合に組織することだけである」とした。こ

のように向く位陸づけられた「協同総合計画」は，集団化にいたる歴史過程，

とりもなおさず一国社会主義下ーの農業問題の解決=ソ連型社会主義建設の特

徴のひとつとして現実化する。この具体的廃史過税をレーニンのill-向iの実現

とするか，手商mとするか，いずれにしても，上述のリ|用にみられるレーニン

の確信にみちた断言の意味するところ(="基底、、〕を確定せねばならない

であろう。

第二，我が国においては，近年，協同組合論に関する著作が相次いでいる。

しかし，それらは，農協論としての分析は希薄であり，特fこ，日本の農業問

題の主要な論点としてある，戦後自作農体制の現段階的把握との関わりが少

なく，農民を構成員とする農業協同組介の展望的解明にはいたっていなL、。

全体的に，商業利潤節約説としてある近藤康男氏の業績を故けてはいなL、。

農協の全体像と展望を明きらかにするには，構成員たる現代農民諸階層の持

つ諸矛盾の解明の|二に構築されるべきである。そのためにも，レーニンの，

農業論の関わりのなかでの協同組介への指摘を行りみる意義があると思われ

る。
以上の問題意識を背去に木和iでは，まずレーニンの協同組合論を，農業部

副における協同組合を中心に整理し，その特徴と該心をうきぼりにするため，

カウツキーの協同組合への論述を対比的に検討するO その上での結論をもと

に，若干の問題提起を，自己の今後の課題として行う。

E レーニンの協同組合論

1. ナロードニキ批判と農業協同組合

1898年， ロシア社会民主党が結成されたが， 社会的影響力の点では，当時

はナロードニキ・エスエノレの時代で、あり，レーニンは彼らの批判のなかで

『発展Jを書き上げ， r切取地綱領」にまとめられる，ロシア農業の現状分析
にもとづく 1作命の戦略的展望を確定しつつあった。

協同組合の当lI~fの民聞は， 1896年第一回全国消費組合大会開催， 1898年モ

スクワ消費組合辿合会設立， 1901年消費制1ft数600，1895年「小額信用の組織

1 )レーニン全集33~ (41~Z， 邦訳) 478ページ。なお訳文は岡田進編「レーニ
ン協同組合論J (同氏文時l)をnっている場合がある。
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に関する法律」によるライフアイゼン型信用組合の認可，その数1901年837組

イ:f~::にみられる様に， 80年代以降の，包速な資本主義展開を -{~)rt、に，民奴解放

後の「発生WJJから一歩進んだ「展開期」にあったと， jえる; しかし「ロシ

アでもあらゆる種類の協同組合がつくられはじめているが，わが国ではその

数は非常に少なく)」「西ヨーロッ刈どの国とくらべても 異常に少ない1
という状態であり，震役f倒的農業構造が根強く支配している農村では，地主

的商品化構造に規定され版購中心の協同組合展開は，まことに微弱であっ

た。

ナロードニキ・エスエルの主張は次の様であった。彼らは閤有の市場理論

から出発して，資本主義ーのロシアにおける発展の可能性を谷定し「共同体J

に変革の道を見る。あるいは商品生産の展開を認めても農村における階層分

解と階級対立を認めず，古い共同体的慣行やアルテリ的諸関係が継続，発展

することによる非資本主義的発展の道を説L、た。彼らは小経営の優位性を主

張 I共同耕作」を「農耕的生業の社会化」と 11子んだり，小経常主らの「共

同体!京開」や「均等m主主Jにもとづく「作ー産の結合Jを「集団主義」のあら
われとした。y:交法阻止のためには「産業の向f-LIJを射げ，国家長仰による

「農村農民金庫」や「低!殺な相自'生命保険J Iアノレテリ tlJ))J¥(のための本門の

協会1の設立を政策的実求とした。 協同組合は， Iあらゆる積頬の|協必州同組合
の発展を i通凶じて集団的な農削羽緋別卜ιげ性山fヨ生~I"_ÈヲE産E として〉ジ完山仙と凶υU山11附J

産の準備のために「良農-民のあいだでで、あらゆる種類の社会的結合と経詳済f的協同

組イ合fを発E展主させる」ものとして位置づけられていた。

これに対しレーニンの協同組合の位置づけはどうであったか検討しよう。

「協同組合は， もちろん経済的進歩の一つの環」であっ， それは「資本主義

への過渡を表現するもの」である。協同組合は「組織している住民諸階級に

利誌をもたらしJ I国民経済全体にとってもJ I大きな利従をもたらす」こ

2)以下の論述においてはtlH稿「レーニンの協同組合論に関する一考察J (Pl'. 
活と生協』生活問題研究所 No.29~ No. 36)参照)
3 )レーニン全~6 巻 401 ページ。
4) グ 2~318 ベージ。
5 ) か 6巻206~ 207ベージ，ナロードニキ・エスエノレの主授につい
ては「、人民の友、とは何か "J(1巻)1"ある新聞記事についてJ (2巻〕
「本命的R険主義J (6巻〕 3-参照。

6 ')レーニン全集4巻127ページ。
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とは「凝いのないところである」しかし協同組合が「本命的役割を前じ， 12

村ブルジョアジーの強化ではなく集団主義を準備するかのように」言ったり，

小経営を強化しその「全部が困窮から脱けだして，ひとり立ちになるJ:J)Jけ」

のようにいうのは「それは欺臓で、あら」。ナロードニキの古うアルテリには

「協業は存在しない，原料の共同{:I:入れと生産物の共同販売で、さえ…まれに

しか見ることができなし、」。 しかも「協同組合(商品の販売と購買のための

組合〉からだれよりもずっと多くの利誌を得るのは金持である」とカウツキ

ーを援用し，ドイツ，デンマークの分析の後に結論する。真の「産業の自由」

のあるところでは「あらゆる組合が連合のかつてない繁栄と発展がもた官」

されているが， ロシアでは「農村の身分的閉鎖性J r身分制的な法律や禁令
の無数の残存」が協同組合のような「農民共同団体への自由な加入をさまた

げている」。従って「組合制度の理想と，それを実現する子段とを探求するた

めには，後ブjを，過去を，すなわち，極端な孤立性，分散'i't，粗野性を生み

だしている家父長制的手工業と小生産の方を見るべきではなくて， IIIl方を，

未来を，大産業資本主義の発展のほうをS~なければならない i のである。
以ド，レーニンの指摘を農業論や制領との関わりで務担してみる。

①このj切の協同組合的治関係は， 円lrい共|仏、とい新しい共|川、、を混ヂleさ

せたまさに「資本主義の過渡Jである O レーニンは共同体的諸関係¥¥古い

共同、、には集団主義を見ていなL、。ならば集団主義への過程としてれ新しい

共同協が求められるが， レーニンは明示していなし、。 しかし少なくとも，共

同体的諸関係の残存と，農業の資本主義化による階層分解と賃労働関係を合

みつつ進展する商品生産者の販購組合の形成におけるれ新しい共向、、との区

別を主張していると思われる O

②明新しい共問、、のためには資本主義の進歩性=孤立性，分散性，粗野性

の克服が必要であり，身分的閉鎖性，身分制的法や禁令を打破し，政治的 I~I

7)レーニン合集2を318ページ。
8) I! 6巻・207ページ。
9) 11) か 6を400ページ。
10) グ 2を439ページ。
12) グ 2t主453ベージ。
13) グ 2 {t 315ページ。
14) か 2 {会454ページ。
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由，売買のn出，移動の自由等々が確保されねばならなL、。
③協同組合がそれ自体で，全階!詩的な結合，集団主義を即座に招来するも

のではなく，プロレタリアートの階級闘争の上に展望がある。

④協同組合は経済的機能の点では，大経併の有利性を否定せず助長さえし，

小経営の没i容を絶対的に阻止するものではなし、。 また主要な構成層は，一定

の経済的蓄積を備えた層であるO

①レーニンは農村には二重の対立があり第一の対立(農村企業家と農村労

働者〉と第二の対立(全地主と全農民〕とを区別 L，両方の部面で闘うと同

時に，後者を最初の一歩として， I切取地綱領、」に位置づけた。協同組合は

第一歩の闘いのなかで矛盾を解決しうる様な機能を持つものではなく， また

引き続く第二歩以降で， I富農や，あらゆる種類の協同組合にたずさわった

り」する多くの「人々があすどういう態度をとるかJI知らなL、」し Iどう

いう要求がn程にのぼってくるかJ Iそれは吉えなしづから，それゆえエス
エノレの様には，綱領の中には，協同組合の条項はない。

従米この期のレーニンの協同組合論は， ナロードニキ・エスエノレの協同組

合主義的展望論の批判，大経首優越により小農民の没落は阻止しえない点の

実証としてのみ学ばれてきたようであるO 確かに，レーニンはカウツキーを

援用し，みずから実態を分析し協同組合の経済的機能の限界を鋭く指摘した。

しかし，同時に協同組合の持つ積極面を、、新しい協問、、 という点でうかび上

らせ，のちに大成されるプロレタリア原則にもとづく，協同組合の位置づけ

をH白示し，かつ「組合制度の理想」とそれにいたる過程の可能性は，農奴制

的くびきを抜けた小農民の運動として示唆されている。

2. 社会主義下の協同組合論

(1) 10月土地改革以降の倶楽椛j告の変化

10月革命により，荷主'Îlf~，教会寺院傾を合めた全地主地は無償没収され， !i2

民は 5{立金ループリの小作料から解放され 1億5千万デシャチンに及ぶ土

15)レーニン全*6巻435ページ。
なお， I fI:会民主党のE!J:'XH綱領J(6 f主〉参照。
16)コベンハーゲン大会でのロシア{にた問による協同組合に関する決議のこと
(16を参照)， ts:.お， この時Jm以降のレーニンの協同組合論については，紙数
のため省略，以後必更にJ.I:.:じ:i7Fふれる。 liij渇拙稿参照。
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l表 10月革命後の階階構成

らは均等原則にもとづく再 I~ー 年次 11917! 1919 I 19?O i 
|面積階層------一一J171I I 171" 11"~υi 

分配が行なわれた。土地改 l括種なし !10.~6! 6.6! 4.7 I 
1(iにより農村の階級構成は l 一一一，---，一一一

大きく変化した。パグマニ

ヤンによれば本命前の，富

農15%，中農20%，貧農65

%とL、う階層構成は， 19年

始めでは，富農5%，中農

60%，貧農35%と「中農化

」した。しかし1表によれ

ば，播種なし層の減少とク

ラーク経営の減少が読みと

れるが，必ずしも「中農

化」を示していない。 I:!ill

改革の直接の変化は，地主

層の消滅と，貧農半プロ附
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2表 戸シア共和問における階層構成の推移

_ if-iJ( '1920 22 23 24 25 
階層

播種なし 矧 4.113.313.11 1.814.7 1 .0< 1 / d  1 /..  1 ..V 1 

主竺主主竺1-=-1川~J竺(
2 ~ 4 ク 31.6I 30.6 I 31. 7 I 34.6 I 36.9 : 

4 ~ 10 タ 15. 3 I 14.2 I 18.5 ! 20. 9 I 23. 7 ~ 

l-J7ンャチ/'以~._ O~6 i ~O~~ 1-1.;---~3r~~: 
中村論文(脚注17参照)89~90P より

の播種地の獲得にあったと見るのが適当で，いわゆる中農化の展開は，ネッ

プの時期に如実に示される。 2表からは，第一に， 20年代を通じて 2~4 ， 

4 ~10デシャチン層が増大する事，富農経営の析出がうかがえる事が指摘さ

れ，る。また20年時点で2デシャチン未満)援が17年来，最高の数字を示すのは，

内戦による都市から農村への人仁l移動による影響もあるが 10月の土地改革

が一面で零細地片への分割とL、う性格を持っていた事を示している。

商品化構造も大きく変った。 3表は13年水準と26-27年度水準の比較であ

り，ネップ前後の数字は不明であるが，一応，革命IIIi後の変化を表わす材料

にはなる。革命後は， j也主富良的商品化構造から，全体として中小農的商品

化構造に移ったと言える。同!日jにそれは，商品化率の小さな中貧農からの穀

物を都市と社会主義工業に結合せねばならなかった悶難さと，富良及びクラ

ーク，投機商人の市町!の場が大きかったljr (ネップ初期であればあるほど〉

17)大崎平八郎『ソヴスト段栄政策史j]72ページ，中村平八「過渡期のネi会附
級J (門脇・荒EH絹uw過渡期経済の研究』所収〉を参考にした。
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3表商品化構造

i大 |殺問削 P;ijrl'!，坦竺同;
! 階層¥ ¥I(グ21，1情) (~9~1 ) (5!iJ) I (5!6) 
1 !也主 600: 12.01 281.6 21.61 47.0 

i富良 19001 38.0! 650.0' 50.01 34.0 

:3)!ヰ竺[誌liilぷ三:|古
本 l 三ζ~I~I-，ι! 竺I~I~
命!富良 617い3.01 126.01 20.01 20.0 

後也三割竺己主~1_4竺I~I~二2!
1926/2か計|仰， 100.0jω01100.01 13.3 

木原正雄『ソ連邦の社会主義経済~ 248ページより

を示している O

以上の点をふまえ，土地改革の意義を次の様に言う事ができる。土地改革

は，ストルイピン改革以降の私有地農民の創出と一定の商品生産的農業の進

展はあるものの，基本的には，ナロードニキ・エスエル批判時と大差のない，

共同体的諸関係と原役制的農業構造を根強く残した農村諸関係から，地主を

打倒する事によって， ロシアの農村史上，始めて，広範な自作農民を創出し

た。これは第二の対立，全地主と全農民の対立の打破に他ならず，土地改革

は基本的性格としてフソレジョア卒命的なものであり，新たな階層分解と階級

対立，すなわち第一の対立の出発点であった。

(2) 食栂政策と協同組合

ソビエト権力が，土地改革を実施する中で、|直面した任務は，おおむね次の

ように言える。論理的には，広範に右IJ出された小農民と富農クラーグJ併の対

立の全面化による農村のフロレタリア革命を継続し，農業:の社会主義的改造

をはかること。現実的には，破局的な経済情勢， とくに食純，原料としての

穀物の確保に代表される， W.弊し泌乱した国民経済をプロレタリア的生産と

分配の原則で建て附すことであったO

この統ーとして， 10月革命期から戦時共産主義期の全期にわたって，食粘i
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政策，土地政策が展開され，協同組合はその中で位置づけられる。ここでは，

この期の協同組合とそれをめぐる動きを整理しておこう。

ソヴエト政府は，遅れた資本主義国としては，かなり広範に展開した協同

組合組織を引き継いでいた。一部労働者消費組合を除き， これら協同組合の

多くはエスエルやメンシェヴィキたち，およびブルジョアイデオローグの指

導下にあり，彼らは協同組合の政治的中立性を主張，必ずしもプロレタリア

権力に協力的で、はなかった。ポリシェヴィキ内部には，逆に協同組合をブル

ジョア的制度とみなし，その解体，再編を主張する戸も強かった。 レーニン

はこれに対し「資本主義は，生産物の大がかりな記帳と統治1)の移行を容易に

することのできる大衆的組織すなわち消費組合を遺産としてわれわれに残し

た?として，協同組合制度の積極的利用を主張した。それは経済的混乱を解

決すると同時に社会主義的諸関係の創出をめざす「生産と消費とを誠実に記

帳し，労働を節約し，その生産性をたゆみなくたかめ」る全人民の I~I 主的・

創造的活動による「生産=消費コンミューンの網」のつなぎ目として協同組

合を位置づける事であった。「協同組合の地位が般本においてI.!Ii}刊的に変わり

つつあるJI協同組合は，もしも土地が社会化され工場が国有化されている社

会全体を包括するならば，社会主義である」。レーニンは，農村の穀物を投機

の手から守り，都市の工業と労働者に結合し，生産と分配を統制するため『消

費コンミューン令草案』を起草した。 この『草案」は，エスエノレを中心とす

る協組活動家の反対を受けたため， レーニンは彼らとの「協調」を重視， プ

ロレタリア原則として定めた無料DII入制や一地区一組合制をはずされ18年4

月， I消費組合令」として実現した。同じ4月には「穀物調達強化を目的と

する商品交換の組織化について」の人民委員会議決定にみるように，商品交

換の原則にもとづいた食指調達が目指され，工業製品の特別フォント‘が設置

され，これらによって春の穀物危機に対処しようとしていた。

しかし列強による干渉戦争の勃発と富良，投機商人の活躍のため 5月に

18)これは一次大戦中，ツァ一日政府が協同組合を物資統告IJの機関として{立慌づ
けたことによる。
19)レーニン全集27巻257ベージ， レーニンは論文「さしせまる破局 ..Jのなか
で協同組合が生産分配消伐の「記帳，統;]jll，監持」を行う「苧命的民主::t
ぷ」をになうものとしている (25を354ベージ〕。

20) レーニン全集27巻219ページ。
21) グ 26{主425~ 426ベージ。
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は「食糧独裁令」を発せざるを得ず，穀物の国家独占，余剰穀物の届出制，

穀物隠匿に対する罰則を規定，食糧人民委只部に全権が与えられた。夏以降

国内戦の激化は事態を一層深刻なものとし， 8)j r穀作地方における義務的

商品交換について」等に現われるように統IrlJlJ的色彩が強められてLべ。 18年

6月には，食関独裁令を受けた形で「貧農委員会」が全国に組織されるO こ

れは，土地再分配の徹底，農只の円分配，自民からの穀物徴発等を目的にし，

レーニンによって農村におけるプロレタリア卒ー命の開始，第一の斗いの始ま

りとされ，農村におけるボリシェヴィキの影響力を強め，富農を孤立化させ，

後の中農との積極的同盟を打ちだすひとつの契機となった。 11月には「供給

の組織化について」の布告により，食糧等の流通において私的商業機関が公

式には排除され，その任はソヴエト食糧機関と消費組合に託された。 しかし

調達は，はかばかしくなく，消費組合は充分に機能せず， 19年 1月「食糧割

当徴発令」が敷かれ，協同組合も19年 1月には「消費コンミューン令Jによ

って，あらゆる協同組合が統合され，一地区一組合に全住民を登録する事と

なり，協組i;/;IJ 1:えにおいても戦時共産主義体制が確立した。

この}りiのレーニンの協同組合を通じる農業の社会主義的改造は次のように

まとめられる。 2 デシャチン以下!??の飯米伴 I~~的揺簡や生産子段への要求を

l ~介に現i1\してきた出村プノレジョアジーとの第一の対立の中で p 余剰穀物の

確保のため貧段・ ~i~: ゾ口組織が主体となり生産=消費コンミューンによる記

帳と統制を実施し，同時に「土地社会化法J(18年2月)等に示された大規模

集団経常を絞範例として徐々に共同耕作Jの輸をひろげ，生産力の向上と農業

知識・ 122村文化の向!こをはかる，これであるO

(3) ネップの転J喚と協同組合

富良肘はもちろん， 中下回農もまきこんだ苛酷な古IJ当徴発は，政治的な労

農同盟にひびを人らせ， 20年~21年には各地で農民u:乱を発生させ，国内戦

22) 食駁政策の!民間については，大曲者前掲書を参n~1 。

23)レーニンはこのように協同組合のプロレクリア的統合を尖践したが，協同組

合の国家機関化には反対した事に注意(30巻497~ 500ベージ〉。

24)レーニンのこの期の集団経営についての見解は，全集28巻362~ 372ベージ
30:a 188 ~ 198ページ，学参照， なお， 1920年でコノレホーズ数はl万，参加
民家数13)j，加入不0.5%，その上丸山 120万hαで、あった(大崎前掲者80ベー
ジ 6}()υ
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で級壊された都市経済と波弊した農民の状態とあいまっぞ: ソヴエト権力の

存続を危t供させるに充分であった。 21年寄11当徴発は廃止され，かわりに現物

税が導入され，いわゆる「新経済政策J (ネップ)の道が始まる。

農民)凶に刈しては，現物税を支払った後の余剰穀物は， 白11:1な処分にまか

され，商業の r~1 I/]が認められていった。二1:)也政策におL、ては，民村の複j担lが

一義的なものとされたため， {附人肢の育成策がとられ， 22ir土地の賃貸， 25 
年}(fZ傭労働が制限つきであるが容認されていく。 r業部門でも国有化政策は

緩和され，小企業は賃貸にwされ， dE;住守'(EJ!.もグラフキズムのようなt二1.1犬訓;
権佑Ijが改組され， I商業計算制」が採用された。統制経済的色彩は次第に後訟

に追いやられ， I通貨改i平Uでインフレは終息し，平和的建設が軌道に乗り，

25， 26年には，ほぼ戦前の13年水準に経済は回復する。ネップはトロッキー

ら左派クソレ~プから資本主義への後退，農民偏向として激しい批判を浴びる

が，レーニンは「われわれはプロレタリア国家の自肢の脂導のもとに小農国

において共産主義的な生産と分配を(充分な成算なしに)…行うことを期待

した。 ところが現実がわれわれの誤謬を明きらかにした」として，戦時共産

主義の行きすぎを認めた。レーニンはプロレタリアti'rUJが支配している現在，

資本主義の復活は恐れるにたらず，逆にその主義を強調，社会主義工業の復

興には農業の復興が必要であり，そのためには，民民の生産意欲を高め，生

産力をjおめ，現物税以外の余剰の自由販売こそ，都市と農村の正常な交換の

発展に他ならない事を強制した。

ネップのもとでの協同組合の展開を簡単にみておこう o 21年8月「農業協

同組合について」の布告により，農業協同組合の消費組合からの分離独立と

自由な設立，国家の援日}Jが明記された。 これにより当初は，都市への農産物

の集出荷や搬送を主要業務としていたが，ネップ下の生産の回復と，農家経

済の展開に従い，生産物の販売，生産手段の購買，加工，信用業務を行う一

般農業組合および多段な特殊組合があいついで設立されていった。信用組合

も22年 1月に自性!な設立がなされ，貧中良へ信用供与を開始， 23年 1月には

25) 1913年水準にくらべ，大工業生産高は14.8%，石炭採掘量27%，銑鉄生産高
3 %， J，\'IJ1~~~.i1fにおし、ても捕手甲而新71%，穀物収穫高41%(大崎前f{ll~雪96~

97ベージ〉であった。
26) レーニン全集33~44~45ページ。
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全国協同組合銀行， 24年2月には中央農業銀行が設立されるo 22年の亜麻組

介，じゃがし、も協同組合を始め，商品化の高L、農産物，力fI工原料用農産物を

中心に，甜菜，照平，マホノレカ，果実，ブドウ，棉花，酷良養鶏等の専門組

合が急速な展開をみせる。 この他，特殊組合として，土地改良組合，機械利

用組介，種子利用組介，電化紹介なども多様に組織される。 これら組合は24

年には287万， 25年660万， 26年790万，集rn化[Q，iIiには1，300万人の組合
日を擁するまでになり，全農家経常の88%がなんらかの組介に組織されてい

た。協同組合取引が小売商業取引高にしめる比重は， 22-23年度で，協組

10.3%，私営商業75.3%が， 25-26年度ではそれぞれ43.8%，40.0%と私的

部門を凌駕するO

レーニンは， これらの展開を見る事はできなかったが， レーニンのネップ

における協同組合のも1置づけを検討しよう oI商業こそは1921年ないし， 1922 

年のわが社会主義建設の過渡的形態における諸事件の歴史的鎖のなかでプロ

レタリア国家と指導的な共産党が全力をあげて把握しなければならないとこ

ろの『一つの環Jで」ある。戦時共産主義的な方策ではなく，プロレタリア

ートと農民の I-'F.しい相t/:関係を打ちたてJI両階級聞の系統的な商品交換，

生産物交換」がぜひとも必要であるO だから「尚人としての農民に，私的商

業の原則に浜歩」した以上 Iまさにこのことから(普通考えられているの

とは反対に〕協同組合化の巨大な意義が出てくるんだからわれわれが「普通

以上に支持しなければならない社会制度は協同組合制度である， ということ

を認識して，それを実行にうっさねばならなし、」のである。だがおおかたは

「どんなLU:盟な怠義をもっているかということを，理解せず協同組合を軽視

している」)のである。協同組合は第ーに「正常な自由商業を 妨げないで，

尚品交換を:i'.として協同組合に集中することによって，無政府主義的な(す

なわち，国家のあらゆる統制と監倍をのがれる〉商品交換とたたかうこと」

ができる。「われわれは・・つまづきの石となっていた，私的利益，私的商業の

利益と国家によるそれの点検および統制とを結合させる程度…をいまでは見

27)大崎前掲u}105 ~ 114ベージ参照。
28)レーニン全集33巻 103ベージ。
29) 33) グ 32{主462ページ0
30) 32) 33iH88べージ。
31) 331' 489へージ。
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いだしている」。第二に協同組合は「古・い社会主義的以前lの諸関係，それどこ

ろか，資本主義以前もの品関係，すなわちあらゆる『新規なもの」に11~抗す

るという芯:味でもっとも制強な訪問係のいっそう深く張った，いっそう強し、

似をひきぬき」ながら. í小経 't;f; を似夙[し.それが I'~ 発的な統合という!京川

にもとづいて， JUJ 1.' 1 は不定であるが，大赦!t~λ| 斥に移行することを，谷易に

する」のであるO われわれの協同組合はすでに， i新しい秩序に移行する」

ためには土地と生産手段がプロレタリアの同家のもとにありかつプロレタリ

アートと小農民の岡山がli{dl~ されているという 「以]:¥IJi'Y'lな[IiiJと協同組合が

「農民にとってできるだけ簡単で，容易で，わかりやすL、方法」)であること

とを備えている。それゆえ実践しなければならないのは「わが国の住民が，

協同組合に全員参加することがどんなに有利であるかを出解してJ iあらゆ

る農民がこの建設に参加できるようなやり方1をつくり上げること，そのさ
い「参加を点検して，その自覚性とその質の良有を点検」すること，同時に

協同組合に「一連の経済，財政，金融上の特典」と ill行級的支持」をあたえ

「協同紺合の取引に参JJIIする農民に';;1i'B:をあたえるjことである。 i協同組
合の取りIJ に参加するには，参加しうるだけの i，沈み占きの能)JJ を技い

「彼らを『開化したものJにする」ことが必要であるが，参加することi'l体，

必然的にurm化したもの』を創りだす。求められるのはたんなる illIjiitJする
「商人J ではなく， i教主あるJ iイJ能なJ i協同組合活動家」が求められ

ている。協同組合に全員参加するほどにいたるには，つまり農業の社会主義

的改造をなしとげるには 「ン自己全な変革が全人民人;衆の文化的発肢のまる ~~l寺

代が必要」であり， これは「特別の歴史的H守代」である。以上の位置づけを

もってレーニンは「ロシアの住民を卜分にひろく，ふかく協同組合に組織す

ることが，われわれにとって必要なすべてのことJ としたのであるO

E カウツキーの協同組合論

次にレーニンと同時代人であり， マルクス主義|必組諭の古典とみられるカ

34) 36) 37) 41)レーニン全集33巻488ベージ。
35) ρ 32巻 376ベージ。
39) 40) I! 33 tH90ページ0
38)レーニン全集33巻489ページ。
42) 19111紀末のドイツ民主、(土新)(1'を p シア， インドからの安lilIiな股産物流入に(、ドノ
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ウツキー『農業問題』での見解をレーニンと対批させるうえで取り上げる。

「協同組合の意義を否定しようなどということはわれわれには思いもおよ

ばない」。では，その「意義J，積極的役割をどう見ているか。「小農にとって

信用協同組合は…対入信用のために問題となる，個々の農民では不可能なこ

とも信用組合ならやることができるJ， i連帯主主任制によって危険は…低めら

れJi農民にとっても適当な利子で貨幣を入手する可能性が生じJi借入金で

経営を改善することができjるO 購買組合は「 利益をもたらす ，それは
中間商業の費用を節約する」 し「農業名がまがし、ものをつかませられないよ

うまもってやる」。 しかしカウツキーにとってそれらの積極面はごく限られ

たものでしかなL、。なぜなら「協同組合はたんに小経営にとって有利である

ばかりでなく大経営にとっても有利であるJ0 i地主金融組合も…子聞と費

用がかかりすぎる小農場への貸付にたずさわる気はまったくなく」しており

「よく組織された農業貸付金庫もただ農民同の一部にだけしか利低をもたら

しえなL、」でいる O 購買組合が「有効な活動を展開」しているのは「協同組

合に販売するものが一大工業企業または大農業経営(たとえばf潟市業者)J 

だからであり，そこにおいても「機械を多く使用しうる組合員ほど，すなわ

ち大きな経営をもっ組合員ほど，組合を有効に利用する」。販売組合において

も「繁昌しているのは，通例，大経営の販売協同であって小経営のそれでは

なL、J0 販売組合の活動は「商取引，…競争相手の駆逐，顧客の獲得，市況

の変動の十分な利用」を私企業以上にやれないでし、るし，小農「生産物の不

、い，ユンカー経営を始め，大きな打撃を受け，世紀末農業恐慌の様相を去
し支配属は農民層の政治的とりこみを積極的に始めていた。これに対しd!l(
社民党の中ではフォノレマール， ダーヴィドを中心として， マノレタスの農業狸

論を修正，農業にあっては，中小経営が，本来優越するとの理論をもとに，

いわゆる修正主義がtf:lllJi， 彼らの農民保護の要求をめぐって '94一'95年の
農業綱領論争が闘われていたっ 18951fーの統計は事実5~20ha府の増大を示し
ていた。以上を背景に正統派たるカウツキーは，マルクス主義農業理論を守

るべく『農業問題~ (J899)を執築した。
なお，浅井啓吾「ドイツ社会民主党史研究序説(上・ド)J (関東学院大学
『経済系~ No. 57， 59-60)。

43) カウツキー『農業問題~ (国民文庫版第一冊)C以下(上〉とのみ記すJ190 
ベ。ーシ.'。

44) (上〕 192 ~ 193ページ。
45) ノγ 196 ~ 197ページ。
46) λア 195ベーシ。
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ぞらL、」のため「家帝販売組合は，ほとんどすべてが失敗〕jに終ってL、る。

カウツキーにとって「信用・商業」の協同組合は「大経営が小経営にたし、し

てもっている優越を消滅させる手段ではなL、J，I反対に一一むしろこの優越

を増大させる手段でさえあるJ0 r機械利用組合」の場介も，分散した零細な

地):で，一斉に作業を始める小農業者は，大地主fiの農業者の受ける機械利用

メリットにはあづかりえなL、Jo I独なした民業者がこれを協同組合を通じて

利用するのに過していない」。総じて「協I'IJ組合によって小経営を大経常とお

なじような合理的経'はたらしめることができるとJ1Jl符ーすることは，むなしい

希望イである」。

協同組合は小11民に役にたたないばかりか，協同組合をつくることさえ難

しい。過度労働と過少消伎によって成り「ょっ小経営は「労働条件ならびに生

存条件によって孤立させられ，せまい視野にとじこめられ，協同組介のCI治

活動に必要とされる余!肢をうばわれ」ており， I一官僚的監告と抑圧とが協

同組合的民主主義の習慣を完全に圧殺してしまった警察国家においては，事

態はもっとわるL、」のである。要するに「協同組合組織の五ij児条件が徴r}5;J 

なのである。「信州組合を設立」するニとは「農民にとっては，けっしてたや

すい仕事ではなく…諮i'l，えするにあたって…(民民が) 1":)すぎる虚業本|を払わ

ないですむかどうかうたがわしい工販制1合も「統ーされた，i!回lに沿い 統

一的な生産をおこなえるようになってはじめて 11吋むなのだが， rそうなるよ4
通しはきわめてわずか」であり「近い将米に民民の協同組合が急、速に進出す

ることはありえなし、」 とプJウツキーは見ている。協同組合の評価としては，

まことに削板的である。

カウツキーにとって協同組合は「経済的進歩の手段としてであり，社会主

義の進歩の手段…ではなく，資本主義の進歩の手段として」)のみある。その

点を彼の「生産的協同組合J(火酒醸造，製粉，製パン，製糖，酪農，カンヅ

メ等のll&gif JJII-I :原料販売組合)の分析によって次にみてみよう O これらの組

合は「プロレタリア農民には技初から実行し得」なし、。それは「彼の手にな

47)カウツキーU-J194 ~ 195ページ0
48) か 198ページ。

49) か 188 ~ 199ページo

50) 11 195~196 ベーシo
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いJ I貨幣を必要とするjl〉からであるOよしんば小経営が参加しえたとして

も，現実にメリットを引き出しているのは『中産階級』である。 しかもこれ

らの組合には次の様な傾向がある。 I恐慌」を頂点とする経済競争のなかで

「追加出資を呆しえない協同組合員は」没許し， Iその企業をして…少数の富

める組合員の私有財産と」せしめ， I例記 j一義的に告理するに歪IJらしめる」;製

酪や製糖等の力11工場と結合した組合員は生産物の品質や技術の統ーを要求さ

れ「かかる技術的依存とあいまって，純粋に経済的な農民の協同組合への依

存が進」み，かくて農民は「農業経営における主人て、ある事をやめ」てしま

うO カウツキーは前者における協同組合員の賃金労働者化と協同組合の資本

主義的企業化や後半;におけるいわば「協同組合工場の部分労働者」化は「農

業の生産的協同組合の不可避的なる終需であるjと規定する。だから「生産
的協同組合」は「農業の革命化のために重要である O だが，農民をまtう手段

ではない」とされる。

展望はどこにあるか。 信用，流通，加コ
a

の領域にとどまらない「協同組合

的に経営される大農場」の設立，生産そのものの協同化こそカウツキーの展

望である。 Iララハインの協同組合」の実践の通り 「農業労働は協同組合と

いう形態に矛盾しなLりどころか， まさにこの例は「協同組合的生産の可能

性，側々の資本家を共同的施設でおきかえる可能性」を示しているO だがし

かし， このJJlt，jは現実の良民の運動のなかにはなL、。千じ業者も農民も「個

別的生産から協同組合的生産にうつろうとするような様子はすこしも見せて

いない」。なぜなら IF工業者はその生産F段の私有を政棄することJ I在、有

財産を一つの共同の基金にあつめるのを好まなL、」 し「共同心，規律」の発

達がおくれてJおり，農民についてはそれ以上に「あてはまる〉」からである。

農民が生産組合をつくり土地を協同組合に引き渡す乙とは， I土地に執着」

し，土地の交換でーさえ進展しない以上， I望みのない企てである」。農民はそ

51)カウツキー『農業問題~ (岩波文庫版干巻)(以下(下〕とのみ記す)55ベ}ジ。

52) 干) 77ページ。

53) グ 61ページ。

54) グ 78ページ。

55)カウツキー(上)207ベージ 0
56) グ 201ページ。

57) か 208 ~ 209へージ。
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の「労働条件，生活条件」が「孤立」しており 「協同組合的資性の発達」が

「おくれて LるUのである。
カウツキーの最終的展望は何か。「協同組合制度を生産の領域にまでもちこ

むこと， これをなしうるのはただ，鉄鎖以外に失うべきなにものをももたな

い要素J，r搾取にたいする組織的闘争によって協同組合的資性…を大々的に
つちかわれた要素だけーで、ある」つまり 「勝手IJしたプロレタリアートだけが協

同組合的生産へのイニシャテイア‘をとることができる」のであるo rこれと
反対に民民が今日の社会においても， 協同組合的生産に移行するであろうこ

とは不合凱である」。合理的なのは「抗本 t義的生産様式がはじめて…資本家

と賃労働者のあいだの附級対立をつくりだし，尖鋭化させる」ことである O

これこそ「協同組合的大経営の前提条件」に他ならなし、。 農民が， r社会民

主主義者」たりうるのは，協同組合的農業生産がプロレタリアートの権力の

獲得によってのみ，到達しうる事を「認識」した時だけである。

以上のカウツキーの協同組合把涯は，多くの問題点を合んでいる。確かに

協同組合主義的主張に対する批判としては的を得ていても，余りに一面的で

あるO 農業における資本主義の貫徹の論理が強調されるが，その一環として

ある小農民の主体的対応としての協同組介形成には全く触れられなL、。農業

資本主義化の現れである小商品生産者の協同組合形成であるならば，協同組

合自体が，古い封建的諸関係のもとにあった小農民の孤立性と鈍重さを打開

していくという弁証法的関連が，そこには見られなL、。同時にひたすら資本

主義社会の革命的転化によるプロレタリア権力下での，短絡的，楽観的な協

同組合的生産の展望が語られるだけである O

運動としての協同組合の可能性の過少評価にあらわれたカウツキーの小農

民の主体的運動能力の軽視は，彼の労浪岡県論を，このl尚時埼侍一ゾ}点i仏l

i農長民!問f目jをドイツ 1革存命の外に追いやり， フオルマールらの一回!では， :lEしい要

求をくみとれず，分裂のみぞを拡大させた。そしてこれらは，社会政策的「農

民政策」 としてしか綱領を打ちだしえなかったーをおを端的に表わしている。 ま

た小商品生産の展開としてもあった"1"Il¥iH'lの-WI大を，結論として単純な同組

58)カウツキー(上)209 ~ 210ベージ0
59) か 211ベージ。
60) グ 210ページ。
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分解的粋組におしとどまらせた事(i，方でのドイツ農業の地域分析の欠除，

他方での独占段階に入りつつあったドイツ資本主義の段階認識の欠除と軌を

ーにしている O さらに，以上の弱点の兵返しといえる彼の短絡的生産協同化

への展望は， プロレタリア権力樹立後の，小農民の存在をどう位置づけ，ど

う社会主義に導びくのか，有効な綱領と政策を生みだしえないであろう事を

予想せしめる。

lV レーニンの協同組合論の基底について

ここでは第一に? レーニンとカウツキーの対比的検討からレーニンの協同

組合論の性格を再確認し，第二にネップ下の協同組合計両をもう一度ふりか

えるなかで m基底、、を確定する。

1. レ一二ンとカウツキー

初期のレーニンの協同組合論は，一面， カウツキーの見解をひきうつして

おり，そこではカウツキーの指摘を高く評価している。 カウツキーからレー

ニンというより，それは， I'[U者はマルクス・エンゲルスのお典的規定をそれ

ぞれ継承発展させていたと~.:iう方が良いであろう O カウツキーとレーニンの

共通性を挙げてみると①協同組合が資本主義の産物で、ある事，②協同組合制

度が資本家のいない新しい討会の生産と生活のあり方を示唆している事，③

新しい社会自体は，プロレタリアートの主導するフPロレタリア革命によって

のみ実現される事，それゆえ協同組合主義は批判の対象となる事，④協組の

経済的機能は中間利潤の節約にあり，一般的な点では構成員と社会に利益を

もたらすが，そこには大経営の有利性が貫徹し，附f~l分解や小経営の没落を

絶対的に問I上しえるものではない事，⑤協同組合は資本主義的企業化の傾向

を持つ~!'j:， @社会主義農業として生産協同組合による大規模集団経営を想定

している事などに，まとめられよう。

しかしl，fii者の違いは大きL、。第一に資本主義下の協同組介については， カ

ウツキーは， まことに「客観的」であり，レーニンは「発展的」である。第

二に社会主義建設にあって流通協同組合の位置づけが前者にはほとんど見ら

61)レーニン全集4巻「農業における資本主義J rカウツキー『農業問題』の書
評」等にみるカウツキー評価がレーニ γとカウツキーの協組論の同一視を生
んできたと思われる O
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れなL、。つまり集団化にいたるプロセスがなく，短絡的である。 この差はど

こからきているのか。もちろん両者の理論展開にあたっての所与の条件が異

なっている事や，社会主義建設の当事者であったかどうかという点は，当然

考慮されるべきであろう。 しかし似本的な原闘は，それぞれの理論の中にあ

ると考える。

まず指摘されなければならないのは，民業の資本主義化とその恵義の把握

の差であり， 1"資木主義の過渡」としての協同組合の把握の差である。 カウ

ツキーにあっては，農業の資本主義化は， 1"都市的工業」の「革命的な力」

によってもたらされるものであり，その意義は「封建的支配を打ちこわし」

「農夫を 商品生産者となしJ 1"プロレタリア化の可能を作り出しAうこと
にある。中間層の増大は，一面小商品生産の展開であったと考えられるが，

彼はこの増大をこの視点から見ず.大経常の集約的中経営化等あくまで大経

営の優位性の証明として分析し，窮極的には，大経営の優越，小経営の駆逐，

プロレタリア化が貫徹するととらえる。 この原則[i可極分解のプロレタリア

化のみが，当時の「農業綱領論争」の中で一面的に強制されるのである。カ

ウツキーは，操業における資料二義を「外圧?としてのみとらえ， またドイ

ツ資本主義が独占段階に入りつつあり，農業の資本主義化もその影響を受け

ている事を，とらえられなかった。これに対しレーニンは『発展」において，

分析を「社会的分業」から始めたように，農業の資本主義化を農業内部の自

生的展開しとて把揮していた。[f発展』における鰍療なロシア農業の地時分

析は，資本主義化の多様性と地域性の認識を与え，一方で資本主義化の「二

つの道」理論を導びき，他方で資本主義化の貫徹の一面化を許さなかった。

農業における資本主義が必然であり，両祢:分解が傾向として貫徹する事を主

張した限りでは， カウツキーと変らないと言えるかもしれないが，農業の資

本主義化の杭造的理解には大きな隔りがある。

資本主義の忘:義の把握にあって，それはー照，あきらかとなる。 レーニン

は「発展』の第4主主91"ロシア農業における資本主義の意義にかんする結論」

及び末出の第8章6 1"資本主義の『使命.~ Jにおいて，資本主義の進歩的意

義を「社会的労働の生産力の向上」と「労働[=生産〕の社会化」として把握

62)カウッキー(下) 108 ~ 109ページ。
63)浅井iIIJ掲論文67ページ。
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しているO ここにはレーニンのすぐれたマルクス理解と資本主義理解がある。

そこには，カウツキーのような，封建制を打破したのちの資本主義の「経済

的発展の必然、性に対する没主体的依侍Jr社会の運動法[1IJにたいする宿命論的
把握1は見られない。その点を少し列挙してみよう。 r農業進化の特徴は
ますます商業的・企業的性格をとってきているJr農業の商品生産の転化の過

程は…〔工業と異なる農業の特性を持ちながら農業をJ(すなわち市場向げ

の〉生産物に適応させ」る。資本主義は「家父長制的な隷属農民を…他の

〔資本主義的〕経営者と同じような営業者に転化したJ， r農耕者の生産物は
販売されるようになり…最後には国際市場で，社会的計算をうけるようにな

った」。資本主義的農業は…妓術を…作業を改造するJ，r機材の使用と労働者
の広範な協業にもとづく大規模農業生産をつくりだしたJo r商業的および資

本主義的農業は…住民大衆の全国的な流浪〔器移動〕をつくりだし，その自

覚と自主的活動〔を〕発展〔させるJJo r資本主義はがi主lへの，結合への住
民の要求を明大させ・ーJ，r生産において相異なる地紋を占める人々の大きな
群に分裂させ・・各群の内古~)における結合に巨大な刺激をたあえる J 0 r資本主
義による古L、経済構造の，すべての改変は，不可避i的にまた住民の精神的風

格の改変にもみちびくJ0 r彼ら〔ナロートニキ〕は，生産に参加する人々の

種々の群を，あれこれの生活形態の創造者とはみていないJ¥1:々 O

これらは，一弓でいえば，農業生産における古い諸関係をのりこえた，か

っ資本主義内部における農業者自身の主体形成今の可能性を提起していると言

える。

農業における資本主義とその意義の把握の差は「資本主義の過渡」として

の協同組合のとらえ方の廷となって現われる。 カウツキーにあっては，前述

したように，それは，小経営の没落，プロレタリア化の促進物であり，協同

組合自体の資本主義企業化のことに他ならなL、。 νーニンにあっては，明示

的ではないが資本主義克服の「第一の対立」のなかで，位Wi:づけられうるも

の，その時点での慌成只の運動に関わるものとされている。 この観点はコベ

ンハーゲン大会における協同組合の定式化のなかで，協同組合の限界を強く

64)浅井iIIj掲論文70ベージ。
65)レーニン全集3巻315~ 322ベージ。 cc~，主筆者)。
66) か 3を633~ 636ベージ。
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指摘しつつ，協同組合の大衆的，民主的性絡を強化する主張となってあらわ

れたと言える。同tl4jに資本主義下の協同組合が i大衆を組織するときは，

労働者階級に事業を自主的に運営し消費を組織することをおしえ，将来の社

会主義社会で経済生活の組織者の役割をはたせるように， この分野で労働者

階級を訓練する」としている事は重要である。だからこそ「さしせまる破局J

の中で「全住民」を消費組合に「統合」し， それによる資本主義を「監校」

「記帳J i統制」する「革命的民主主義」を主張し得たのである。

レーニンの協同組合論の性格を特徴づける 4基肢もは生産の社会化と主体

の形成にあったと言える。

2. i協同組合計画」にみる生産の社会化と主体形成

レーニンの 4基底もは，ネップの「協同組合計阿」のなかで，いっそう鮮

かに示されるO レーニンも， もちろん農業の集団化にいたる過程の方策を，

具体的に， アプリオリに，持っていたオっけで、はなし、。綱領的には， I二J也固有

化による全地主の打倒を前提に，農業問題解決の方策として次の事が提起さ

れている。第一に「農業賃金労働者と貧農を組織すること1，第二に「上から
決定し強¥#)1]することができる」ものではないが iロシアに三万もある巨大

地主農場のすべてに，できるだけ早く模範経営をつくり…地主の家屋，農具

その他をつかって，それを共同耕作することである」。 ここで注意すべきは，

土地の固有化と地主の打倒の限界である O これによっては，農村における第

一の対立が前而にでてくるのみで，農民に「みちたりた桃源郷を約束するこ

とはできないJ，なぜなら「資本主義は残るJ0 iアメリカでは1865年に奴隷

所有者が打ちゃぶられ…幾億デシャチーナの土地が…ただ同然、の価格で，農

民にわけあたえられたJoiだが，それにもかかわらず，そこでは，他のどこよ

りもつよく資本主義が支配して」いるO つまりロシアの良村においては社会

主義にいたる方策が， まさに「資本主義のくびきからのがれる道」として，

過渡的な道として榊築されねばならない引を指摘している。

10月革命以降，上述のこの課題は，具体的には，全住民を「消費コンミュ

67)レーニン全集16巻283~ 284， 301ベージ。
68) グ 25巻372~ 375ベージ， 354ベージ。
69) か 24巻528~ 531ページ。
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ーンJ (組合)に組織し， 1"貧農委員会J (農村ソヴエト)を中心部隊とし

て，私的資本主義ウクラードとかぎられた物資，穀物の流れを「記帳J 1"統

制」し，都市と農村の生産物を「交換J 1"分配」する。同時に「土地社会化

法Jに従い「あらゆる種類の現実の援助」のもとで， 1"中農との同盟と協定」

を結び「強制手段」によらない「農民自身がその自由な発意によって」進む

集団経営への道を実践するO これがネップ以前に採られた最初の過渡期の基

本方策である。 しかし，この方策は，干渉と国内戦を打ちゃぶるため， 1"政

治的岡山」による「割当徴発」に偏侍せざるを得なかったO またレーニンの

言う「抗終的移行」の性格をおびざるを得なかった。

ネッフ。への転換で，あらためて出現したのは膨大な「小商品生産者」と「家

父長経済」のウクラードであった。彼らは干渉戦と国内戦の中で疲弊してい

た。「割当徴発」によって，まったく不充分な反対給付によって一層，波弊し

ていた。 10月土地改革で、地主から解放された事は， ロシア史上はじめて，小

農民の永年の;少で、あった，白からの土地で，白からの生産手段で耕作する事，

生産物を白からの収穫物とし，その販売により上向展開し商品生産者として

自立する可能性が与えられた事を意味しでしたO それは小農民に対し， ロシ

ア史上はじめて，本絡的な二つの道のアメリカ的展開の道を与えた事に他な

らなL、。しかし， 1"害IJ当徴発」は，小農民が生産物を自らの収穫物とし，それ

を自由に販売する事を意味しなかった。農民は白からの土地で生産する事を

失なわないためには， プロレタリア権力との「政治的同盟」の道を選択した

が，それ以上ではなかった。だから商品生産者としての自立化の道が制限さ

れたことによる，その自立化のエネルギーは農民反乱となって突出する。ネ

ップの自由商業の道は， まさにこのアメリカ的展開の道を許容し，商品生産

荷の自立化のエネルギーを解放する事になる。 しかし，文字通りの尚品生産

の自由な展開は許容できなし、。上部のウクラードは社会主義であり，それを

規定的，主導的なものにしなければならなL、。改本後の農村は「中良化」し

たといっても，ーブjで、「家父長的経済」をウクラードとしてレーニンが認め

たように，古い共同体的諸関係を色濃く存続させている自給自足的な側面と，

他方で土地改革によっても， 白からの土地と生産手段を充分確保しえなかっ

70)レーニ γ全集29巻210ページ。
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た貧農半プロj留と「私的資本主義経営Jl'習である農村フソレジョアジー，富農

層の相互依存関係とが存在していた。このような多ウグラードの併存のなか

で，過渡期の二つ目の基本方策としてネップは，その内容において，社会主

義ウクラードと他のそれぞれのウグラードの過渡的結合関係を淀みだし他の

それぞれのウクラードの社会主義的改造をはかるべく，生産力を回復し，過

渡的再生産構造の軌道を画定するものでなければならなかった。特に農村に

おいては，中下層農の生産力の回復をはかり， アメリカ的展開のなかでの分

解を制限し富農一貧農・半プロ屑の依存関係を断ちきり，集団化にいたる物

質基盤とそれをになう主体を形成する事が求められていた。

以上を解決する環として， レーニンは，農村の協同組合を中心に据えたの

である。現物税への転換による生産力と生産意欲の回復と自由商業は，協同

組合にとって前提である。農村における販売と購買を担当する私的商業が，

前期的，高利貸的商人資本たらざるを得ないのは，零細かつ分散的な小農民

を対象とする効率の低い，経費のかかる部門を独占的に担当することと，対

象とする小農民の V部分さえ必要としない再生産構造とに依存している。そ

のような私的商業資本に代わり，協同組合が，過渡期においても，資本主義

の遺産として農村における販売，購買面で機能する。現物税による増加した

余剰分を，小農民自身の協同組合によって，商品として，社会主義工業と都

市に結合する。協同組合は，社会主義工業からの農具，機械など生産手段と

生活資材を供給する。また協同組合は，信用を供与し，土地を整理，改良し，

生産技術を普及し，経営と生活を改善する。国家のありとあらゆる援助によ

り，私的商業との競争を協同組合は優位に進めうる。 この過程は農民にとっ

て，わかりやすく，近づきやすL、。協同組合の中の，富農)震は，階層政策と，

中下層農の協同組合への大衆的参加lによって規制され，協同組合の民主的性

格は大衆参加により発展される。社会主義工業との販売，購買面での協同組

合による結合は，小農民の生活を発展させ，彼らの生産と労働の彼ら自身の

自覚的な評価と位置づけを可能にする。だが，協同組合は，土地を与えない

し工業の生産力水準以上の生産，生活資材を供給しえなし、。協同組合は，こ

の限界を，一方で， トーズ的協同労働を広範に組織し，他方で，借地を持ち

雇傭労働を使用する強力化しつつある富良の土地と生産手段の集中過程が持

つ矛盾を自覚させる。さらに協同組合は，都市と社会主義に結合された販売，
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購買と生産技術の改変を通じ，小農民の生産過程にそくした労働，生活条件

の新しい知識と文化を啓発し， さらに一般的な読み書き能力を始めとする文

化水準の向上を持たらす。彼らの創意と工夫は協同組合.に集結される。 これ

らの過程は，富農との闘争を継起させ，協同組合の解決できない限界と，模

範としての大規模集団経営に自ずと気がつかせ，彼ら自身，徐々に，集団耕

作の方向へ起ちとがる。 レーニンの協同組合計画は，以上のように下部の生

産構造と，上部の文化革命とを統ーした計画であり， まさにネップの農村変

革の基本方策にふさわしい内容を持っていた。これは，最初の方策である，

生産，消費のコンミューンにいたる道の，具体的展開である。小農民の商品

生産者としての自立化のエネルギーを，資本主義下の投機的性格を持つもの

でなくして，社会主義のにない千たりうる主体にみちびく，そのためまずも

って後者による社会主義との結合をはかる。 レーニンの協同組合計画の 4基

底もには，作産と労働の社会化と主体形成の論理があったことを確認できる

と考える。

V おわりに

これまでの論述をもとに，最後に，若干の問題提起を行ない，今後の諜題

としたL、。

ひとつは，協同組合計画を重要な柱としたレーニンのネ y プ論，さらには

過渡期論に関してである。 ソ連邦の通説では，ネップの政策は，最初の10月

の政策への回帰であり，戦時共産主義は，干渉と圏内戦による余儀なくされ

たものとみる。これに対し，最近，レーニンの自由商業への移行が， r簡品
交換」と L、う段階を経てなされた事と rl在接的移行」へのレ}ニンの自己

批判に在目，①10月の政策は，戦時共産主義を必然化する内容を持ち，必ず

しも戦時共産主義は余儀なくされたものではない，②これはレーニンの過渡

期論がマルクス的過渡期論，資本主義から社会主義への短期間の直接移行を

継承していたからであり，ネップにおいて，特殊ロシア的， レーニン的過渡

期論が完成されたとみる有力な見解がある。 もちろん，ソ述通説は機械的で

あり， 10月からネy プにいたるレーニンの論述の変化を無視している。では

71)前掲『過渡期経済の研究』のうち，とくに門脇彰「ネップへの移行の意義に
ついてJ，佐藤経明「過渡期論と『発達した社会主義』論」参照。
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新しい見解は首肯しうるか。確かに自由商業への移行の過程におけるレーニ

ンの構想の変化は，認められる。問題はそれが，社会主義への移行の方策の

根本的変化，マル次ス的過渡期(その理解は措くとして〉 とレーニン的過渡

期のちがい， レーニンの前者から後者への変化としてとらえうるかどうかに

あると思われる。 レーニンの協同組合計画の形成と，その背後におけるロシ

ア農村の把握をみるならば，それは，レーニンの一貫した過渡期論の範囲の

なかの政策の差，つまり，過渡期の多ウクラード併存における再生産相i造の

軌道を確定する上での方策の差と考えるべきではないかと思われる。 r共産
主義的な生産と分配」に移行ずる方法が，商業を媒介しない，直接的な生産

交換としてイメージされた事に対して， レーニンの自己批判はある。第ーの

方策における交換は記帳と計算をIliJ提にしてL、る以上，それ自体が， :011';商品

生産的交換と， レーニンは，みなしていたわけではなし、。過渡期において，

資本主義的商品生産を，どう除去し，商業をどう規制するか，言いかえれば，

都市と農村の結合をどう具体的に組織するかが不分明なまま，一般的要記!と

しての資本主義的商品流通の排除を自接的に具体化した政策が採られ， また

採ることを余儀なくされたこと， これが批判の対象であり，ネップにいたる

前のレーニンの過渡期論全体を直接移行論とするのは早計である。全体を直

接移行論とするには，農業の改造計画すなわち集団化への方策におけるレー

ニンの位置づけが，あわせて検討されるべきである。

さらにレーニンの協同組合計画の 4基底もの確認は，その後のソ連型社会

主義建設を検討する上で，不可欠の視点となると考える。集団化は，一定の

主体的エネルギーの形成なしには，いかにとからの強行的性格をもったとし

ても，考えにく L、。それゆえ，集団化の前提条件たる協同組合の運動の水準

が検討されるべきである。

ふたつには，わが国の協同組合論とくに農協論との関わりについてであるO

まずカウツキー評価の問題がある。井上情丸氏は『日本協同組合論』におい

て， ドイツ農業構造を簡述，エノレベ以西の小農展開を確認しているが， 1964年

の論文においては，カウツキーについて， f農業問題』は，協同組合が農村ブ

ルジョアジーの立場を強化することを立証している， とのみ指摘している〕。

72)井上婿丸著作集6巻"1"r日本協同組合論JJ79~84ベージ及び「協同組合とマ
ノレタス主義J25ベージ。
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伊東勇夫氏は「カウツキーは流通過程の協同化でなく生産過程の協同化の必

要を強調するとともに， エンゲノレスの思想を一層発展させ， ドイツの条件の

もとにおける社会民主主義的方法による農業協同化の道を説いている」とし

ている。両者とも本格的なカウツキ一理論の検討を行なっている訳ではない

が，おおむね， カウツキーの肯定的理解にたっているとみてよL、。近年にい

たるまで， このカウツキーの協同組合の限界のみ強調した理論への，肯定と

レーニンとの同一視は払拭されていないようである。

すでに指摘したように， この同一視はレーニンのカウツキー『農業問題』

への高い評価と引用から生まれていると思われる。しかしレーニシの評価自

体は，ナロードニキ， エスエルらとのロシア資本主義に関する論争のなかで

なされた， とくに資本主義経済法則の原則理解に関わってのものである。こ

れまで述べてきたようにカウツキーの資本主義と協同組合のとらえ方は，レ

ーニンのそれと比較して，大きな欠陥があると言えるO ひるがえって我が国

の近藤，井上両氏を先駆とする協同組合論のその後の展開のなかに， 上述の

同一視がどう影響を与えてきたかは，検討を要することと思われる。これ

は，本稿の課題とすると 4ろではなく，筆者の力量からして不充分な提起と

なるのは否めないが， 例えば，戦後の農協=独占バイプ説に対して，戦後の

農協民主化の動きや商品生産者としての戦後自作農の動きを取りこんでいな

いとする批判があるように，再検討を要すると思われる。そのさい，レーユ

ンの協同組合把握， と基底ミの理解は重要な点であり， それはとりもなおさ

ず現代の協同組合の多面性をとらえ，協組論を構築していく上で， 不可欠の

視点となると思われる O

73)伊東勇夫『現代日本協同組合論.1155ベージ。

74)その点，穴見博氏は近著『協同組合の組織論』のなかで，カウツキーの協組
論を倹討，それを，彼の農民層分解論に影響された没落的協組諭と規定して
L 、る。しかし，レーニンの分析は不充分である。
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