
Title 都市近郊複合野菜地帯の専業的展開条件に関する研究 : 第1報 北海道旭川市近郊地帯（そのⅠ）

Author(s) 湯沢, 誠; YUZAWA, Makoto; 三島, 徳三 他

Citation 北海道大学農經論叢, 34, 107-142

Issue Date 1978-02

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/10931

Type departmental bulletin paper

File Information 34_p107-142.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



都市近郊複合野菜地帯の専業的展開

条件に関する研究

-第1報 北海道旭川市近郊地帯〔その 1トー「

湯沢誠

亀井大

目

三島徳三

藤島康二

次

I 課題と分析視角・…...・H ・-…...・H ・-……H ・H ・-…・・・....…...・H ・107

l[ 旭川市における野菜市場の性格..…-……・……….....・H ・...・H ・.109

1. 両卸売市場の治草……………....・H ・........・….....・H ・....…109

2. 同卸売市場の集散市場的性格….........…・…・・…....・...…・・・110

3. 同卸売市場の産地市場的性格….....………・・………・-…・・113

4. 旭川市卸売市場の価格動向…………ー……………・・ー一一 115

E 姐川市近郊農業地帯における最近の変化

一一専業化ターンと「稲作プラス野菜作」の展開一一一一…・117

1. 耕地規模の零細i性と専・兼構成の変化…・・…...・H ・.........……117

2. [""稲作プラス野菜作」の展開……...・H ・....…-…...・H ・..……120

rv j巴)11市相11居地区における
稲作複合野菜作の展開と農協の販売対応…・……………H ・H ・..123

1. 地帯別専・兼動向と野菜作の地位....・H ・-……・……H ・H ・-…123

2. 代表的集落の若干の分析一一「雨紛2J集落一一…・………128

3. 担11居農協の!販売対応…・・……・………・…………....・H ・-…・・…136

4. 小括-……………...・H ・...….................・H ・....・H ・-…140

1 課題と分析視角

日本農業をめぐる絞近の理論は，主として兼業化の一方的進行，兵体的に

は基幹男子農業専従者の減少をもって，農業解体のあらわれとしている。確

かに都府県の農業，なかでも都市近郊地帯のそれを管見するかぎり，兼業

(第2種)化の圧倒的j並行，農地の農外転用の激捕などを要因とした農業解
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体の傾向はうかがえるO また，そうした都市近郊農業の動向が明日の日本農

業の姿を先行的に示すものとするならばご|木農業のTitr途は， r農業r~H本」

論者のいうようにきわめて|府いものといわなければならなし、。

しかしながら，北海道においては専業民家の絶対数， j!iJ){)-とも都府県に比

してi向く ， )jU;業 ~I:.gif力も新実にïìíl 逃していることは， よく知られている。従

米の議論は， この要 11;1 を単純に北海道的!I~i殊性として;;付けてきた。 硲かに

北海道は， 郁府県とちがって労働市場の展開が弱く， また耕地面積が一般的

に大きいなど，操業にとって一回有利な条件のもとにある。だが，都府県の

農業がかかえる規定条件は遅かれ早かれ北海道にも波及せざるを得ないだろ

うし，現に波及している O とくに，北海道でも旭川市周辺や道南函館市周辺

の農業は，多くの点で都府県農業に近似した条件のもとにおかれている。す

なわち，第1にこれらの都市近郊地帯の農業は，いずれも近傍に豊富な労働

市場をかかえており一一土建業・商業・サービス業のほか， とくに前者にあ

っては木材加工業，後者にあっては水産加工業一一， tr'i常的あか、は非恒常

的通勤兼業化が進行している。また第2にNu地域とも水凹fFを基幹としてお

り，その面積も平均 2~3 ヘクタールと道内のさ主知，石狩の水田中核地情と

くらべて小さく，むしろ都府県の水田中核地;~W と近似している。そして第 3

に両地域とも近隣大都市の地場消費を相手として野菜園芸が主として稲作複

合の形態で発以しており， この点でも都府県とりわけ都市近郊の農業地帯と

大差がなL、。

しかしながら， これらの道内の都市近郊地帯では，全体として兼業化の基

調に包摂されつつも，近年，専業化への着実な前進と胎動が見受けられる。

したがって， こうした専業的展開の条件を採ることは，たんに北海道におけ

る都市近郊農業地帯の今後の方向をみるうえで有効であるだけではなく，都

府県農業をも射程においた「専兼問題」分析に，ひとつの示唆を与えるもの

と思われる。

本研究は， このような問題意識をもって道内の旭川市近郊地帯および函館

市近郊地;Hf 一一同地帯とも稲作複合野菜地i~I~: として一括しうるーーの匂業的

民開条件を明らかにしようとすゐものであるが，本年)主はとりあえず旭川市

近郊地帯の動向， とくに同地滑で専業農家率の群を政いた高さを誇っている

旭川市神田j也氏の分析を行なうことにする。
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以 F分析の順序および彼角を述べると，第1に旭川市近郊の野菜生産者の

主要な出荷先となっている旭川市の2つの卸売市場の動向と性格を明らかに

し，第2に同地帯の最近の農業動|古jを， とくに存・兼別維移と営農形態をI:I:t

心に概観する。そして節3にJul川市神山地|又における稲作復合野菜作の展開

と農協の販売対応について実態分析を行なう。木研究の視角は分析の!順序に

みられるとおり一見多面的であるが，根底にある問題視角は与果的展開の

条件をたんに個別j農家の問題としておさえるのではなく， 1'11場に対応するひ

とつの地域的集団として，すなわち「共阪体制」の問題としてとらえること

にある O われわれが農業生産の実態とともに，市場動向および農協を基軸と

した集出荷体制に注目する意味は，まさにその点にあるのである O

且 旭川市における野菜市場の性格

旭川市近郊の野菜生産者の出荷先は，市内の2地方卸売市場(旭ー旭川地

方卸売市場，メL果旭川地方卸売市場)，産地問民(浅田両広)，ホグレン青果

物流通センター，および市外の札幌市中央卸売市場，その他近接の中・小規

校卸売市場で、ある。ただし，個人出荷にしても共同出向にしても，主な出荷

先は旭ー，丸果の 2 市場であって，近郊野菜生産者の総出荷量ーの 8~9 割が

この岡市場へ出向されている。両市場へのI:t¥荷量が過剰を止するばあいに問

屋やホクレン青果物流通センターへ持込んだり，品質があまり良くないため

に市場で良い値が期待できない物を問屋に出荷したりすることが多し、。また

札幌市中央卸売市場への出荷は，収穫量を急増させつつある新興産地の農協

が出向調整のために出荷量の一部を出荷するというものであって，道南の野

菜産地が函館市中央卸売市場とともに札幌市中央卸売市場をも主要な出荷先

としているのとは対照的である。

したがってここでは，旭川市近郊野菜生産者の与件としての市場を解明す

ることを目的としているので行 I)~ の 2 卸売市場を中心にその動向と性絡を

みることにする。

1. 両卸売市場の沿革

加川 Ili の古県物ï\i場も昭和40~!'f¥::の初期までは，多くの他の都市の予i*物
市場Jこ同様に，多数の問屋や卸売市場があって，取扱業者のいわば乱立状態

を旦していた。だが，昭和431f.4 JJには旭ーが九旭旭川百果を吸収し， 44年
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9月にはIrl丸;R， 五日魚菜卸売市場青果部 2間足(辻青果，メL三青果〕の

4者が合併して新丸架:が誕生し，かくて主要な青果物取扱業者は，旭一旭川

地方卸売市場制と丸果加川地方卸売市場制の 2社となり，独占的な市場構成

をなすようになった。 しかも， 1ui一，メL:W:の刷業者は道北の各市場へ大量の

転送をなすとともに，旭ーは昭和45年より一上JJIJ市地方卸売市場の卸売業者を

も兼ね，またJU長も 45年に下)11魚菜卸売rl1場を吸収し，さらに名号~，富良野

岡市の卸売市場と業務提院した。 また九県は J:)iJIJ ，(i少川Ir!，l市に営業所を設問

している O このようにIrfrj卸売会社は， iP.に旭川ib‘においてだけではなく，道

北全域、において絶対的なj也付を保持しており，独 J~Î と系列化を基踏にのちに

みるような広域的な集散市場体系を形成し，その拠点市場としての地(止を分

けあっているのである。

また， モータリゼーションの進民やI段以12の明大によって狭臨化し，流通

の円滑化をそこねていた施設も刈卸売l行場が昭和45iF6月に凶永山流通団

地に移転することによって規杭拡大がなされ，大泣流通の物的基縦を形成す

ることとなった。だが流通の円滑化は，そうした物的な改善によるだけでは

なく，卸売市場内の機備の改苦によってもはかられてL、る。すなわち，昭和

45年の合併附に丸果では中央卸売市場以外では全国で初の仲卸制度を設け，

j也ーも 47年には仲卸箭Ijl~二を設けているO ニれによって卸売人による細分化は

大いに省略され，短時間での一括大量取引が可能にされるようになった。

かくして，旭川市野菜市場では，生産の側の組織化=大量出荷体制一一後

述するところの農協出荷体制ーーの成立と相まって，市場体制の総体的な再

編がなされ， このことによって太L、パイプによる大量流通が大いに進展する

こととなった。ただし，かかる市場体制の再編が卸売業者の集荷対策を，こ

れまでの生産者との直接的連繋による 1111づくり」から， 52協を通じてのp~~

地等}JMへ移行せしめるものであったことには注 d意を要する O けだし，それは

集計ijと代金主J1-における卸売市場の負J[1の-{fl¥を，生産者の組織としての農

協にh-jf~ りさせるという ~Wítijを持つことを所定しえないからであるO

2， 両卸売市場の集散市場的性格

第 1項においては，市場制市Ijの観点から， Irf，j Jl'IJ売市場が旭川市内はもとよ

り道北全域においても絶対的な地位を I~Î め， --J苫大法流通が可能となってい

ることが一定:f!lI解しえた。次tこここでは，そうしたことが取扱尚と分仰のI白i
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においても如実に現われていることを明らかにし， もって阿卸売市場の集散

市場的性絡を解明する。

第 l1E 卸売市場取扱高と旭川市場のシェアー

~{145 
[弓 分一一 一一一一

九l!. _. (心

丸来 (8)

C 

A+B 
C 

数量: 金額

トン1
48，768， 
(100)' 

j:'I万/']
3，376 
(100) 

30，975 1，674 
(100) (100) 

44，599; 3，294， 
(100) (100) 

22，710 1，241 
(100) (100) 

180，989 12，840 

100，768 日，587

51.6%' 51. 9 

53.3 ' 52.2 

48 51 

数量金額|

トン! 百万円| トン 百万円
65，424; 5，5921 64，018 9，524 
(134) (166)1 (131) (282) 

34，751 2，7991 34，282 4，022 
(112) (167)1 (111) (240) 

63，621 日，744， 85，849 12，244 
く143) (174) (192) (372) 

29，265 2，640 44，046 5，876 
(129) (213) (194) (473) 

247，905 20，621 266，9付 35，637 
121，470 9，561 141，898 17，100 

55.0 I 56 1 61.1 

52.7 56.9 55.2 57.9 

ほ 1) 上段は青果合計下段は野菜， ( )は昭和初年を基準年とした伸び率。

2) cは道北流通商の全卸売市場の合計取扱向。
3) 附和45・48年・・・「北海道卸売市場取扱状況」

昭和51年…北海道市場協会『市場荷主通信(llfl52.2 0.1。

「北海道卸売市場監備什両J(昭和47年)では道内を4流通圏に分割し，旭

) 11 j行をそのうちの道北流通圏に位置せしめている。道北流通圏は卸売市場配

置都市として18都市を有し， うち10都市が拠点的市場配置都市で 8都市が

補完的市場配置都市である。 これら多数の卸売市場配置都市があるにもかか

わらず，旭川市の両卸売市場の取扱高は群を抜いているO 第11<により旭川

市I'!，j卸売巾a場の取扱高の推移と道北流通聞におけるシェアーをみるならば，

次のようである。すなわち， JW.}/ 1 di・以外の卸売市場の取扱Iおは合計会してもそ

れほど人会きなJi{l!JIIをなさないが，旭川市I，tj卸売市場の取抜高合計は相対的に

1) 4流通l剖とは，道出.J丘央.J丘北・道東の各流通闘である。
2) 10都市とは，旭川市，芦別市，滝川市，深川市，ゴヒ見市，網走市，名寄市，

留I抗市，富良野市，稚内市である。

3) 8都市とは，砂川市，赤平1'15，士別市，紋別市， '#1辺暴露間f，位)i町，遠軽町
美幌旧jである O
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増加が大きく以抜高の絶対量が非常に大きL、。それは，道北流通圏におけ

るシェアーが 5~6 割で， しかもi斬別傾向を示していることによっても理解

しうる O

旭川市両卸売市場の合;;-1取扱I:-::Jは，道北流通|笥の各部iliの卸売市場1fll.抜高

と比較してもっとも ~';jl、というだけではなく，道|付全体でも札幌市卸売rlT場

に次いで第2伏である O しかし，こうしたl以抜山の人ーきさもさることながら，

各都市の卸売市場取扱内と人 1-'との比f院による集散rli場性(1[11.抜高比率+人

口比率)は道内で加川市がMを政いて品目:j，、のであるO すなわち，旭川i111'可卸
売市場の取抜高は，人1:1との比較でみるならば道内で最大なのである O これ

は，旭川|市の 1人当り野菜消費量が道内でもっとも多いと L、うことではな

く，道内の他の都市と比べて市外への分ィj;L~tが市内分荷11に対して相対的に

多いことを意味している。そこで、次に， ilJ内外への分荷比ギと分荷先とを，

第 2表からみよう。

rfi 2}::' ji1~卸売 rlï坊の分前比率

¥年次| 一 一 l 一一
巾場、¥、 118和48年 | 昭和50年

-1一日不可千五つ同夜瓦す瓦瓦
上 JII 2.4% 池川 2.3% 1 ~ヒ空知 1 10.0% 恨到 8.0%

)J!I. ~名'i.l' 1.8% {( 8~ 1. 7% I土日 2.0% 紋別 2.0%
l 二I~ 7JIJ 1.1% キu寒 0.9% Iその他 12.0% 
|当麻 0.6% その他 24.4%

I ~:川 68.1% 遠粍~.~~ I加 JII 60.0% 稚内 8.0%
~ r:~; 1込里子 2.3% 紋別 1.5% I j立軽 6.0% 留辺薬 5.5% 

JL 巣 lその他 24.4%天塩 5.0% 名句 3.5% 

斜里 3.0% :1:: }JII 2.5% 

留萌 2.0% その他 4.5% 

{1 1) 118和48年は両市場の青果物の総取扱額(旭一一約60億円，丸果-約66億

円〉をそれぞれ 100%としたときの比率である。
2) 1昭和50年は仲卸への販売分(旭ー・約65億円，丸果…約83位、PDにつし、
ての分布j比率である。

3) 昭和48~f…道立総研の金子佳弘氏の研究資料より引用。
H行和50イドー H行手日5UjC10刀の!凶11mJ坊での聴き取り調査による O

4 )藤山l長二府 iI~'果物流通=市場 I'Hhril:の j也 )j 打j)rli '1'火卸売r!Jl易の位以IC北k
『差是経論叢』第33集， 1977年)， の表3t参照。 II{J，和50年の札幌市の集散ili
場 I~J:は野菜が 1.26，果実1. 12であるが， J:[Ullrliのそれはそれぞれ2.64，2.78 
とli'rf'.tの治があろ。
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昭和50年については仲却の取抜分についてのみの分前比率であるので，市

内への分前割合が低めにでていることは有めなL、。売買参加者の取扱分は主

に市内に分荷されているので， Irfrj卸売市場の総取抜高の di内外分初比率は昭

和50年と昭和48年とで大先ないものとみてよいであろう O 要するに， ここか

らいえることは，旭川市両卸売市場て、の取抜高のうちが'J6.5害IJが市内へ，約

3.5割が市外へ分荷され，その分荷先は主に道北一円で， --gli道東もその分

荷間に合まれている，ということであるO

また，市外へ分荷される品物は野菜，果実とも金額的にはほぼ同程度であ

るが，果実の方が若干多いようである。旭川市近郊の地場野菜も市外へ分前

されているが， これは各地の地場物が出廻る前の 2~6 月にとくに多くなっ

ている。

以上のように，旭川市両卸売市場は非常に多量の集荷と広範囲な分荷とを

行なっており，道北流通圏における集散市場としての地伎を絶対的なものと

している。 しかしながら，旭川市の卸売市場は単に集散市場としての性格を

もっているにとどまらず.後背に道内でも有数の野菜定地を有することによ

って ，yIi地市場としての性約もそなえているのである O 次にこのことをみよ

うO

3. 両卸売市場の産地市場的性格

旭川市両卸売市場は，第3表にみられるように，果実の道内物の比率は低

いが，野菜のそれは数散で、年々約6.5割，金額で 5芹IJ弱であって， このよう

な大塑の市場としては道内物の比率がかなり高いものとなっている O 札幌市

中央卸売市場の道内野菜の比率も高く， これとほぼ同程度であるが，札幌市

第31三 旭川市両卸売市場における道内物の比率 単位:%

¥ぞ? 丸果

¥反野菜 i果実野菜果実
Z、?数量i金額!数量|金額数量!金額数量金須
昭43I 67.9 I 52.4 18.4 11.5 62.0 43.3 17.6 10.5 
45 69.4 53.2 16.6 8.6 63.2 44.3 18.2 10.8 

47 I 6ラ.2 1 50.8 20.7 13.1 61. 7 45.9 17.0 10 . 7 

49 仏 o 50.4 22.6 16.9 66.2 49.3 16.2 12.4 

沿っ r北海道卸売市場取扱状況』各年版より作成。
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卸売市場のばあいは全道l'l(jな%rNjであるのに対し，旭川市卸売市場のばあい

は近接産地に集荷のJf(点をおいているのである。そのため旭川市の卸売市場

の道内野菜は近郊地場物の出硲期に多く，道内物が向比率をなすWJ問は札幌

市卸売市場のばあいよりも奴かい。

jls川市近郊fiは古くからの野菜産地であるので一一組川市近郊地域内での新

旧産地の交代はあるが，全体としては市くからの産地て、あるーー一，卸売市場

での地場物の取扱比率はもともと山か勺た。|円相136~年当時においては姐川の

卸売市場の野菜の地域別l[Kt及JIIJ比ネl土地場物が49.1.%'. J也場物を除く道内物

が7.1%.道外物が43.8%であり，道i人j物の全体のうち地場物が 9割弱をI'-j

めていえ現:{，:でも道内野菜に占める地場物の比率は約 9'， I;~であり，ほぽ同
じである O 市場汚Ijでは，旭ーで地場物が多く.l[li.抜道内野菜のうちほぼ全154

がj也場物である。メL !f!: は旭一ーよりも J也場物の北不は~~:干低くなっている。

このように，地場物が肝菜集刊j~1 ~の、 1':ば以とを ILj め， しかも道内物の大部

分を[Iiめているわけで・あるが， このj也場物の11¥向点についてみると， Jfくのご

とくであるO すなわち，以Ijijは多くが戸u也尚人やil'Ud'I:.)ii'i名による例人1:1:¥
初，あるいは生斥:者の小クループによる出荷であっ t::.o また.lli場の側でも

安定的な集荷j去の係保のための向己の 1111づくりJに努めていた。 しかし，

商人が市躍していた旧民J也一一典型的事例としては永IU町が挙け、られるーー

が，都市化の波に押されて点退しつつあることや. 1稲転」を契機とした新

興産地の出現，および生産者クーループ(任意組合〉の農協組織への統合など

によって，現在では近郊産地でありながら農協による共同出荷が一般的とな

っている。最近の数年では農協出荷が j也場野菜の全出荷量の 7~8 割を占

め，商人や直接生産者や任意組合による何人出荷は 2~3 割にすぎなくなっ

ている。 しかし，すべての品目が一以に民協11¥祈になったのではなL、。丸果

卸売市場を例にみると，農協出何の多い主要品目はきゅうり(約8割). トマ

ト(約8割).スイカ(約 9'，!ilj).ネットメロン(約9割〉で，なす(約3制〉

5) W旭川におけるそ菜の商品化構造jJ (jtli川市. 1963年〉による。これは川村
琢氏を代表にして山!日定市，三ItI笑突阿氏がまとめたものである。
6 )旭川.!底栖，東神楽，東川，吋柄、，比ずliの1m 5 mrには全部で16農協がある
が. n!!JJ長協同組合要覧』によぐて各氏協のWj先手:誌をみるならば，以前jーか
ら野菜を主要販売品目とし取扱金額に大きな変化がないのが16農協中 4農協
の年以降に取扱金者nを :~I，!'切させたか，その頃から野菜の取扱いを始めたのが
9及協，現在も野菜の取扱いをしてL、ないのが H~協である。
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やプリンスメロン(約3割〕は少なL、。

以と要約すれば，旭川市卸売市場は野菜の取扱いにおいては地場物が大き

な割合を占め， しかも集出荷においては農協に組織された体制ができてい

る。すなわち旭川市の卸売市場は，かなり大規模な市場にもかかわらず，野

菜に関しては艮協出荷を基盤とする庭i也市場的性格を強くもっているのであ

る。

4. 旭川市卸売市場の価格動向

野菜に関して集散市場と成地市場という二側J白iをそなえている旭川市の卸

売市場は，出荷者一生産者にとってもっとも重要である佃i格動向においては，

L、かなる特徴を有しているであろうか。 とくに地場物の価格に焦点をあてて

みてL、こう O

全体としては年平均単仰は道外物のプiが向く，ただし 4~8 月の道内物の

111"9回りの前、I':J切には道内物の}jが1"小、。 この}，ry.は道内の他の市場ーとほぼ|司保

である。 むろん道内物が113くなるといっ

ても品目によってかなり洋ーがあり， トマ

『のように道内物が道外物に比べかなり

高いものから， ピーマンのように常に道

外物よりも低価格のものもある。

また，道内物の価格もその多くが， 札

幌市中央卸売市場と同様な値動きをして

いる。第1同では，札幌市の丸果と旭川

市の旭ーを例にとって，道内物のトマト

の11fl動きをみたのであるが， {J町給水準は

AV干札幌丸果の方ti:片山'j~ 、とはいえ， 非常

に近似した ul'f動きをしていることがわか

る。他のr'i!1'-1においても，ほぽ阿じこと

がL、える。 これは，生fI[ctlにとっては札

幌市場への出荷が，輸送経費を考慮すれ

ば，必ずしも有利でないことをぶしてい

る。逆にいえば，加川市の卸売市場は近

交!Ifj.:産者にとっては相対的に有利な市場
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第 1図札帆・)Ui川IJIij市場における道
勾トマトの旬日1jfj'i.fIIfiC昭和51年〕
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となっているわけであるO

だが， t也場物も出荷者によってかなり IDli絡の開きがある O 個人出荷と共同

出荷(多くは農協出荷〉とでは一般に間人出荷の方が低価絡であるのはいう

までもないが， lifj じ農協 LH荷でも加川rI'iの卸売市場のばあい úlli格差は顕~で

ある。第2図の(1)と(2)は，市場別に農協間イIIfi1各糸:をみたものであるO 高価絡

になっているのは，主に，完全共選で共販を行なっているA農協のきゅう

り c農協のトマト，あるいは他農協に比較して多量の出荷をなしている農
協の品目であって，少量の1:1:¥1'.11では農協の出荷といえども低い価格しか出さ

れていない。 このことは，一而で農協同の競争を強める条件になっていると

ともに， 市場側からみると農協に対して一種の差別分断的価格操作を行なっ

ていることを示唆している。

110 

100 

90 

80 

70 

60 

50 

t:J: 

第2図(1)

1) 

2) 

農協問(凶絡差(自イボきゅうり〉
[X市場，昭幸1151年]

A 農協
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第2図(2) 農協同価絡差

30日
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主

(トマト)
[Y市場，昭和151年J

κク
〆ラユ

/"蝿 H農協

¥〉/冷

c 農協

¥ が¥\~\農協
》/j¥11i協

日 5 9 (月

注1) 旭川市近郊の農協でY
市場に出荷している13農協
の月別平均単価(加重平均〉
を100として，各農協の平
均単価を指数化したもの。
但し出荷量の多L、6農協の
みを図示。
2) Y市場資料より作成。
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L 、ずれにしても，加川 HJj~ij卸売市場は近郊生産者にとっては地場市場とし

て不可欠の地位にあるとはいえ，価格の聞からみるならば，両卸売市場の独

占的地付ーと市場聞の荷引競争を背京に，市場イニシアによる価格形成がなさ

れているといえる。

m 旭川市近郊農業地帯における最近の変化

一一専業化ターンと「稲作プラス

野菜作」の展開---

1. 耕地規模の零細性と専・兼繕成の変化

昭和50年時で，道内の全農家の約2割は耕地規模が10ha以上，約2.5割は

5 ~10ha ，そして約 2 割が 3 ~5haで，平均では 6.8haである。 しかるに，

旭川市近郊農業地帯では，農家の耕地規模は 2~ 5ha層に集中し，平均で3.3

haて守ある O このように耕地の平均規模は全道平均の半分以下であり， しかも

日11支庁平均の 4.8haよりも1.5haも小さL、。すなわち ，Jle.川市近郊地帯の

1戸当り耕地規枚は非常に狭小であって，いわば都市近郊型の農業地帯とな

っている。 ところが， この耕地規模の狭小さに対して，水稲収穫而積の平均

規模は同地帯全体では，水田中核地帯の空知支庁平均の 3.8haよりは劣ると

はいえ，全道王子均の2.5haとほぼ匹敵する 2.3haで，上川支庁平均の2.0ha

を上回っている。ただし水稲収穫面積の規績を階層別に分けると) 1 ha未満，

1~2ha ， 2~3ha ， 3~5haの各階J'~li に平均して分布しており (それぞれ

23~25%) ，水稲作のみで生活を維持することが不可能な階層(現在では 3ha

未満層〕が7割強を占めている。つまり，旭川市近郊地帯は平坦で肥沃な土

地を利用しての水稲作が盛んであるが(同地帯の水田化率は85%)，耕地の狭

臨性に規制されて，多くの水田農家では一般的に水田専業への途が困難とな

っているのである。

旭川市近郊農業地帯では， と述のように耕地規模が狭小であること， しか

も基幹作物の稲作の省力化が進んでし、ること，および大規模な雇用市場であ

る旭川市が存在することによって，ほかの都市近郊農業地帯一般と同様に，

?)ここでし、う「旭川市近郊農業地帯」とは旭川市・隊側OIJ・東神楽町・当麻田J.
比布町・東川町の 6市町を指している。
8 )以上の数値はいずれも 11975年農業セ γサス」による。
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これまで兼業化の進展が顕著であった。それは， A在業農家数全体の増大もさ

ることながら，兼業のいわば内包的発展である「阿常的勤務」の増加，なか

んずく昭和45年以降の 12兼農家J数の激唱としてあらわれていた。

ところが，昭和49年以降不況が漸次深化してくるにつれて，旭川市の雇用

市場も大幅に悪化し，兼業農家に大きな影響を与えることになった。すなわ

ち， 1慣常的勤務」の兼業農家数が大きく減じ， 1円程・ i臨時雇」ないし「出

かせぎ」といった不安定な兼業農家の構成比が人-相なWlImをなし，他方昭和

50年ないし51年には離農戸数も全体として減少傾向を呈してきた。 また， t~i' 
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'#'.':1 .37.7 2l.6 14.6 13..3 ! 17.0 

東 )11 HI]' 策 l 50.7 51.9 52.1 
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注 『北海道農業基本調査』各年版より作成。
一一一一 一一一一一一一

9)兼業農家には「やとわれ兼業農家」と「自営兼業農家」とがあるが，細川市

近郊地帯では「自営兼業農家」はその構成比が小さく(昭和50年現在で総兼
業農家の約8%)， しかもやとわれ兼業農家ほどには H不況によって大き
く変動することもないので，ここではやとわれ兼業を対象に動向をみる。
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和50勾以降， これまで激増していた 12兼農家J数は減少へと転じ， これま

で大幅な減少をなしていた「専業農家」ー数は一転して別加をはじめた。 こう

したことは，不況のi采化による服用条件の悪化によって，農家の農外就業が困

難化しつつあることを示しているわけであるが，そのことは第4表の専・兼

(%) 
60 
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鷹栖町
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江丹別

永山
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45 

第3図専業農家率の変化

¥ ーーー-一神居
ー、--ーー

、、、
、東鷹栖

ーー一ーーーへ----ーl日市内

東川町

rr-<年)

n: 1) 点線は旭川市の!日市町村別。
2) rr北海道ー農業J，¥;本調査J1(45年， 51年版)， fあ
さひかわの農業j](45年， 51年版〕。
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別構成比にも明瞭に現われているO すなわち，旭川市近郊操業地帯において

は， 1専業農家」比率は昭和49年ないし50年を底として上昇をなし，逆に 12

兼農家」比率は昭和49年をピーク(ただし当麻町のピークは昭和50年〉に低

下をなしているO

こうした専・兼構成の変化をさらに旭川市の旧市町別の動向を合めてより

子細にみると，第3図のようなきわだった地域的差異:を読みとることができ

る。同図は煩さを避けるため45~守ーから51年にかけての専業農家率の変化を示

したものであるが，一見して明らかなように旭川市近郊地帯のほとんどの市

町村(旭川市においては旧市町村も)が， この間急激な専業農家率の激少を

みているなかにおいて，ひとり旭川市のや[1居および|日市内のみが専業農家率

を高めている。なかでも神居は45年当時の専業農家率では41.4%とその当時

として出旭川市近郊地帯のほぼ平均的水準であったが， 51年のそれは43.8%

と他市町村(旧市町村〉のその低落を尻自にiif.を妓いた高さを保持している。

この神居の特徴的に示される動きは，旭川市近郊地帯全体におけ、る 50年ない

し51年以降の専業化ターンとは兵質な背景を示唆しているといえよう。

旭川市近郊農業地帯における品近の変化の主要なものの一つは，以上に述

べたところのいわば農業専業化の進)誌であるが，かかる専業化を可能ならし

めうる基盤である農業生産構造においては，いかなる変化がJJUつれているで

あろうか。そのことを次にみよう。

2. I稲作プラス野菜作」の展開

第5表によれば，昭和45年以降の「稲転」によって水田面積が激減し転換

作物が増加してくるが，兼業が深化しつつあった49年頃までは，それは集約

的な作物への転換で、はなくして， r飼料作物」や「豆類」といったより粗放的
な作物への転換であったO そして，かくして生ずる余剰労働力は農外へ流出

せしめ，兼業をさらに深化させていった。また， I1野菜」のような集約的な作

物にあっては，その作付面積は「小もの」への転換や施設栽塙の進展とも相

まって全般的に減少傾向をなしていた。 ところが，不況に入ると共に，安定

10)神居の専業農家数は昭和初年322戸から48年には228戸と大きく減少を示し
たが， 51年には251戸と再び増加に転じた。これに対し2兼農家数は45年の
193戸から48年の 226戸へと荊加していったが， 51年には 132戸と激減した
( Wあさひかわの.c~?l~JJ /1(1和45{F，48{/→， 51年版。原数仰は「北海道農業基
本調j!f.J)。
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第F表市岡町J別主要農f作宇物作f付4面面-税の推移 単位:ha 

史亘宇44べ|Jl円11
:百!団官配町目目自百配引R訂11!1:ii;ii:j ! i;1! !3;:;i;:i;j! :主;j主(j;;日:11ijl511jji;1i I j4jj! 日
5引11川9仇9，7汚80: 10叫3司 3苅叫 73苅8 5引19司!2 ， 4 倒叫!げ3丸川，パlω叫 2訓0削 9舛州4引 4引刊11 781 

i 東神楽町 |当 麻 田J

“11判

354i
百

2 

司

M 

一一一一一
891 224 133， 445 1 2，850 76 48 158 127 

48 i 1，210 137 559 145 460 1，320 122 81 389 178 449 

49 ' 1，460 735 119 521 ， 2，130 110 104 587 151 487 

50 1，750 581 140， 603 ! 2，690 52 61 461 149 351 
5111，9001 59

1 
415 157， 591 2，950 28 35 2141 139 204 

lt 荷7 町 東 JII slJ 

46 1 1， 7601 681 37 811 214 

48 1 1，2201 771 41 3041 
49 1 1，5401 32'， 40 438! 

50 1 1， 780: 71 20 3211 961 324 

51 
1
1， 9101 7) 13 1611 刊一l 26; 311 209i 1251 219 

注) W北海道市町村別農業統計』各年版より作成。

的な前i収誌を縫保しうる水稲の作付面積がfq:び増加し， しかも雇用市場の悪

化によって生.じた農家内の余剰労働力を活用し，狭陸な耕地でより多くの収

入を得んがために，地域によっては条約的な野菜をとり入れていく傾向が顕

著になった。ただし，かかる作自の転換は旭川市近郊農業地帯全域で一様に

進んでいるわけではなく，山間部では依然、として飼料作物や豆類の栽培が盛

んであるO だが，平担日flでは「稲作プラス野菜」の複合経営が次第に増加し

つつあることは，次の第6表からも推察することができる。

農産物販売金額第1f立の作目別農家数から「単一経営J，r複合経営」の状
態をみた同点の大きな特徴は，稲作収入が60%以上の稲作「単一経営」が，

45:if- ~50年の 5 年 1111で九地域とも大幅に減少し(胞川市近郊地帯全体で、は，

10，374戸から6，700Pへと 3，674戸， 35%の減)，かわって稲作「複合経営」
(稲作が販売令官iの第1位でありながらその収入割介が60%未満のもの)，野
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菜作お産，その他の作目を販売額の第1{、Iとする農家が願者に増加してい

ることである。もっともこの!日]，販売民家総数は 11，505戸から9，265戸と
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2，240戸， 19%の減少をみていることから，稲作「単一経営」の減少をストレ

ートにその他作目への転換・導入に結びつけるわけにはし、かないが，そうし

た相殺要因を差号I¥，、たとしても，旭川市近郊地帯全体における稲単作からプ

ラスアルフアを導入した稲作複合経営への転換，あるいは稲作以外への専門

化の傾向を読みとることができるであろう。 とくに野菜類を主作物(販売金

額第1位)とする農家は， この間予言産のそれを上回る増加を示し(372戸か

ら586戸へ)，野菜部門を副次的なものとする農家の一定の存在 (50年で804

戸〉と相まって， この地借における「稲作プラス野菜」の展開を推察するこ

とができる。なかでも，専業農家率の群を抜いた高さからわれわれが注目し

た旭川市神居は，表からも明らかなように稲作「単一経営」の著しい減少の

背後で，稲部門を副次的なものとする農家と野菜類を主作物とする農家のき

わだったWIJmが進行しており， そのことから同地域における「稲作プラス野

菜」の部厚い専業農家相を推察するのは容易である。

そこで，以 Fでは旭川市神居地区をとり上げより子細な検討を試みよう。

町 旭川市神居地区における稲作複合野菜作の

展開と農協の販売対応

1. 地帯別専・兼動向と野菜作の地位

(1) 専・兼別農家構成と営農形態

神居地区が旭川市近郊地帯でも専業農家率の群を抜いた高さを誇っている

ことは前述したとおりであるが，同じ神居でも地'常によってかなりの差異が

見受けられる。すなわち，第 7 表から45年~50年の 5 年聞の地帯別専・兼別

農家構成の変化をみると，神居地区では以下の3つのタイプの地帯群を内包

していることがわかるO まず，第1群としてあげられるのは，市街地Aおよび

B であり，この地帯では都市化の波のなかでこの 5 年間に 26%から17~18%

へとよりー段と専業農家率がさがっている。ただし，兼業種別の構成の面か

らみれば，市街地Aは2兼主流，市街地Bは1兼主流といった違いはある。

第2群は， 46%から25%へと専業農家率が半減し兼業主流の農家構成に転

換した、F阿部の上耐紛である O 第3群は，一部に専業農家率の減少がみられ

るものの， 50年|時点においてなお5割前後の専業農家率を保持している山間

部のA，Bおよび平担部の雨紛 1，2，3集務(以下では便宜上，雨紛という)

-123 
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第7表 -i'11};5地区における地引i別専・兼別農家構成の変化

45 "150  if. 

委長|専業 I1兼 |2兼|援護|時 1兼， 2兼

1 1591 41: 331 851 89' 161 131 60 
Tli 街地 A 1 . __ _1 _" Î _̂ Î "_ .1 . _̂ _ . _ J "J 

1 100.01 25.81 20.81 53.41 100.0: 18.01 14.61 67.4 
平 [一一一一一一 -j ー←一 一一一一一ト一一一一i一一

1241 32 481 441 94 161 471 31 
市街地 B 1 . __ J _"_1 一四一 J. ̂̂ _ . _ ]開_J 

1 100.01 25.81 38.71 35.51 100.0 17.01 50.01 33.0 

66' 301 311 51 61 引 381 8 
坦 IJ二羽紛 I.__v: ."~:i ._~:1 _:1 .̂_v:r 一|1 100.0: 45.51 47.01 7.51 100.0: 24.61 62.31 13.1 

1 矧 4i 351 161 88; 451 291 14 
雨紛 1，2， 3 I . __ J . _ _ ~_ J . _ ] . __ ~; _. -.1 ~~ J 

1100.01 45.2， 37.61 17.21100.0: 51.11 33.01 15.9 
部 | ト一一斗一一一トーー←ー→一一--一一一一一一|一一一

361 271 71 21 34: 261 71 
〈雨紛 2)I .__:1 _"-J ，̂ J ":1 ，̂_ :1 …! 

ll00.01 75.0 19.51 5.51100.01 76.51 20.61 2.9 

11.1 1 1 16司 711 6司 241 1131 
i 日 I100.叫 43.81 41.引 14.創100.0: 47.81 34.51 17.7 

!日一一一一一一一|ー斗一一トー1一一斗 ーイー←-1一一一一一一一
17到 1061 4創 l到 1511 801 54 17 

m5 I B 1 . ̂_ J 1 __  J .. J ，̂_ J "" J 
1 100.01 61.31 27.引 11.01100.0: 52.ヲ 35，8 11.3 

77引 3221 26到 i矧 5961 2261 22d 150 
抑居地区，j!- 1， _~ J .. -:1 ~~ -:: _ ~ J ，̂  ̂Î ~:] 

1100.01 41.~ 33.~ 24・司 100.01 37.9i 36.91 25.2 

注 1) 上段は戸数， T段は構成比。
2) 各地帯の該当集務は下記のとおりである O 市街地A (都市計画法による
市街化区域内の集落および市街化区域内に農地のある段家の多い集落〉
一本田T，神岡，忠和1. 3. 台場 1. 雨紛4，5 。市街地B-J~~和 2.
ι宮沢，台場2，間紛 4のl。山間部A-i"ll事，共栄，富丘，春忠内。
山間部B-1中居古海，同開Hi.西丘，同開封1. 笠盟， I司開拓0

3) 1"農業センサス」集務別集計表より作成。

であり， これらの地帯は50年時点において農家数では地区全体の約5割を占

めているが，専業農家数では全体の約8割を包括しており，専業農家が部厚

〈存在している地帯である。

このような専・兼別農家構成の地帯動向は，農業内的には，各地帯におけ

る営農形態の相違と関連しており， この点とりあえず第8表の作付構成の而

からみると以下のような作微を指摘す乙ことができょう。まずj也l亙全体とし

ては， この 5年間に稲，雑穀，いも，豆類の収穫而積が減少し，飼料fF物が

I削11 している。 ~lT菜につし、ては. 178 haから 147haへと31haの減少がみられ
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第8)< 神民地区におけるi也市別('1'付構成の変化

45 年 50 主f

一 I~盟12直竺当塑i fii1野菜!問そ叫
197.7 146.01 15.41 18.0! 18.3 98.3 32.1 11j 39.3! 15.7 

i市街地 A 100:0 73:81 -7:~1 9.11 9.3 100.0 32:~ 11:~1 40.01 100.0 73.81 7.8 9.11 9.3 100.0 32.6 11目41 40.01 16.0 
平ーー 一一一 一一一一←ー←ートー-4

，235.6 151.0: 11.2' 48.11 25.3 223.8 105.6 10.引 87.61 19.9 
市街 JiliB -: I :̂ -~ 1 • ̂  _ . ̂̂ ^ . ~I : 1 

'100.0 64.1! 4.8 20.4! 10.7 100.0 47.2 4.叫 39.11 8.9 

~ 170.9 160.8' 3.2; 0.71 6A 160.1 143.4 7.01 2.剖 6.9
坦 i.1: I'¥'i紛l l l l i J 

: 100.0 94.1i 1.91 {).4i 3.61 
100.0: 89.6 4.41 ・可 4.3 

fl云戸云ふl三示|ーロ1-K31iohEZil記:--~~I ーか
雨紛1，2，3 ~i _: -̂' ^̂.̂^̂' J Ĵ 1 100.0 85.41 10.21 0.61 3.8: 100.0 75.3， 20.51 0.81 3.4 
部ト ー -，一一一一I--! ト一一十一一一一一一一一| イ←ー

1105.0 86.11 12.0 1.31 5.61 95.4 77.2 15.71 1.41 1.1 
(附紛 2) I . ̂̂ ^ ̂ ~ J --- . J _ ~ 1 . ̂̂ ^ ̂  ̂^ ".1 ._1 I 100.0 82.01 11.4 1.21 5.3: 100.0 80.9 16.4! 1.引1.2

;1て苛;-1~3) 117)352A)~1487.5 70.2 ~…9.3) 12.5 
1 100.{)， 21.5; 17.6 52.71 8.21 100.0 14.4 13.41 69.6! 2.6 

問| 一一一一一一トーー!一一一 ----1----- -1 -1 
1356.2 323.8! 7.0 8.51 16.91319.8 273.0 9.8i 14.01 23.0 

市)1B  1100.0: 90.91 2.0
1 
2.41 4.71100.0 85.4' 3.01 4.41 7.2 

は8ω.7'1123.α1花 Ol429211305114977781.11469J484485.0
神居地区計 1.~~ -~ ，̂ .1 ι 1 ，-̂I 

1100.0 60.41 9.7' 23.11 6.81100.0 52.1 9.81 32.41 5.7 

注 1) 上段は収穫面積 Cha)下段は構成比。
2) 資料は前掲友と同じ。

るものの， この間の収穫面積全体の減少もあってその構成比は10%を維持し

ており， しかも弱地作の減退をカバーするに十分な施設園芸の民聞による野

菜作の集約化が進展している。

これを地借別にみると，先にあげた第1群の市街地A， Bは地区全体と同

様の動きをノiミし，第2群のとドm紛は稲収穫面積の減少がみられるものの，稲
単作地区であることから依然稲の占める位置が高L、。 これらに対し第31洋の

3つの地帯はそれぞれ異なった様相を呈しているが， IU間音sAは稲，野菜の

減少，削料「ド物の哨JJII，I1 I fl川市;BはJ-.恥j紛と同様に依然稲の地紋が丙く， î:f~ 

紛は稲の減少に対し野菜を大きく伸ばしているのが注目されるCiH紛のPi菜

収穫面積はこの5年間で24haから43ha，構成比では10.96'から21%へとほぼ倍

前〉。この表からは，これら地帯別の常良形態をみることはできなL、が， 111間
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部A(土乳，，--ftiiJ~(fが慌んで野菜，稲作の展開もみられる混同経常地帯であり，

111間部Bはぽiプラスりんご作地4117，I11jR祁でも I-:H'i紛は稲単作地帯なのに対

し，雨紛は稲作複fì~!子菜作j也 i:l~: である。

このように， tl!lml似てでも市:住民家不の~'~ ~ 、のは， cl~に稲作複合および混

同経常地相であり，市街地や稲iP-f'i'J也却では他の市町村と同級に兼業に傾斜

しているO しかし， filJ 1也灰でも担同 VI:/F~'J也;貯は比較的j託業の同日目な 111 間行Hに

μ': ifY:しており，同J也'(17における1写楽世家不の IIIJさはさして rUlに(11[するもの

ではなL、。かくして， 仲間地|又できわ/iっTこj也("I.にあるのは，雨紛である。

同地域は市1Jμ也に烹近距離にあり， 叩 'l;i; な ~ft ヨ1:機会に忠まれていながら，先

にみたように稲作阪fT野菜作地帯として発以L，その結果として専業農家本

の高い構成を維持・拡大しつつあるのであるO

(2) 野菜作の概況と「野菜生産出荷組合」の役割

ここで少し観点を変えてネI!I居地区における野菜作の概況をみてみよう。先

にみたように同地医におけーる肝菜作は50"1'で収穫面積全体の 9，8%を山め，

fliiの52，2%，白iJí" げド物の32.4%'こ Ö~ \，、だJ也似にあるが， これをノ|て'!fl額でみる

と ~'f菜は 316 百万 1') (21.7%) と米の 845I'i Jj円 (58.2%) に次いで1可し、'，I;IJ

介を示し， ，，--乳の 143百万円 (9.9%)，リミ樹の581"υji'J(4.0%)をはるかに

引き附している (50年の利11，1:-農協による行i定〕。

これをノ|産農家の面からみると， IJ!f'荒は同地区の民家 596戸 (50年〉のほ

とんどで収穫されているが，そのうち販売民家は収穫農家(露地〕全体の

42.5%を占めている。これは旭川市近郊地借としては旭川の旧市内と逆んで

尚く，}il/I居地区の野菜作が主に似売)刊に生産されていることを示しているO

したがって同地区では野菜収穫農家の規杭も全般的にlfJJJく，露地野菜で10a

以tの収穫農家は50年で236戸と全農家の40%を占めている。施設野菜の而

でも近年の発展はめざましく， 50年割イドで'34戸(総民家数の 5.7%)， 316 a 

(戸平均9.3a)のハウスが設置されているO

生産される I'JI~ I~ はこの地区が旭川市場に半で 111寺間以内の位置にあること

もあって，実に多様であるが，主要品目は良協の共iH-品にもなっているトマ
ト，ピーマン，プリンスメロン，キングメルティ， きゅうりの果菜類，およ

びレタス，はくさい，みつばの葉菜類，長ねぎ，かぼちゃである。

11) 11975年農業センサス JI!i特別集計去に上る。
12) 51 年度は不作のため，共訂品から除外された。
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しかし， これらの品Ilはもとより同地灰で・係に'I:.yrされているわけでは

ないっ\i~m:Iで第 1 (\'，~を r''îめ，銘柄を確立しているのがトマトであるが，これ

はi'l~紛に集中している。ハウスを JTJ\.. 、た促成トマトが 1-: であるが，両地もの，

抑制l ものも ~I:.P医されて\..、る。 [:0 ーマン， レタスもI行紛に集中しているが， こ

れはハウス，両j也L、ずれもノI:ji在されている。 メロンsfiは百J也ものであるが，

雨紛のほか忠和，ネ111不，J'，栄などの市街地， 111間部に広くノ十:Pt:されている。

はくさいは阿紛を中心にノ、ウスの前f'i'として，および両地にとり入れられて

いる。さらに，みつばは持!華， J~~~ ， 長ねぎは神間古涯，かぼちゃは 1 1.-1 開拓

地のいずれも 111間部に生産されている。その他，神居地区には先進的野菜農

家が多いこともあって，ハグランやサラダカンランのような新品目も道内で

最初にとり入れられている。

かくして岡地区は，いまや胞川市近郊地~Wでも最先端をいく野菜産地とし

て，名実ともに評価を高めているわけで、あるが， これを支える組織的基盤は

農協とともに，野菜生Pi't片でもって梢成する「神肘田j野菜生産出荷組合」で

ある。位協の販売対応については後述するので， ここで簡単に「野菜生産出

荷組{'iJの役割についてみておこう O 日経ifTは.稲f'["t:.P主，))司拾がはじまり1-1¥'

肘でも急激に野菜f'F(、j農家が別加l してきた46~I'.，同地区にiJiくからあった

「そ菜研究会Jを母体に，民協のテコ入れによって設立された。それまでは，

農協は野菜の取扱いにタッチせず， 市場とのさまざまなつながりのもとでの

例人出何であったが][て、述べたごとく45年旭川の阿卸売市場が西永IJI流通

団地に新設移転し，大故流通の条件を整えたこともあって，農協としても出

荷体制の佐立に迫られることになった。 このような背景のもとに設立された

「野菜生庄出荷組合」は当初70数戸でスター卜したが， 51年現(J:では106戸

を数える O 設立初年度ーの46年にはトマトの共同出向を行ない，九!l川市場で戸lj

い評価を待たが， さらに品質・技術の統ーを期し，同年に稲作転換特別対策

事業でもって共同ff首ハウス13棟 ur'172J:f)の建設を行なった。 こうして

47年からトマトの共同育苗， 48年からヒーマンの共同育苗が実施されるよう

になり， J七Ifi]H1何 OUD品!二|も年々 増加lし，現在では先のように9品目に

も lえんでいる。 I幾tll~的 lこはトマト，プリンスメロン，きゅうり，ハクサイ・

レタス，ねぎ，キングメルティ， ピーマ γ，みつば，ハウス(加温〉の9部

会に分かれており，それぞれ技術交流や規格の指導徹氏が行なわれている。
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また各集務ごとに加がおかれており，それは後述の「内Ct:検夜員」の選出母

体にもなっている。

ところで，先に概観したように，者l'Jiiij也|乏のなかでも主要品目の生産は耐

紛に:fí~"I' しており1"1J'f:菜ノL ~i~:/Ii (，:j組介」の会uの(';'，i;.ljJlIくがこのj也，li;'に存
;(I:している O もともと m紛は )'~Jv~川沿いの肥沃な二1-)也に忠まれ，平均 9 f}ミを

1.げる 1~ 11反収と「雨紛米 l といわれるほどの J'，';j!日げt の;1::を 'IC.pi~する稲作高卜k

~1:.Piり)j也 dfi; であるが.同 Il !j に Ill- くから旭川市場を対象とした町菜作が刷業1:1')

にとり入れられていた。 これが， 46~r以降の「肝来'l '.j7i::1:1:1 {lij組介」を基盤と

した組織的な野菜作の展開のなかで， いまや一部に専門的野菜農家を生み出

すほどの稲作複合野菜地'f1?として成長してきているO

以下では， FFi紛のなかでもさらに複合野菜作の代表的集落である「雨紛2J

をとり|二げ，若干の分析を試みよう O ちなみに，同集落の専業農家率は45年

で76.5%，50年でも77.0%であり ，ib各34戸中28戸が「野菜生足立出荷組合」

に力I1入しているO

2. 代表的集落の若干の分析一一「雨紛2J集落一一

(1) 野菜作の展開と作付体系

「雨紛 2J 集裕には，神的における ~!f蒸れの草分けて、ある K .L\: on貯菜作-
QII出荷組合会長)が定作していることもあって i'了くから野菜作がとり入れ

られていた。 しかし，組織的に市場出向がはかられるようになるのは， 11日干I1

33年， Hij紛にK氏を中心に「神居そ菜研究会」がつくられて以降のことであ

るO この研究会は発足時10戸イ立の技術交流を目的とした集まりであったが，

市場に対しては任志出荷組合として歩戻しを受ける組織でもあった。 したが

って，選果・包装・愉送は各自の自由な判断に任されていて，都市近郊野菜

地帯に特有な個人出荷の形態をながらく有していた。また生産される野菜の

極1i!'iも， i同人銘柄をとっていたスイカを中心にしつつも，市場の要l誌に応え

た雑多な171日を比較的無計画iにとり入れていた。

この集務で生皮・出荷両国における i~問的野菜作の展開がみられるように

なるのは，干11')~i J也|又全体と同じく46イ1'-に1"~!r ~JU 1:. pi'，' 11¥所新lUJが設j';:されて

lゴ、降のことである。稲作生産調撃を契機に1"lft市で‘の!J!}1~ í'F付出家がi紋 jii} し，

それもスイカを中心とした露地作から促成トマトを中心としたハウス*~情へ

とより!日ミ約|切なブJ1;可に転検していった。
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〉は共同育苗ハウスを育背後利用。無力u/lffi.ハウス施設農家で坪数5) 

6) 





都市近郊復合野菜地帯の専業的展開条件に関する研究

51年現イ1:同集落は34;='の民家を ffするが， うち「肝荒生産出{可組合Jvこ入

っているのは第 9去にみられるように28戸を数えており，そのうち23戸がjJrl

温ないし無!、加温のハウスを施設している。ハウスにおいてはJUh'd，fJの促成
トマトを中心に後f'rに抑制レタ久ないしはきゅうりを入れるのが一般的であ

るカ 一部の先進的農家では「促成レタス+抑制トマト」の作型もとり入れ

また多くのハウス農家が同じ共，;I一品目のピーマンの長期1取りをられている。

行なってし、るほか， 「促)えはくさい→いんげん」 の作mJも試みられているO

ピーマンなど果菜類露地ではトマトのほかプリンスメロン， キングメロン，

の生産に重点がおかれており， ダイコン， はくさいなど秋野菜が後作に入っ

ている O

これらの野菜農家は雨紛地区全体のところで・述べたようにし、ずれも稲作の

複合部門として野菜作を導入しているわけであるが， こうした複合野菜作農

家の最大の問題はなんといっても稲作と多作野菜生産からもたらされる労働

の競合である。 この問題をどのように処坪A しているか，次に同集洛の典型;農

家を抽出して，その失-態をみてみよう O

(2) 稲作復合野菜農家の労働・作業体系と労働力保有状況

第4図から， I司集浴では中規模の@番農家の労働・作業体系をみると， 以

ドのごとくであるO すなわち 1月中旬から除古作業をはじめ， 1月ド旬か

ら{!t成トマトの共同育1fi，3JJ下旬から4)1上旬にハウス野菜の定11ftと統

水田
(1 J5a) 

加温ハウス
(4棟lCa)

無加温ハウス
(1棟3a)

無加温ハウス
i3t来日a)

露 地
(30a) 

第4図 ⑮番農家の主要作型

1 月， 2 月， 3 月， 4 月. 5 月. 6 月 7 月. 8 月 9 月 10月

上中 T

トマトO一 一
除守 (共同)
ー

水稲O一一一ーー一世
(共同)

はくさいO 一一一一-L¥-一一一一一一一一週

レタス0----------- 合一一一一一一--m

窃

玉レタス0--------{X一一一一~

いんげんOト…ー一世一一一-Wj//mj/si//A

トマトひ一一一一一一一一一企ー一一一一--lZ1/1/////L////////////////11

ネットメロン 0----
(其向)

，主， )ム播種、ム定植(田植)、tl:2l収穫、 育苗、ー'裁塔、共同は共同育首。

2 )他に露地にピーマン、プリンスメロン、スイカ、キザベツ、大根などを作付。
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くo 5 月~1I・下旬よりハウス肝菜の収穫 .U:¥ jUjがはじまるが， 5) 1下旬はffn

の旧柏のn針。jともぶつかる。 7月'1-111]tJ~ まで促成トマトの収穫・出荷が統
き， J月]~hIJレタス， いんげんのf括和， ネットメロンの収穫・出向が続くわけ』だ

が， 7月下旬から 8月中旬にかけてのトマト iilli栴の安い時期にトマトの出仰

をせず， 1写びトマト制Ii絡が上好する 8;=1下旬から10月いっぱいまで抑制トマ

トの収穫・出荷を行うという市場対応をとっている。 また， 10JJ J二・中旬は

稲の収穫期と抑制lレタスの収穫・出荷j切とも重なり，年間作業のなかでひと

つの大きな労働ピークをなしている。

ともあれ， この農家の場合 5月中旬より10月いっぱいまで切れめなく野菜

の収穫・出荷が統L、ているわけであるが，総じて労働競合を避けるための作

型が士夫されており， 出面労働はわす》ミにトマト・レタスの定楠時に延20人

ほど入れるだけで，収穫作業は同農家の息子夫婦2人と父親の労働力を適宜

動員してこなしているO

一般に同集/名では市街地に隣接しているにもかかわらず家族労働力は樫寓

で， 平均して 2.2人の農業労働力(労働能力挽算〉を保有し， しかも l'卜帯主

の年令は一般に甘く， lkJ的弱には大JJあとつぎがTi~'保されている O 野菜作十l

農家のなかで兼業的農家といえるのはtfno表にノドすように⑨， @， @， @の

4rIにすぎず， うち!止，府主が~IOたに従 :'Jj:するのは 1 戸で他はが?系家抜の兼業

であるo @系農家は息子犬婦r2人を常勤的兼業に出しているが， この農家は
2人の常雇を入れて年間660万円の農業収入をあげており，内史的には「専

業農家」にあてはまるO 野菜作付農家のなかでもハウス導入農家は労働力が

第10表 「雨紛2J集落における兼業状況〈恒常的)

農家~)f-;- ~~- ，1.h.'rO 
番号 i 兼 業の状況 | 備 考

ヲ!長 男 29才 lrfの終備工場 !稲作野菜複合

27 I 長 男 22才 1'1衛隊 l 稲作野菜複合

29 -:111:帯主 41才市役所〔閑芸センター〉 稲作野菜複合

31 立市三L，38才土木人夫・運転手 水 田 lr- 作
32 長 男 42才学校用制水 m m 作
33 i 長 男 25r- 市役所(!主転手稲作野菜複介

ク I 1三グjの雪<' 20才 ;n護婦
34 I k 9) 31才運動JWi 稲作野史複介

沿っ淵貧民家および政協からの聞きとりによる〔昭和150年現:{!:)。
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比較的多く，一部の民家(3 )王)では 4~10JJ のあいだ常!rûを人れている。

臨時騒は家族労働力の少ない出家や多11'経也'の農家で日J'菜の定ff(lH:!iに導入し

ているが， これらの恒常的・臨時的労働力は多く frj街地の l.:~，i; によってまか

なわれている。

なお水rn1'i'付而献が 1ha程度で、水川市作の2戸の出家(@，⑮砕)は，、'i

然ながら農業収入が少なく (110万~120万円)，家r11ーの主要部分を七木人犬，

学校用務員といった不安定な兼業に依存している(第9表， tYno夫参照〉。
(3) 機械所有と稲作生産組織の役割

次に機械所有について簡単に触れておくと，まずトラクターについては47

~48年頃から全階層にわたり導入されつつあるが，水田作付が中規模の一部

の農家て、は50年当時までまだ耕転機と賃耕に依存していた。田植機について

は50年にかけて水田上層農家に導入されたが， 51年には大半の農家が個人な

いし共有で導入するようになった。小別コンハインは 47~48年から同じく土

府を中心に導入され， これらの農家では稲作の一貫機械体系を確立している

が， 'r fP:~の所有収穫機械は一般にパインダーにとどまって L、る。 これら水

lTf作付規悦における中下川民家は，ほとんどが稲作複Ti'L'f菜民家であり， Jj( 

m秋作業のお)J化は'J!f菜の収穫・出向ヅrj働との競介を避けーるためにもぷめら
れ， 50年ーまではヂの足りない農家は同じ集活の一部の;j(川と肘民家に賃刈り

してもらっていた。農業構造改善事業vtffJIJc';地区がL、ずれの ，'n;11においても
区域が狭く，適用対象から外されていたこともあって，農家の機械導入も例

男IJ的に行なわれてしイこ。 しかしコンパインのような大型機械を伺別的に導入

できる農家は限られ， 何らかの集団的対応が必要で・あったが， r雨紛2J集
落では50年に「旭川市農業振興条例l)」の適用を受けて， コンパイン3台 (4

条刈:))の導入と乾燥機61去を併設したミェライスセンターの建設が行なわ

れ，その運営組織として同集務14戸によって「雨紛中央生産組合」が設立さ

13)ニの条例は47年に制定され，生産組織化の助成〔ノJ:産組織を作るためのriJi;ltl'
研究に要した経質の2分のlか，組織戸数にラ，000円を乗じた額のうちいず
れか低い助成〉および組織が湾人，改良する機械，施設や市場開}uWに関す
る事業に対して助成〔事業究の20%内の助成〕を行うことにしている。また
民産物価係安定対策として基準価格を下回った場合， 1民主主間休学が行なう倒
的補助事業tこ要した経伐の10%以内の助成(民家ft抑ば80%，農協r，.jr[l主10
%以内〕もなされており，きゅうり，ヒーマン，ほうれんそう，小ねぎ，長
ねぎの 5品目を助成対象作物としている。
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オL，刈取り， 乾燥ぷl~~.告を~n した駄作:;"~の回期的などお力化が実現した。先の

第9表からもうかがえるように，同組合に加入している農家は水田規模が小

さく，野菜を経常の主体においた農家であり，オペレーダーは6人で比較的

労働力の裂かな出家から11¥役してし、る O このように同集落の稲作生産組織

は，稲作復合野菜生産の不可欠な基継として{立置づいているのである。

似)地力維持対策

コンパインで細断され閏場に散布される稲ワラは大半が迎春に.そのまま鋤

き込まれるが，一部は手作業で集められ，推Mされて堆肥として利用される。
野菜生産農家はそのほか山間部の酪農家よりきゅう肥を購入して (2t卒1

台で 2~3 千円) ，地力維持に役立たてているが， 50年からは上雨紛に設置さ

れた旭川競馬場のきゅう肥を許可を得て搬入して利用するようになった。こ

れらのきゅう肥は完熟させ稲ワラ堆肥とともに，野菜畑に平均8~10 t (反

当)投入されているO 近年一部に連作障害が見え出したノ、ウスについては，

さらに多くのJjfきゅう肥が投入され， 2~3 年に 1 Ii'iJハウスの移設がなされ

る。こうして地力維持についてはことさらの注意が払われているわけである

が，そのなかで⑥番農家のように反当12~ 3 tの椛きゅう肥を投入し，反16

tもの良質トマトを収穫する例もあらわれているO

(5) 農業収入構成

故後に野菜収入とそれ以外の農業収入(ほぽ全部が稲作収入〉の絶対額と

両者の割介から，今後の展開方向を示唆しておこう O

農業収入の絶対額では同集務は300万円を越える農家がほとんどで，およ

そ半数は500万円を越えているO さらにこれを収入機成の面ーから図示した第

5図から，同集落では大まかに次の 3つのタイプの農家群が存在しているこ

とがわかる。第 1のタイプは稲作専業的農家群であり， これは①，②農家の

ような上層と， @，⑧，⑮農家のような下層(これらは水回を 1~1. 5ha しか

所有しておらず，生活を兼業に依存している〉の両極に分化している。これら

の稲作専業的農家群の対阪に佐伯!しているのが，年間野菜収入が500万円台

で野菜収入依存度も 7~9 筈IJを占める野菜専業的農家群であり，第 2 のタイ

プを構成するO 図では左上の⑮，@，@等の民家であり，みられるとおりす

べて力n祖をlや心としたハウスを施設している。そして同タイプの中間に稲作

と野菜打を収入の市ではほぼ均等にとり入れた部厚い復f!?民家訴が存在して
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第5図農業収入の構成 (50年〉

(万円}

野 500 ℃ggG;j @ 
業
400 

収

300 

入 . .0 .' I .12 
200 

100 

400 500 600 

野菜以外的農業収入

注数字は農家番号， 0はハウス導入農家。

いる。この第3のタイプの農家評は収入のうえでは同集落の中上層を構成

し， HJ紛全体で支配的にみられる農家群であるO

問題はこの第3のタイプである稲作複合野菜農家が，今後どのような展開

方向をたどるかであるが I雨紛2J集落を中心としたわれわれの聴き取り

調査からし、し、うることは，概して労働力の豊富な農家はハウス(一般に無加

温)を基礎とした現在の集約野菜作の形態を拡大(ハウスの増築〕 していこ

うとしている。その場合現在作付されている水田の依田:づけがどうなるか興

味がもたれるところであるが，ほとんどの農家では，これを安定的な丙収持作

物として維持しつつ復介的に野菜作を導入している現花の日112形態を守って

いこうとしているO 野菜に専業化した農家のなかにも両地野菜畑を再度水田

に復元して複合農家に回帰しようとする動きもあり，稲作複合の雨紛の野菜

作の形態は今後集約的な方向でいっそう厚みを増していくものと思われる。
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3. 神居量協の販芦対応

以上われわれは神居地区全体の農業動向とそのなかで稲作複合野菜地帯と

して発展している代表的集落の分析を行なってきたが， ここで「野菜生産出

荷組合」とともに同地区の野菜の集出荷・販売において重要な機能を担う神

居農協の役割について触れておこう。

(1) 野菜共販の取り組みと集出荷機構

同農協は旭川市近郊地帯では組合員がもっとも少ない未合併農協であるが

(51年現在正組合員480戸)，野菜の取扱・共阪においては同地帯では先進的

な取り組みを行なってきた。すなわち， 46年設立された「野菜生産出荷組合」

との連繋のもとに同年より組織的・本格的な野菜共販が開始され，取扱品目

の拡大のなかで同農協の野菜販売額は飛躍的なや1，びを示していった(第11表，

第12表)。かくして，野菜販売額は45~50年度聞に実に 6.3 倍の伸びを達成

し， 50年度では農協総販売額の24.3%を占めて，米の59.2%に次ぐ同農協の

第11表 品目別販売額の推移(神居農協〉 単位:千円， 9五

7E一一主主 40 川 47149l50IZ5塁

雑 穀 米 11月l可毛主旦 }頁

野菜lTZT77123it三
果 実!日7~1 15，刊 24，:0:1 28，6利引|

2.31 3.11 2.21 2.61 

L--112123l110;1-l二

斎肉他 13，t;l1573129，:13'引 5'j
メL
口

注 1)

2) 

444. 880! 666，0971 774，21911.301.82811，307.161 196.2 

計 1 100.01 1川町1.1∞。1.100.01 
下段は品目別割合，伸び率は45年度を 100としたもの。
『北海道農業協同組合年鑑』各年版より作成。
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第12J長野菜共，i!-，日I取扱実総(作11民農協) l}ii立:千円

一一一一えと 46 47 48 49 ト 51品目

マト 24，3明 2ω8; 37，809: 38， 748
i 

4仰 8; 九 841

プリンスメロン 7，0711 8，143: 9，0561 25，71621，04020，365 
~':::I ~'~:~I 
__，..v _.':::1 

エリザベスメロン → 1，102' 1，698: 1，100 378: 
キングメ戸ン 1 」 i ! -3Ai! 
キングメノレティ -1 -! -1 ← 2，6851 9，679 

レタスー 2，741 5，028' 10，58912，9341 14，300 
I ̂'_̂，I ̂  ̂.J '^.^^~' .̂'̂， Î きゅうり -1 3，794: 8，9171 10，025 12，9131 12，202 

ピーマン -1 → 9，337i 25，629 16，2371 15，868 

はくさい -1 _1 2，530' 5，521 9，015[ 

み つ ば -1 一イ( 一問2i 6，7府m刈76加叫6引判11 凶比川，1ロ2
かぼちや 一→l 一-; 一ベ 1，365 一寸 1，2幻37

ながねぎ -1 -， -1 -1 543 
! I l 

一一一ー一一一一一一一一ーム一一一一

合 計 31，3891 40，叫山76胤切 132，1311訊 159
汗，)神居農協資料より作成。

基幹販売品目としての地位を不動のものにしているo 40年当時の米一辺倒の

販売額構成はこの間一変したわけであるが， これを可能にした背景には，

「野菜生産出荷組合」に結集した生産者の努力とともに共販メリットを追求

する同農協の主導的試みが存在しているO

前述のごとく附紛を中心とした神間地区の野菜生産の歴史は古く，そのな

かでスイカのような個人銘柄も確立してきたわけであるが，そうした銘柄も

44~45年頃には旭川市場への「みそのスイカ」の進出によって駆逐されてい

くようになる。 rみそのスイカ」とは，同じ上川の富良野市の山間部で生産
される大型共選品であるが， この経験は， いかにすぐれた品物でも個人的に

市場に対応していたのでは産地問競争に伍していけないという教訓を植え付

けた。 こうして神居の野菜生産者は，体験によって共販の必要性を知るよう

になり，それだけ農協への期待も大きなものがあった。 46年から野菜の本絡

的取扱を開始した神居農協の当初の試みは， こうして産地銘柄の確立におか

れ rカムイ」マークによる農協独自のダンボールが導入された。さらに農
協の機構改革でそれまでの営農指導課と販売諜を合体し r営農課」として
新規に職員も哨やして，野菜についても生産・販売を一貫した体制のもとに

指導を行なうようになった。そのあらわれの第1は共同脊苗ハウスを導入し
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ての品種・技術の統ーであり，第2は出荷における規格検査の徹底であっ

た。

共同育苗については，前述のごとく，農協の指導のもとに実際の作業は「野

菜生産出荷組合」が引き受けて47年から行なわれているが，規格検夜につい

ては，同農協が独自な方法を開発し46年から実施されている。それは，生産

者が統一規格にもとづき自主的に選別・箱づめして出荷したものを，市場に

おいて農協の受入担当者と生産者の代表である rI~j 主検査員」がチェックし

規格・秤量の完全化をはかるものであり， いわば集荷・選別所を持つには出

荷長が少なすぎる小規模農協の実状に合わせたものであった。この方式だと

{回選であっても共選と同じ効果があり，セリ場には農協の共選品として規格

毎に一括上場することを可能にする。また「自主検査員」は「野菜生産出荷

組合」の各班の代表が交代であたるので，農家の選別・箱づめ段階での規格

・秤量の統ーについてはことさら注意が払われるようになる(以上の集出荷

機構については第6図を参照されたい〉。

(2) 農協間協同と広域的市場対応一一「大雪青果団地」の役割一一

ところで，集出荷における干[11居農協独自な方法は「何I居方式」と H子ばれ，

47年からは近隣の各農協でも実施されるようになった。 しかし，その結果と

して産地問競争が激化するようになった。というのは，たしかに「神間方式」

によって農協内の生産者間の品質格差は解消していったが，農協間の格差は

解消せず，むしろ市場での差別的評価をねらった各農協独自の包装・規絡を

蔓延させていったからである。このような比較的狭い地域内での農協同の競

争は長い日では決してプラスにならないとの考えは，多かれ少かれ各農協が

持っていた。 しかしこれを調整し，統ーした集出荷体制lを確立するのは容易

なことではなL、。だが，旭川市を中心とする上川では，北農中央会やホクレ

ンの営農販売担当者があいだに立って各農協の話し合いが精力的に進められ

ていった。そして，ついに48年4月，上川支庁管内17の野菜取扱農協の協議

体として「旭川地区青果団地」が設立された。この大型協議体は50年には名

称を「大雪青果団地」と改めたが，その目的は農協間協同によって地区全体

の統ーした販売対応をはかることにおかれている。そのため，団地設立後最

14) 1妥協間協同による広滅的販売対応については，三日f徳三「炭協同協同と広域
?汚民団地J( ~炭産物市場研究』第 4 号， 炭産物市場研究会， 1977年〉を参
加されたL、。
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神居.協における野.集出荷機構図(共針晶)

fあ農

第6図

出
荷
数
量
報
告

初に取り組まれたのは規格・銘柄・包装容訴の統ーであり，規格は上川符内

全体の統一規格がつくられ， さらに「大雪」フランドの定型ダンボーノレが導

入された。また50年度からは過年度の趨勢価格から当年度の出荷量と価絡の

予測がたてられ，各農協の生M出向j什 ~fii の参考に供されている。

「大雪青果同地」の設なにあたって利l府民協は中心的役割を果し， 48年度

からは率先「カムイ」フランドをがlし，団地で統ーした「大雪」フランドの
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ダンボールを使用するようになった。だが，規格・容器が広域的に統ーされ

たとはいえ，実際の選別・箱づめは各農協が銘銘の方式をとっており，なか

には農協単独で共選所を持つものから，依然として「村l居方式」を続ける農

協まであるため，団地化したといっても産地問競争の要素は残存させてい

る。団地設立の具体的メリットとして生産者の好評を博したのは「優・秀」

の品位の撤廃であり，初年度から実施された。この措置によって生産者は選

別段階で無用の神経を使わなくてすむようになったが， これとてや11居農協て、

はすでにその前年から試みられている O

ーたじかに広域団地を母体とした各農協の協議の進展によって農協聞の価格

差は次第に緩和されつつある。だが本稿のEで、みたように，市場側で差別的

価格操作が行なわれている以上，農協間協同による統一的販売対応は容易で

なし、。その困難を乗り越え，産地問競争を確実に解消するひとつの有力な方

法は広域共選体制の確立であり ， I大雪青果団地」も52年度から促成トマト

についてその実施段階に入っていったが，その実態と各農協，生産者への作

用の検討については，次年度のわれわれの研究に待たなければならなL、。

以下では，促成トマトの広域共選体制が実施される以前の，神)苫地区にお

ける稲作複合野菜農家の専業的肢開条件について小括しておこう。

4.小括

都市近郊地帯としては異例な高率の専業農家率を誇る旭川市神居地区の専

業的発展を代表するのは，雨紛にみられるような市街地近傍の稲作復合野菜

地帯である。そこに広範に展開する専業農家群は，稲作農家としては小規模

であるが，その反収は高く， しかも複合的に高収益の野菜作を導入してい

る。一部に野菜に専門化してし、く経営また例外的に稲作専業的大経営の存在

も見受けられるが，同地帯の圧倒的多数を占める専業農家群は，稲作に野菜

作をプラスした複合農家の集団である。 これらの農家群は，旭川市近郊j也市

に宿命的な水田規模の零細性を，ハウスと両地に， トマト， レタスほか多様

な果菜類・洋菜類の野菜作をとり入れることによって克服し，いまや集約的

経営を追求する中農閑として発展している。 こうした稲作複合の集約化の追

求が，同地帯の専業的発展を支える第1の条件となっていることはいうまで

もなL、。

しかしながら， こうした集約的野菜作の導入が個別民家の分散的対応とし
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てなされるのであれば，そこには発展の条件はなL、。 というのは~、かに都

市近郊地市として個人出荷の機会に忠まれているとはいえ，市場流通の本流

はいまや規絡・包装の統ーされた大量流通品目に変っているのであり，地場

rli場としての旭川市場も例外ではなし、o ~!r菜作を市場や商人の支配に抗して

発展させていくためには，現干Eでは一定の民家集団による主産地の形成をは

かることが必雫とされる。 仲居地区の野菜作は， ぜ4初個別的に導入され，市

場に対してもf同人出荷として対応していた。 しかし稲作生産調整を契機に多

数の野菜牛産農家が生まれ， これらの生産者によって「野菜生産出荷組合」

が設立された昭和46年以降の動きは，明らかに集団的，組織的である。共同

育苗・技術交流による品種・技術の統一， r神居方式」による自主検査の徹
底， これらは同地区の共計共販を支える安定的基盤となっている。そのなか

で「野菜生産出荷組合」とともに不可欠の役割を担っているのが農協であ

り， ここはいち早〈販売対応の条件を整えたばかりではなく，旭川市近郊地

ff?の小腕脱出協がかかえる銘柄と販売単位の弱みを，農協間協同によって克

服すべく， 48年設立された「大雪青果団地J (改名後の名称使用)のなかで

主導的役割を来している O こうした撲協を核とした生産者同士・農協同の組

織的結集は，いうまでもなく野菜農家の集団的存在に裏付けられており，例

々の農家の i以来的発以も集団的=組織的対応の結果としてあらわれている。

これが第2の条件である。

以上に整型nしたように，神居地区の布ifH反合野菜地'HPの専業:的展開を可能
にしている条件は，いちおう集約化と集団化=組織化にあるということがで

きるOだがこうしたブIJr~IJ も，それを進める担い手の存在があってはじめて実

現されることはいうまでもなし、。 この点において神居の稲作複合野菜地帯

は，概して豊富な家族労働力を有しており，稲作の省力化も一部で稲作生産

組織に支えられながら進んでいる。 この実態については今回の調査で十分触

れることができなかったが，いちおう集約的野菜flの展開の基礎に，相対的

に豊富な家族労働力の存在と稲作の省カ化があるとみて大過ないであろう。

しかしgll;;~の J司い手向休，一方では労働市場の変動に規定される側面を持

っているJ)げであり ，JI旦川市周辺のような都市近郊ではとりわけその規定性

は強し、。現に旭川市近郊地帯全体では，ノ7回の不況局面に入る前まで一直線

に兼業化の追を:;jミっていたわけであり，神間地区のように一定の起伏を持ち
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つつも傾向的には出し、専業農家~;;を維持してきたケースは，あるいは例外的

といえるかも知れなL、。 しかし，祈I居地区の中でも，めざましい専業的発展

をたどっているのが-部の地tfifであったように， dilllT全体(旭川市において

は 1 1'1 市町村)の統計上の兼来化の「壌のかげ」に問、れてはいるが，耳1 に可(;，~

i'j'J発肢をたどっている地域・集団の存在にYi'1'1しないわけ』にはいかなL、。か

くして，以下のわれわれの分析は，旭川市近郊の他の ~Ii:例検討に向けられ

" 0 0 
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