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商業ポテンシャルの推計

一生乳・飲用乳流通の分析ー

久時井主
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生乳は用途により乳製品向けと飲用乳等向けに大別され， その他に子牛の

ほ乳用が若干ある。近年の生乳処理の内訳を飲用乳等向けとその他に二分し
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北海道大学農経論議第36集

て示したのが図1である。飲用乳等向けは， (1)生乳のままの牛乳， (2)乳製品

に水を加えた還元牛乳，生乳にクリーム，脱脂乳などを加えたもの，及び濃縮

牛乳を総称する加工乳が主要部分をなし，この二種類をあわせて「飲用牛乳J

とよばれる。 このほかに乳酸菌飲料などを若干含んではいるが， ほぼ図 1の

増加傾向を示しているのは，上記(1)の「牛乳」と(2)の加工乳を合計したもの

とみてよい O

乳製品むけ処理量の変化は乳製品輸入量変化と密接な関係をもっている(鈴

木(7]第1図参照〉。この動きとは無関係に，飲用乳むけ処理量は，ほぼ年

率5.5%で増加している。しかも， 図2によって， 消費の面からみれば 1

人当り飲用乳消費量の急増と対応していることがよみとれる。 1970年以降は

図2飲用牛乳(牛乳+加工乳)
と加工乳の一人当り消費量の変化
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飲用乳の消費構造に顕著な変化があり， 還元乳等の加工乳需要は激減してい

る。生乳第一主義の傾向が， かつての夏季飲用乳需要ピーク期の還元乳品質

低下問題によって強くなってきたのである。

飲用乳の需要量は絶対量からみても， 一人当り消費量からみても， 地域的

な差が大きし、。 1977年の消費量は，東京，大阪をふくむ，関東， 近畿で49.6

%を占め(表1参照)，一人当り， (1本， 200ccとして)全国では154本で

あるのに対し，関東では168木，近畿159木となっている。
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商業ポテンシャノレの推計

表 1 飲用牛乳の地区別生産・消費量

l 昭 42 昭 52

E正記扇四五三ーとあ
北海道

東北

関東

北陸

東山

東海

近畿

中国

四国

九州 l

94 ( 4.2) 94 ( 4.2) 196 ( 5.6) 

168 ( 7. 5) 1 166 ( 7.5) 262 ( 7. 5) 

737 (33.0). 736 03.0). 1087 (31.0) . 

90 ( 4.0). 91 ( 4.1) 149 ( 4.3) 

49 ( 2.2) i 50 ( 2.3) 86 ( 2.5) ! 

240 C10.8) i 246 C11.0) i 420 C12.0) i 
418 C18.8) I 414 (18.5) I 574 (16.4) i 
151 ( 6.8) I 150 ( 6.8) 244 ( 7.0) i 
67 ( 3.0) I 66 ( 3.0)! 115 ( 3.3) '. 

214 ( 9.6): 214 ( 9. 6) 350 (10. 0) . 

註) r牛乳・乳製品に関する統計J，単位 1000kQ. 

161 ( 4.6) 

251 ( 7.2り

1128 02.1) 

153 ( 4.4) 

84 ( 2.4) 

408 C11. 6) 
610 C17.の
229 ( 6.5) 

113く3.2)

346 ( 9.9) 

以上のような傾向の帰するところ， 飲用乳の生産と消費に関して， 地域的

な不均衡と， 地域間移動量の増加をもたらす。ごく大まかにみて， 表1によ

って判断されるように 1966年当時は，生産量と消費量の地域的不均衡はそれ

ほどはっきりしていなかったが，近年では，北海道， 東北， 九州では生産量

が消費量を上まわり， 関東と近畿では逆の関係が明僚になっている。加え

て，飲用乳と原料むけの乳価の差があり， 輸送技術の進歩による， 輸送費の

低減は，飲用乳の地域間輸送量を増大させる。特に大消費地である東京と大阪

への移入量は2倍ないし3倍に増加している。移入範囲は1966年，東京を例に

とればBB%が関東地方の各県から移入されていたのに対して， 1977年には70

%に低下， かわって岩手県をはじめとする東北地方や北海道からの移入量が

増加している。大阪の場合は，近年， 北海道からの移入は移入量全体の 13%

に達している(表2参照〕。これらの変化は加工向けをもふくめた生乳に関す

るものではあるが，飲用乳の地域間移動範囲の拡大化傾向は一層顕著である。

小稿では， 飲用乳の地域間需給不均衡の拡大に伴なう輸送量の増大に着目

して，地域間流通に関する若干の分析を行なう。以下 nで， 分析の方法，
Eで計測モデ、ルと計測上の問題点 Nでは， データ使用上の注意点 vで計
測結果の検討を行ない，羽を摘要にあてる。
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表2 東京・大阪の生乳移入量と移出地の変化

l 東…入一 | 大…油と比率

昭 41 I昭 47 I昭 52 I昭 41 I昭 47 I昭 52

移入量千 t1 286 1 426i 53刻 86 

移出地(%)[埼玉 24埼玉 2到群馬 2刻兵庫 32[兵

|群馬 22群馬 21埼玉 201奈良 251岡山 161岡山 15

|千葉 20千鳥同千葉 161岡山 141奈良 161北海道 13

1栃木 12栃木七栃木 l刻徳島 101熊本 101徳島 7

ク |神奈川 10茨城 Z岩手引和歌山 41徳島判長野 6

註〉 農林水産省， r牛乳乳製品に関する統計」

E 分析方法

財の地域間移動や， 労働， 人口などの地域間移動についての従来の分析方

法の 8つに，グラピティモデルとよばれるものがある。その概要については，

多くの文献によって知りうる。

Trsをある財の r地域から s地への移動量とし Dsはs地域の当該財

の需要量 Srは r地域の供給量をあらわすものとする。全地域の総需要量

と総供給量は一致し， これをXで示すことにする。一般的なグラピティモデ

ルでは， Trsを次の形で規定する。

Sr Ds 
Trs ~.x~~ . Qrs， rキS

ここで Qrsは r地域の s地域に対する経済的影響力を示し， 財貨の産

業的性格，取引地域の経済的特色，両地域聞の距離(輸送費) といった要因

を内包している。矢野(lOJはこの Qrsを地域的影響力係数とよび， I商業

統計表Jをデータとして，東京，大阪，愛知の全国各県に対する Qrsを計測

し興味深い分析をしている。

1)グラビティモデルの発展過程を要領よくまとめて Carey，Ravenstein， 
Youngらの人口移動に関するもの， Reillyの市場圏決定モデルにふれてい
るのに鈴木(11Jがある。

Isard C 2)も参考になる。他に矢野(10)，森島 C6) ，倉知(3)な
どを今回の分析にあたり参考にした。計浪u作業に関しては，福地 C4) ， レ
オンチェフ・ストラウト(5)によるところが大きし、。
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商業ポテンシヤノレの推計

レオンチェフ・ストラウト [5Jは， この Qrsを次式のように表現して，

ー財の n地域間移動について 3n個のパラメータ cr，ks， arsを 3n本の連

立方程式体系から求める方法を提示し見。 drsは r・s地域間の輸送費で

Qrs= (cr+ ks)drs・ors

ある。このモデノレに修正を加え，供給ポテンシヤル crと需要ポテンシャル

ks (r， s=l，.. .，n)を， 2n本の方程式から推定しようとしたのが金子 [4) 

の修正モデルである。従来の Qrsにくらべて， これを構成する需要，供給面

にわけて計測を可能とした点に意義がある。

E 毛デル

需給ポテンシャノレの推計に適用した金子モデ、ノレの概要は以下の通りである。

詳細については，金子 C4Jを参照していただきたい。

ある財の地域間移動量を T で示し，添字により第 r地域から第 s地域へ

の移動量であることを Trsとしてあらわすことにする。考察の対称とする地

域は全部で、n個に区分されているとすれば，

~ Trs=Sr )
 
唱，(
 

• • • • • • • • • • • • 

は，第 r地域からすべての地域に対する移出量の合計を意味する。ここで

Trrは当該地域にとどまる量を示す。

~ Trs=Ds (2) 

は，第s地域へ，すべての地域から流入する量を示し，この中にはTss，つま

り第 s地域で生産され， この地域にとどまる量を含んでいる。

(1)， (2)から次式を得る。

2::Sr = 2:: Ds = X (3) 

つまり， 全地域についての財貨発送総量の合計， ~Sr，は全地域について

の財貨到着総量の合計， ~Ds にひとしくなる。

財が第 r地域から s第地域へ移動する確率は，

2)レオンチェフ・ストラウス・モデノレの概要は，原(1 J pp. 288-295，によ
って示されている。
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Sr Ds 
x x 

であるから，その移動量の期待値は

Wrs=sr. Ds rs= 

(4) 

(5) 

となる。しかし， (5)式の Wrsと，現実の財の移動量 Trsとは一般に一致

しなし、。両地域聞の距離が遠くなれば，輸送費の増大により， TrsはWrsよ

り小さな値になる。二地域聞の距離を drsとし， ln (Trs j Wrs)とln(drs)

の聞に線型の関数関係を想定する。

ln (TrsjWrs)=α-s In(drs) (6) 

(6)式のパラメータ， α，sは， Trs， drsのデータから最小二乗法の適用によっ
て推定できる。 (6)式を変形し，ザ=yをおくことにより，一般的なグラビテ

ィモデルである(7)式を得る。

Trs= ~s' 竺r r 
X (drs)s 

(7) 

7は移出地の供給条件， 移入地の需要条件のような Trsに比例的に作用

する諸要因を総合的に示すノミラメータである。 レオンチェフ・ストラウト，

は，この rを要因別に二分することを試みた。移出地域の供給ポテンシャ/レ

を cr(第 r地域の)， 移入地域の需要ポテンシャノレを ks (第 s地域の)と

し， r地域から s地域への財の移動可能性を示すノミラメータを orsとする

(Trs>Oのとき ors=l，Trs=Oのとき ors=Oとする)。そうすれば， (7)は次

式でおきかえられる。

Sr • Ds 1 
s=一一一一・←一一・ (cr+ks)・ors…………… (8)X (drs)' 

(8)の推計すべきパラメータ cr，ksの推計方法は， 次の通りである。 cr，

ksの推定値をぷr，k~ として， これにより得られる Trsの予測!値をずrsと

すれば， 目的関数，

H=タ(cr，ks) 

=~ ~(Trs-Trs)2 

を最小にする cr，ksを，

(9) 
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dH 
-γ-=0， (r=l，. . . ，n)， 
θcr 

dH 

dks 

。。

とおいてえられる連立一次方程式を解くことに帰着する。

帥より

r Sr ・Dr ors)2.~， (Sr ・Ds ors 12 
Cr2Jl-一一一一・ ~;;\-8 / + 2Jks I 一・一一十一ll X -(drs Y J ' ;-'HQ l X (drs)s J 

= 2Jr~ ・ Dsarsl!一一一一一・7:l二王子・ Trs/， (r=l， ・，n)…… (13) X ( drs )s ~ . -J 

(ゅより

zcr〔竺fL.JE--11ksz[5E9.h J2 
X (drs)s J ' n_ '7l X (drs)s ) 

= 2Jr Sr企 .JEE7・T叫(日.• .， n)・・ ・(1品
X¥drsノ

ここで解くべき未知数は cr，(r=l， . . .， n)， ks， (s=l， . . .， n)の2n個で

あり，方程式の数は(13)でn本， (14)でn本，計2n本であるから，日， (14)式

を行列であらわした場合の係数行列が特異でない限り 2n個の未知数につ

いて解くことができる。

表記の簡単化のため，

Ers=~ ・Dsarsa s= ・一一 ………… 1151 X (drs)s 

Ds・Trs ors 
2JErs • Trs=Sr・2J一一一 ・ 三一百一 …………帥

X (drs)' 

Sr ・Trs ors 
2JErs・Trs=Ds・2J一一 ・ 8 ………… (1引

X (drs)T 

とすれば，解くべき連立方程式の行列表現は次の通りである。

CI L;CE1.)2 O ……O 。CEI2)2… (E1n)2 L:E1s TI8 s 8 
C2 O 2J(E2s)2… O (E2J)2 O …… (E2n)2 2JE2s T2s s s 

- ・・- ・・
cn O 0... L;(En.)2 (E"J)2 (En2)2… O L;Ens Tns s e 

kJ o (E2J2……(EnJ)2 2J(E，J)2 0......0 2JE'J T'J r r 
k2 (EJ2)2 O ……(En2)2 O 2J(Er2)2… O L:E'2 Tr2 r r 

kn (EJn)2 (E2n)2…… O 。0... 2](E"， L:Ern T，，， 
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なお IIで、ふれた Qrsの計測は， これまでにのベた需要，供給ポテンシャ

ルの推計法に比し，はるかに容易である。すなわち，

Q Trs 
rs 一一一一戸Wrs 

内
司ー(
 

• 

である。 これは(7)式の右辺， r/drssに相当し， 地域相互の経済的特色，物理

的距離(輸送費)を内包するため明快な指標とはいえない。

最後に計測上の留意点をあげておく。悼式の係数行列は4つの部分行列に

分割できる。左上部分と右下部分の (nx n) 行列は対角行列となっている。

右上と左下の部分は， それぞれ対角要素が零で， 一方は他方の転置行列であ

る。したがって，全体としては対称行列をなす。

いまLj(Ers)2=Oとしよう。これはs地域への他地域からの移入量の総和

が零であることを意味し，第 (n+s)行のすべての要素は零となる。よって，

Lの解は得られないことになる。同様にして，他地域への供給の全くない r地

域があるとすれば， Lj(Ers)2=oとなり， 第r行の全要素は零となる。よっ

て， C，の解は得られない。 以上の点を考慮すれば， 対角要素が零の場合，逆

行列の計算にあたり， その要素をふくむ行と列を除外しておかなければなら

ない。

さらに，一般的に， 遠距離の地域聞の財の移動は， 近距離の場合よりずっ

と少なくなるから，悼の行列の要素のうち， (Ers)2の部分は零となる場合が

きわめて多L、。もし s地域がr地域からのみ財の移入をしているとすれば，

第r行， 第 r列の要素と，第 r行，第 (n+s)列のみが正の値となり， しか

も同値であり，他の第 r行の要素は， すべて零である。同様の現象が，悼の

行列の下半部分， つまり移入に関する行の第 (n+s) 行において生ずれば，

この二本の行は互に一次従属となる。対応する怖の右辺のベクトルの要素も

同値であるから，第r行と第r列を除去し，未知数crと， 右辺のベクトルの

要素 LjErsTrsを除いて解を求めなければならない。

3)今回の計測では，生乳の場合， 昭和42年のデータでは北海道が，移出入量共
に零で需給ポテンシヤノレの計技IJは不能であった。 同じく，昭和47年のデータ
では北海道の移入量が零であり， 需要ポテンシヤルは求められない。飲用乳
のデータに関しては， Trsが Sr，Dsのいずれかの 2.5%以上の場合， Trs 
=0とみなしたため92本の方程式のうち 20本は (18)の行列の対角要素が
零となって，計測から除かれ， さらに4木は対角要素は零でないが他の行と

一次従属となり計測lから除かれた。
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N データ

序でふれたように， 小稿の目的は近年の飲用乳の需給にあらわれている地

域的不均衡の拡大に伴なう飲用乳の地域間流通の分析にある。 この目的に利

用しうる資料は， 農林水産省 r牛乳乳製品に関する統計」中の生乳と飲用
乳に関する移出入一覧表である。 ここでは県間移動量が帳簿上でとらえられ

ているが， 転送分をも含んでいるために中継地としての性格をもっ東京，埼

玉，大阪などの場合には， 移入量， 移出量共に最終的な量を上まわる転送量

が加算され実態の把握を困難にしている。 これが， データ利用上の制約の第

一点である。

第二に，実質的な飲用乳(牛乳+加工乳)の流通量が正しくとらえられな

い点に注意すべきである。前述の二つの移出入表のうち， 飲用乳に関するも

のは，今回の分析対象の一部をなすにすぎない。生乳のまま移出入される量

は生乳移出入の表に示される。量的には生乳移出入量は昭和52年の場合220

万，飲用乳は約90万 tである。生乳としてある県に移入された量のうち，あ

る部分は飲用乳向けに処理され， さらに飲用乳として他県に移出される場合

もありうる。 この点についての量的な把握は不可能である。

表3 生手L・飲用手Lの生産と消費 昭和52年
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表3は地区別の生乳生産量と飲用乳向け処理量の比率と， 飲用乳の生産・
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消費量を示したものである。 (A)の量のうち (B)の比をとったものは，ほぼ (c)

の値に一致するが，生乳のまま地域間移動する分もあり (c)の値とひとしく

なる必然性はない。削と(防を比較すると， 表1による昭和42年の場合より

も，差が拡大していることはあきらかである。厳密には生乳移出入のうち，

どれだけが飲用乳相当分か推定し かっ飲用乳流通との関係もはっきりさせ

てから，計測作業に進むべきである。しかし， 今回の分析では， 表2から生

乳移動の大部分は飲用乳向けに処理されると判断して生乳と飲用乳の移出入

データを， それぞれ別に計測のためのデータとして利用した。なお， この表ー

では北海道を四地域にわけで， この四地域間の移出入も記載されているが，

今回は，北海道を一地域にまとめた。沖縄については移出入量がきわめて少

なく，かつ昭和24年データとの比較上， 分析対象から除外した。利用した表

では Trsのうち， r=s，つまり域内で生産し，域内で消費する量は記載され

ていないので，各地域の総生産量 Srから逆算した。

距離 (drs)に関するデータは，国際地学協会「全国営業粁程図」により県

庁所在地問距離を求めて利用した。ただし， フェリーボートによる輸送がな

されている地域聞の距離は， 陸上より輸送費が低下するので， 陸上距離に相

当する距離を別に算出した。 この点については，下条 C9]. I生乳長距離輸

送の現状と将来」の項を参考にした。

V 計測結果の検討

前述の(6)式の推計すべきパラメータ， 日，sは需給ポテンシャノレの計測に先

表4 距離感応度係数の推計

J L-1-ι竺宇一
昭和 42 4.90 ー1.09 ' 231 

47 5.36 I -1.15 328 

52 6.83 I -1.43 I 444 
註〕 計測式は本文(6)式，各年度，通年生乳移出入量による。

だって求めておかねばならなし、。その結果は，表4に示す通りである。点の

絶対値は地域聞の生乳輸送量が距離に反比例する度合いを示し， 距離感応度

係数とよばれる。 この値が， ここ10年のあいだに1.1から1.4程度に上昇し

q
L
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ていることがよみとれる。このことは，現実の輸送量 Trsの確率的輸送量

(期待輸送量)Wrsに対する比は rs地域聞の距離の長くなるに従ってより

急激に低下する傾向がでてきたと解される。サンフ。ル数をみれば， この期間

にTrs>Oつまり県間移出入のあったケースが231から444に増加している O

東京を例にとれば， 昭和]42年には東京に対する移出県は11で， 北限は宮城，

東京以西では長野が限界であった。昭和52年になると， これが20に増加し，

北海道から兵庫まで移出県は拡大する。 この中には愛知， 岐阜，秋田，兵庫

のように， わずか20~50 t程度の輸送量のケースがあり図3のグラフで云え

ば，回帰線上の右下に位置するサ

ンフロルの増加を意味する。他方，

東京近県の Trs/Wrsの値は，昭

和42年には 300~ 800の値であっ

たが， 52年には1000~7000程度に

増加する。このことは j の値を

大きくする方向に動く。 Trsのタ

ームで言えば，需要地における需

要量の増加に対応して，周辺地区

でのTrsの絶対量の増加がすすむ

と共に，遠距離からの少量の移入

もなされていることになる。以上

は生乳に関する結果であるが，飲

図3 生乳輸送に関する
グラピティモデルのあてはめ

川根)

¥ 

¥ 
¥父

-oh21040X¥』;n(drs)

I ~U ;i!i刷式;本文16式， 表4参照 、、

用乳の移出入についても昭和田年のデータ (6-8月分)を利用して計測し

た。この場合の。は-1.06で， 生乳の場合より絶対値において小さし、。飲用

乳は生乳に比べて距離的に短い範囲での移出入が大部分を占めることによ

る。)なお，金子 C4 Jによれば，昭和35年のデータで求めた isの値は，農林

水産物で1.078，食料品は1.064で， その他の品目に比べて，やや大きい方

に属している。

4 )飲用乳のデータに関する予備的計算で.Trsが Ds，Srのいずれかの 2.5%
以下になるケースは Trs=Oとして.a，β を求めた。その結果，sの値は
-0.3程度になり， βの計測には不適当と考えた。以下の飲用乳に関する計
測では s=-1.0612としている。
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商業ポテ γシャルの推計

次に(18)式による需要， 供給ポテンシャノレについて検討しよう。表5は生乳

に関する計測結果をまとめたものである。およそ， 次のことが指摘される。

第ーは， cr， ksの絶対値が年をおって増加していることである。 このことは

昭和田年の結果について特に顕著である。今回の計測では距離データは，同

ーのものを利用しているので， 輸送条件の変化は距離感応度度係数の変化の

みで処理されていることになる。距離データは， より厳密には輸送費によっ

ておきかえられるべきもので， これを10年にわたり一定とみたために cr，

ksの絶対値が過大に推計される可能性がある。 (8)式で考えれば drsはトS

地域聞の輸送費であり， 輸送技術の進歩により低下する。従って cr+ksの

推定値は上記の計算結果より小さくなるはずである o

第二に，供給ポテンシャノレ crの変化をみると， この値の高い地域が東北

や北関東，山陰，九州地区に集中する傾向が認められる。 これに対して，南

関東をばじめ東海，近畿等の地区では， 低下している。新潟から北陸にかけ

ての諸県は一定の傾向がなし、。これらの県は， いずれも移入， 移出量が共に

少なく，年によって， 移入超過となったり移出超過となったりする。 (15)式の

Srなり Dsが小さな値となり帥， (17)の累計する地域も限られてくる O 従って

計測結果を意味のあるものにするためには， これら変動の大きな地域をまと

めて処理する必要がある。

第三に，需要ポテンシャノレ， ksについては，関東，東海，近畿，中国では，

おおむね高い値をとる。生乳の移入量が移出量を上まわる県では福岡， 香川

の例外はあるが，ほぼ ksは1.0以上となっている。逆に東北，九州のような

crの高い地区では負の値になっている県が多い。

次に飲用乳の需要ポテンシャルについて表6にまとめた結果をみておこ

う。飲用乳については生乳と計測に際し， やや統ーを欠く点があり，距離を

O.lkm単位でとってある。表5の昭和田年の数値との比較のためには，表6

の値を大まかにみて0.34倍すればよい。そうすれば生乳にくらべ飲用乳のポ

テンシャルは， 東北地方の crについては生乳で平均5.57であるのに対し，飲

5) (8)式から自明のように drsの単位を10倍にすれば ck+ksは 10.8倍になる。
。=1. 0612であるから表6に示した cr，ksはkm単位の場合のおよそ11.5
倍になっている。ただし飲用乳の場合の Trs は 6~8 月の 3 ヶ月分をとって
あるので一年にわたるポテンシヤノレとしては 1 1. 5- 1 • 4 =0.34，つまり0.34倍
すれば大まかな比較はできる。
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用乳では1.00となる。 ksについては生乳， -1.58，飲用乳一0.48である。こ

のように cr，ks， いずれも生乳に比して小さいということは， 同一地域間

での生乳移動量が，飲用乳の移動量より多いことと対応する。

もう一つの飲用乳需給ポテンシャルにみられる特徴は東京や大阪のような

需要地の需要ポテンシャルが大きな値にならず， 同時に供給ポテンシャノレも

大きくないことである。 これは，両地域共に， 移入した生乳の処理による，

大量の飲用乳供給地となっているためであって， データの制約上，当初目的

一

一

0

3

ο

7

1

2

4

0

0

5

2

5

4

1

1

5

3

一

一

一

g

u

a

u

a

u

n

u

o

o

n

U

4

u

q

J

n

4

1

A

Q

U

1

4

η

4

n

u

R

J

ヴ

t

n

4
↑

)

一

)

一

1

0

4

5

:

3

2

2

3

6

1

0

4

1

0

3

2

一

庄
一
一
同
一
山
一
一

•• 

広

・

・

・

*

口

増

ホ

瓜

Q

h

*

9

・

*

し

・

・

*

・

し

5.
一直

-5
一

一

(

一

一

一

一

一

一

一

一

一

川

貯

寸

一

11
一l
u

e

3

t

a

α

l

o

わ

llLI
引
1
6
4
1
8
!
q
L
I
l
i
-
-
一日

/

¥

一

一

ぷ

ν

ζ

υ

q

J

1

A

R

ν

つん

n

L

1

A

n

，L
R

ノ

民

ノ

n
u

口，
f

一寸
Z

一

、

J

一

z

〆
。
円
フ

4

1

0

0

4

4

『
J
n
y
n
D

ハU
d

句

円

U

n

y

A

せ

キ

一
「
一

r
，

d

キ

・

・

・

*

*

・

・

・

・

*

*

・

朱

・

・

・

ホ

・

*

*

*

一

一
G

一
ω一
4

β

7

β

8

6

7

1

1

1

一で

一

一

一

一

の

一る

レ
一

i

l
子

賀

都

阪

庫

良

山

町

根

山

島

1

白

川

股

知

阿

賀

町

Il--一切一し

ヤ

+

↑

シ

一

一

歌

児

一

神

打

一

一

一

間

野

一

し

ご

一

滋

1
1
;
1
1
1
:
1
1
:
日
f
J
一州

室

町

一

一

1
3
1
0
3
9
L
B
到
ー
引

2
7
1
q
J
U
!
1
1
S
i
i
g
g
J
I
l
l
q円
似

つ

4
4
h

-u
一

一

6

5

1

1

4

1

A

6

1

2

0

0

6

6

4

2

6

9

9

-

l

羽

一

〉

一

存

9

5

9

9

7

7

0

2

0

0

0

0

1

2

8

3

3

5

一

河

一

加

川

一

事

・

ト

ト

ト

ト

ー

ぃ

.

-

ホ

・

・

・

・

$

1

1

7

キ

ホ

・

.

.
 一
M

g
一

一

(

一

一

↑

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

給

一

一

一

4

7

2

2

5

1

0

2

1

3

z

u

d

〕

1
4
1
l
7
d
i
l
i
-
-
d
一
眠
、
o

pz
一

一

7
a

ハu

・1
1
1
・
q
J
A
A
1ょ

n
u
n
u

つL
4
企

只

ノ

1

A

R

J

4

・
q
J
1
A

つん

q
J

叩
ψ

一ー

4
2

一
「
ハ
ニ
7

6

3

3

J

3

2

5

3

5

J

J

J

D

*

心

心

3
*
q
J
S
*
必
一
し
な

一
G
一

ω
一
1

3

2

2

2

3

2

1

6

5

6

2

一
だ
色

一

一

一

一

一

一

一

た

で

下
I

l

l

i

-

-

I

l

l

i

-

-

-

I

l

l

i

-

-

-

l

i

l

-

-

-

一
'
較

一
刀
同
、
，

vu

一

一

道

森

手

城

筒

形

島

城

木

馬

玉

葉

京

川

潟

山

川

井

梨

野

阜

岡

知

一

割

即

一

一

5
直

一

一

表

と

一

一

海

奈

一

一

一

一

註

一

一

北

青

岩

宮

秋

山

福

茨

栃

群

埼

千

束

神

新

宮

石

福

山

長

岐

静

愛

一

-56ー



商業ポテンシヤノレの推計

にしていた意味での飲用乳の需要と供給の程度を総合的に示す指標として計

測されていないと言える。

日摘要

生乳の県間移出入のデータから求めた距離感応度係数は， 長距離輸送の増

大につれて高くなっている。推計された需給ポテンシャルの変化をみると，

移出入量の増加に伴なって，近年， その値は大きくなり， かつ移出地域と移

入地域の分化が一層はっきりしてきた。飲用乳の移出入については， 需給ポ

テンシャルの値は生乳の場合より低く， 生乳として需要地に移出され，その

上で飲用乳として処理される量が多いことと対応している。

今回の分析は概括的なものであって今後に多くの課題を残している。その

第一は，距離に関するデータである。本来は輸送費でとるべきであり， 従っ

て計測の年次によって変化するはずのものであるにもかかわらず， 陸上輸送

距離を基本にしている。 このことが， 需給ポテンシャルの昭和52年の値を相

対的に過大推計している可能性がある。

輸送技術の進歩が生乳， 飲用乳の地域間流通にどのような変化をもたらす

かについてもこのモテソレによって推計可能であろう。周知のように現行の乳

価政策のもとでは加工原料乳保証価格と飲用向け乳価には一定の価格差があ

る。北海道のような乳製品向け処理率の高い地域で， かつ飲用向け出荷には

輸送費がかかる場合， この乳価格差と輸送費の大小関係によって生乳移出が

商業ベースにのるか否かがきまってくる。 これらの問題をふくめての分析は

別の機会にゆずることにする。

〔追記〕

小稿をまとめるにあたり，草稿の段階で， 崎浦誠治教授， 森島賢助教授は

じめ大学院諸兄より有益な助言をいただL、た。また，データの整理はすべて

津田潤， 丸山明の両氏によって行なわれ， 計算のためのプログラミングと計

算作業の大部分は折登一隆氏によるものである。距離に関するデータは農技

研，倉知哲朗氏の提供をうけて補強された。 ここに謝意を表する。あり得ベ

き誤の責はすべて筆者にあることは言うまでもない。

なお，計算は北大大型計算機センターで行なった。
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