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酪農地帯における

農民層分解と農協の性格変化

奥村一雄
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はじめに

稲作の生産調整が開始されてはや10年になろうとしてLる。減反政策は兼

業を深化させ， 農業生産発展の展望を見失わせたが， その本来の目的である

生産調整を完遂してはいなL、。そして， 今また牛乳でも同様の生産調整が本

格化されようとしている。まず， 不足払いの枠に限度数量がもうけられ，次

には低能力牛の廃牛頭数が町村に割り当てられてきている。戦後わずか30年

間でここまで成長した北海道酪農は， その成長があまりにも急速であったた

めに多くの弱点をもっている。その酪農が生産調整と L、う困難な局面に立ち

向っていくためには， rゴールなき規模拡大」の中で失なわれた酪農民の連
帯をとりもどし， 地域農業として対応してし、かねばならなL、。その際最も重
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要な役割を果たさなければならないのは農協であり， その研究が重要になっ

てきている。

しかし， 地域農業の中での農協の役割の研究は， その到達点からみると，

稲単作地帯， 膨大な制度資金を投入した酪農地帯の農協の分析がやや弱いと

いわざるをえない。小論は北海道の酪農地帯の農協の現段階的性格を事例に

基いて考察しようとするものである。

以上のような問題意識にたって， 北海道における農協の現段階的性格を組

織基盤たる農民層との関連， すなわち農民層分解， 特に上向化の過程との関

連で明らかにしようというのが小論の第一の課題である。それはまた同時

に， すでに明らかにした農協の「三類型」のうち「北海道型」農協の成立メ

カニズム解明の一例となるであろう。これを第二の課題とした。

この二課題にそって mでは農協事業と階層分化の関連を明らかにする。
そしてWでは結果と 1ての階層分化と農協の性格変化の関係を明らかにし，

課題を解明しようとしている。

E 対象地域の設定とその特徴

小論では対象地域として八雲町農業と八雲町農協を選択lた。以下にその

選択理由を記す。

第一に戦前の八雲町の地主=小作関係の特殊性をあげる。八雲町は明治の

入植以来， 徳川氏より土地を下賜された自作農 (1日尾張藩士族)と徳川農場

の小作人， そしてそれ以外の自作農といくつかの小作農場によって構成され

ていた。農業地域の大部分を占める徳川農場においては特殊なかたちでの地

主=小作関係が存在し その点が戦後の農協運動のあり方に大きく影響して

1 )奥村一雄「高度成長下の農協の性絡変化J (全国農業協同組合中央会『農業
協同組合JI1978，第24巻6，7， 8号)で農協の地帯構成分析を通して，
「北海道型J 1"東北型J 1"近畿型」の3類型を検出した。

2) 1"北海道型」農協は「東北型」農協と同様に販売事業， 信用事業が高度成長
期に併進するという特徴とともに， 11是林漁業資金および制度資金の取扱いが
高く，農業再編成の中に農協が強くまきこまれている特徴を有する。 jjiJ掲論
文， 1978，第24巻7号参照。
3)農協の事業の性格を把揮するために美土路達雄氏の「重層構造論」を念頭に
おいた。(美土路達雄『働くものの農協論JI1967，現代企画社)
4)林善茂「徳JII農場発達史J(1)・(2)・(3)，Ii'経済学研究JI5・6・13，榎勇
「北海道における小作制農場の変質過程J Ii'北海道農林研究JJ16号などがあ
る。最近では玉真之介「八雲における種馬鈴薯の主産地形成」がある。
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いる。徳川農場の歴史については多くの論文が存在しているので詳述しない

が， 例えば農場技師の指導による肥料購買組合の活動などの集団的対応が戦

後も引き継がれ， 農協運動の基礎となっている。農民的な農協運動展開の基

盤を備えていた点が特徴で、ある。

第二には， 八雲農業は制度資金などの政策的資本投下が非常に大きいとい

う特徴がある。 r先進停滞地域?とされる道南は一般に政策的資本投下が低
位であり， その中にあっては八雲は特殊な事例である。道南という条件の中

で根釧地帯と同様の規模拡大が展開したことは， 農協の独自の役割をきわだ

たせる意味で適しているといえよう。

第三に酪農が主な経営形態であることである。酪農は他の作目に比べ， 施

設などの固定資本投下が経営展開の重要なキーとなり， その意味で農協の機

能が重要な役割を果たすということである。

図1 大新部落の位置 l 
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対象部落としては大新部落を選んだが， その八雲町の中での位置づけを確

認しておく。図 1は搾乳牛一頭当り乳量と土地利用面積を部落'iJ!Jに図示した

ものであるが， 大新部落は乳量が高く， 利用面積が小さいという八雲酪農全

体の傾向， すなわち集約化の先端にいることがわかる。上八雲など一部の部

5 )湯沢誠『北海道農業論序説111954，農林省農業総合研究所。
6)八雲町長協の事業展開およびその制度資金の投入の大きさは， i北海道型」
農協の事例jとして適しているといえる。
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落を除く八雲農業全体の動向と展望を探る上では最もふさわしいザンフ。ルと

し、えよう。

北海道大学農経論議

部落とも小論の課題解明に適した事例として考え以上のように対象農協，

られるo

農協事業と階層分化の過程

特に上向化の過程を現状から分析し，後半で

40年代の事業の特徴とからませて， 事業のあ

E 

ここでは， 前半で階層分化，

その過程を八雲農協の30年代，

り方と階層分化の関連を明らかにする。

1. 階層構成の現状

雇用労働力， 土地所有， 借入地，施設・機械の装備，乳牛飼養頭数の状況

から，農民層を階層区分すると大新部落37戸は上層農 (2戸)，中層 (16戸)， 

下層 (19戸)に分けることができる。さらに， 中層をその施設・土地投資の

組勘畳入合計(円)

E 
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表 1 類型別経営基盤と作付構成の推移
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注1)1類型1戸には常雇 1人x300日(実習生)が入っている。 注3)各数値は類型ごとに平均化したものである。 日韓
注2)土地基盤については基本調査により作成 蕊

δ 

表2 類型別手L牛飼養状況と生産性

類手L牛飼育頭数; 牛 乳 の 生産 性 ;土地生産性 : 皇官管長
型T取弓|嗣届(結語酔雪l儒 1言語、引両院ゎントl瞬間耐出
I 1Fl-扇 Y 羽一ーで一一寸一宏司「ー tl tl 設一一可「一一面1 60 75 58 I 361 I 6.6 i 77.5: 14 i 40.2 i 6.0 1 6.4 I -! 0.36 I 
n 20 36 56 ， 34 185 5.7 I 60.6: 14 ! ?9.5 I 5.31 6.7 162' 0.38 I 0.35 
m I 17 29 46 26 145! 5.5 1 57.1 13 31.2 5.1: 6.6 1 130 0.54 0.47 
N! 7 ，18 25 17 64 4.4 I 63.8: 13 25.5 i 4.8 I 6.7 I 140 0.48 1 0.46 
注)飼養頭は基本調査より，その他は農協資料および現地調査により作成。

砕
き喜
持活
rマ



北海道大学農経論議第36集

表3 類型別農家収支と負債 (千円)

; 経営収支 j 負 債lOa当り i経産牛l頭当りi謀|年賦金
i五割繋|論語長雨瓦雨空l事曜iTJ官官留守;顎罰事詩
1 1~2~;77129 ， ;171 句 Ml|i J A i|1!| 句克i凶4位2，一 7担|ロ29，31川7引l凶49.:訓引 4.8: 一 |旧回3匁2，2幻3引713，395:1821 135引11凶4.5到17711 58ω9. 6臼2，7符5.引 8.0 

E劃12幻2，46訓4“似67伺例7引刊!川日lβF久引川，7川7η1仰0

mlは19，385113，846130.0112.2，2，9091白32，13:到引3，674100 170119.5到174611ぷ7，1411 173.51 19.5 
N! 9，0031 5，436126.到6.8' ー 17， 485! 7411 89 671 6.61 6481 434

1 

42' 75.11 7.4 

vl叫刈 461 344
1 

1 1 1 

注)農協資料より作成。

時期などから JI，mの類型に， 下層は高齢者農家(9戸あり， 酪農はほとん
どやめている)を区分してN， Vに類型化することができる。以下の分析は

この類型にそって進めていく。

l類型:労働力は家族労働力プラス常雇(実習生)，臨時雇用若干名。土地

基盤は30hu(借入地合む)，経産牛頭数60頭規模。施設・機械につしては，ほ

ぼ全面的に個別作業が可能な装備を備え，粗収入4，000万円をあげている。

経営形態は酪専。企業的経営に近い内容を持っている富農経営的な農家であ

る。

E類型:労働力は家族労働力プラス臨時雇用 100人。土地基盤20hu (借入

地2hu)，経産牛頭数30頭で粗収入2，000万円。施設・機械の装備状況は I類

型と同様。経営形態は酪専， 一部に種子用馬鈴薯生産もあるが消滅Lつつあ

る。中農的性格をもった農家群である。

田類型:JI類型と基本的には大きな差がないが， 投資時期がオイルショッ

ク以降のため Eよりも負債額が高く， また投資効果も充分に現われていない

ので資金返済および利息支払いが組合員勘定(以下組勘と略す) の赤字に結

びついている。

7 )酪農で上層農と位置づけられるのは八雲町農協管内で4戸である。大新の2
戸については元々小作でう0年代には他の経営と大差なく 40年代に急速に現
在の規模にまで上向した。他の2戸については戦前からの大きな酪農家であ
り，土地基盤もはるかに大きい。
8 )臨時雇用の供給源は八雲町内の婦人および雑業層。
9) 1類型ではスチーノレサイロ，スラリーが入ってきているが， JI， m類型では
入っていなし、。

- 88ー



強まっている。

W類型:家族労働力 2，雇用労働力なし， 土地所有10h口，借入地なし，経

産牛15頭。機械利用については40年代前半の共同所有・共同利用のかたちを

守り， 投資をおさえているタイプである。経営形態は種子馬鈴薯と酪農を二

本柱にしており，約 1，000万円の粗収入をあげている。

W類型をさらに細分化すれば m類型に移行するもの (19番農家)， !v類型
での安定するもの， そして作業はすべて他の農家にまかせ， 兼業に出ている

ものとに分かれ， 分解基軸とみられるが， この層で粗収入1，000万円近くあ

組勘のうえでは農業直接費プラス負債償還をさし引けば E層のそれと

経営形態は安定高価格の種子用馬鈴薯生産がまだ経営の重要な収入源とな

っているが， 後継者のヘ、も嫌い、という傾向の中で， 酪農専業への志向が

表4 離農者の動向(羽類型)

件!擁壁詩雇奮すl離illI:主 時 色ーら古手一建主可干
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大差なく，現状ではむしろ安定しているといってよL、。

V類型:後継者のめどがなく， 高齢者の労働力を基幹とし， すでに酪農は

やめて養鶏など労働が軽く， 投資も少いものに移行している層。土地は手ば

なさず 1，1I， m類型に1.2万円/反で貸し付けている。
VI類型:離農者層。大新部落の離農は二期にわけられる。前半の40年から

46年までの離農では， 離農時の経営主の年齢が比較的若く， 半数は町内の土

建業に， 残りの半数は町外(札幌，函館)に土地を買却して出ている。離農

理由から， 規模拡大か農外就業かを選択した結果離農したことがわかる。後

半の50年以降の離農は後継者がいないことが主な理由であり， 農業はやめた

が町内に在住し，土地を貸し付けている形態になっている。

2. 階層分化の過程

八雲農協管内の農民層の階層分化は 1， 1I， m類型の上向化の過程であっ
たといえる。その過程をまず土地規模拡大の過程からみてL、く。八雲の一般

的な農家は一区画7h(1からはじまっている。戦前の生産力水準(主に家族労

働力による)に合わせて， 5 h(1層と 7hα層， そしてかよい作 3h(1を農地改革

で得た10h(1層という格差はあるが， おおむね 7h(1から出発したと考えてよ

い。 30年代前半に IおよびE類型の一部(例えば1番農家)で， 八雲町内か

らかよい作していた土地を購入しているが， 木格的な土地規模拡大が開始さ

れるのは大新部落から離農が相ついで出た昭和40年以降である。 1， 1I類型

では45年までに主な規模拡大を， m類型では.45年以降に行っている。 48年以

降，特に50年に入ってからは離農=規模拡大に結びつかず， かわりに賃貸借

関係が進展している。 したがって， 土地所有の移動は40年から50年までの比

較的短期間に， 部落内の離農跡地の購入というかたちで急速に進んだのであ

る。この間W類型は3h(1程度の拡大しか行っていない。

次に施設・機械への投資の過程をみる。冷害対策として第一次5ヶ年計画

を背景に 35年までに大新部落では15頭規模の畜舎が建てられた。それ以降

は施設では大きな変化はなく， 土地規模拡大の進んだ45年ころから平行して

畜舎の新増築， サイロの新築， 内部施設充実がはじまる。この時期も 1， 

E類型と E類型では， 48年を境とした差がある。現在 1，1I， m類型ではそ
の施設がほとんど整い，さらに高能率のサイロ導入などに向ってLる。

10)戦前の地主層および直営農場を除いて。
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機械については， ほとんどの農家が40年代前半までに共同所有。共同利用

のかたちで導入し， 基本的な作業は馬からトラクターに移行する。 45年ころ

から1， n類型で共同所有・個別利用が展開し m類型もそれに続く。 50年
以降は個人所有ゅ個人利用のトラクターが入るようになる。I. Il， m類型
ではこのように変動が激しいが N類型では共同所有・共同利用のかたちで

のトラクタ一作業が定着しており， また馬鈴薯， デントコーンなどの管理作

業では馬も重要な役割を果たしている。ハーベスター， ベーラー，ブロアー

などの付属機械についてもトラクターと同傾向で推移しているO

こうした土地規模拡大， 施設拡大， 合理化・機械化にともなって，飼養頭

数， 搾乳量も急速に増加した。特に I類型の拡大は著しく， 40年代前半は総

頭数30頭台とそれほどめだたないが 40年代後半に50頭台へ 50年に入ると

70頭台に拡大される。 11，m類型は I類型ほど急激ではなしが 45年から50

年までに30頭から50頭になっている。 これらに対して N類型では戦後一貫

して飛躍的な頭数増はみられず自家繁殖による漸増傾向にある。

頭数拡大にともなって， 経営形態も変化している。戦後の一般的な経営形

態， すなわち乳牛の少頭数飼養と一般畑作物との混同経営(馬耕段階に規定

されて)から 30年代の商品化の進展に対応して， 作目が牛乳，種子用馬鈴

薯， ビート， 水稲に整理される。さらに40年代に入ると牛乳と種子馬鈴薯が

基幹作物という形態になり 45年以降の酪農部門の拡大が漸時馬鈴薯生産を

経営から排除しつつあるのが現状である。

次に， この階層分化， 上向化のテコとなったものをみておく。図 3-1は

E類型9番農家の上向過程と制度資金の投入の関係を表わしたものである。

主要な土地拡大は43年と46年の計9加の拡大であるが， それに700万円投資

している。 この投資には44年および47年の総合資金， 農地等取得資金があて

がわれている。次に大きな投資である畜舎新築(パーングリ『ナ，パイプラ

インの設備も含む)サイロ新築には 320万円以上かかっているが， これもや

はり総合資金が用いられている。そして， それぞれの機械投資には北海道寒

冷地畑作営農改善資金，自作農維持資金が充当されている。

このような制度資金導入と上向過程の関連は直類型12番農家(図3-2参

照)の場合も同様である。ただし IT，m類型が異なるのは命u度資金導入の
ピークが45年と49年， オイルショッグ以前と以後になっていることであるO
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図3ー1 II類型9番農家の資本投下と制度資金
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図3-2 阻類型12番農家の例
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酪農における制度資金と規模拡大の関連は， すでに宇佐美繁氏によって実

証されているが， それと同様のことが八雲についても言えるわけで、ある。

以上階層分化の過程をまとめれば， 第一に現在の諸階層(諸類型)が畑酪

混同経営(潟耕段階)から酪農専業経営(トラクタ一段階〉への移行の時差

によって生じていることがわかる。ただし 30年代の水稲， ピート， 馬鈴

薯， 酪農の混同経営にはトラクタ一段階に対応した多様な展開の可能性があ

ったと考えられる。それは， N類型の安定層が現在でもそれなりの経済合理

性をもっていることからもわかる。第こには， その移行の契機が土地， 施

設， 機械への40年代の大量の投資， しかも制度資金の融資を背景とした投資

とその時期に規定されてし aることである。第三に， これらの過程が各農家の

世代交代というライフサイクルの差によっても少なからず規定されていると

いう点を加えておく。

3， 農協事業と階層分化

八雲農協の史的展開は表6で示すように， 組織的， 経営的に3つの画期を

もっ。本節の課題， 階層分化と農協事業の関連を明らかにするためには，階

層分化の過程が40年以降の10年間に集中していることから 30年代(第2

期)と40年代(第3期)のそれぞれの事業的特徴とその画期の性格を明らか

11)宇佐美繁『規模拡大と制度資金] (1973， li'日本の農業]86巻農政調査委員
会)

12)家族構成および農業労働力構成を年齢別に見ると現状でE類型では労働力が
2世代構成， m類型ではやはり 2世代構成ではあるが後継者に嫁がまだいな
い状況。 W類型1'11世代構成で後継者がまだ幼いという特徴がある。
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表6 農協の史的展開(事業、経営を中心として)

第1期(お~却 第2期(却~ω l 第3期(必~印，) I 第4期(現制

S31集約酪農地指定 S42施設事業をめぐる不当事件 S50合併・土地問題をめぐる

旧産組指導者体制一一一一+戦後自作農主導体制一一喝炉組織的空洞化 | 

(輔の徳川蜘背景)1 11 ~ 11 
一瞬間の対立をめくコて組合長選任 I ~~全地域的
経営の悪化 |経営の一定安定化 |経営主義化

院)己11 l ②在庫品処分 1 11 

③不採算部門切りすて 1JL 
事業の整F型 l第1次・第2次5ヶ年計iiIDl.指導事業の欠落

事業の地域内自給的性格 IS27-S30連続冷風害 i 政策資金導入のパイプ{

小商品生産者的事業ヘ農家負債の拡大と同定化 i・生活購買・土地投資への

信用・販売・購買・指守利用| ・低階層対策(土地改良)I 傾斜
生産拡充と味収入増加

-冷害対策

~農養豚の導入推進

指導・土地事業フル回転

戦後自作農の自助運動 l 酬の同

にしなければならない。

第2期(昭和30年"'42年)は戦後の混乱， 再建整備期を経て経営的にも一

定の安定を得， また組織体制も戦前の産業組合的性格から戦後自作農主導に

切り変った時期である。この期の特徴は， 戦後自作農の農協を中心とした総

ぐるみ的な運動が形成されたことである。昭和27年から30年までの4ヶ年

間，八雲では連続して風害，冷害，水害にみまわれる。そのため30年代初

頭，農家経済は疲幣し， 農家負債の拡大と固定化が進み，離農の危機が広が

った。これに対して農協は， 低階層対策と冷害対策を目的として，第1次，

第 2 次 5 ヶ年計画(昭和32年~42年)に取り組む。農協， 部落，農家総力を

あげての運動に取り組んだのである。

第1次， 第2次5ヶ年計画の主な内容は， 土地改良と営農指導強化による

農業生産基盤の拡充と粗収入の増加， 酪農と養豚の導入推進を重点とした冷

害恒久対策であるO 第1次および第2次5ヶ年計画の違いは， 前者が土地改

良を中心に対策が多様であったのに対して， 後者では酪農振興にしぼられて

きたことである。

このように第2期は農協運営全体が運動としての指向性をもっていたた
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(192) (216) (226) (252)' (343)i 
基幹ff'el販売合計 404，723 454，160 476，521 532，163 722，461 

牛 手し 74.3 i 69.7 71.0 71.4 66.1 

19.8 I 馬 長官 馨 16.4 I 16.8 17.5 17.3 I 

d甘 菜 3.0 3.1 4.2 3.9 ' 3.1 i 

7J<. 稲 6.2 I 7.4 8.1 7.2 i 13.6 

(~!~)i (258) (288291〉11 Q~8)r (497)1 
一戸当り販売額 616 736 ' 958 ; 1，414 '. 
一一 一一一一一一

注)農協資料より作成

め， 農協各事業も以下のような特徴を備えていた。信用事業は，救貧的性格

と土地改良投資， 設備投資などの農業基盤拡充のための資金供給の両面をも

っていた。 しかも， それが組合員農家に平等に与えられていたという特徴を

もっていた。 この期間， 農協信用事業を通じて投下された土地改良資金は，

農協の土地改良事業とともに現在の土地生産性の高さの重要な要素となって
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業を中心として農協事業全体が有機的に結びついていたといってよし、。

このような農協，農民一体とな 図4 農協事業総利益の推移

った農協運動としての事業運営

は. 30年代の離農や階層分化を基

本的に妨ぎ，ピ一人種子馬鈴

薯，水稲，酪農を基幹とする経営

形態を定着せしめた。

しかし.40年代に入るとこの農

協運動も限界に至り.42年の画期

をむかえる。その原因と lては，

農協が低階層対策として取り組ん

でし、た養豚事業の失敗などもある

が，基本的には農協自体の経済的

力量不足が原因とみられるo 図4

は八雲町農協の事業利益の推移で

あるが.41年までの低迷が容易に

みてとれるであろう。農協は資金

不足を制度資金の導入でおぎなう

ようになったが，制度資金には様

々な貸付 ~ÜU限があり，その枠内で

4億

3他

鵬

2!t 

買

l億
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は農協運動が続けられないと L、う矛盾をかかえこんだ。さらに， 39年から41年

の連続冷害，高度経済成長の本格化は矛盾を拡大し，その限界に至らしめた。

この画期は八雲農協では不正事件の発生という劇的なかたちで現われ， 農

協は第3期， r反対物へと転化」してしく。 42年の不正事件を境に，それまで
の運動体的側面が急速に喪失し， r何もやらないことを良しとする」体質が
農協内に広がった。その過程は同時に農協の政策パイプ化d:経営主義化の過

程でもあった。その直接の要因をあげれば， 第一に理事層の大幅な改選によ

り運動が断絶し， 理事会の活動自体も消極化したこと。第二に北農中央会の

強力な経営指導によって単協と lての主体性が喪われたことによってなどが

あげられる。

こうした性格変化の中で各事業の対応も以下のように変化した。最も大き

な変化は営農指導事業において現われた。まず， 営農指導自体の機能が各機

構に分散され， やがて営農指導独自の働きは失なわれた。信用事業は与えら

れた政策資金の趣旨にそって借入手続を代行1，農家に資金を流すだけのパ

イプと化した。販売事業は不足払い制度の施行もあって， 共販運動の性格は

うすれ， 牛乳， 個体販売，馬鈴薯以外の産物については取り扱いを極力さけ

る傾向を強くした。購買事業では生活購買に力を注ぎ， 自舗の拡張と員外利

用の拡大へと向っている。

このような農協の性格と事業内容の変化は， 信用事業をして一面で選別的

性格をもっ制度資金を直接農村に流入させ， 一方では販売事業の酪農以外の

取扱いの弱さから， 農業生産の多様な展開を規制する結果をまねいたといえ

る。第2期と第3期の農協を対照してみると， 制度資金を背景とした階層分

化の過程が， 間接的ではあるが農協によって促進されたことがわかるであろ

うし，またそれが42年以降急速に進むことも理解できるであろう。

町 階層分化と農協の性格

ここでは農協の組織の変化を中心に， 階層分化の農協への影響をみる。そ

の前提として， 皿で明らかにした各類型の現在かかえている問題等を整理し

ておく。

13)職員の資金流用の発覚に端を発した事件で， 制度資金を水増しして申請し
より多くの農家に配分していたことが不正事件の内容である。
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1. 各類型の経営展開の方向

40年代の集中的な資本投下を経て， 各類型には微妙な指向の差異が生じて

いる O 全体に共通の条件として50年以降， 道南としづ地理的条件のため地価

の高騰があり， 土地の購入というかたちでの規模拡大はほぼ不可能となって

いる。かわりに土地の貸借関係が進展しているが， 高地代 (53年で1.2万円/

反)と貸付条件の厳しさ(牧草のみの播種， 土地改良はしない)から， 非常

に不安定なものになっていることをあげておく。

I類型では現在の規模で労働力的に限界であり， 労働力一人の事故が経営

崩壊をまねく程ぎりぎりの線で営農されている。常雇についてt学生の実習

というかたちでようやく成り立っている状況である。そこで， ここでは輔

育，育成部門など遊休的投資部門を切りはなすか， あるいは他に請負わす方

向が模索されている。

E類型では， 労働力， 規模，収入ともに現状では安定的である。求められ

ているのは粗飼料の高栄養化と個体改良の方向である。 9番農家のように頭

数規模を縮少して， さらに安定化を図る農家も出てきている。問題点は耕地

の分散と借入地の不安定性であり， 現在の頭数規模では粗飼料基盤が不足し

て八雲産業などの牧草作業請負いなどに依存している農家もある。輪作体系

の確立が求められているが，それが難しい土地利用体系となっている。

E類型は方向， 問題点とも H類型と大差はないが，投資時期がオイルショ

ッグ以降になったため， 長期負債の償還が経営全体に大きな庄力となってい

るO 総計として負債の償還分が組勘の赤字になり， 長期借入が短期借入に転

化するという大きな問題をかかえている。

W類型では収益自体は小さいが，全体として経営は安定している。 しか

し地域の酪専化の流れの中で， 馬鈴薯生産の手抜きがここ数年めだってき

ており種子用馬鈴薯の主産地としての存立の危機が起っている。種子馬鈴薯

が経営の重要な基幹となっているこの層では， その対応が急務となってい

る。また， 機械利用組織も一部農家の兼業化の中で閏難な問題をかかえてい

るt

2. 農協事業の新展開

L!2年以降消極的な運営を続けてきた八雲町農協は 51年から続けて大きな

14)旧徳川j立場の土地を法悦にして7守ー成経伝'を行っているO
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事業を導入する。 51年からの「酪農地域総合対策モデル事業J(総経費6，000

万円)と52年からの「酪農近代化団地育成事業J(18億円，以下「酪近事業J

と略す)である。 これら事業と各類型の営農志向との関連の中に， この事業

の本質と現在の農協事業の性格をさぐってみたい。

表9 酪農近代化団地育成事業の計画内容

| サイレージ利用
増減目標 l 飼料自給率の推移 |増 加 率

経営土 牛乳l飼養!必要養分量(TON) 自給率 l吉正面持年間|サイロ
地面積i収支(生産量l頭数 !-50'年一面卒 lbo 面件頭数|給与!容積
日| 円 t， 頭 --t'--%--% 予言ー% -% 

Iム1.55.096' 22.2' 14 [ 185 I 184 56! 92 151 I 201 124 

Eム0.93.2441 50.6' 12 I 129' 159 59 1， 86， 146 i 185 181 

E ム0.84. 128! 56.6， 10 I 104 I 137 67: 84 134 180 176 
lV 160.5 750. 24.5 5 58 ! 73 i 82' 102 126 I 203' 200 

注) i酪農近代化団地育成事業計画書J (八雲町農協)より作成。

この事業計画には.I.rr.ill.lV類型中2戸を除いて全てが参加してい

る。「酪農地域総合対策モデ、ル事業」の内容は晴育施設及びハーベスターの導

入。「酪近事業」は育成施設，共同管理牛舎，サイロ，作業機，雑用水設備の

導入である O この 2つの事業を組み合わせると 1戸ないし2戸の晴育専

門， 育成専門農家をつくり， 他は搾乳専門の酪農家にするという団地構想と

なる。

多くの農家はサイロ， ハーベスターなどの作業機の導入を目的として参加

しているが， i酪近事業Jが目標とするのは部落全体の搾乳専門化であり，参

加農家の多くの意識するところとは大きく異っている。 しかも， 価格変動に

さらされる育成， 晴育専門農家の経営上の責任は部落全体で負うことになっ

ており，一戸一戸の農家に直接関わってくる。

次にこの事業の個別経営への効果をみてみる。表9は事業計画警によって

個別経営に対する事業効果を類型別に集計したものである。まず， 農家所得

の増加を類型別に平均化してみると類型では42.8%の増加 rr類型で

24.3%. ill類型で43.9%. lV類型では11.6%の増加となっている。計画の段

階からその効果に階層差がみられる。 しかもlV類型のうち3戸は農家所得

の減少となっており， その性格がうかがえる。 この計画の目的の一つになっ
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ている粗飼料基盤の拡大についても類型別にみてみる。やはり平均化する

と類型では56%が92%に II類型では59%が86%に DI類型では67%が

84%， W類型では82%が 102%となっている O 同様にここにも計画の時点か

ら類型聞に格差があり， 事業自体から受ける利益に格差があることが類推で

きる。

以上のように「酪近事業」は 42年以来はじめての農協の積極的な事業導入

という評価はできる。 しかし， その内容は一部上層農にとってより有利な事

業であり， 皿類型では現状でのさらなる投資は経営全体に大きな圧迫とな

り W類型は取り残されるなど， 受益には階層聞にかなりの格差をもったも

のである。 しかも， 新しく生み出される晴育専門農家，育成専門農家は施設

自体は農協有とはいえ， 現在の市場条件の中では経営としての危険性を内包

しており， そのリスクは部落農家全戸で負わなければならないという不平等

性を含んでいる。 r酪近事業」は一部上層農の利益の上にたって， さらなる
階層分解を促進する可能性のある事業といえよう。

3. 階層分化と農協の性絡

それでは何故に上層農に有利な施策が続々と打ち出されているのか， その

原因を解明しよう。

E 

DI 

W 

iv- 」

5 

7 

3 

表10 理事会構成の'*移

第2期 第3期 移行期 第4期

(ー) (ー) • 2 (13.3) I 3 (20.0) ， 

(29.4) (26.7) 7 (467)i7 (46.7) I 4 

(41. 2) 3 (20.0) I 3 (20.0) 2 (13.3) 

(17.6) 4 (26.7) 2 (13.3) 4 (26.7) . 

(ー) ( 6.7) . ( 6.7) 2 (13.3) 

|計 I17 (100.0) I 15 (100.0) I 15 (100.0) I 15 (100.0) 
(注)第4期以外の階層区分は昭和44年当時の耕地規模・飼養頭数・組
合員勘定受入額によって区分した。

表10は農協理事の構成とその階層を示したものである。 これを見ると， 30 

年代後半から40年代前半まで1I， DI， W類型がその主流を占めていたこと

がわかると同時に 40年代後半から I類型の進出が進み， 50年代に入るとそ
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の定着が確認できる。特に50年以降は組合長がはじめて I類型から選出され

ている。酪農 I類型に属する農家は八雲全体で4戸と少数であるが， うち 2

戸は古くから酪農専業大経営であり， 他の 2戸は対象部落のうちで上向した

ものである。 40年代半ばまでは農協の組合員の主流は畑酪混同経営であり，

酪農専業大経営の 2戸はし、わば例外であった。それが40年代の階層分化一一

上向化と同時に酪農専業化であったーーの結果， 地域全体が酪農専業化の傾

向を強める趨勢の中で， これら特殊事例であった経営が酪専農家の先導とな

ってきたことは容易に予想される。

階層分化の過程は， 新しい上層農を生み出すとともに， その上層農の農協

組織への進出を促し 50年以降上層農主導による新たな農協運営を展開させ

つつあるといえる。この上層農主導による農協運営のあらわれとして， 先の

「酪近事業」を位置づければ，その本質が理解できるであろう。

さて， 最後に上層農主導による農協像を構想してみよう。階層分化の過程

は農協に対する考え方にも階層差を生じさせている。中下層では， 農協に対

して小農の互助組織， 協同組織という意識が強く， 共同販売，共同購買の総

体が農協である左いう考え方である。 これに対して， 上層では農協を自分の

経営と組織的に全く切り離して， 販売・購買・信用の各機能をもっー商業資

本とみなす傾向が強くなってきており， 協同組織という意識はうすれつつあ

る。 こうした上層農の意識は， 例えば飼料購入の対応にあらわれている。上

層農では購入飼料の量は年間 1，000万円を越えるようになっており， 農協に

対して「大量に買うのだから， その分安くしろ」 と共同購買の原則をくつが

えす要求が出されてきている。その反映として， 上層にいくほど飼料の農協

シェアは低下する傾向にある。

もちろん， この間農協が運動体としての側面を著しく失なった反映でもあ

るが， 上層を中心に農協に対じて個別経営の補完機能のみを果たす「資本j

という意識が生じてきているといえる。 こうした意識が「酪近事業」の中で

の農協の機能(施設の農協所有と管理センタ一機能)，農協経営のあり方にも

反映されつつあるのが現状である。

V 小 括

小論は八雲町農協の事例を通じて， 以下のこと右明らかにした。 30年代の
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農協は戦後自作農の均一性を基盤に， 農協事業総体が農協運動という性格を

もっていた。すなわち， 組織体→運動体という構図をもって運営されて~、

た。 しかし， 農協自体の経済的力量不足を主要な要因として， 30年代の農協

運動は40年代に入って挫折し， 農協は経営主義化， 政策のパイプ化の傾向を

強め， 急速に運動性を喪失していった。いわば， I反対物への転化」をとげ

たので、ある。八雲ではその象徴として42年の不正事件の発生があったわけで

ある。この農協の変質過程はそれ自体ー面選別的性格をもっ制度資金を直接

農村に農協をして持ちこませ，階層分化を間接的に促進させる結果となっ

た。運動体から経営体として側面を強めることによって， 農協自体が階層分

化の間接的要因になったといえる。 これらの過程は， 日本の35年から高度経

済成長があまりにも急であったのに対して， 農業協同組合と lての限界性を

も提示している。

第二には， 結果として生じた階層分化と酪農専業化が上層農(家族経営の

限界性と企業体的側面をあわせもつ)の農協組織への進出を促進し， 農協事

業， 経営に上層支配の構造を広げつつある現状が明らかとなった。 この過程

は上層農の性格， 酪農近代化事業の中での農協の機能からみて， 経営体→資

本体の側面を強める端緒を示していると考えている。

八雲町農協は「北海道型」農協の高度成長期の事業展開の特徴一一制度資

金に依存する信用事業の仲長とそれに併進する販売事業の進展ーーを掛えて

しら。以上の分析結果は， I北海道型J農協が農民の階層分解と上向化を基

礎にした事業拡大によって， 高度経済成長に対応してきた過程およびその過

程の中で上層農支配と新たに資本体としての性格を強めてきている現状を明

らかに1た。同時に， 牛乳過剰問題等地域農業全体で対応していかなければ

ならない局面で， その最も重要なキーとなる酪農地帯の農協の現段階的性格

も明らかにlt.こ。

地域農業展開のキーとなるべき農民的農協への回帰の方法が次の課題とな

るが， 小論から確かめられた何点かをその糸口として提示して， まとめにか

えたい。第ーには 30年代の農協運動は農協自身の経済的力量不足から挫折

したが 40年代を経た現状の農協は少なくとも経済的力量は充分に備えるに

15)この過程は「東北型」農協が合併という， いわば外延的拡大で高度成長期に
対応したのと対照的である。
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麟農地帯における農民層分解と農協の性格変化

至ったこと。これは「北海道型」農協の特徴でもあるが， まずそこに一つの

大きな可能性が見い出せる。第二に八雲農協の場合には， 不正事件の発生と

いう特殊な条件の下に組織体的性格の後退があるが， 戦後の農協史全般にわ

たっては組織体の側面が重要な軸になっていること。これは組織を通して農

協を農民的なものに変えてし、く可能性を示している。その際には， 空洞化し

ている共同販売， 共同購買を現状に適合したかたちで運動化，再生させるこ

と。同時に， 階層分化の現状をふまえた部落組織の再構成，すなわち，農協

の農民的な再組織化が重要になってくるだろう。また， その際には農協の営

農指導機能の回復も重要となる。

残された課題解明にとって， 農協の現状はかならずしも楽観視はできな

い。しかし 地域に農民的農協への回帰を担う主体が存在する限り，その可

能性は大きいと信じている。

〔付記]

この論文をとりまとめるにあたって， 現地で多大のお世話になった八雲農

協， 大新部落その他の諸氏に， 心から誠意、を表して正0・きたい。
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