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小作制大農場における村落形成の

基点に関する一考察

一一北海道夕張郡角田村湯地農場における

!伍長組」を対象にして一司

坂 下 明 彦
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はじめに 一本稿の課題

従来の北海道地主制研究は， 浅田喬二氏に代表される統計分析， 旗手勲氏

に代表される個別地主の事例分析という二つの方向から進められてきた。 し

かし 昭和40年以降， 地主制研究は，一部を除いて停滞局面にはいってお

り， 府県における「養蚕型」の析出など， 近年の研究上の高揚に比して，そ

1) Ii北海道地主制史論』農業総合研究所. 19630 
2) r北海道における小作制大農場の研究J(!f北海道農業研究.J14. 15， 16， 18 
号， 1958~60，所収)
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の遅れが指摘されている。

特にそれは後退期地主制研究に現われており， 昭和恐慌期以降の生産力主

体の転換， 国家独占資本主義的農村把握等， 農地改革を展望する研究の深化

が要請されている。

本稿では， 昭和恐慌期以降の農村再編への移行期となる第一4次大戦から昭

和恐慌期までの時期を対象として， 所謂「造問ブーム」期の小作経営の上向

化の過程を農民層分解の視点から追求し， 従来， 農場経営分析として進めら

れてきた地主制研究を捜富化することを目的としている。 さらに， そうした

新しい動きの中で， 昭和恐慌期以降， 農業生産力展開の核となり，かつ政策

浸透の受容基憾となる村落=農事実行組合の組織的母胎の形成を， 農場制下

の支配機構として設置された伍長制度の「組」組織(これを仮に「伍長組」

と名付ける)の変質過程として考察する。

この問題については研究の蓄積も乏しく， 統計による全体把握も不可能な

ので， ここでは一小作制大農場のモノグラフィーを提示し， 可能な限りでの

一般化を試みる。そのためには対象地の選定が重要であるが， 本稿では，北

海道の水出中核地を形成する南空知にあって濯瓶事業が早期に行なわれ， か

っ有数の小作制大農場群を有する角田村(現栗山町)を対象地とし その中

でも大正末期にほぼ全小作人を網羅した小作争議を経験した揚地農場をとり

上げる。

行論は， 課題に対応して， まず iで農場の展開過程を前提的に跡づけたの

ち IIで小作の定着を契機とする農民層分解の態様を「先着順序列」の形成

3)土地資本投下の側面では，大正9年以降耕地開発の外延的展開の終息，水田
開発における濯瓶投資の地主主導性の低下が表われ，国家資本主導の水回開
発へ転換する。他方，民有未墾地解放により自作農的関墾が中心となってく
るO また農業生産力展開の方向は，地主制下の地力収奪的農法による地力問
題の出現と連続凶作を契約に「北海道的」農法の形成へと向かう。その主体
も，農場による農事奨励から，農事試験場一幾会技師ルートの農事指導が重
要な位置を占めてくる。第3に，昭和恐慌下の農家負債問題の出現の中で，
農家経済の「更生」が「価値u実現の側面においても取り組まれ，激しい反
産運動との対抗の中で，産業組合を中心とした信用，購買，販売の各市場で
の農民的対応、が進展していく。
4 )北海道的村務を「農Jl~組合型」村落と規定したものに，田畑保「北海道にお
ける自作地主部落の展開構造JG'農業総合研究1131巻 3，4号，19Tt)が
ある。氏は自作地主irsi答を対象にこの規定を打ち出している。
5 )先着順序列の規定については，田畑保「北海道良業集落の階層構成の一規定
要悶JC~ElJ:栄総合研究~ 33巻2号， 1979) p. 220参Fル
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として考察する。ついで皿で、は， 昭和恐慌期以降の村落形成の基点をなす小

作農民層の「自主的」な基礎単位の形成を問題とし， その内部構造を「伍長

組」内の新たな経済的秩序の形成と， それに基づいた伍長の性格変化から明

らかにしていく。

渇地農場の展開過程

1. 角田村におけあ湯地農場の位置

湯地農場が位置する角田村(現栗山町)は， 空知支庁管内夕張郡4町村の

一つで， 石狩川支流， 夕張川の右岸に位置する。土地利用は，夕張山地から

夕張川への傾斜という地理的条件に対応し， 丘陵部の畑作， 平坦部の水田と

いう分布をなしている。

角田村は， 大地主地帯と特徴づけられる北海道の中でも， 小作地，自作地

比率7: 3に表わされるように小作地の比率が高く， 第二次大戦下まで強固

に小作1IiIJ農場が維持された典型的な地主地帯であった。小作創l農場の形成

は， 明治20年， 30年代の国有未開地処分によるものが主体をなし， さらに大

正期にはいって醸造資本，炭砿資本による土地取得が加わった。

農地開発は， これら小作制大農場=I開発地主jによる小作開墾によって

主導されるが， 明治20年代末には， 早くも大規模水田濯瓶事業が着手され

る。その過程は明治26年の水利組合の設立， その村営事業への移行，明治35

年の法律制定にもとづく角田村土功組合の設立という複雑な経緯をたどる

が，明治30年代末には1.300町の水田造成を完了する。 さらに大正末から昭

和初期に500町， 昭和10年前後に200町の造回がなされ， 戦前期の水田開発

は2，000町におよんだ。濯瓶事業の主体である土功組合の有力組合員も各小作

制農場主が占めており， 村の農地開発は， 畑開墾とあわせて，一群の小作制

農場によって担われたということができる。

こうした小作農場を権威づけるものとして， 皇室御料林， 北海道大学付属

小作制農場(北学問，南学問農場，計1，000町)，華族農場(鳩山，高木，堀

6 )こうした地主系譜の変化を浅間百二氏は北海道地主1Mの二段階規定としてと
らえているが，角回村でもこの規定があてはまる(前掲者参照〕。
7)角田村の開発は，仙台支落，角田藩による夕張関空陸起業組合の設立を出発点
とするが，この後身真誠干上の水田試作によって角閉村での水稲作の可能性が
確認された。
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回農場)があり，強力な地主支配が形づくられていた。

考察の対象とする湯地農場は， 一述の小作制農場群の中にあって， 明治20

年代に設立された「草分け」として， さらに華族農場として最有力の位置を

占めていた。

初代農場主湯地定基は， 旧薩摩藩出身であり， その経僚をみると，明治4

年アメリカマサチューセッツ農科大学留学， 帰国後， 北海道開拓使七市試験

場の場長，根室県令(三県時代)， 北海道庁土木部長を歴任しており， r薩摩
関」を中心とした北海道開妬の中枢を担ったエリート官僚であった。その

後， 男爵として貴族院議員に勅選され， 官僚を辞任するが，道庁時代の部下

を通じて特権的な土地取得を行ない，小作制農場の経営を開始する。その土地

取得は， 明治26年の 567千坪(189町)の「土地払下規則」による貸下げ，

明治34，35年の 910千坪(303町)の第二次貸下げによっており， ともに無

償取得であった。

2. 湯地農場の展開過程

湯地は農場設立にあたって， 西欧的大農論を取り入れた直営混同経営をめ

ざした。関 1に示すように， 明治26年貸下地(以下1号地と略称)の平坦部

図 1 農場区域の概要

北大農場(北平田)

8)大正10年に12.5町の土地購入を行っているが大勢としては微々たるものであ
る。湯i也は，角田村の他に，明治34年有隣生命保険会社所有として上JII郡Jt
布村に畑277田T，未墾地353町(大正元年現在)の農場も所有していた。
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小作制大農場における村落形式の茶点に関する一考察

は 1号牧場地と畑作地(中央，原野・杵臼)に2分され， 明治34，35年貸

下地(同2号地)の丘陵部は全面牧場とされた。

しかし， この時期に設立された資本制農場と同様に， 直営開墾はし、きづま

り， 直営酪農部門を存続しつつ， 畑作は数年にして小作開墾へと移行してい

る。

資料の現存する明治34~37年の時期をとって農場経営の動向をさぐると，
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耕種部門では， 畑開墾が計画通り進行し， また前記瀧瓶事業に参加して，明

治37年には畑 101町， 水田41町とほぼ1号地の開墾を終了している。小作料

は開墾の進行にともない， その賦加面積， 小作料収入ともに増大しており

(表1， 2)，実納率も，畑作では予想小作料を超過，水田でも明治37年ーには

予想小作料を上まわるに到っている(表3)。直営酪農部門については，明治
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表5 初代入場小作戸数

年次 1戸数|

M25~28 I 5 

29~31 I 30 

32~39 I 7 

40~45 I 16 

T 2~5 I 14 
6~ 4 

『湯地部落史』よ

り作成



小作伽j大農場における村落形式の基点に関する一考察

36年で搾乳J..1頭となり， 近隣市街地への市乳販売で粗収入1，200円前後に達

している。経営収支では，明治36年以降，収入が支出をうわまわり， 先行投

資の資本回収に一応の見通しがついた状況にある(表4)。

このように， 農場経営は水間小作経営の早期実現を拝拝に， 開墾10年余り

の明治年代末に一応の確立をみたということができる。

表6 水間の階層別構成(明治36年)

j、作永信〕一。二-2ヲユ-7J守工aT8三日;二:可子}十一
推定水間面積，(0-σ.4-110.8-，(16.2-1(21.6-1(29.7-

く反)i 5.4)， 10.8) 16.2) 21.6)1 29.7); 35.1) 
農家戸数〈戸)I 29， 19: ~ ~ 引 刻 61 

(47.5) 01. 1) (3.3);σ3)1 (11.5)1 (3.3): (100.0) 
累計小作米(石)i 32.281 61.05' 8.88' 12.95173.1到 23.20;211.48 

く15.3) (28.9) (4.2) (6.0¥ (34.6羽 (11.0)i(100.0) 
湯地農場資料『三十六年米納未納者及取立按分伺調』より集計

小作米は契約高，推定水田面積はM36年平月石数(反当)0.37石より推計

0-2石層には13各で14.64石(平均し13石))
2-4石層には14名で48 石(平均3.43石)}の連体借入を l戸平均で加算した
8-11石層には4名で43.6石(平均10.9石)J

表7 地区別回畑面積

一大正 9年の地目別面積一一一一

|台帳反別ト 白 畑一両-~lZ 合計|

l号地

中央 61.1I 12.4 I 
① (12.1) 

② (  0.3) 

2号地

2号牧場/

森林/

lf1lf¥fJ-引 j2jL!?3?合 501.5I 46.1 I 230. 
『栗山町村税反別割台帳JJ rr地番集積図』より作成
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表8 地区別j水図面積の推移 (町〉

一一一一一一一一 一一一一一一一ー一
T9  T 14 S 3 S 10 S 14 

現第一

杵 臼 16.1 17.3 ' 31.2 45目。

原 野 ① 15.1 15.0 18.2 18.9 18.1 

31.2 32.3 49.4 64目8 63.9 

現第二

l号牧場 5.3 8.0 8.0 

原 野 ② 2.1 2.1 1.9 3.3 3.1 

計 1 2.1 2.1 7.2 11.3 11.1 

現中央

ヰ1 央 ① 12.1 12.1 16.7 19.4 

* 央 ② 0.3 3.7 2.4 2.7 2.6 

12.4 ' 15.8 19.1 22.2 22.0 

現第三

水 国 0.4 ; 0.4 3.5 

(畑) (82.8) (217.9) (155.2) (155.2) I (155.2) 

小 百計) 
0.4 0.4 3.5 3.5 I 3.5 

大正10年購入(

回 /1 6.8 6.7 

水田合計 46.1 57.4 85.8 108.6 107.2 
一一一一圃守 一
資料は表7に同じ

他方，労働力確保の面では， 開墾の本格化する明治29~31年の 3 年間に30

戸の小作入地をみている(表5)。小作募集は府県からの移民募集ではなく，

周辺町村からの調達であり， 小作人確保の困難なこの時期に短期間で小作確

保を可能にしたのは， 開墾小作の保護とともに， 早期の造問化であったとい

える。表6は明治36年における小作水田面積を試算したものである。 ここで

の特徴は， 10戸前後の本格的水田経営に対する 1町以下の飯米獲保的経営50

戸 (80%)の存在であり， 小作農の水稲作志向を利用した小作確保が行なわ

れたといえよう。

以上， 湯地農場の経営に則して， その確立までの過程を概観したが，さら

に明治末期には酪農部門が大幅に縮小し， 大正期には水田プラス畑作の小作

11)開墾小作の保護の内容は，小屋掛料一戸5門，開懇料反当1.40円，鍬下年限

2年であった。これは当時の小作11#J農場としては一般的水準であるO

。。



小作制大農場における村落形式の基点に関する一考察

経営に純化する。 具体的には牧場を廃して畑作へ転換しており， これによっ

て農場の地区編成は一応完成したといえる。 回畑別では水田50町弱， 畑230

町，計280町が湯地農場の経営面積となり， 地区別には， 表7fこ示すよう

に， 中央①と原野②，杵臼に水田が分布し， 他は畑作という構成が形成され

Tニ。

こうした， 田畑別分布を基本的に維持しつつ， 湯地農場は第一次大戦以

降，新たな展開をむかえる(表8)。それはまず，大正9年から昭和2年にか

けての造回であり， 次に丘陵2号地の畑開墾の進展である。 この時期に水田

は倍増し これによる小作経営の上向化が大正15年の小作争議の基礎となっ

てくる。 さらに， 昭和恐慌後の昭和10年前後に第三の造回期をむかえ，水田

は20町程度の拡大によって戦後最高の 100町台となる。

こうした水田増加は， 農場全域にみられるが， 特に杵臼，原野①(以下現

在の呼称である第一地区と表記する) を中心としており， この地区を主な対

象としながら第二造田期以降の小作経営の変貌を農民層分解の視点からとら

えてみたい。

H 小作農の定着と農民層分解の態様

1. 小作農の定著と入地年次別グループ

北海道農村の特質のーっとして農家の激しい流動性がつとに指摘されてい

るが: 小作農の不安定性の解消とその定着は不可分の関係となっており， そ

の意味で農民層分解の前提となる。 しかし逆に， 分解の進展が転出を規定す

る関係をも指摘しておかなければならなL、。

表9は， 原野①，杵白地区(現湯地第一地区)における25の団地を， 農地

改革時点での耕作者の耕作年数順に並べたものである。 これによれば， 農地

改革時点の小作農は， その入地年次によって 3つのグループに分けられる。

Aグループは， 明治末から大正初期にかけての第ーの小作移動で入地したグ

ループであり， 長期耕作者クーループをなす。 Bクーループは第一次大戦以降の

大正末期に入地したクソレープで， 前耕作者の耕作年数をみれば明らかなよう

12)例えば， ]IIJ掲田畑「展開構造JHp. 32参照。
13)農場によって小作一戸分の耕地が測量によって区画化されていた。これを団
地と表現した。詳しくは後述。
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表9 入地年次別グループ

8+8+7 

17 

9+3+3+5+6 

7+8 

4+17 

10 

4+2+3+7+7+8 

20 

@耕作者の兼併|

5 

3) ②耕作者の兼併 i

7 

4 

4 

3 

8 

3 

に， 大正中期のこきざみな小作移動を経て入地したものである。最後にCグ

ループは， 昭和恐慌期以降入地した小作から構成されている O このグループ

の特徴は， 前耕作者の耕作年数がBグループに比して長く， その入地年次が

Aグループの入地年次と一致しているものが多いことで， これら前耕作者は

- 90ー



小作ifjiJ大農場における村落形式の基点に関する一考察

転出までAグループと同様の性格をもっていたと考えられる。

一般的に， 北海道における小作定着の時期は， 耕境拡大が一巡する大正末

から昭和初期といわれているが， この地域についても， 大正中期の小作移動

の頻発期以降 A，Bグループあわせて農地改革時小作の70%が大正末まで

に入地しており， この時期にー応小作の定着が実現したとみることができ

る。

2. 農民層分解と先着順序列

このような小作の定着化は， 基本的に小作経営の安定化の結果であるが，

こうした小作定着と小{乍経営の上向は， 農民層分解を進展さぜる。農地移動

が資料的に把握不可能なので， 小作所得で農場全域の小作の動きを示したの

が表10である。大正6年時点、では， 所得100円以下が半数弱を占めていた

が，大正11年には所得200~300円がモードとなり， さらに昭和2年には所得

300"-'400円に上昇している。 これにともない， 農民層分解も顕著となり，大

正11年には， 所得階層も200"-'400円を中心に 800円までの格差を形成するに

到っている。

表10 小作所得の変化
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ここでは， こうした農民層分解と入地年次差との関係を同じ第一地区を対

象に考察してL、く。 この地区は注13)で、触れたように， 一戸分の団地区画が

固定的であり， 土地集積は2団地占有 (8~10町)と L、う大規模面積となり

労働力面からも制約され，かつ農場外の土地取得もかぎられていた。その意

味で， 畑作的な規模格差は生じないが， 団地区間は河川の関係で一定してお

らず， その範聞内での大規模面積確保や優等地占有が農地移動の中で形成3

れたと思われる。小作面積は昭和!初期の時点で把握することができないの

で， 農地改革時点での小作面積と入地年次別クソレープの関係を考察してい

くO 表11に示すように， 入地時に2戸分購入したBク事ループの 1戸を除け

ば， 入地年次の差が耕地占有の構成を規定している関係が読みとれる。すな

わち， Aクゃループは5町以上層が4戸存在し， かつ2団地占有による規模拡

大と通し、小作， 自作畑所有による農場外進出がみられるのに対し Bグルー

プは 3~5 町層が中心をなしており c グ、ループは 3 町以下層 2 戸を含んで

いる。 しかし C クーループは 4~5 町 4 戸をも含んでおり，その前耕作者は

昭和初期には Aクφループと同ーの階層性を有していたことがわかる。 したが

って昭和恐慌以降転入してきたCグループの過半は， 前耕作者の優位性を

表11 入地年次別類型と農地改革時土地所有 (戸〕

~気露妙!う3刊叩~寸5伽~伽~吋門伽~仰刊
A 引 2 ! 2 I 3シ3η!1 
B I f 2 2 I [ 1 
C 2 i 1 ; 4 I 
計 ;3[5:813 11111  

栗山町農委『農地改革諸登録確認、簿j，表9より作成，※は聴きとりによる
※1は他に隣接農場に水田33反通い作
※2は自作畑50反通い作の一戸を含む

10 

5 

表12 入地年次別類型と農地改革l待売渡価格 〔円〕

i一面叫んJ8h叫ん川両市円五l
I A 2キ1I 3 I 2 1'"2 I 2 I 10 I 9，000 : 
i B l;2;lj:l  l l518P600i 
C 2 27  7，800 I 

表11に同じ
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小作制大農場における村落形式の本点に関する一考察

継承したと考えられる。 この点で修正を含むとはいえ， 基本的には入地年次

差による先着順序列が形成されているということができる。

次に，土地占有格差をふまえて， 土地の優劣， 水田率を反映する農地改革

時の売渡価格をみると(表12)，ここでもA-BーCの序列がより明確になっ

ている。

以上， 農場経営の展開で明らかになった第一次大戦後の造回ブーム期に小

作所得の上昇， 小作経営の安定化， 小作の定着化がもたらされ，それを契機

とする農民層分解の進展が， 小作聞にA-BーCという先着順序列を形成

し 小作農相互の関係も， それまでの不安定な一過性の関係から農民層分解

を通じた経済的序列の関係へと転化したということができる。 こうした小作

経営の上向と小作聞の新しい関係が， 小作支配機構にあたえた性格変化が次

の課題となる。

E 村落形成期「伍長組」の内部構造

1. 小作管理機構としての「伍長組」

明治30年代末の農場経償の確立にともない， 農場支配の機構も明治40年代

に整備されてし、く。すなわち， 当初から置かれた農場事務所の他に，地区毎

に小作管理のために伍長制度が設定され， 明治43年に5地区， 翌44年には全

農場を網羅する11地区に

「組」が設置され，各組

に小作人の中から伍長が

指名された。

この伍長制度による小

作管理の基礎単位を仮に

「伍長組」と名付ける

と，その分布は農場内の

地区別編成に対応してお

り，地区をいくつかに分

割して，小作 5~10戸を

一単位として設置された

(13表)。それぞれの小
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IN仏|農場名|所在 l
1「D 農 場JI上川中富良野Ir組 長

Il伍長
!IE寺北海道鶏村開墾地JI渡島国|組 長

i 農場J:石狩国!組 長

! iG 農 場J! ク i小作人総代人
j 農 場JI上JIIj鷹栖村 Ii組 長!

iC.O 0 農場JI旭川地方|伍 長|

10.00大学付属麟JI 組 長

|蜂須賀農場|空知雨竜|組

i北越殖民社|石狩江別|年
!大倉組栖栖農場出 )11鷹栖組

中 村 長 湯同宣知美唄伍

I 13 松平農場i上川底楢組
典拠

「伍長組」の諸事例表14

能

諸般の伝達(総代→組長→伍長→小作)

小作人の行状動怠の観察，地主の諮問

事務所の命令の伝達，組内諸般の整理・取締

諸事監督

小作人取締

場内の整理統一

機模|

20戸

5戸

10戸

?
?
?
組
恒

l規称名

2 

3 

4 

持
続
協
U
汁
山

wh岬
献
齢
出
時

W
椅
…
w
吋
黙

(令達の伝達，水路等の臨時破損の処置

組長協議会

j組合内共同に係る用務の統括，通達の伝達

i組合員の勤怠の観察，事務所の諮問
団体内の事件の周旋

通達の伝達，備荒貯蓄の管理

農場の指示伝達，立毛検査の立会，行政連絡

部落行政，農事奨励

地主の示達伝令，諮問

1 ~10数戸

10戸

10戸
10~20戸
(農区)
20戸平均

ワ

長

番

長

長

長

長

5 

6 

9 

10 

7 

8 
、。
峠h

小林巳智次「農場規則の法律的研究」

同 「小作規則の発達並に比較に関する研究資料」

浅田喬二『北海道地主制史論』

道農業会議・美唄農委『農業近代化と集落・生産組織の諜題と今後の展望』

農商務省農務局『地主ノ農事エ関スル施設事例jJ(大正5年)
道庁産業部『北海道ニ於ケノレ農場経営ノ実例JI (大正12年)

No. 1 ~ 5 
6 ~ 7 

8 ~10 

11 

12 
13 



小作制j大農場における村落形式の基点に関する一考察

作人は測量によって区画された一戸分， あるいは数戸分の団地を小作契約に

基づいて占有していた。 この耕地占有のあり方は， 未墾地を含む丘陵部 (2

号地)と平坦部(特に水田地帯)では質的に異なっており， r伍長組」の内部
結合力にも影響を与えていた。すなわち 2 号牧場(第 1~3 組)は耕地区画

が不安定で，飛び地等の分散化が拡大したため， r伍長組jは属人的な構成を
とっていたO それに対し， 水田地帯(第 8~11組)では団地区画が確立して

いるため， r伍長組」は属人的であるとともに属地的であり，その意味でより
強聞なものであったと考えられる。

伍長制度は耕地が集団化した小作制大農場の支配機構として広範に存在し

ており， 特に大岡地を一挙に獲得した開発地主の農場に多くみられた。表14

は， いくつかの農場の「農場規則」からその事例を拾い上けーたものである。

何れも組長，伍長等という名称の長を有する「組」が設置され， r組jの統轄
する小作戸数は10~20戸であった。そこでの伍長(組長)の機能は多岐に渡

っているが， 基本的には農場通達の小作への伝達と組内小作人の監視(生産

過程を含めた)の二つであった。

湯地農場の場合， 伍長は入地年次の早い「古顔」の小作人が指名され，

「組」内を他の小作人とは別格の「権威」をもって統制していた。その機能

は， 他の伍長制度と同様であるが， 他に小作転入の場合の小作契約の立会人

となっており， r組」内小作人の保障人としての位置づけもあたえられてい
た。

14)このことも，水田地帯を対象としてきた理由のーって、ある。

15) W滋地部落史dI(湯地部落史編集委員会発行， 1959) p. 154には「地主，小

作聞の連絡及小作料取立の援助等J (傍点筆者)とあり，小作料収奪にも直
接手をかしていたことがわかる。尚伍長には伍長手当が支給された(悶頁)。

16)同『部溶史dIp.56所収の「小{乍人ノ変更ヲ許可シタル持管理人ノ為ス可キ

条項jには土地台帳記入の際の条項に「組長ヲ立会人タヲシメ」とある。

小作株売買については「同条項」に「譲受人ノ鍬下権トンテ譲渡人ユ支払ヒ

タル金額J (傍点筆者)という叙述があり，また『部落史』には明治例年改

正の「小作地譲渡規定」が掲載されており，小作株売買は明治30年代から鍬

下権として存在していた(ただし，小作地譲渡については満五ヶ年間耕作な
ど7項目の規制があったが〉。 事実， liii出の明治36年の農場経符・資料におい
て，すでに小作株売買が一戸分 100門前後の価格で現われており，その際農
場事務所で一割程度の手数料を取っていることが注目される。このことは，

後の小作争議で問題化するが， この意味については後述する。
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湯地農場は村内でも屈指の小作農場で， かつ華族農場として絶大な権威を

誇っており， 伍長はそうした農場の権威を背景に「組」内小作人の統御をな

していたといえる。

2. 農民層分解と「伍長組」の変質

しかし 小作管理機構として形成された「伍長組」も Hで考察した小作経

営の上向化の中で変質してくる。大正末から昭和初期にかけての水田面積の

増加は，大正10王子前後から昭和2年までの高米価(一石30円台)にささえられ

ていたが， これによって小作経営の安定をもたらす農家経済余剰が発生し，

それまでの不安定移動が基本的に解消されたとみることができる。昭和恐慌

期以降の転出は， 後に述べる事例にも見られるように上層の転出が多くな

り， 農場内での経営規模拡大の限界を転出によって果たすというケースが現

われてくる。昭和恐慌後の転入者は， そうした上層転出者の耕地規模を継承

する側面が強くでており， 大正期の不安定な小作移動とは性格が呉ってきて

L 、る。

こうした意味で， 小作定着の基本線は大正末に引かれたということができ

るが， 小作の定着は「伍長組J内での労働力交換を含めた小作農相互の密接

な関係を形成したと思われる。この意味で， r伍長組Jは「生産と生活の場」
としての内突を大正末以降， 端緒的ではあれ備えるに到ったと考えられる。

他方，農民層分解の進展は， r伍長組」内部においても先着順序列による階
層性を形成し， 農場の権威によって「古顔有力者」の位置を占めていた伍長

は， 経営力量をもっ経済的実力層として「組」内の頂点に位置している。こ

うした変化の中で， 伍長は， それまでの権威的な「有力者」から，経済的な

「実力者」へと転換し その立場も農場の小作管理機能を担う存在から，小

作上層として米価上昇にともなう経済余剰の分配をめぐって， 農場と対抗す

る立場へと転換してくると考えられる。

以下， AjC例をとって「伍長組」内の階層構成と伍長の階層性を分析し， さ

17)稲作経営上向の要因として米価上昇の他に反当収量の橋大があるが， Ii'部落
史』によれば，明治，大IEをimじて4j表前後，昭和初頭には品種改良，金目巴
施}有効栄で4~4.5 俵，昭和lO年代に 1.5 ~ 5 jj{， IIR和l7>]'-以降の温冷床の
普及で戦後5~ 5.5俵とL、う動向であった。

18) ['伍長組」内での小作間の生産過程における関係の具体的分析は，本稿では
論究せず，今後の課題とする。
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らに小作争議の過程から伍長の性格変化と 「伍長組」の変質を明らかにして

いく。

(1) I伍長組Jの階層構成と伍長の位置

ここでは第一区の中でも当初から水回化の著しい第8I伍長組」の事例を

中心に考察していく。

第8組は， 図1では原野①に当たる O この地区は明治20年代末に開墾が開

始されるが，角田村土功組合の設立により旭台支線の末端区域に編入され，明

治30年代にトキト川沿いの防風林地を除いてほぼ全域が水田化されていく

(図2)。この「組Jは5団地に区分され 5戸の小作から構成されていた。

5戸の小作を入地年次別グループに区分すると， Aグループに属するものが

2戸， Bク'ループが2戸， cク守ループが1戸となり， その系譜はAグループ
が本家筋， B， Cクゃループが分家転入となっている(表15-a， b)。入地年

次と土地規模との関係では Aグループの⑫による農場外通L、小作形態によ

る規模拡大がみられるものの明確な相関はみられない。(表15-c)。しかし，

所得変化では(表15-d)， 先の先着順序列が明縫に現われている。すなわ

図2 第8伍長組の区画と水市IJ

国道

6一一
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表15 (a) 第8伍長組小作入地年次

団地番号|転入年次|明ア刃IJII前耕作者:入地年次[耕作年次|交 替

⑪ S 12 C @' M38 33年 3回

⑧ T13 B ⑧ Tll 3 6 

⑧ T 12 B 22.' T 5 7 4 

⑧ T 3 A @' i M30? 18 2 

⑪ T2 A ⑧， M30? 17 2 

r部務史』より形成

入

@ C I由
@ B 
哩晶 B 

⑫ A 

⑧ A 

『部落史jJ，

「組」

EB I 

@ C I 40.4' 
@ B I 32.9， 
(鈎 BI 34.4 

⑧ A I 33.7， 
⑧ A I 28.3 

資料は表11に同じ

表15 (b) 小作人の系譜
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表15 (d) 

j T6 1 Tll 

-⑫ね (340) (561) 
⑧(I功 (230) ， (313) 

⑫(防 (250) (351) 

ゆ(A) 210 641 

⑧ ω210  281 

各年次『村税戸数割合帳』より作成，

小作所得の変化 (円〉

s -~ TS  7 S 10) S 14 
(750) ， (555) I (899) I 431 
420 24'( 353 i 338 

460 300' 585 I 360 

550 316 I 661 652 

420 361 665 ， 665 

( )内は前1'M乍百一の所得
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小作市l大農場における村落形式の茶点に関する一考察

ち， 大正末期以降， 小作全体に所得の増大傾向が現われるが，その中でも⑬

と，ゅの前耕作者。rが上層を形成し，⑮も昭和初年の石油発動機導入 8寸

角植付方式の開発等の篤農的技術をもって昭和期以降上向してくる。それに

対してBグループの@， @が下層を形成し， 昭和12年入地の⑫が前耕作者の

規模をうけついで中間点にたつという構成である。 この事例においても 5

戸中4戸が大正末に入地を完了しており，また昭和期⑮Fの転出は，隣接町村

での土地取得によるもので， それ以前の窮迫的転出とは性格を異にしてい

る。 こうした小作の定着傾向の中で先着順序列による階層構成が形成された

が，その頂点に位置する伍長について次に検討してみよう。

この「組」の伍長は，当初明治38年入地の⑩Fで，先に述べた農場権威にも

とづく統轄を行っていた。それに加え， この「組」は水利管理組織としての

定結性をもっており水管理を通した伍長の権限も大きなものがあった。図2

で示すように， 支線以降は農場による 2本の分派線で引水され， その管理は

伍長を長とする 5戸が当たり， その水利組織を基礎に小作料納付の連休責任

制がとられていた。それが大正末以降，個別責任化し，伍長も⑧Fから篤農技

術によって上向してくる@へと交替されてLぺ。

同様の傾向は，同じ第一地区の第11組にも現われている(表16)。この事例

表16 第11伍長組における小作所得の変化 (円〉

T 6 T 11 S 7 S 10 S 14 

① (B) く110) σ28) 230 I 235 366 259 

② 1 (心 (210) (244) 390 11 534 761 418 

③ l ( ? ) ( ? ) ( ? ) { 

④ (c) (170) (238) (230) (233) (358) 265 

⑤ ω 1.30 351 260 265 386 330 

⑥ (c) (130) ( ? ) ( ?) 268 408 392 

⑦ (c) (170) (630) (480) (320) 349 I 322 

⑨ (A) 130 315 420 305 543 I 458 

資料は表15(d)に悶じ。( )は前耕作者の所得

19) Ir部落史』掲載の「小作証J (大正5年)では「前記ノ土地下名等五名ニテ
小作致ジ小作年貢料及公課金ニ対シテハ共同連帯ノ義務ヲ負担致シ可申ノ、勿
論規定ノ;納期ニハ完納可致候又該地ヲ愛撫、ン荒蕪粗耕セザノレ様熱心耕作可

仕」とある。
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においてもAクゃループの②，⑧，および⑦の前耕作者⑦Fが上層をなし B'

Cグループが下層をなすという先着順序列が形成されており， 伍長の出身層

は上層Aグループ(⑧，②および⑦') となってし、く。昭和恐慌期後には第8

組の⑫Fと同様に最上層⑦Fが転出するという同額向も表われている。

以上，二事例という限定付きではあるが， I伍長組」内部に大正末以降，先

着順序列による階層構成が形成され， 伍長は， それまでの農場権威による

「有力者」から， 人的には同じ系譜に属するとはし、ぇ， 階層構成の頂点にた

っ実力層として位置づけられるに到ったことが確認される。

(2) 小作争議と伍長の性格変化

ここでは， I伍長組」内の新しし寸、作聞の関係と伍長の性格変化を小作争議

の過程を通して考察してし、く。

大正末期から， 北海道においても臼農北連を中心に小作争議が高揚期をむ

かえるが， 湯地農場争議は， 小作結集率の高さ，要求項目の多様性において

大正末小作争議では一つの典型をなしている。

争議の発端は米価上昇を理由とした大正14年の小作料引上げの申し渡しに

あった。それに対し， 小作人は日農北連荒岡委員長との談話会を契機に，大

正15年2月日農北連に加盟し， 角田支部を結成， 小作料引上げに対抗して小

作料軽減運動を展開する。結果は， 同年5月に農場側が値上げを撤回すると

ともに小作要求を受けいれ， 小作{目~の全面勝利に終った。その要求内容は，

(1)小作料の5分減， (2)小作料納期の延長， (3)小作米等級の廃止， (4)凶作減免

の際の小作委員の立会い， (5)牧草刈出面賃の引上げ， (6)小作株売買の際の手

数料廃止というものであった。

この争議の特徴は， (1)の小作料減免にみられるフツレジョア的要求を基本線

とする点でこの期の小作争議一般と共通しているが， それにとどまらずいく

つかの特徴をもっていた。 その第一は 80数戸の小作のうち77戸が農民組合

20) [f'北海道農民組合運動五十年史~ 1974， p. 64~65 参照。
21)その後の農民組合は3・15弾庄(昭和3年)の過程で崩壊し小作組合が組
織され，体制胤IJへと取り込まれていくが(日農北連『連合会情報第一号(昭
和4年度)，1)，対地主斗争のエネルギーは失なわれることなく， Hr珂16Jf.には
畑小作料の減免斗争 (r社会政策特報~ No. 134， 1931)，昭和16年には農場
解放運動(不成功)， 同16年には河川敷内の小作料取立反対運動(勝利)な
ど基本的に農地改革まで存続した。後二者については『部落史』参照。
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氏

表17 小作争議時中心人物の役職と階層

名 l役 職!伍長組名 i52所得1 備 考

成k
r
 

議

引

'F

つ

K
7
'
F
 
-

一

よ

円
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、υ
こ

~

)

長

中
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の
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年
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き

(
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日
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ー

ペ

射

J
J
棚
慨

q

J

'

l

a

旬
以
M
巧
召
リ

S

S
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l
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0

0

0

0
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4
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Jゐ
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U
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4
η
4
1
1
4
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4
・
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司

コ

山
見

川
1
川
川
川
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1
1
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長

長

官

氏

支

支

部

伍

伍

伍

伍

佃

蜘

5

9

4

H

8
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『

第

第

第

第

第

第

一

刻

長

長

長

一

十

部

鵡

却

腕

支

副
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一

運

1
6
1
1
1
1
1
1
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合

士

同

門

蔵

郎
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治

組

衛

次

民

彦

左

作

丞

伊

修

一

良

木
一
一
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井
一
崎
一
糊

J
V
『

一

J
E司

鈴

井

藤

武

上

山

『

22) 

に参加し 全層的な運動として取り組まれたこと， 第二に全層参加を保障す

るものとして. [""伍長組」を核とした小作争議が展開されたことである。これ

は， 表17に示したように争議指導者層が伍長を中心としていることから推測

できる。 こうして小作管理機構として設置された「伍長組Jは， やがて農場

事務所に対する独自性をつよめ， その意味で「自立的Jな小作農集団の基礎

単位としての性格をうち出していったといえよう。

「伍長組」内の経済的実力層として現われる伍長の性格変化は， 要求項目

(6)小作株売買の際の手数料廃止の要求に端的に表われている。伍長は小作株

売買の立会人としても小作管理の一端を担っていたが， 伍長を中心とする小

作争議で手数料廃止が要求化されたことは， 伍長の小作側への， 小作結集の

基礎単位としての「伍長組」の立場への転換を意味している。 しかもこの要

求の実現は， 農地移動に関する権限を実質的に農場事務所から伍長に移し

た。何故なら， 小作確保が容易な時点で手数料収入という利益がなくなれ

ば， 農場による小作株売買の承認は形式化するからである。伍長の立場が経

済的利益を同一にする小作人の結合体である「伍長組Jに転換したことで，

「伍長級」は間接的にではあれ「組」内の土地移動に関する規制力をもっに

到ったのである。

3. 小括

これまでの考祭で， 小作制農場下の「自立性」をもっ農民結合の基礎単位

としての「伍長組jの形成とその内部構造が明らかになった。

22)全層参加は，主に下層の要求である(5)牧草刈:f.面賃引上げが要求項目に加え
られるというかたちで反映されているO
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明治30年代末の農場経営の確立に対応1.-， 末端小作管理の機構として明治

40年代に設立された「伍長組」は， 大正末期から昭和初期にかけて一つの転

期をむかえる。それは「造問ブーム」の中での小作経営の安定傾向とそれに

ともなう小作の定着， この二つを契機に進行した農場内， r組」内の農民層分
解の進展をその背景とした。これにより， r伍長組」内部に先着順序列という
経済的利益によって結ばれた小作聞の秩序が生じ「伍長組」のもっていた末

端支配機構としての側面と矛盾をきたすにいたる。 このことは， 小作経営上

向による剰余部分の取得をめぐる地主， 小作間の衝突の反映といえる。

小作管理の担い手と経済的実力層という形でこの矛屑を一身に担.う伍長

は， 小作争議の中で明確にその性格を変化させていく。 この転換を契機に

「伍長組」は小作農民の結合の基礎単位としての性格を有するようになる。

そして伍長の性格変化に体現される小作農民の成熟とその結集の基礎単位の

形成は地主経営を圧迫し， 地主制の後退過程を下から促迫していったという

ことからできる。

こうした大正末から昭和恐慌期にかけての新しい性格を有する「伍長組」

への変質を前提として， 昭和恐慌期以降上からの農村把握が強化されてい

く。それは「伍長組」を， 小作の上向要求実現という名目で、農事実行組合へ

統合してL、く過程であるO これによって形成される「農事組合型」村落を北

海道的村落と位置づけるなら， r伍長組」の変質の過程で形成されてきた農民
結合の「自立的」な基礎単位は， その基点をなすということができょう。逆

に言えば， こうした農村の基礎単位の形成が昭和恐慌期以降の上からの政策

展開を可能にしたのであり， 農民の一定の成熟が政策展開の前提となったと

いいえるであろう。そして， そうした上からの展開は，ますます地主の機能

喪失を促進していく。

く補注〉

昭和恐慌期以降の「伍長組」の統合と農事実行組合の組織編成の動向につ

いて簡単に触れておく。伍長制は， 昭和6年に部長制へ，さらに昭和9if'-に

は世話役制へと名称変更している。部長制以降， 隣番制への傾向があらわ

れ， 小作人指名の原則がゆるぎだしている。昭和9年の世話役iljlJへの移行時

に「伍長組」の一部合併が行なわれ 9組に編成替えされる。他方， 農事実
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図3 部落の再編過程
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『部落史J.聴きとりにより作成

行組合については， 昭和4年に農場全域を範囲に設立され， 昭和12年にはそ

れが3分割され， それぞれの実行組合は 3つの「伍長組」を統合して形成さ

れた。 こうした上からの統合の過程で小作管理ー機構左しての「伍長組Jは昭

和15年を境に自然消滅していく。 しかし， 戦後，平坦部地域では農事組合が

再分裂し， 旧「伍長組Jの区域で農事組合が再組織されている。 このことは

「伍長組」の農村基礎単位としての強固性を示すーっの傍証となるであろ

う。

おわりに一一今後の課題

残された課題は多いが， 以下3点をかかげて本稿を終る。

第一に， 本稿では伍長組の内部構造を農民層分解を基点として先着順序列

としてとらえたが， こうした農民層分解を推進する小作農の蓄積構造の把握

が必要となる。それは単に生産力的基礎にとどまらず， 小作所得の一要因た

る副業，兼業形態をも含む。

第二に， 小作経営を補完する「伍長組」の機能の解明。水利組織との関

連，農地移動との関連については若千触れたが， r生産と生活の場」としての
労働力交換， 水管理など生産過程に則した機能の具体的把握が必要となって

くる。
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第三に， この伍長組を統合して形成される農事実行組合の機能。 これにつ

いては農会ノレートの農事改良， 産業組合ルートの市場対応とのかかわりが重

要となる。
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