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農経論叢第51集， 1995， M訂.

生食向け玉葱市場の競争性の計測

一主産県の推測的変動の推定によるアプローチー

松田敏信・黒河 功

An Estimation of the Degree of Competition 

in the Japanese Onion Markets : 
Measuring Conjectural Variations 
for Main Producing Prefectures 

Toshinobu MATSUDA・IsaoKUROKAWA 

Summary 

A very high percentage of the onions in the ]apanese wholesale markets are supplied by only a small 

number of prefectures in mostαses. This paper investigates白epotential for exercising oligopoly pow-

er in the onion markets by some of the onion-producing prefectures. The approach is based on an eco-

nometric estimation of the degree of competition， in which the numerical values of the conjectural varia-

tion and the conjectural elasticity are measured monthly for ten prefectures in nine wholesale markets. 

The results suggest白at出eprefectures behave almost like price-takers in each market， and that the ex-

istence of potential -entrants， at least partly， compels even a monopolistic prefecture to do so， i. e.， pre・

c1udes it仕omexercising much of its monopoly or oligopoly power. 

1.はじめに

輸送機関の発達と輸送網の整備とを背景に，遠

隔地を中心として大型野菜産地が成立してきた。

それに伴い，多くの野菜の生産・出荷は比較的少

数の産地に集中する傾向にあり，市場のシェア分

布からは，季節性を伴った寡占的或いは独占的な

市場構造が推察される。一方，野菜市場を対象と

した従来の経済分析は，完全競争市場の前提の下

で行われたものが大部分である(例えば，永木(19)， 

松原他 [16)，丸山・金山 [17)，上路 [28)(註1))。

完全競争の下で分析客体が価格受容的な行動

( price-taking behavior )をとっているという仮

定によって分析は簡便化されるが，現実の近似と

して常に妥当なわけではない (Appelbaum(1))。

野菜市場についても，金山(12)はその不完全競

争的要素の存在に注目し，不完全競争市場の枠組
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みで分析を展開している。しかし，野菜市場の競

争性を定量的に把握することによって，産地の寡

占力(註2)の有無を検証した研究は皆無である。

そこで本稿では，生食向け玉葱(註 3)(以下，

単に玉葱と呼ぶ)を対象として，市場における産

地(註4)の行動について，その競争性を計量経

済学的に推定することにより，従来多くの研究で

行われてきたように，完全競争市場を前提とする

ことが妥当であるのか，それとも寡占的な市場構

造(註5)の下で産地は寡占力を行使しているの

かを明らかにする。

玉葱を分析対象としたのは，主として次のよう

な理由による。表1に示されるように，第1に，

1人当たり年間購入数量において指定野菜中だい

こん，キャベツに次ぐ地位を占める，わが国の代

表的生食用野菜であるという点，第2に，出荷量

のシェア分布の不均等度(相対的集中度)を反映
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表1 指定野菜の購入数量と市場集中度(1992年産)

指 1人当たり年ハーフインダール上位4県累積

定野菜 問購入数量(g) 指 数シェア(%)

たまねぎ 4839.7 0.2911 77 .50 

だいこん 5985.0 0.0513 36.35 

にんじん 2747.3 0.1386 63.24 

はくさい 3076.2 0.12日 57.12 

キャベツ 5295.8 0.0655 43.08 

ほうれんそう 1912.5 0.0523 36.92 

ねぎ 1649.3 0.0693 44.95 

なす 1898.6 0.0466 30.70 

トマト 3604.8 0.0428 30.85 

きゅうり 3722.1 0.0464 35.19 

ピーマン 729.5 0.1250 63.50 

さといも 1219.0 0.0961 54.83 

レタス 1753.0 0.1659 61.09 

ばれいしょ 4413.0 0.7070 91.69 

資料)総務庁統計局『家計調査年報J.農林水産省統計情報部『野菜
生産出荷統計jより算出。

註 1) 1人当たり年間購入数量については暦年のデータである。

註 2)ハーフインダール指数は各都道府県の出荷量シェアの自乗和で

ある。すなわち，都道府県sの出荷量をq;とすると，ハーフイン

ダール指数HIは，

1.0000 

0.9000 

日=21(qb/?討)2; i， kε11 "…，47/ 

で表される。
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ン
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口札幌 +仙台・東京ム大阪 O尼崎企福岡

図 1 各中央卸売市場におけるハーフィンダール指数の年間推移(1992年)

資料)各中央卸売市場『年報J(1992年)より算出。

証)ここでのハーフィンダール指数は，当該市場に出荷しているn産地(都道府

県及び外国)の数量シェアの自乗和である。即ち、産地 iから市場1への出

荷量をqりとすると，市場jのハーフィンダール指数H/jは，
N 

Hljτ51(q勾/;~1;)Z; i， kε11 . ...... .n/ 

で表される。
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するハーフインダール指数(註 6)，絶対的集中

度を表す上位4県累積シェアが共に指定野菜中ば

れいしょに次ぐ値を示しており，市場の集中度が

高い野菜であるという点，及び第3に，一般に貯

蔵性に乏しい野菜の中にあって比較的長期間貯蔵

可能であるため，作季・作型の前進による早出し

に加えて，貯蔵により出荷を調整することで市場

対応ができるという点にある。これらの点から，

野菜産地による寡占力行使の有無を検証するため

の分析対象として，玉葱が適していると考えられ

る。

各中央卸売市場におけるハーフインダール指数

の年間推移(1992年)(図 1)をみると，北海道

が1-3月， 10-12月に90%以上のシェアを占め

る札幌市場，仙台市場，東京市場では，北海道の

出荷量の年間推移を反映した動きを示し，これと

は逆に，兵庫県が周年的に高いシェアを占める大

阪市場，尼崎市場では，北海道のシェアが低くな

る 5-8 月に高~)値を示している。また，年間を

通じて独占的なシェアを占める産地のない福岡市

場では，相対的にフラットに推移している。

このような季節性を伴った市場シェアの集中，

シェア分布の不均等が，各市場における各産地の

競争性に反映されているかどうかを，競争性を月

次的に推定することによって検証する。

2.理論的枠組み

1 )分析方法

本稿では供給側を生産主体(農家)，出荷主体(出

荷団体，集出荷業者等)，産地(出荷主体の集合体)

の3段階に区分して考える。市場への出荷量の意

志決定主体である出荷主体は，生産者である農家

から販売の委託を受け，販売総額から集出荷費用

(註 7)を差し号|いた農家への支払総額を最大化

すベく行動すると仮定する。本稿の分析では，こ

の農家への支払総額を出荷主体の「利潤jとして

議論を進める。また，各出荷主体に直面する農家

は原子的多数で，各農家は出荷主体によって支払

われる生産者受取価格を所与として行動している

ものとする。

このような仮定の下で，卸売市場(以下，単に

市場と呼ぶ)における産地の競争性の指標として，

自己の戦略変数(strategic variable) (註 8)の
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変化に対する競争相手の反応についての予想であ

る推測的変動(co吋ecturaIv;紅iation)と，自己の

戦略変数の変化に対する(自己を含む)市場全体

の反応についての予想を弾力性のタームで表した

市場感応弾性(conjecturaI elasticity )を推定する

ことにより分析を行う。

推測的変動の計測は Iwata (9)によって理論

的枠組みが与えられ，その後例えば Bresnahan

(4)， Dixit (5) によって自動車産業に，

Sumner (23) ， Appelbaurn (1) ， Sullivan (22) 

によってコ'ム，繊維，たばこ，機械産業に適用さ

れるなど，種々の産業の不完全競争性の分析に用

いられた。農業関係では， Schroeter (20) ， 

Azzam and Pagoulatos (2)， Koontz et al. (14) 

が食肉パッカーに， Gollop and Roberts (6 ) ， 

Lopez (15)， Holloway (7)が食品加工産業に，

Karp and Perloff (13)が輸出米市場に，また鈴

木 (24)， Suzuki et al. (25)が生乳市場に，そ

れぞれ応用している。

これらの研究ではいずれも，供給(または需要)

の意志決定主体を直接の分析客体としているのに

対し，本稿は，複数の出荷主体(集出荷について

の意志決定主体)から成り立つ産地を分析対象と

するため，産地内の出荷主体が完全に協調し，産

地としての共同利潤を最大化すべく行動している

と仮定して，出荷主体の集合体としての産地の市

場における競争性(産地問競争度)を推定する(註

9 )。

2 )分析モデル

市場jにおける玉葱の卸売価格(以下，単に価

格と呼ぶ)をあ(註10)，総需要量を Qj，産地 1

から市場jへの供給量(出荷量)を qijとすると，

市場jの逆市場需要関数は，

ぁ=あ(Qj)， Y j E {1 ，…， m}。
但し，市場1における総需要量と総供給量との均

等関係より，

Q =SFfり ε{ 1 ，…， n}。
産地 1の市場jにおける総収入を Rij，産地tが市

場jへ出荷する際の集出荷費用を Cij'市場jに

おける需要の価格弾力性をヂjとすると，産地 i

の市場jにおける限界収入は，
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ここで，

dRij _ < 1. . Qi dPi qi; dQ; ¥ 
コ工!L=ρ!1 +ニι 二工L ユι ニヱLI
lUJij 1'， ¥ ~ • Pj dQi Qi dqij / 

=ぁ(1+ぞ)
I _ 1 + 7;; 0;白 L
=ρ11 +一二一一二!L ~J¥ ~. 'Ij Qj / 

(2 -1 ) 

J'ij=ι(手qij)， k E { 1 ， n }， 
l.Mlij Rキ g

qii dQ; qi; 
=旦-"C-J=旦(l+J'ij)。
Qj 匂υ Qi

J' ij ，グqはそれぞれ，市場jにおける産地 tの

推測的変動，市場感応弾性を表す。推測的変動

J'ijは，市場jにおける産地iの供給量変化に対

する他の産地(全体)の供給量の反応を，産地i

自身がどのように推測しているかを表すものであ

る。また市場感応弾性グη(註ll)は，産地iか

ら市場jへの供給量の 1%の変化が市場jへの総

供給量を何%変化させると産地i自身が判断して

いるか，を示す値である。各産地は過去の経験等

からこれらの値を推測すると考えられる。 Co町-

not model， Stackelberg model等の伝統的寡占モデ

ルでは yドグ6の値に対して先験的な仮定が設

けられている。艮日ち Coumotmodelでは，自己の

行動の変化に対して相手は反応しないと仮定され

ているから，

J'ij=O， lJij=号Yi， j 
である。また Stackelbergmodel (quantity lead-

ership model)では leaderは自己の行動の変化

に対する相手の反応を予測した上で最適な行動を

とり，一方followerは先導者の行動を所与として

受け入れる(自分の行動の変化に対して相手は反

応しないと考える)から，市場1における leader

の推測的変動 J'Lj ，市場感応弾性グLj' follower 

の推測的変動 J'Fj' 市場感応弾性グFjはそれぞれ，

(yLj， IJLj)=(壬('2._qki( qLi ))， 、U<JLj • キ L -

生L笠L¥
Qj dqLj /' 

( Y巧，内)=(0， 1f-) 
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Yi， L， FE{1，…， n}， j 

となる。ここで向 (qLj)は，市場jにおける産地

L (leader)の行動に対する産地hの真の反応関

数を表す。農産物市場の競争構造に関する実証分

析へ適用する場合， Coumot model， Stackelberg 

model等のように， yqとlJijの値に対して予め

このような仮定を設けるよりも，J'ijとI/ijの値

を定量的に推定し，市場において産地が競争的か

協調的(独占的)かに関する度合いを客観的に捉

えることが有効であろう。

各産地が各市場において短期利潤最大化行動を

とっている(註12)と仮定し，産地iが市場jへ

出荷する際の限界集出荷費用を Cijとすると，手IJ

潤最大化の l階 2階の条件はそれぞれ，

1. . 1 + 'Y;i qi; ¥ ρ! 1 +二一一一JL.'ι1-
¥ ~. 'Ij Qj / 

=ぁ(1+ぞ)-Cij=O， (2-2) 
(れ )A2+2 Yij+可qij)(j言

フグ'To dc 
+(l+yij)2ーーをq --JL<O dQj均 dqij

(2 -3) 

となり， (2 -2)より Yドグ6はそれぞれ次の

ように表される。

p一合 ο 
J'，，= ヂ -~~-1 ，" .， Pj qij (2 -4) 

ん='1布主。(2 -5 ) 

よって，各産地の集出荷費用関数と各市場の市場

需要関数の計測により Cij， ヂ3の値が推定されれ

ば，J'ij' I/ijの値を求めることができる(註13)。

( 2 -4)， (2 -5 )より，産地iが市場jに

おいて price-takerとして行動するとき，Cij =あ

であるから(J' ij ，グij) = (一 1，0)であり，

また完全独占(完全協調)のときは Cij= Pj +。
(φ~/ dQj)=あ(1+(1/'Ij))であるから， ( )' ij ， 

(J ij) = (( Qj / qij )ーし 1)となる。産地の
とりうる行動は price-takerと完全独占とを両極

端とした領域にあるから，J'ij. 1/りのとりうる

範囲はそれぞれ，

-1三y“三皇Lー1.
ヲ qij 

o ~ IJ ij壬1
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となる。ここで，以下のような仮定を設ける(註

14)。

仮定市場需要の価格弾力性科は，総需要量

Qの水準にかかわらず一定である。即ち，

d1/; dQ:=Oo (2-6) 

従って，次のような関係が成り立つ(註15)。

J2p ゐ I. 1 ¥ 
-ーを=_----.!2τ11-+)0 (2一7) 
dQ/. 'I/J/ ¥ ~ 'Ij I 

仮定2:産地 iから市場jへ出荷する場合の限界

集出荷費用 Cjjは，短期の供給量 qjjの変動にかか

わらず一定である。即ち，

dc.;' 
ー :"=00 (2-8) 
d匂

仮定3:産地iの市場jにおける推測的変動 Yij'

市場感応弾性8，jは，短期において一定である。

即ち，

互.0i..ーハ
i々j

dfh; す 00 (2-9) 
( 2一7)， (2-8)， (2-9)を (2-3) 

に代入して整理すると 2階の条件は，

-ι(1 +行))2一(1+ Yij) 'I，Qj ¥ ~ ， ， .， / l 

x( ト ~j )を]<。
(2 -10) 

と表される。

Y.] ， グ"の値は，産地tの市場jにおける行動

について，その競争と協調の度合い(産地問競争

度)を表す指標であり，以下の節でこれらの値を

統計的に推定していく。

3.市場需要関数の計測

1)計測モデル

全国各地の主要卸売市場として，札幌市，仙台

市，東京都，新潟市，富山市，名古屋市，大阪市，

広島市，福岡市の 9中央卸売市場を対象に市場需

要関数を計測し，価格弾力性ヂj (jε{ 1， "'， 

9 })を統計的に推定した。計測期聞は1973年1月

から1992年12月までの20年間とし，月次データ(サ

ンプル数240，但し新潟市場はデータの欠損のた

めサンフ。ル数204)を用いて計測を行った。これ

以前の期聞は市場の統廃合などデータの利用面で

17う

問題があるため，このような期間設定とした。計

測モデルは， (2 -6)の条件を満足させるため，

次のような log-linearの関数型に特定化した。

lnq=So+E11I11L 
WPI 

あ LEH.N万;+ムDY，lnー与一+o，lnニ二二L 二二ユ
Z~~jU'WPI '-3m CPI 

十SF(+3DMs+句 (3 -1 ) 

ここで、市場1について 00- 014 計測すべきパ

ラメータ，Qj :卸売数量(各中央卸売市場『年報J)， 
Pj :平均卸売価格(各中央卸売市場 f年報J)， 
WPI (註16) 卸売物価指数(全国，総合，1990

年基準)(日本銀行調査統計局『経済統計年報J)， 
D}j :計測期間における価格弾力性の変化を表す

係数ダミー， LEH: 1世帯当たり消費支出(全

国，総合) (総務庁統計局『家計調査年報J)， 
CPI (註17)消費者物価指数(全国，総合，

1990年基準)(r経済統計年報J)，NHj 都・各
市の世帯数(都・各市『統計年鑑J，r統計書J)， 
DMs 月別の需要差を表す定数項ダミー(s 

ε{1，…， 11})， Uj:誤差項とする。

この計測モデル (3-1)で、は，需要の月次変

動に対処するため，これを月別の需要差を表す定

数項ダミーDMsによって調整し，また計測期間

が長期に亘ることから，計測期間中価格弾力性に

最も大きな変化があったと考えられる時点より前

の期間を 1とする係数ダミーD}jを投入した。尚，

計測期間中の需要の消費支出弾力性は一定と仮定

した。

各市場1において係数ダミーDYj= 1とする箇

所は， (3 -1)から右辺第 3項。2D}j ln 偽/

WPl)を除いた計測モデルを用いて年次に step-

wise Chow testを行い，そのF値の大きさにより

判断した。検定の結果，各市場とも複数の計測期

間の組み合わせにおいてF(14，200)の1%有意

水準値2.17を上回り，明確な構造転換点を確定す

ることはできなかったが F値の最も大きいと

ころで需要の価格弾力性に変化があったと考えた。

2 )計測結果

まず普通最小自乗法 (OLS)により計測を行っ

たところ， Durbin-Watson比の値から，誤差項間
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( 7.411) 
0.4022“ 
( 11. 62) 
0.2016" 
( 5.702) 
0.1092" 
( 3.224) 
0.1108" 
( 3.287) 
0.2976" 
( 8.579) 
0.2250・・
( 7.073) 
0.2441" 
( 8.479) 
2.4536" 
( 4.381) 

広島市中央

卸売市場

-0.0770" 
(-2.649) 
-0.0267 
(-1. 791) 
0.7772" 
( 12.77) 
0.1760・・
( 2.823) 
0.3665“ 
( 5.741) 
0.4441・・
( 7.451) 
0.4126・・
( 6.812) 
0.5199" 
( 8.361) 
0.1796" 
( 2.869) 
0.1046 
( 1.726) 
0.2349" 
( 3.843) 
0.3432・・
( 5.456) 
0.2789" 
( 4.522) 
0.2637" 
( 4.252) 
4.3749“ 
( 5.915) 

大阪市中央

卸売市場

-0.0468・
(-2.203) 

0.0232" 
( 4.127) 
0.8211“ 
( 5.488) 
0.2140・・
( 3.358) 
0.3868" 
( 5.189) 
0.3866" 
( 8.020) 
0.5309" 
( 9.558) 
0.5179" 
( 8.175) 
0.2732" 
( 4.448) 
0.1312" 
( 2.596) 
0.1563" 
( 2.772) 
0.3157" 
( 4.644) 
0.3291" 
( 5.416) 
0.3232・・
( 5.217) 
4.9003" 
( 2.617) 

名古屋市中央

卸売市場
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富山市中央

卸売市場

一0.1340・・
(-2.839) 
-0.0413" 
( -3.021) 
1.2353“ 
( 6.404) 
0.0519 
( 0.572) 
0.3888" 
( 3.651) 
0.1481 
( 1.839) 
0.3620・・
( 4.065) 
0.5857・・
( 5.929) 
0.3707" 
( 3.773) 
0.0100 
( 0.116) 

0.0347 
( 0.379) 
0.3321" 
( 3.243) 
0.5506" 
( 5.903) 
0.6877" 
( 7.570) 
0.6924 
( 0.337) 

新潟市中央

卸売市場

-0.1551“ 
( -5.028) 
0.0383・・
( 4.033) 
1. 5376" 
( 10.53) 
0.3009" 
( 4.665) 
0.5484・・
( 7.203) 
0.2877“ 
( 5.261) 
0.3550" 
( 5.812) 
0.6942“ 
( 10.17) 
0.5075" 
( 7.484) 
0.1297・
( 2.228) 
0.2106" 
( 3.345) 

0.5156" 
( 7.118) 
0.5938" 
( 9.112) 
0.6620“ 
( 10.2泡)
-3.0767 
( -1.933) 

東京都中央

卸売市場

-0.1439" 
( -9.398) 
0.0170・・
( 5.025) 
0.4738" 
( 17.32) 
-0.0190" 
( -0.893) 

0.1087" 
( 4.389) 
0.1099" 
( 4.723) 
0.2374" 
( 9.859) 
0.3975" 
( 15.97) 
0.2638" 
( 10.49) 
0.1209" 
( 4.991) 

0.1022" 
( 4.218) 
0.1879" 
( 7.601) 
0.2479" 
( 10.73) 
0.1998" 
( 9.658) 
10.310" 
( 26.48) 

仙台市中央
卸売市場

0.0788・・
( -3.348) 
0.0281・-
( 4.022) 
1.2825" 
( 16.38) 
0.1312" 
( 3.050) 
0.3531" 
( 7.221) 
0.1707" 
( 4.310) 
0.3284" 
( 7.778) 
0.7133・・
( 15.71) 
0.6231・・
( 13.77) 
0.3224・・
( 7.756) 

0.3241" 
( 7.531) 
0.4766“ 
( 10.07) 
0.5725" 
( 12.94) 
0.5885" 
( 13.63) 
-0.4501 
( -0.486) 

札幌市中央

卸売市場

0.1000・・
(-3.093) 

0.0952" 
(-6.908) 
0.8965" 
( 10.57) 
-0.0685“ 
(ー1.455) 
0.1708" 
( 3.045) 
0.1035・
( 2.110) 
0.0895 
( 1. 715) 
0.1970・・
( 3.541) 
0.1348・
( 2.470) 
0.0833 
( 1. 633) 
0.1591" 
( 3.021) 
0.5270・・
( 9.496) 
0.9348" 
( 18.40) 
0.8128“ 
( 17.45) 
3.8505" 
( 3.651) 

ノマラメータ

α10 

α11 

a 12 

a 13 

a14 

α2 

a3 

a， 

α5 

α6 

α7 

α8 

a9 
同
吋
A
U

αo 

0.9473 
(0.9445) 
2.0343 
0.5006 
1973ー75

R2 

(adj.) 

D. W. 

P 
DYj=1 

註 1)パラメータ推定値の下の括弧内数値はt-値。

設 2)R2:決定係数(括弧内は自由度調整済)， D. W: Durbin-Watson比，DY，= 1 係数ダミーを Iとする期間(年)。
設 3) P : Prais-Winsten変換前の誤差項の 1階の標本自己回帰係数。つまり変換前の t期の誤差項をu"変換後の t期の誤差項をら(平均 0，

均一分散，自己相関なし)とすると.Ut= PUt-l+円。

註 4)"，・はそれぞれ，有意水準 1%， 5 %でOと有意差があることを示す。

0.8856 
(0.8783) 
2.0887 
0.4303 
1973-83 

0.6528 
(0.6345) 
2.0099 
0.3999 
1973-86 

0.7757 
(0.7617) 
2.1178 
0.4609 
1973-80 

0.7232 
(0.7060) 
2.0607 
0.3546 
1973-84 

0.8055 
(0.7911) 
2.0841 
0.3613 
1973-80 

0.7885 
(0.7737) 
2.0650 
0.3692 
1973-81 

0.8616 
(0.8548) 
2.1243 
0.3865 
1973-80 

0.8782 
(0.8702) 
1. 9737 
0.1929 
1973-81 
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に系列相関の存在が示唆された。そこで， Prais-

Winsten変換による一般化最小自乗法 (EGLS) 

(註18)を用いてこれに対処した。

計測されたパラメータの推定値を表2に示す.

決定係数の若干低い市場も見られるが，各パラ

メータは理論的符号条件を満たし t-値 Dur-

bin-Watson比とも概ね良好で，統計的に十分有意

であるといえる。

需要の消費支出弾力性的は，市場開でかなり

ばらつきがみられる (0.4738--1.5376)。これは，

市場で取引される玉葱には，家計消費用のものの

他に，業務用として用いられるものも含まれるの

で，特に東京市場で家計消費支出の変化に対する

市場需要の反応が小さい(内=0.4738)と推定

されたものと考えられる。

価格弾力性については，一般に野菜類の需要は

価格に対して非弾力的であるといわれる。ここで

の計測期間後半の価格弾力性向(=叫)の推定

値はー0.1551一一0.0428であり，玉葱についても

かなり価格非弾力的な需要構造が示唆される。つ

まり，市場の価格伸縮性向(=1/ 'l' j)の絶対

値は大きく (6.4474--23.3645)，出荷量の 1%の

減少により価格は6.4--23.4%上昇する。従って，

産地が出荷調整を行うことによって，各市場，特

に I'l' j Iのより小さな市場において，収益の増加
を期待できるとみなしうる。

4.限界集出荷費用の推定

主要産地として，北海道，長野県，静岡県，愛

知県，岐阜県，大阪府，兵庫県，和歌山県，香川

県，佐賀県の10主産県を分析対象とし，産地 i

ε{1，…， 10}が市場jへ出荷する場合の集出荷
費用方程式を以下のように設定した(註19)。

Csy=!?祭ぬ+qjl;j中~Cj
~， '1' 

(4 -1 ) 

ここで産地iについて，

VCj 輸送費(出荷運送料)を除く可変費

用(集出荷経費一減価償却費一販売

管理費一資本利子+卸売手数料)

仏 :産地 tの出荷量

tij 産地 1から市場1までの単位輸送費

FCj 固定費用(集出荷費用のうち，短期
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の出荷量の変動に関して一定と考え

られる部分)。

この節では，(4 -1)のような集出荷費用の関

係を想定して，輸送費を除く短期限界集出荷費用

dVCj/匂gと単位輸送費 tijをそれぞれ推計する。

1)短期限界集出荷費用(除輸送費)の推定

短期においてFCjは一定であるので，短期限

界集出荷費用(輸送費を除く)を推定するに当たっ

ては VCjのみについて考えればよい。そこで

農林(水産)省統計情報部 f青果物集出荷経費調
査報告1， r青果物流通経費調査報告J(註18)， r野
菜生産出荷統計』及び f農村物価賃金統計』の年
次データを用い，以下のような計測モデルで，ま

ず集出荷可変費用関数を計測した。

InVCj = ，80+ ，8llnqj + Uj ( 4 -2 ) 

但し，VCjは農産物価格指数(総合，1990年基準)

で実質化し Ujは誤差項を表す。計測期聞は，

前節の需要関数の計測期間との関連を考慮して，

1973年から1992年までの20年間とした。ここでは

関数型に log-Iinearの単回帰モデルを設定した。

限界費用の推計には，通常2次の平均費用関数か

らのアプローチ，或いは要素価格を考慮に入れて

費回毎に計測するという方法等がとられるo しか

し，前者を試みたところモデルの統計的な当ては

まりが悪く，後者では最終的に推定される }'ijと

(Jijの標準誤差が大きくなる可能性が高い (Iwata

[ 9 J )ため，また，集出荷費用のデータの制約
上なるべくシンプルな分析に留めるため，更に計

測モデル (4-2)で概ね有意な推定値が得られ

たので，このような関数型に特定化した。

(4 -2)において，

D d1nVCj 
一 一戸1- d1nqj 

であるから，産地iの短期限界集出荷費用は，

dVCj D Cj 
一 一-dqj -""1 qj 

で与えられる。

(4 -2)による計測結果を表3に示す。長野県，

兵庫県，佐賀県についてはOLSにより推定を行い，

その他の主産県に関しては， OLSによる推定の

際に誤差項聞に自己相聞の疑いがあったため，

EGLSを用いて対処した。モデルの説明力の若干
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低い県や，定数項β。が統計的に有意でない県が

幾つかあるが，パラメータの理論的符号条件は満

たされており，またβ1の推定値は全て十分に有

意で， Durbin-Watson比も概ね良好である。従っ

て，dVC;/1ねの推定値は Yijとグりの推定に十

分堪えうるといえる。

2)輸送費の推計

主産県から中央卸売市場までの単位輸送費ら

は，次のような方法により推計した。玉葱の輸送

に利用される交通手段は産地，時期によって異な

るが，ここでは便宜上，主産県で最も一般的に利

用されている外注トラック輸送(14t車)を想定

した。その際，各主産県は地元に事務所をもっ運

送事業者に外注する，即ちその県を管轄する運輸

局の『距離制運賃率表jに基本的に従うものとし

た。各主産県について，生産の中心地と考えられ

る地点を起点とし，県内の他の生産地点から起点

までの平均輸送距離を20km(北海道は60km)とし

て(註20)，これに起点から市場までの距離を加え，

基準運賃率を推計した。但し，北海道と都府県と

の聞の輸送には，途中海上輸送を想定し，フェリー

各社の料金表による全長llmX全幅2.5m未満の

シヤーシの往復輸送料金を陸上輸送費に加算した。

こうして試算された基準単位輸送費の75%(註21)

を，実勢単位輸送費として分析に用いる(表4)。

表3 集出荷可変費用関数の計測結果
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表4 主産県から中央卸売市場までの単位輸送費 (単位:円/kg)

玉 産 県 中央卸売市場

(起 点) 札幌 仙台 東京 新潟 富山 名古屋大阪 広島 福岡

北海道 3.16 13.95 17.39 10.54 13.17 21.33 15.12 18.77 21.29 

(札幌市・北見市の中点)

長野県 10.90 8.53 3.89 4.10 4.54 4.75 6.71 10.68 13.36 

(長野市)

静岡県 14.74 9.00 4.81 7.43 6.06 3.06 5.02 9.00 11.62 

(浜松市)

愛知県 14.22 10.05 5.85 6.90 4.81 1.14 3.76 7.95 10.57 

(碧南市)

岐阜県 14.74 10.57 6.27 7.43 4.39 1.88 3.41 7.43 10.05 

(大野町)

大阪府 14.32 11.82 8.46 8.98 6.25 4.36 1.34 5.83 8.98 

(泉佐野市)

兵庫県 14.32 12.87 9.51 10.56 7.41 5.20 2.72 5.62 8.46 

(三原町)

和歌山県 14.95 12.87 9.51 10.04 7.41 4.99 2.43 6.46 9.51 

(打田町)

香川県 15.42 14.64 10.70 11.65 8.65 6.45 4.26 3.86 6.65 

(大野原町)

佐賀県 20.54 20.02 15.83 16.87 13.73 11.63 9.01 5.62 2.64 

(福富町・白石町の中点)

資料)北海道，新潟，中部，近畿，四国，九州各運輸局『距離制運賃率表J.及びフェリー各社の
料金表の基準運賃率に0.75を乗じて算出。

5.推測的変動と市場感応弾性の推定

前々節で求めた市場需要の価格弾力性叱の推

定値と，前節で求めた産地の短期限界集出荷費用

Cij (= (dVCj/拘;l+ら)の推定値を用い， (2 

-4)， (2 -5)に従って，それぞれ 7jjとflij

の値(iε{1，…， 10}， jε{l，…， 9}) を

1992年について月毎に推定した。 7ijの推定値と

その標準誤差σrjj' fI ijの推定値とその標準誤差

σ付，及び (2-10)の短期利潤最大化の 2階

の条件式の左辺δZrq/a qJの推定値を表 5に
掲げる。尚 O'rりとりりは， Iwata (9 Jに準拠
して次のように算出した。 7ijとグ"の推定値の

分散はそれぞれ，

O'rj/= (Qj/tjqij)2{σ口/(σff
+ IJ l ) + ( Cij -Tj )20' 9 /}  

O'(j;/ ={σci/(0'9/+ヂf)+(cq

_ tj) 2σ9/}/ Tl 

で与えられる(註22)から O'rijと O'(jijはそれ

ぞれ，

O'rjj = (Qj/ Mり){O'cil(0'9l+ヂl)
+(Cij_Tj)20'9/}す

179 

σ(jij ={σcil (σ9/ +ヂ12)+(cザ

あ)20'ヂl}す/あ
と表される。但し σ吋 'σ9jはそれぞれ Cり， ヂy

の推定値の標準誤差である。

O':rijとσ川は名古屋市場を除いて(註23)十

分小さく， }' ij ，グ6の推定結果は概ね良好である。

短期利潤最大化の2階の条件はほぼ満たされてお

り，その場合には 7ij' グりの推定値は，それぞ

れの理論上の値域〔ーし (Qj/qij)一1]， (0， 

1 J内の値をとっている。短期利潤最大化の仮定
が満たされていない箇所が僅かにあるが，このよ

うなところでは価格が限界集出荷費用を下回り，

7 ij' fI ijの推定値は共にそれぞれの理論上の値

域の下限を下回っている。

例えば 1月の東京都中央卸売市場における北

海道についてみると 7jj=一0.9082，fI jj = 
0.0902であるが，これはそれぞれ北海道の出荷量

が 1kg増加したとき他産地の出荷量の合計が

0.9082kg減少し，北海道の出荷量が 1%増加した

とき総出荷量が0.0902%増加すると，産地として

の北海道が(過去の経験等から)推測しながら短
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註 1)En; nε10，土 1，:t 2，……|はX10"を表す。
註 2)ーは，データの上で出荷がなかったことを表す。

註 3)表頭の各記号では， if.:字Uが省かれている。
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期利潤最大化行動をとっているということを表し

ている。

)' ij及びその上限値(Qj / qij) - 1は，市場シェ

アの逆数 Qj/ qijの大きさに左右される。そのた

め，産地の市場シェアの月次変動を反映して， Y21

の月次変動の大きいものが多く見られる。例えば

東京都中央卸売市場における北海道について，

98.18%のシェアを占める 1月は )'ij=一0.9082

()' ijε(-1， O. 0185])であるが，シェアが

0.05%に過ぎない 7月は)'ij =33. 3710( )' ijε〔一

1， 1932.9919))である。一方常にグijE (0， 

1)であるから，シェアが異なる場合の競争性は

(J ijの推定値によって比較できる。 (Jijの推定値

で2階の条件を満たしているものは， (0， 0.14) 

の区間に存在し，名古屋市場を除いて Oと有意差

がある。従って各市場において各産地は price-

takerとはいえないがそれに近い行動をとってい

るとみなすことができ，完全競争ではないものの，

全体的にかなり競争的な市場構造が示唆される。

このような結果は主として，価格に対して非弾力

的な市場需要という需要側の要因と，価格と限界

集出荷費用との布離が小さいという供給側の要因

とによってもたらされたものである。

第1節で指摘したように，産地による市場集中

度が高く，市場のシェア分布の不均等が顕著で，

季節的に幾つかの産地が寡占的または独占的な

シェアを占めているにもかかわらず，競争性の推

定の結果検出された寡占力は非常に小さかった。

即ち，各産地はprice-takerに近い競争的な出荷

行動をとり，その結果いずれの市場においても競

争的な価格水準が維持されていた。このことは，

産地間競争の見地から，既存大産地による一種の

参入阻止行動(註24)及びシェア拡大行動(註25)

の現象形態として捉えることができる。つまり，

ある市場においである産地がたとえ独占的なシェ

アを占めていたとしても，外国を含めて潜在的に

参入可能な他産地が常に存在するため，独占産地

が独占利潤を最大化するような出荷量を選択して，

価格が他産地にその最低利潤率を与えるような，

他産地の短期平均集出荷費用

+参入のための平均費用

よりも高い水準になると，他産地に当該市場への

参入の誘因を与えることになる。また，既存他産
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地にとって当該市場における利潤率が他市場にお

ける利潤率よりも高くなれば，既存他産地に当該

市場におけるシェア拡大の誘因を与えることにな

る。このことは，相場が上がると特に輸入玉葱の

シェアが拡大するという現状にも表れている。そ

こで，他産地に対するそのような誘因を生じさせ

ないような競争的な出荷水準によって，自己の目

標シェアと目標価格水準を達成している(註26)

という見方ができる。産地問競争が主産地による

市場シェアの拡大競争として現れ(註27)，産地

が独占または寡占のメリッ卜を発揮できない(註

28)という産地間競争の現状を裏付ける推定結果

であるといえよう。

6.おわりに

市場で卸売りされる野菜のかなりの割合は，比

較的少数の産地によって出荷される o 主要野菜の

中でも，玉葱の生産・出荷は特に少数の産地に集

中し，その市場シェアは季節性を伴った寡占的な

いし独占的伝分布を示している。このような玉葱

市場を対象として，市場における産地の競争性を

客観的，数量的に促え，大型玉葱産地が果たして

寡占力，独占力を有するのかどうかについて，産

地内の出荷主体の競争性をも考慮に入れながら明

らかにすることが本稿の課題であった。そこで市

場の競争構造分析への第1次接近として，推測的

変動と市場感応弾性の測定によって，市場におけ

る産地の競争性を推定した。

限られた分析ではあるが，課題に対する以上の

考察から，シェアの集中，不均等が存在するにも

かかわらず，産地の寡占力は非常に小さく，玉葱

市場において各産地はかなり競争的な出荷行動を

とっていることが明らかとなった。そして，一見

寡占的な市場構造を呈してはいても，市場シェア

の維持・拡大のためには，大産地といえども競争

的な行動を余儀なくされる，という産地間競争の

側面に対して傍証を与えた。

本稿のような分析は，玉葱の他にも，同質的

( homogeneous )とみなせる農産物一般に対し

て適用可能であり，特に供給側を生産主体，出荷

主体，産地の 3段階に区分した本稿のフレーム

ワークは，生産構造において一般の産業とは大き

く異なる農業に，推測的変動の推定を適用する際
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の補正措置として有効であろう。

本稿の分析過程において，今後改善されうると

みられる主たる側面として，推測的変動と市場感

応弾』性の推定誤差を縮小するために，需要の価格

弾力性と限界集出荷費用の推定の精度を上げるこ

と，及び転送量，貯蔵費の月次変化等の把握によっ

て現状をより正確に反映した推定を行うことが挙

げられる。また，競争性の動態的な分析(註29)

によって，市場の競争構造の歴史的変化，特に価

格安定事業の効果について検討することは，分析

の改善と併せ，今後の課題として研究に取り込ん

でいきたい。

(註)

(註 1)但し上路 (28)第 6章では，産地内の競争度を

a prioriに設定して，パラメトリック 2次計画法を展

開し，野菜産地の出荷計画を作成している。

(註2)本稿において，産地が「寡占力(oligopoly power ) 

を有するJとは，価格受容的な行動から事離した利潤
最大化行動をとることである (Appelbaum (1))。

そして「独占力(monopoly power )を有する」とは，

その極端な場合，つまり産地が独占利潤を最大化する

場合である。

(註 3)生食向け玉葱とは，出荷団体，集出荷業者等が

出荷した玉葱のうち，生食用として出荷されたもので，

出荷された玉葱から，加工向け玉葱(加工場または加

工する目的の業者に出荷されたもの，及び加工される

ことが明らかなもの)を除いたものである。(農林水

産省統計情報部『野菜生産出荷統計J)

(註4)本稿では，都道府県レベル(輸入玉葱について

は国レベル)を産地とする。

(註 5)金山(12)， p. 1。
(註6)ハーフィンダール指数については， Stigler (21)， 

pp.31-36。

(註7)集出荷費用=集出荷から市場で取引されるまで

に要する経費

販売代金以外の入金額(出荷奨

励金等)

集出荷から市場で取引されるまでに要する経費

=卸売手数料+卸売代金送金料+出

荷運送料+上部団体手数料

+集出荷経費+負担金。

(註8)本稿における各産地の戦略変数は，その出荷量

とする。

(註9)紙幅の制約上，本稿では産地問競争度の推定に

留めざるを得ないが，産地問競争度の推定値に，産地

内の出荷主体聞の競争性を考え合わせることによって，

18う

市場における出荷主体の競争性の程度を把握すること

ができる。この点については，摂稿 I玉葱市場の競争

構造に関する計量分析j北海道大学修士論文， 1995を

参照されたい。

(註10)本稿では，玉葱が同質的(homogeneous )な

財であると仮定して以下の分析を行う。尚，製品差別

の下での推測的変動については K国nien岨 d

Schwartz (n)， pp.201-209。

(註11) (lijは， 1 + rijを弾カ性のタームで捉えたも
のなので，通常(market) conjectural elasticityと呼

ばれる (Appelbaum (1) ， Schroeter (20) ， HoUo-

way (7)， Koontz et al. (14) ， Azzam and Pagoula-

tos (2)).一方，

qi; dfJi Q; dfJi qi; dQi 6ti 
2:L ~ム....::ム 2.!L ーF'-=tS. (l" =-?-
tj dqij tj dQj Qi dqij -V)  V') 1Jj 

と表される(ん=1/ 1Jjは市場jの価格伸縮性)，即

ち産地iから市場jへの供給量qijの変化は，まず市場

jへの総供給量Qを変化させることを通じて，市場j

の価格めに影響を与えると考えられることから，辻

村 (27) は(lijを市場感応弾性と呼んでいる。

(註12)本稿の分析では，各市場における各産地の月間

の利潤最大化行動を仮定する。従って，ここでの短期

とは 1ヶ月のことである。また，分析の簡単化のため，

個身の市場1ε{1 ，・ m}は互いに独立である，

NPち，
べ 2_ 

ー土乙二豆一=0 Vi， j， キJ;
θqi/dqij 

j， 1 E {1 ，…， m} 

とする(但し "ijは産地iの市場jにおける短期の

利潤)。

(註13)(2 -1 )より， yqキー 1のとき市場1におけ

る産地iのシェア qij/Qjは，

2ι-i--.E.仁主し
Qj - tj 1 +rij。

これを n産地について集計すると，

;'.!biー=ー笠ら4こPL
i:::¥Qj tj i:::'1 1 +rij。

この左辺は1であるから，めについて解くと，

ぁ=ヂ131d万/(ヂ131dr1)。

つまり，tjは3変数 1Jj' cij' r ijによって表される。

不完全競争市場において，価格めは独立変数ではなく，

市場総需要量 Qjと同時に決定される内生変数である

が 3変数 r;j' cij' r ijが一定あるいは外生的に決

定されるならば，めを Qに対する先決変数として扱

うことができる。仮定 1-3でこれら 3変数は短期

( 1ヶ月)において一定であると仮定されるから，市

場需要関数の計測の際にあを独立変数として扱うこ

とカfできる。

(註14)仮定 1-3の妥当性については， Iwata (9)， 



北海道大学農経論叢第51集

p.949において詳述されている。

d
2
Pi d I 1 Pj ¥ _ 1 I 1坐i.1L¥ 

(出5)可=可17712)=予j¥Qj希一守)

-~{皇L 虫L_l ¥ 
-IJ ，Q/ ¥ Pj dQj • / 

=一予告T(1ーガ
d男 d( 1 ¥ d号
(・・ニユ=0より 一一l一一l一一 一斗. dQj = U J; 'J， dQj ¥ 1ij I一予7EZ
= 0) 

(註16)卸売価格あのデフレータとしては，消費者物

価指数CPIが用いられることが多い(永木 (19)，松

原他(16)，上路 (28)，金山(12))。本稿においても，

当初CPIであを実質化して計測を試みたが，モデル

のパフォーマンスが全体的に芳しくなかった。そこで

鈴木 (24)，Suzuki et al. (25)で行われているように，

卸売物価指数WPIを用いた。

(註17)全世帯消費支出LEH・NHjのデフレータとし

ては，民間最終消費支出のインプリシット・デフレー

タを用いることが考えられるが，四半期別にしか得ら

れないインプリシット・デフレータによって実質化し

たLEH• NHjに月別の市場需要を回帰させると，

systematicな残差を残すことになりうる。従って，こ

こではLEH. NHjのデフレータとして，永木 (19)

等で行われているように，消費者物価指数CPIを用

し、fこ。

(註18)EGLS (estimated generalized least squares )は，

誤差項の分散共分散行列?が未知の際に，誤差項聞に

1階の自己回帰過程を仮定することによって推定され

るをを，'l'の代わりに用いて GLSを行うものである。

EGLSの詳細についてはJudgeet al. (10)， pp. 171 

172， 286-2870 

(註19)ここでは，単位輸送費は出荷量から独立である

と仮定し，限界輸送費=単位輸送費とする。即ち d

( qijら)/ぬij= tij (・:dら/1恥=0)。
(註20)上路 (28)，p. 228に準じた。

(註21)松原他(16)， p. 274に準拠した。尚，単位輸

送費の推計の際にその誤差は算出されないが，例えば

1月の東京市場における北海道について，単位輸送費

を基準運賃率 (23.19円/kg)から実勢運賃率(17.39

円/kg)に変えて計算した場合の競争性の sensiti吋tyは，

r ij : -0.9185→-O. 9082， fI ij : 0.0800→0.0902で

あり，少なくとも本稿の分析の範囲内では，単位輸送

費の推計誤差は，分析の結果をそれほど左右するもの

ではないといえる。

(註22) ここでのgyfとグ8212の導出は， Iwata (9)， 
p.958のdyij2の導出過程に従った。

(註23)名古屋市場においてrijとfIijの推定結果が良
好でなかったのは，主として '1jの推定値が有意でな

かった(I-value =ー1.282)ことによる。
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(註24)参入阻止の理論については， Bain (3) (邦訳)，

pp.266-293。

(註25)産地の市場シェアが拡大するほど，荷受会社に

対する取引交渉力が鳩大し，術主交付金，荷主前渡金

等のプレミアムを獲得しやすくなる(堀田 (8)，p. 

81)。

(註26)吉悶 (29)は，市場における独占的なシェアを

ノTックに，荷受会社に目標単価を提示し，せりの中で

それを実現させている大型野菜産地の経済連の事例を

挙げている(吉田 (29)，pp.31-32)。

(註27)堀田 (8)，p. 81。

(註28)戸田 (26)，p. 319。

(註29)東京市場，大阪市場，札幌市場における10主産

県の競争性を， 20年間(1973年-1992年)に亘って月

別に推定した結果，本稿とほぼ同様の知見が得られた。

尚，競争性の年次変動，季節変動については，稿を改

めて詳しく分析したい。
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