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資料 ll 

不利へ(j)封艶と人関め醤
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要tl，} 本石はん利に対する?に分配 LJ!~配慮ぴ) I-~Yつのタイプ、すなわち補

位、ヘ格的1'1:i、巨探特定的資源I??近、 J主位lilJ上をし{i]J!....うる

つの枠組みをnら)'(てる ここでJ命じられるのは、 定。;$
f刊においては孜々のさらくが不正lへの対処に巧して コかそれ以

より戦略を支持めるいは反討する性UJ なl[ fr:~. を持つことであ

り、しかもそのよっな場合に我々の応特は人間的苫を百十之介 L

マ!古り止つどろろこいうことである 従っ1、不利への対処と

人問。〉宇?という つの問皇内、l土烹いをl沼肘Li~'ì うのである

多くの人々お主E識は不利の様々な形態にi寸恒するためじ粍凶均月分自いの工止要

性村言じるよ"，一円長する しかし、打汁配こは11だろへか" -zーオしi;t~-，かなと}形

l誌をて;f::i)うふ1ごろ"か ま+<:;.れは U かなる -~::;Jg を~*みのζ きが Î-) っか

おける私のヨ約は、不利缶、V 場じめるん々に対する徐々七三怒り:')うJ 向己目'~lt\l'l.' 

イメ柏h

を|メ j}j"cJ ることのできる~-')の行組みを jJ ち立てること?ある j ぞれえ 1Jった

殺、刀、はI可分E~(， 対すみこれらの係々なアブ口ーチが人町の詳の異なうート埋解

乙の」エが円分自己のJW論土実践の双方グ)を古ujEとしてし、るニシを不宇ど7，う l

品要素を検討するおけにノ去るだろろと私は問符するに

ここで、私が挙げた問いには非に簡単な伴走があると不】芳夫れるかもにわ

ない。 すなわ久、戎る人々は 7，け主主れ手v;1，よとの託レト|の lで'1きてねり、再分

間Jの志義はそのような折田を除去「る乙とιある こl.Ui溶か:..:.-iF:'z;::で孔符力

〆かしそーには複雑さかあるハ

;11:す:J'i(l '4~4; 42全

ある上1うj、同こじ，)坪白7二とF11めなければなりないこ

lSfiJ 



不利への対処と人間の沓

貧休|は一つの附也だが他にも州地はある。戎る人々は例えば健康、教育、 í~!1

1首、相能力、そしておそらくは他の事柄にも関係する特定の形態の不利を絞っ

ている c j12々 はあらゆる形態の不利について或る集刊から金銭を取り上げ別の

生団へ日えることによって対処『べきだろうかじあるいはより複合的な応枠が

求められているのだろうかつ

府、は、どのようなときに社会的援助が本められているかについて本稿で72全

な説明を従供しようとしているわけではないことを断っておくべきだろう付私

はもしろ「何かがなきれねばならなし勺ことについて我々が既に|司直している

品事例から出発したし、。私的問題は「何が本当になされねばならないのか」と

いうこと rある}そこご つの例から議言者を始めよう{

公共のlq:設のもとにある(すなわち蛍護施lJtにいるl[供については、大子

進学者が白人に一人にも満たないと百われているに十代の早い段階でそうし

た施l北にいる了供を考え亡みよう。 't来の能力があり適切な教育と家族の伎町

もあれば名門大干への進学を)'j!に迫ってH月刊できるとしても、施設 C育つチ慨

には現実的な希望はほとんどないと想定しよう。おそらく我々はシステムがィ、

公止に(たぶんショ yキ/グなほどに)機能していると判断したくなるだろう

し、 Mか7がなされねばなPつないと判断したくなるだろう。ではそれはMだろうかハ

まず、んと芋に進学しなかった場合その寸は何を失っているのかわ次のような

ものが学げられるかもしれない己第 に大学が提供ずる教育的経験や朴会的経

験という市での大学止活に固有の来Lみ、紘一に将来の止活全体を豊かなもの

にし亡ゆくかもしれない社会的および人格的成長、第三に見込まれる稼得力の

ためのあらゆる後押しである。ではこうしたことを寸べて4.1)主に人れたうえで

我々はやJをなすべきであろうかc

一つの税当さはこうである。すなわち、通常的大木イ1:1釘?と与えられるときにそ

の子が史ってLまった大学的経歴に対L亡金銭的補償を支払うべきである A こ

れは、大学に通えなかったことをその千が気に柄んだり賎念に思ったりするこ

とがないよう十分に大きな金額であるべきである η それはki-({i"への課税に

よって賄われるべきだと思われる。

相、が知る限りこうした円十回を直献に提不Lた人は今まで 人もいなかった}

そしてもしも誰かが従業していたとすれは企それは柔軟とはいえ近代的であり、

シヨづサン・スウイフトによる 司貧困出処珂法愚案」の一変特とみなきれただ

ろう。つまり、政附施策の実効性の金止さや大学'1'.i円における自己満足に対する

北法57(1-42:;)423 [86J 
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戎る皮肉とみなされただろう。事くの人々にとってこの提案は他めて魅}Jに欠

けたものであるυ 本相での私の課題はこのような提案の何が誤りであるのかを

探求し、またそうすることで欽済策の形態について幾つかのより一般的な年察

を引き出すよう試みることであるυ

さて、こうした提案をこれまで誰もしなかったと寸ればなぜその従業の誤り

を総本しようとするのかベ分配的止義についての近年の膨大な研究も我々が不

正を発見した際に何をすべきかにワいて l分な盟、意を巡らせて来なかりたし、

LlJLば論者達は補償がなされるべきだと想定する傾IIIJにあった}もちろん、

「袖備する」ということはjム誌に用いることができ、概時的に「何かをする」

ということを且味しうるだろうじここには決然さということを川とすれば不服

はあり得な¥.)~しかし時にそこでは企銭の支払いが常に補償になると忽定され

ているようである。荘、が「柿恨のパラダイム」と呼ぶこの見方は不姐切なもの

であると恩われる。そして私のぷ題は日正に述べたようにそれがなぜかを考えよ

うということであるつ

戎るTIIT-eは、本稿の趣旨はジョ ジ オ ウェ)しの i動物農場』に，'1'，てくる

ロパのベンジャミンによって'&*')されているつ皮肉と知1'1偏重の象徴であるベ

ンジャミンは初め神はノ、ェを温いJムうために自分に民地を{.Jけてくれたと三う

が、後には尻尾もハエもないhがいいと言う Jk々のj(ijJ!(においては社会政

策のヲι極円標は不利に対L-c多〈の補償を行っていくこと Pはなく、補償を必
裂とするような不利が存杭しない環境を創造していくことであるべきなのであるの

補償

l 補憤」という用品は徐々なftんで肘いられている。首 i園、補償の~~也は或

る種の損失や不利に直前したときに関連するにすぎないc ぞれ此、例えばわ政

の長は自らの多大の努んに対する'Ht酬を受け取らないが「補悩のパッケージ」

は受け取っていて、 11分の鼎能のために r~Y雇きれるような場合でもさらに補償

を得る c あなたは反対側へと体を傾けることによってハランスをうたった自転車

の動きを補償で主る。私は余銭の支払いを1Jうことご、あなたに芯き起こした

小都子7を補償 することができるコ 般に完全補償という与えは、 つのカテゴ

リ の中での財の不足平損失を完宅に担め合わせるために財を提供することで

あると思われる。 他のカテゴ') の場什でも、必ずしも常にというわけではな

[87J 北法'J7(1-422; 422 



不利への対処と人間の沓

いにせよ、一般に事態は|叶じである。それ故補償は慰謝から|メ別されねばなら

ないじ慰謝においては、おそらくは出来事から被害者の心を切り附すことを、

失望という当面のfJ:みを取り除くためにある種の代刷品が与えられる。また

般に補償は損害賠償からも区別されなければならなL九賠償は失われたものが

何であったにせよそのrH確な返還である。 政々はこの点についてはすぐ絞に改

めて考察しよう j

法律用ロILI小法行為法における相会賠償の役割lにワいて品も 般的に参照さ

れる事案は、 19ut紀にブラァクパーン卿がリヴィングストン対日一 γ ズ炭坑

会社事件 (Liもlngslonc凶 RawyardsCoalω ， 1880， ;) A.C. 25， 39)で|した判

決である 「あらゆる桜害が出慣によって補償されねばならない場合に、損害

の賠備に供される企銭の総相を定めるときには、 m舎を受けたかおさを被った
当事者を現下の補償を得ょうとしている不主に会わなければ就いていたであろ

うウ場と同じ~場に世くことになる金績を叫能な限り獲得すべきである。」

ここ C関心を:古かれるのは出古賠償が不可能である坊合には 'I"J枚の斗場」

という刊で意同されるものは何かということである。 つの"J能性はド?とド経済

学的な理解であり、それはロパ ト・ノージ yクによって以|のような百い占

で担え Pつれている 'Mかが人のJ員害を完全に袖慨するのは、袖tii:がなかった
場合よ i)もその人が悪化することがない場合であり、その場合に似られる

経日学の用訴では、 MかがXに対してYを袖tii:ずるということは、 補償を受

け取ることによって、それを.;iけ取ることがなかったときに当人が恒まったで

あろう場合と (yを補償するという事態が生じなかったJ品合と)少なくとも同

じ同さの無差別曲線上に171まるということである九」

ノージソクによる無芹J]iJ山線への言及は:rt化がないということの一つの解釈

を提供する。すなわち等しい選好充足。〉問也である。この理解によれば、 t日吉

が補償の支+1、いによって購われているときには煩害の完全補償により人は絞っ

た照合について再ぶことも悲しむこともない。しかし花々はこれが補償の う

の珂併によぎないことを注自 fべきである。もちろんそのJWfflの処となる特徴

は、人が当のm舎を被ることがなければ享J乏し得たであろう選好充足。〕全体水
準を手受することを保証するという内にある。このことを念頭において、ロパー

ト・グッデイ〆は彼が 'T段 代替」補償と「目的 置換」補償と呼ぶものの
聞の有読なじ玉川を11'<)亡いるに手段代詳補償の考えはこうである。あなたが

私の計画を何らかのil:hで妨害するような照会を引き起こすと忽定してみよ

北法57(1-421)421 [88J 
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う。 r段代替は私にi也の F段を抗イ其してくれるので私は全く|叶じ目的を追求す
ることができる j 例えばあなたのせいご荘、がニコーヨ クれきの飛行機に乗り

巡れ、しかも私にとっては不可欠な{十事上の面公が行えなくなりそうだとして

も、コンコルド{更の切符を晴入Lてくれることによってあなたは私に補償がで

き、私は結局由会をすることができるだろう。このことは、私が血公に|山に台

わないことを気にせずに泊むように次の定期便のファ ストクラス切符を[帯人

してくれることとは同別されるべきであるーこのお法は当初の日的に代えて別

のFli'I円をネ市世よるという rFl的 関f鳥」である日

チj益な端新ではあるものの、このK早IJは結kすのところそれ自体問題。〕余地が

ある同l巾と手段との聞の区日Ij以上に明確なわけごはないじi7Uえば、我々は可能

な|混り向い選<<1充足。〉水準を享受するという唯 の究極日的を持つとつうこと

ができるだろうか。もし百えると fhば同的問換補償というものは存在しない

だろう c しカミしそれほと極端ではない見方においとも、戎るすJ持からは目的の

ように見えるものが別の止場からはよりいっそう手段のように見えるかもしれ

ないハ ト述の例のようなニューヨークでの仕事卜の司会は、少なくとも始どの

人にとっては目的そのものであるようには見えそうもなしU そうだとすれば、

何が円山，'eMが干段であるかを我々はどのように次定できるのだろうか。
このことを論じ尽くそうとするよりも、 最も賢明なのは既存の似宥賠償、手

段代苔補償、H09世換補償の問の三jffi1)の同引を つの連続休に取って苔える

ことだと私には思われるわーんの端にはf日件賠償があり別の端には鉱差別曲線

補償がある i 生イヒのポイントはどオしだけ広くあるいは狭く補慣れ的が特定され

るかということにある。炊ければ扶いほどtni!J賠償に近っくし、広ければ広い
ほど知11別山線補償へと近づく cもちろんこれは、特定の広狭は補償門的にとっ

ていかなることであるかを明確化しながら行われるべき壮事である。そして

我々は本稿の末尾 Fこの問題へ戻るだろうっさしあたりは本柏で補償について

ALる際には保差別曲線補悩を念頭に置くことにしよう。

一つの素朴な社会理論

袖備の性質とはJ能な楠f員。〕オルタナテイヴについてさらに与えるために、私

は将定の珂論枠組みを準備したいっ.YXる基本1'11な社会用論から取りかかろう}

J1.々が州発する問題は何が或る人のIJにおける機会を決定するのか、何が戎る

[的] 北法'J7U'420] 420 



不利への対処と人間の沓

人的![を良くしたり挫くしたりするのかということである。

我々は関連する因果的要素をおよそ三つのタイプに分けることカトごきるとい

うことを、私は示nましたい。第 に 1']来の資産」や l内的資源」と ijわれて

いるものがあるυ これは知性、身刊、的な強さと健やかさ、美貌、愛橋、そLて

それらに類した属性を含んでいるが、|同!様にいずれの欠如も含んでいる。いか

在る人もいか去る特定時出におい亡も内的資源の「束」をもっているサぞれに

加え、これが仰 の特慣であるが、各人は「外的資源」の点をもっている(戎

る人にとってはその束がキ慮かそれに近いものかもしれないが人まずこれは

金銭や、宮ペコ則産に関するその他の形態の問題である。 しかしたとえ計量する

のが困地だとしても、市裂な外的資源の タイプとして家族や友人からの情緒

的支十差を{寸け加えたいと願う人がいるかもしれない。そうであれは1月らかに、

内的資源と外的資源の双方はあなたが価値ある生を送る機会の中で:If(些な役割

を果たす。

ここ Cリストを終えるべきだろうか もちろん終えるべきではないっという

のも、あなたが自分の資源を用いてできることはあなたがその的でヰ出してい

る広義の社余的構造や也会的枠組みに決定的に依存してしミるからである p 広義

の干十会的構造や社会的判」組みということで、紅、は ;~1、、慣習、伝統、世慣、階級

構造、丈化、そして科学位術の本準や物質的環境の本1'1さえも含めている リ

ストは開比的なものであり、あなたが自分の資源を用い亡行えることに彬響し

うる他のいかなるものをも含めることができるの大雑把なアナロジーで、lIi:々

はあなたの資源をあなたがそれで生きなければな内ないものと考えることがで

きるし、 4十余的f韓jl主をゲームのルールとして与えることができる。ゲームの中

でのあなたの機会はあなたがしなければならないことと資源を川いてあなたが

できることとの双hに依存している。基本a'Jな与えhは、或る人の資源とその

人が肖かれている構造の双方が相互引用して、変化するコストや困難の様々な

iリ能性を創出するということである。

それ故私の土張は、書き生を送るあなたの機会が第ーにはあなたの内的資印、

に、 {X~ーにはあなたのタト的資源に、そして的こにはあなたが/1 泊している社会

的構造に依与しているということである日この説明ごは菩き生を送るあなたの

機会はこれらこヮの変数によって決定される一従って、ご変数のし、"しの出節

もあなたの機会に彬響をうえるだろう

北法57U -41り)419 [!)oJ 
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救済策の諸形態

この枠組みの第 に唄味を ~I く帰結は、政々は多くの場企、不 I卜や不利を 1正

そうと試みる方iJ、が一つ以卜はあるだろうということが珂併できることであ

る。というのも、#き !I を送るあなたの機公を決定するのに一つの!~-素があれ

ば、そのとき刃論的には、それぞれの製素に関してあなたの状出を改苫するこ

とであなたの機会も改舎できるからであるーそして実際 つのカテゴリー内で

さえーっ以上の介入のタイプがあるかもしれない 我々は特別lな訓練を提供「

ることによって、あるいは幾つかの場什には院療|の介入を通じて、あなたの

内的資源を高めることができるだろう 我々はより多くの金銭やその他の財保

をあなたに与えることによって、あなたの宇ト的資ィ原を同めることができるだろ

う。そして我々は社会的構造を変革して、あなたに様々な仕方で彬響をワえる

ことができるだろうー

例証のために移動引を困難にする稀績の能力障去を被った人を考えてみよ

うu 我々はMをなしうるのか。第 に、我々は人の移動性を而めるよう試みる

何らかの)陪の内科的あるいは外科的処置を提供することができるだろう p この

ことは能力障害を州気と同じように取扱うことないしは医療専門職によヮ亡取

扱われるものとすることであり、それ故能力障宵の「ドピ傾的」モデルと呼ばれ

て来たものを媛用ずることになる。私は 般に人 彼/!どの批判、や精神や

技能 にiTfWに働きかけるタイプの介入を l人格的向上J (pcrぉonalcnhan 

閃 ment)と呼ぼう i 第ーに、我々は十分な額の金銭を提供して被/主が移動性

の欠如をもはや勾にしないように寸る それだけの街がある場合だが

ことができるだろうサこのことは我々が既に見てきたような意味での現金補償

を提供することになるだろう。しかしそこにはK々が外的資源を従供する別の

方il、もある i というのは、外的資源は一般的な補償をヲえるものと祝えられる

よりもむしろ引殊な目的のために提供されうるのである その目的とはイ喧い道

を条件づけられている金銭伏ワ、あるいは柊勤件を改苦よる設備の利肘といっ

た移動性の己主普である。これを私は「日標特定的資源l曽進J (lar郡 lcdf( 

sou rce e凶 ancぞれlent) と呼ぼう{最後に、我ノァは能力障害による不利がどのよ

うに物理的世界が構造化され、どのように能力開包に対する態度が展開されて

きたかということの主な帰結であると主張できるだろうじ我々は物質的環境を

再編成L代々自身を再 教育することによって、このような不平IJを収り除こう

]
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と試みることができょう c これは能}J障古の社公モ「ルの制察であり、それが

示峻するのは、能力障害の問題に対処する方途はスロ フやエレベータ を持

つピル建築を取り入れることを含んでおり、移動t1に州地がある人が現存直面

している障害を減らよ「ように技術革新を促進L、公共的認知に挑戦fるという

ことである。

我々はこのようなタイプの介入を何と呼ぶべきだろうかυ7Z峰な)11語は在い

が、私はそれを「地杭向 ]-.J (slaLUおじnhnl1CC11lCnL)と呼びたい。これは社会的

地位のあらゆる1(lj上や、個人がその内でよりj'，[<機能できるような物珂的ある

いは丈化的原岐のあらゆる変#を意味しうるものであるコ

興味深いことに、能力障害保障運動で活動する人々において地位IIIJ上は 般

的に支持されているアブローチであり、この辺関jプ口ジェクトは能}JI持舎の認

識を内科的モテゃルから社会的モデルへと大きく恥換させご点ている。我々はな

ぜそうなのかを後に理解するだろう。しかし、目標特定的資源増進は医療idt仙

や財政支授を叫するニーズにXHじするものとして当怯視されているものの、現
金袖慣は 般的には議論の'1'で つのWJ能性としてさえ現れてこない九だが、

障吉者の特別な千存者住が現令補償を必'&とするとし通う能力障宵補償運動内部から

の論祉を私は知らないが、このことが法主1)な伽辱と考えられるだろうというこ

とは疑いない けれども現段階での私の主}ιな論ハはただ、救済殺のための四
つのアブローチ、 tなわち人終的向ト、現金袖償、円標特定的資源増進、地作

向上を例証することである内

私はここご「相剤Jイ七J (nul1ificatiun) という新たな概念を導入したい j これ

は或る砲の以済策を通ビて不利を耳元i)i'肖寸という与えであるわ先に私は不干IJへ

の補償という考えとそうした不利の除去とを対比Lたじそのような不利が除去

される場台それは l鉦効化された」と71える。すなわち、何かが変わったこと

で不利が怖くなったのであるじ限定的ごはあるが例証になるのは次のような場

台である。かなり段近までイギリスでは電化製品が首辿ブラグil!Lしで売られて

いた日明ら治、に Jd'が困惑ずることだが テレピを電源へ持続「るプラ

グは寸フ、ンヨ〆の付b，品であった。それ故あなたは別売りでプラグを買い、自

分で繋がなければならなかった{標準的な色コー Iは 今でもこれを古い

製品ではみかけるだろうが 里がニュートラル、赤が電源、緑がアースで

あったりこのばJJIjはたぶんR主観的なのだろうが、色覚障害の最も共通の抗快が

赤と緑のiJt阿であり、そして肢も危険な接続|の誤りは電源/ア」スのitt同で
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あることからすれば不幸なことである{その後に色コードが変えられ、色覚障

害者が向分向身のプラグを安全に変えることがむきるようになったと聞いてい

る。この限定されたう，mにおいてではあるが、色覚障't省の不干IJは世界に丈j寸
る物質的変更によって1!!fMJ化されているυ これが地位1"1トであるυ

地位向上を通じてのみ、すなわち社会的あるいは物質的変史を通じてのみ鉦

効化が在きれうると考えるのは容易だろうっしかし実際はあらゆる種類の介人

が処効化として、すなわιィ、利の永統的撲滅として、人間と人聞が/Ij丹する世
界との聞に調和をもたらずために徒i!lきtしうる次のようなコメントを考えて

みよう r人々は自うf逃がどのようにこの世界に適介しているのかということ

に関心を払っており、官、の仕事は人々がそうするのを肋けることである，J識

がそのようなことをつえたのだろうか2 視}j降会者のためにコ/ピューターの

アブリケ ションを組んだソフトウェア技術者疋ろうかじそうではなしh では

おそらく行動の岡難を克服しようとし亡いる人々を助けようとしたセラピスト

だろうかつ'1i:のところそれはアメリカの脂肪l庇引を宣伝するテレピCMに山た

形成外科医だったのであるu

再分配のメッセージ

つ以卜のアブローチが可能な場合、不利に対処ずるそれらの呉なった戦略

。)1山でどのように決定すべきだろうか。もちろん多くの決定がコストや効京1'1

に基つい亡なされうるだろうが、すべての場合においとそのようなだ際的考慮

が渋定的なものとなることはないだろう。というのも、私が示峻したいのはそ

れぞれの注伺の形態が典剖的に(普遍的ではないにせよ)一定の前提、とりわ

け人|叫の需の1'1甑についての問提を作っていることだからである。これらの門u

j是を明らかにすることは、我々が!-'Xるアプローチよりも別のアプローチを選好

する埋由について明附さを得る助けとなりうる。

一般的な救消策として提案される場合、補償は選好充足こそ唯一の苦である

という人聞の普についての浬品を削提するように盟、われるレ(あるいは、少な

くともこれは公共政策の関内からみて我々が関心をもつべき唯 の舎である，1

さらに経済ザ者のつうl宇'1.1勾数の形式においては、すべてのそのような満足が

ただ一つの尺皮の上に肖かiしうるつ問題は補償が適切ではないということより

も、補「告が少なくとも適切ではないとみる強力な傾向をK々は時に持うようだ
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ということである。段々に行えるのは次のようなことである c すなわち、この

程の補償が情|別の場合に不t由切であることを見出す限り、このことが示唆する

と思われるのは、すべての満足がただ つの凡度の上にあるような選好充足が

人聞の苔のすべてを惰成しているとは我々は信じていないということであるυ

人々が時には金銭摘怖の申し山を断ることがあるときのレトリソク、すなわ

ち彼らは「買収」されることを北絶しているといった百い方には注思しよう j

というのも、それは'ムっぽく、品ltr:を阪めるからである付他h、補「匝0)パラダ

イムを支持fる人々はこの)xJl;が混乱しているにすぎないと梓えなければなら

ない。ヂifをifすことと人を「買JI)(J することとの問には差違がな¥，.~という

のもそれが不止を止すということだからごある{ しかし多くの人はこの見方が

何か重要なことを見落としていると感じるであろうコそこには選41充足のレ

ヴヱルへと科易に還冗「ることのできない此るタイプの不敬が存在Lうる

人情u0向トという概念はしばしば非常に異なった諸前提をnっている。人情
的向上を抗索する均台我々は、人々が或るE味で欠けているとか足 i)どいない

といったメ yセージをしばしば送っているι すなわち、人々は克脱される必要

がある欠陥に許しんでいるというのであるぞここでの前提は本質主義的あるい

は卓越十五的なものであり、それは人のifLいあり方が存イLするということご

あるのこれは現合補償がどこで玖るかを不しているように見えるかもしれない口

諸々の舎は代桧可能なものではあり得ないι あるべきあり方を つの司で成L

10なうことは何か別のものをより多く与えられることでは修復され得なl".ic 0

銭は教育や移動性の欠落を胆め合わせることはむきないのであり、救i':t後は欠

治している次元の内で行われなければならない。

波つかの場合には欠落している次元l主人格に直接に関わる何ものかであるυ

もちろん、これを扱う最良ωん法が特別な資源を供給することによるものだと

いうことも頗繁にあるだろうじそれは私の用需では日照特定的資源増進であるυ

時にはそれは法律干物画的時墳における変更を要求するかもしれない(私の用

語では地位IIIJ上であるL しかし、個人に提供されるものが教育、セラピー、

阪療|の介入、その他類似の)Ji去を通じて自分自身を変える機会であるという

場合もあろう

このことは幾ワかの場作に補悩がうた敗するのはなぜかを説明するように見え

るが、人格的lilJ上の間念がそれ日休の困駈を抱えていることは明らかである}

というのも、戎る人に何らかの意味で欠陥があり向 1 を必要とするという ~íjtX
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はゴl常に佃人的な判断であり、他めて侮辱的であるかもしれなし哨3らである。

「助けであってぬしではない」という椀内的な言葉でさえ、 J!}Jけられるべき人

があまりにも l劣位にある」ことを合意寸る。このことが、能力陣士保L障の社

会運動に舟わる人々が能力障害の「医椅」モデルに以論L、「ノ、ンデイキャ yプ」

や l十技能障古」というTTTEを拒む一つの理由であるにそこで議論されている

のは、我々は欠陥の観念を式異の観念から区別LiJ:ければならないということ

-eあるー
実際、 fE異は、少なくとも幾多の場合において地位l'リ上によって{ムえられる

メッセ ジであると思われる。ネ十会的あるいは物質的構造を改めようとすると

き、我々は 11分たちの実践が、設計されたものであれそうでないものであれ、

良き理由なくして特定の人々の集刊を「選ひ千刊す」ことができないということ

を受け粁れているし、またたとえ財政上のコストが高くつくとしてもそれを冗

通りにすることに与するということも受け容れている。 Jdwrこれはラデノカ

ルに多元主義的でありまた反卓越主義的でもあるように見える けれども、そ

のことをどれくらいif碓にメタ倫理苧 般の際準的カテゴリーの'1'に伶世づけ

るかはより同組が多いようである。それは、人々がμ己の有する引質や大よ、

i判官自Jなものであれ非慣習的なものであれ に応じてif確に価値許制

されるという、仙人の主権引についての制念に訴えているようであるし、また、

個々の人情に適合守るよう世界は詞坐されるべきだと想定しているι このこと

はその立場を l単一リスト」的本質主義から明確に区別するが、選好充足の理

論からはぞれほど明確には区日i)Lてし、ないっそれが選好光足の珂論と異なると

ころは 般的に再は 11いに代替されるべきではないという悦念である。それ故、

その限肢でこれは本質主義へと接近ずるようであるυ そこで我々は次のような

前提を佃人本質烹去のーっとして性格づけようとするかもしれないjーなわち、

持々の人柄は向らに同有の本質的な性質やけ的、治;在力の集合を有L亡お1)、

これらは変更したり交i~~ したりすべきではないという前提である。

地位IIIJ上は悪しきアプロ チなのだろうかりもし一定の特徴が本当に克服さ

れるべき欠陥であるとすれば、それは思しきものとなるだろう〕 つの明らか

な例は識字障害かもしれない。純粋な社会的法草を通じご識字障害と取り組も

うという与えはィ、条理なように思われる c 読み書きが人を有利にしないよう

我々が世界を変革よることがどのようにして可能なのだろうか。識字障害が不

利ではないように十世界を剥帯してゆくよりも、見々はおそらく人々が;哉字障会
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を立!J~するよう助けるべきである。現実の世界では、それは社会に依存してい

るが真に欠陥をあり、人格的1"1トが向快な応符ずあるように見えるつしかLこ

れは常に、慎重を以寸る同組な附也であるお。

さらに回新なのは社会的生*や物質的変革には非市に経費がかかるかも Lれ

ないということである。例えばアメリカのモ アル産業における発展について

考えてみよう A 汁ながらのモーテノレでは障害者の利111しやすきについ亡特別な

対策を全く施していないことがよくある。比較的新しいモーテルは特別にしワ

らえた市原を数宗はもっ傾lirJにある{出を予約よる際にはいかなる障害者も特

別l亙の うを要求できるはずであろうコしかし戎る大きなモ テル・チム ン

では今平次のステ yブへと寸Eんでいる つまり、すべての符浮か下』害者にも利

用しやすいようになっている。それ故、具f干のf互い部屋に当たる怖れがないの

で、議も討の予約の際に半椅子事l刑者であることをfムえる必世はなし~このよ

うに多大な対側を要してすべての客室をしつらえるのは非常に経揖がかかる

が、:jl悩にliJ{られた仕〉らであれ、そして似られてはいるが重引な場 C、持能力

の つの形態は地(す向卜を，直じ亡lTirJjJ化されている。だがこの金銭は適切に使

われているのだろうか口

ときにはそうした金銭が適切に立Jムわれ亡いるように見えるが、この場合、

我々は{首足な解決にまだ到達していないと忠うかもしれない というのも地位

向卜が可能になる方法は他にもあるかつである。人々に恥能力の地位にあるこ

とを曝さなければならない開辱を与えないよう勾を配るよりも、む Lろ、証能

力であることが決して恥や当惑とみなされることもなく、利用しやすいi'i15犀を

:1ri望寸ることが禁煙のフロアや海に面した部屋を希望1るのと心理的には|叶じ

であるよう[11界を設計できる方がれfらしいのではなかろうかサおそらくこの

ことは既に多くの人々にあてはまるであろうが、首i量的になっているというに

はほど泣いi このことは和剤J化と探l角的効半併の観白の双方からして改苫をあ

ると思われる しかしもちろん、 JJW、ではこれはtJと々が迅速に行えるような変

革ではなし¥

私は日標特定的資源l曽進をめぐるメヅセ ジについての液晶を、それがより

複雑ごあるために残してあった。縫っかの場合においては判標将定的資源刑涯

とは厳格な賠悩の問題であって、そこでは人々に欠けた資源(それは是けた危

害を楕成しているが)が7E宅にワえられる。シヱルターがない人は公常住tの

使用を許されるかもしれない。ここでは私は、当誌の人には緩助の必要がある
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といった一般的論点を超えた特別なメヅセーンが含まれているわけではないと

考え亡いる i そうした援助はむろん場合によっては少なくとも恥と感じられる

かもしれない 別の場台には、当の援助はそれほど個人的ではない人格的向上

のー形態のように見えるかもしれない A 例えば眼鏡の1)1i':Jはおそらくその一例

であり、車情寸乙の供与が別的例である{ここでは人格的な押し付けは殆どない

が、救凶策J止、もちろん必ずというわけごは在いにしても、人格的]uJトよりも

いっそう日を引くものであろう付心、済策が品伶を卜げるものかとうかは、とり

わけ、個別のケースでどのようにこれらのブ 7クターが相互にバランスをとる

のかという点にかかっている。

巡っかの場合にはH標特定的資源開進が地位IIIJ上と非d市に近いように見える

かもしれない 2 車問了の供与と車崎子ス口ーブの供与との問に原口IJとして存在

ずる違いは何だろうか私は判標将疋的資源t円近と地位IIIJ上との違いについて、

前者がl'Xる個人へと向けられた行為を要求するのに対しと後者は個々人がその

|、で行為するところの枠組みを変革するという内で区別しておきたいっこれは

非常に重要な相違であると私は考える己しかし 定的場合には個別の方策を二

つのし寸sれかに分類することは極めて困難であって、そうできることが朋刊さ

れるに止まるだろう。

日保特定的資淑if4逆にあlしてよく山される異議の つはそのバターナリス

ティァクな響きにある。 111に我々が人々に対して戎る何値をもった資源を提供

Lているとすれば、なぜまさに合銭の形で彼らに価値を与えて、それをどのよ

うに処ffll-fるかも決めさせないのだろうかつ 11{に提供された金銭を扱うことを

好む以外に何か他のことがあるとすれば、なぜ人々にぞうさせないのだろう

か九これは人々の向律性を尊Eするとんに、人々をより 7円高に「ることにも

なるだろう。しかしこの間也に応答して"うならば、以済策のポイントは特疋

の方il、で同定された特定の不正を正すという占にあるのであって、柔軟な利拾

を創り出すという点にはない。自律性はここでは選立f充足の短期的追求として

|可疋されるが、論議の余地のない最高の苦であるわけではないしかしながら、

日標特定的資源増進を支持する品目指はそうした吸いが有しかねないステイグマ

効果に対してd市にハランスをとる必裂がある。周知のように食糧券は深刻なス

ティグマ化を!]み出す。同家の補助金に依存したいと思う人は殆どいないし、

そのように依存しているとみなされるのはい》そう悪いことできえある{定期

的で人に日すっ督促状は出原的である 2 このことは、配達のための良到なメカ
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ニズムを兄つけることができない場台には摘助を現金給付に燃えるという役割

を果たすことができょうベ日市的な屈辱はあまりにも古くっきすぎるサしかし、

J比々がíH量のために現金を松供した際に~iJの胤途で金銭tJ叶買われてしまったと

すれば、我々は憤りを感Fるかもしれないし、 j本取きれたとさえ感「るかもし

れないということには同意しよう。それは、たとえすべてを4苦慮したうえでそ

のことについてなすべきことは結局何もないと我々が感じたとしてもごある j

私の苦えでは、このことは次のことを明らかにするのに助けになるーうま i)、

少なくとも幾つかの場合には、現金給付を通じてではあるが、不利へと対処「

る代々の試みが倍イ更であれ本質主表的な瞥きをもつかもしれないということで

ある日

このことは地伏向|を通じた舵効化の最後のポイ/卜へと結びっく。他のア

ブローチよりも軒効化の巴恕が選ばれる一つの用111は、これが一つの選択肢と

なるところでは、その思想は人々の利益のために党吊を要求するのではあるけ

れとも、 1k々 は議が利益に与るか(事長準的な場合に)を最初に同定せずにすむ

という点にある。詐かに袖lii:-tることができる前に、あるいは人院自J向トや新

しい資源を提供「ることができる前には、我々はまず対象となる人々を把握し

なければな内ない。このことはよく主11りれ亡いる懸念、つまり平等の各におい

て提供される極めて各くの社会的行為が伊『辱的な哀れみのメッセーンを送って

いるように見えるという懸念をヰじさせるのである1n 平十会的な地{す向トはこ

れとは異なったメッセージを送るものであり、それは戎る柄。〕包棋や多機引の

寛容、あるいは多桜十宇の貨掛むさえあるυi1、の而での変革や物珂的な環境而で

の変革は、そこから利益を得るだろう各佃人を|叶定寸るよう求めてはいないの

である(たとえ我々が、限られた資源の最11の使い方を決めるために}:..め大ま

かな人数を知りたいかもしれないとしても)

この問題への符えとして、 ;1、や実践を変革しようとする多くの試みは主際に

は諸個人が自らを特定の利益集問。〉構成員として同定するよう要求していると

百われるだろう}これは例えLf、そのよべてではないとしても、縫っかの積怖

が」差別是if措置に当てはまる(そして、砕かにこのことはそのような政策の溶

在的なそ読者の中にその利請を18む人もいるということの つの即111-(ある)口

そこで私はこのことを受け容れるし、地{す向 1..埼玉iたして自己同定を要求するこ

とはないとも土張しなし凡それでも我々は次のことを心に留めておくべきであ

る〕つまり、積極的差別是if措置は牡会政策の最終的な口標地点ではなく、色、

北法57(1-411)411 [!l8] 
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1 .... .-1:)そのような措置が不公であり不Ir.でさえあるような状況をもたらそうと試

みる戦略だということずあるじそうごあれば、積椋的芹別是正Ju肖はぞれ向刊、

が無効化の つであると了τうよりも、むしろ無効化へ向けた戦略であるとoう

方がよいだろう υ

適用

以上の考察を踏まえて、日Ijの状iJ~ であればん学に通ったかもしれないのに実

際は大J了に通わずに保護を受けている「供の事例にワいてよl々 は何を'宇ぶだろ

うか口我々の最初の課題はその子が被った危害を|可疋よることである。本毛布の

胃疎で私は次のことを示唆したコ郊 に、排除された大守入J子昂望者は大J子'[

i首が提供する救m巾および社会的経験という内ごん学生活に凶有の楽しみを
うたっており、前 に、その人は将来の全人吐を豊かなものにす一るかもしれない

社会的および人格的交艮を失っており、そして第ーに、その人は見込まれる総

得力を牛J-f-WIすあらゆる後押しを失ヮ亡いるのである。 しかし現実に!1til:，する

ためには、利誌を失った人が被ったfι古のよりよ正確な特定を試みることが不可

欠だと曹、われる。この場合に最も争いの余地が少なく戸えることは、その希望

首が:J1'il¥に霊山な般会、つまり純粋に彼/女のJ能ヤi替有能力のみに応じて決

定された大苧進学機会を I宣しているということである。

そこで最初に日に映るのは*k汚されるべきはこの機会の欠如だということで

あるυ施設で義育を受けていることは大学進学機会に影科i-j-べきではないベもっ

ともこのことを嗣枠しうるーっ以上の)J法がある c 私の理論ではあらゆる不利

は何人の内的資源、外的資源、そして例人がおかれている社会的構造の組み合

わせの結果であるということになろうそれ故、花々には個人の資源の変革(補

償、 H標特定的資源増進、人栴的|白j卜)か社会的構造の変革(地位[uJト)が可

能である。をして別の場台で見てきたように、このような広範な戦略のをれぞ

れを悶式みる仕方が つ以上存在するだろう。現金補償を除外すると想定しても、

そこには依快多くの叫能性がある。

第ーに、我々は「将iJIJ人格的削進」と呼びうるものを提供Lょうと「るかも

しれな¥，.~この与えは不作格にすることが極的て常軌を泡したことだとすべて

の大学が珂肝するであろう内に明るまで子供たちを訓練するというものだろ

う〔このことで、特殊な状況に'[まれたことによってr供たιが受けたあらゆ

[9!)J 北法'J7(1-410; 410 
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る不利は減殺されるはずであるつしかしそれでもJ"k.々 は、他のチ供たちが首i匝

の努力で達成Lうる苔を達成するのに、なぜこのような子供たちがこうした掠

端な努}Jをしなければならないのかと附うかもしれない それ故このん策はま

だ公正には見えなし、"

第ーの試みは地位向上の或る形態を おそらくは制当制か積極的差別是

止措慣であろうが ~J\ してみようと 7るかもしれなL九これはよりよい方

法でありうるが、いまだ問題の根本を捉えているようには見えないー実際この

例におい亡障害となるのは、それが非d市に深いj"失水準を不唆しているという

ことである。そこには何か引の、 f~設された了供たちが典型的に逸してしまう

ような掠めて市安なものがある。我々はこの例を逆から見ることでその叩誌な

ものを理解することができる。戎る人々は、よく与えてみれば百人の世吉、され

ている子供の中のたった 人だけが何とか太学へ進学するということは性太抵

のことではないと反発ずる〔成功「る人中とはとのようなものでなければなら

ないのかっそれは、て子供たちは足、よ、と決断力といった資源を持ってμら人生を

件み自己を教育することができるということか、あるいは、 DXるFパ止まで両親

や少なくともU姉か伯父伯i誌の代理人として行動できる教師やゾーシャル・

ワーカーのようなパトロンを見つけることで、偶然にであれ何かしら自力のよ

うな)1去で人生を営みUら救育することができるといったことであるぞこのこと

が意味すると里われるのはとりわけ、自イ"喪うたや逆J克ゃうた望が不可避な時期lに

ある示供を支えるためには強さの蓄えや株条件の支えを与えるということであ

るサ換言 Fれば、子供は欽のような立志を必要とするか、きもなければ必要に

応じてそのような鉄を従供してくれる他省を必史とするつこれが、おそらく条

件のJ:t，、奨学金 U'~ì .，た何人指導の什組みの方が積柿的問Ij是正拍両方策よ

りもはるかにI正しくん向ヮけられたステソブであることの理由である。そして

これはけ標特定的資源増進 情緒的支援と特定日的のための金銭 であ

り、この資源J曽進は重要な人格的向上をも導〈ものであると期待される。

それ故ここでの危害とは根本的には少年期を通じた不十分な支援である そ

れはまた子供たちが提供された少ない機会をいつも利用できないことを意味す

る。しかし既に危害を受けてしまっており、それ故危害に対処「る措慌を取る

には遅すぎるという了イ其たちはどうなのだろうかいもちろん戎る意味ではiたし

てん学へ進学するのに還すぎるということはないが、しかし大学に関する通市

の利益を得るには還すきることがありうることももちろんである。
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私の見解でl土、そのような場令まずt~々にできることを修1卜し、摘績のー形

態として以前に導入した H的限定的補償 (nano，vaim 1ゼdress) と呼びうるも
のへと転換1べきだが、ここではそれは性質上梓差別曲線の摘舗とは也めて異

なったものと Lて珂FH"';-べきごあるじその考えでは、も L危害を知かったこと

にすることができないとすれば、よ日々は最も実際に近い効果を有する代出品を

可能な限り提供すべき rあるじこの方起、は支援を受けた少年期のためには遅す

きるが、少年期を通じた支援が典型的に達成したであろうこと 例えば自

己確信と親衛な関係のネ yトワークなど を達成しようと試みる方法が縫

っかあるかもしれなし、。集'1'的な過波期教育の治形態ペコ文援同体も助けになる

かもしれない

ここで、 w々 が実際に近い状態を達成できないと想定してみようレ当人の人
生が非'市:こ損害を受けているので、 11己確信や支援のネットワ クを情築よる

方U、がなく、またいかなる有意誌なイ|方でも大学教育からの利益を得ることが

もはや Cきないと想定してみよう 3 我々は何をなすべきだろうかのここでもま

だ日的限定的補償の考えが当てはまる己長も良いのは大学教育がもたらしうる

利益を提供tる別の占法を探そうと tることだろう。世!とば、人学教育におい

亡発展させ内れるタイプの自律性は小規模の事業を始めと怪件する試みを通じ

ても党反させられるかもしれないし、それ故紫利チの借/「や事業の指導が瀞存

的救日方策の 部であるかもしれない1~それ以外のことも可能であるし、慈

書事業は可能引を拡索し発展させる試みと Lて既に存杭しているの LかLこの

程の利拾に関する対誌は、大学への進学機会を失った人がもはや進学しなかっ

たことを気に州まなくなるように何か別のものが与えられるべきであるという

考え方よりも、何が苔き生であるかということについての一つの珂併に恋礎を

置いている。このことのテストとなるのは、進学する絞公を持たなかったこと

が実際かなり喜ばしいとム保する人にと u てさえも当の支援がt園切であるだろ

うかということである。

きて、ここで公止な問いとし亡、同l巾限定的補償という考えを採肘「ること

は人間の普の柑念に訴えることを不要にするのではなL、かということがある。

というのも、我々の訳題が市に不利を品V内に修正するか状似が許す限りての状

態に近づくことであるとすれば、いったいなぜそれが人聞の舎に~)立すること

になるのだろうかその答えは不利を修止よるものとみなされるものはまず

以って不利の1ft確な特定化を要するだろうということであり、それを行うこと

]
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~，、利へのメす込 J 人 "I\j(/)喜

を人かとのようにj担問'~たかどいろ二と(土手|常に多くの均台人WJグ〉手去につい L

C)::;目前d是fこ依存 jるだろうとしうこととある.'iitっTI'的限;己l'J補償とは次の

ような与スを迎Jじするこlである J すなわち、不利.-，À'~ 却'11' ，~) .Tt:々 の実践l土、

a:.:.取/)-( 1'tわるものムいう ζi〕むしλ苫rいう只沿いぷ Jでヰかれどいる、

ある'..は少なくとち専かれるべきであと}とい λ与えであるc

最高 論

本4E:7[ふをJfjるーとのできなかコたg， σ)1+訴と主同組刀、戸イIすることはも

ちろんであるが、私が崎ノ]、した Tたる考えは、不平IJ会受(-j-~C ~ ，ゐ人々にあJ-ciる

配慮の道切な形態につu、てのwぐの出;刊は人苅の菩のEr..について(J)より深い
;'!'J提を寸てIたしてお、従って つの問題が与しを照射し合ろ炉いうニとである日

与え勺明砕なケ スは被舗の場介でおり、そこでは許(こ渇するよ封好k.J三埠if:が前

払:えれている 入浴}竹内「は 暇 r~l'~;仁 L ノ、1 といつわけではない首勺卓越主義

的ある 1，-，(立本 11論的な荒況を右 9~) が、そ乃 方で地iウ向 1--，;止より多;s.+;式的

-("#=::'R(~弗~~マある。う;こ p える 3 日 二れら つJまたド

りつるこ時にそれは言もカィモ寸べ主であると想定されるだ力をもたら寸 つの

)-ii:主だろうし、巧にそれは 11界の中で他の人i町の回定観念に従って住きるな ζ

レいぺこ〉なく人々刀4 自 l二の切々の I主を進むのを ~!J ける つのノらi.l、市あつうの

ここでの私的大半 i土、 J2 今は~1:i論 E 事:r~(す)I;J. んをヲモば以内 i，~ ~エ切りかにできると

いっ則f与の中 L、子工々なタ/プの技iA9i&:の;r，前長について考える干とのじ与る

ようなと字組みマピjt供することとあっと ありて dとに ηえ(，J:'、約九かυ汁応が必

要刊し我々がf口 rみようなィ、示Jをitかが受けてv、る渇合 1，，:':之、我々 はそのイ州!

の派民が人にある/i'世界 lこあるかを決定Lなければならな v のである。それは

克服されること会要する')~ :;I~ なのか、それとも訓;益三れるべ夫 ;;:--10なのか

れと元千九々がこの間起に対処することや戸んでも、 それ対すゐ谷えはJ九々 がユ手

刑を同jeした，1公改宗によって明らか;されてゆ¥に.，う

本ねのfrif収が、「再分自己のメツて ジ ィ、ヌl 公共政策・人苛の-ITJ

(The .'vl(-'おおa日eof [{(-'dis:-XL))u:-jon --Disad、にnt.1glーヲ Pl1bLc 1刊、ljry，and ti:.r; ll; 

山 m(円 cd) とい 7タイ}， -'ンのもと、}~ ，桁了グ〕汁:~'cn 〆 干/ぴノノワタリストLづ[，JI

からコυハ;?，年にLUt;Ji-:5 iL，~，(沢:r:注 乙グ】論!は崎ノ:玉、 htt;:l:.'/W¥¥'京にaLlyst

二日社S7U'4(1)4C7 ~1()2 j 
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Iorul1l.or只山/pubs/pub8.htI刊lからダウシロードできる。]

， 200zif 2 月にオックスブすードで「到達指時制 (RE へc[[~ur ¥!EI¥TORNII¥C; 

SCHι¥IE) J と書かれたポスターが見かけられた。

" Gcorgc Orwcll (1951) AltunαIFαnn (fiγsl publiぉhcd1945) (Lond(爪 Pcnguin)

p. 2 (オーウヱル、市同丈夫訳、 r動物農場」、角川主庫、 1972年、 8頁)

，1 Robcrl Nozick (1971) Anarchv，日1111e，削 ulUωtiα(0ぇIord，Blackwcll) ， p. 57 
(ノーシック、嶋i$格訳、 Tアサーキ 凶適正 工ートピア」、木鐸社、 i開 2年、

89-90B) 

" Hubert E， Goodin (1991) "Theories of Compぜnsationぺinr<， G， [irev and 

じhristopl町 v.，.'.T，.Iorris (ed.) L叫 bili砂川dRはよりnsibil的(じambridge，じambrid貯

l ，~nivcrsiり Prcss)

6一つの慢雑さは、時には身体障宵有が011常に貧しく、特別な財政授肋を山求

するかもしれないということである。しかしこのギ肢は貧体|に根ざしたもので

あり、身体障害それ11休に根さしているのではない}

7ハンデイキ守ツブの矧念は、例えば税局のような多くの丈l眠で 伎のディス

コースに入ってきているカ言、ンエリー・トレメイン (Shell円 Trem札in)はオソ

クスフォ ド英品辞興に従って、子を差し山す物乞いをする省的ポースを取り

rlf、「干の'1'にある帽了J lcap.in-h川<1)に出来「る戸葉であると指摘してい

る それ故トレメインの主張では、ハンディヰヤツフを有する人々は手に帽チ

をJ寄っ亡より幸運な人々に慈苦を求めたのであり、これがハンデイキャ yプと
いう百柴が特に不透きをかこつ現111である。しかし、少なくとも私が見たオッ

クスフォード此前辞典の版ではこのような読みんの根拠はない〔砕かに「ハ/

デイキヤソブ」の語源は「手の中にある帽子」から米ていると百われといるが、

これは物乞いのポーズを参照したのではなく、枚々なタイ プのマーカ が何千

の中に聞かれて賭けのオ yズが設たされていることを参照したものである A そ

れ故、その語源が競争状態において不干IJを受けているという現存の株単的疋味

以外のものであると考える理出はない この解釈では、「障害J (haorlicappcd) 

という肘口告を拒絶する理rt1は、止市な桜牟に達し似ねているというメソセ ジ

を伝える「機能欠拘J (jmpnircd) という用品をIA否することと平行している o
Shelly Tremain (1996) "Ilwurkin un Disablel川 ntano Resources'¥白川dianJour 

nalofLalll削ぱかれゆrudm仙 9，p. 3，13nを参照c

おちなみに、我々は「ボリテイカル・コレクトネスは抗っている」という大栄

町」なぷ付の つの使肘法についての説明を与えることができることに凶意して

おいてよいかもしれないいこれは欠陥とし亡 般にみなされ亡いる特性をあた

かも調整を'&求「る注いであるかのように扱うということであるのもちろんポ

リテイカル・コレクトネスが狂っているということはしばしば実際通りなのむ

はなく、何らかの仕方で他者と異なった人々にとってその生のあり様の つの

改普された認知である。自らのサイン77nf;ペJ心象を持ち、 PXる場介には UJ能で

[H氾] 北法'J7(1-406] 406 



不利への対処と人間の沓

あるにもかかわらず聴)Jの日向を望まないと諭ビる聴覚障舎者共H体的例は、
他の人々が欠陥と見るところで主主呉を要求宇る集団の明確な 例である。

9 この例は、 RonaldDworkin (20ω) Soverei刊 VirtueCCambridge 1'vla.，日ar

uγrl Cnivcrsily Prcss) . p. 61 (ドヮウォ キン、小林公他訳、 H平等とはMかい
木鐸社、 2山)2年、 87尉頁)による。冗々の論丈は、(1981) 句¥'Vhatis Equal 

iL')，'つ PnrLI : Equalil}' o[ iVclfnrc'， Phil，οsothyαnd Pubhc Ajj山町 10

10 とりわけ次を参照のことへElizabethAnderSOll (1999) "¥Vhat is thぞ Puintof 

Equalily?"， Elhics 109. 

"数年前に成る国際紙の記事は、調干雫の付果、平均的には女性経常者の方が

男引粁営.~.よりも成功しているようであると報じた 3 これは、企菜が経営を己主

書したいと望むなら瓦性をより雇用すべきであるという議論とし亡坦解され

たバしかし執筆有はもちろん、平均的な女t'I半世?守主は、ドJ訂的な男rl粁常釘より
も優れているだろうと命じたのであった。もしもうj性経住者と同じくらい多く

の一流で能都しの女竹経常者がいると付しば、平等への闘争が勝利することは

ないであろう{このことは現今の同等技官における「参加のj広大」問題につい

てもAc、に悶連性があるべここでは我々は、成競の以い羊業生ではなく成績の
悪い本業I1の社会的|情級や学歴に基ヮいて 1:芸IJIIのおム大」の成功を判断1べき

-cあるι
よ2私はこの例をハルウ守アード目リルハマー (Hallvard Lillehamm目)に負っているれ

1:-1本稿は2002年 5月2口にロンドン大苧で行われた「ィ、ifを正す一ことと人聞

の会J (Righting the ¥Vrong and the Hum8n Cood) と題する教授就任講演を修

正したものである。この講出の全体や 部は不ゲヴのピアンムヴァ大'7:、ケン
ブリジジk学、ブダベストの中央ヨーロジパk学、ゴールウェイのユニヴ 7ー

ンティ・カレッジ、ロンドン経済大学、マンチェスター大学、オソクスフオー

ト大学でも1Jわれたサ荘、は寄せ lろオした多くの詳細なコメントに対してとても感
謝している p 直前の草稿に貴重なコメントを古いてくださったことに対して、

とりわけG ・A・コー工ン(c;1¥. Cohrn)、レイモンド・ゲス (R町 mondGcuおお)、

ヴ rロニク ムニョス ダルテザ (Veronique1' ... lun02口arde)、マイケル オオ

ツカ(エhchaclOlsuka)、カスノ'¥__ . T)パ トラスムッセン U(aspcrLippcγI 

Rasr川IS世 n)、マーティン田マカイヴオ (rvIartinルIclvor)に感謝Lたい

[訳者後記]

本論文は、 JonathanvVolH， "，.!¥ddrcssin只Disadは nla只cand tllc Human Goocl" 

(in : Joun叫 1of A仲liedPhilosoNly， Vo1. 19， Nu. :-l， 2削)2，pp釘)7-218)の症羽三日であ

る 昔話であるジョナサン・ウルフj¥;は、現柱、口〆ドン大学ユニヴァーシ

ティ・カレ yジ哲苧科教J受・同学制長であり、専門は政治哲苧である。我が同
でも rノージック- (嶋津格・ 111田八Tチ沢、効草書肘)の著首としてよく知
られているが、さらに i政治析J子入門 (坂本畑正、訳、晃洋書房)とし寸H1回
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の入門書や、最近では、日hvRωdA1.川が (Ox[ord仁nivcrsily Prcss. 2002)といっ

た昔作なども i~llJ している u また、政治的責務、平等、市場などの問題をめぐ

る政治科学に関する霊山な論丈も多く、代表的なものに "Fairness，R目 pect，

and lhc Egalilarian Elhりお (in: Philosοphy (lud Public Aff.ィIirs.Vol. 27. No. 2 

199おpp.97-122)があるけ

訳者の 人である長符111は、2002-03汗 I.，eカレッジ政i古法・ 4十会センター
に甘存在して研究をわった際にヴノレフ氏の知己を得亡、そのセミナーやワーク

ンヨソブなどに山市し、また個人的な会両や議論などを通じて多くの刺激をさE
ける機会を得たυ ウルフ氏は、基本的にリベラルな平等ょ義の立場に立ちなが

ら Lただし、このJ.L坊の代表的な存存であるロールスや lゥオーヰンなどより

はいっそう平等への志向が強いと戸えるが)、その実践的な合意についての研

究を近年反問していて、ここに訳出した論丈はをの一端をよく示「ものであるの

長待JIIは、 !ロ己センタ一仁川主'1'にウルフ r~からこの必丈のJ友き刷りを贈られた

が、 μしして、平等ヱ義的な政治哲学的議論と実際の社会政策のあり方とを橋
校しする応用的枠組みの一つの形を私めて明快に示唆する業績として強く印象

づけられ、帰国後に翻訳を思い立ち、その旨を巾L出たのであったっウルフ氏

はこの申 LWを快ぶされ、またその絞の翻訳1撃の取得なども概ね順嗣に進む
方、共訳者には北海道大学大学院iJ、苧研兆科目j二子(iJ、哲学専攻)の菅原寧栴氏
の協力を得て翻訳作業も捗ったが、 最終段階で、仕上げを行うべきぷ符川の多

忙の欣に、 11I行が当初JのYkより l年余りも遅れてLまったレこの点でウルブ
氏、そL-cJl訳:r;の件!原氏には深くお詑ぴを中し上げたいっ
ウルフ氏のこの品文は、平等主表的な主置による情相政策の 般的なタイプ

として、金銭補償、人格的作j卜、円椋4寺礼二的資源増進、地位luJ卜の 4種類を区
分し、さらに補完的に目的限定的補償をも加えて、人々に多角的な保障を可能

にする中h組みを構想しようとするものごあるサそLてき lろに、その際にはそれ

ぞれの保障形式が異なった人1~1の需の構惣を背景に有することを指摘し、それ

らが多ブじぱJに組み合わせられるべきことをも示唆している己このように多角

的・多元的な保障形式は、特に制祉政策に伴う人々の尊般の段以やステイグマ

化を防ぎながら、等しい活動条件を広範かつ個別状況に感応ずる形で保障して

ゆくために、椋めて有自:義な奇想を台んでいると E、われるつまた、ヴルフ氏の
このような|場心は、しばしば抽象品に陥りがちな平等主義的な政治哲学 法哲

学に対L亡、現4丈の株々な施策との橋漉しをわう中間的現論を構築するという

実践的な意義においても重以なものと思われる。関連して、ウルフJ~は、 2003

.1f.から「実践における優先性J (Priのritvin Practicc) と題した研究プロジェク

トを止ち上げ、英米の理論家や実務家を交えた、ドミ宇主義的担会政策の理論的・

実際的検討も進めているレ

イメ論jとの後、ウルフ氏は、 '4つの円分配形式J(ドOllrトorlllSof Redistribution) 

と題する小品を、 μ向丈什;Diに出てくるカタリスト財問に寄せているが(hllp:/i¥V¥V¥V

[l(l日] 北法'J7(1-404; 404 



不利への対処と人間の沓

caLal VSLfOrllm.Or只ukヤubs/arliclc6.hLml)、この議論をめぐっては、オクスフォー

ド大学的政治苧者ステュワ ト ホワイト (SlCW川 1¥Vhilr)氏との聞でさら

に論争が反問されてし通る p ホワイト氏は上記ウルフ論丈へのレスポ〆スとして、

人聞の苦という市越ーが衣ぜ」で論争の余地のある概念に基づいて福有l政策を考え

ることの危険特を批判し、むしろ共和l休の中で何人の才能平能力を姐切にわ{史

L、共同体に寄与するとL寸責務の見地から柄制政策の意去を与えるべきでは

在いかと土張した(ホワイト氏のこのレスポンスも卜記カタリスト財凶のHP

にある。 hUp:/ / ww ¥v.caLa1.ysl[orum.or只Uk/pllbs/aniclc7.hLmUゎこのホワイト

氏の批判に対して、ウルフ氏は帯lたな論丈「職業訓練、卓越ょ義、公正」

いTraining，Perfectionism and Fairness¥in : ]ournαI ザ./lppliedPhilじsophv.Vo1 
21， No. 3. 2004， pp. 28.3-295) において応答しており、そこではホワイト氏の

共同体王義的な議論が有する↑同人への抑圧の危険が指摘されると共に、職業訓l

j束。〉コストが社会的に見fTったものであるときには公置の見地から人々にその
ような機会が提供されるべきであり、そのコストが社会的に見合ったものでは

ない場台であっても当の1個人の状況に応じてそのような機会が必要になるとき
もあるといった、柔軟な考えを保持すべきではないかと論じているつ

このような議論はもちろん、それが置かれた佃別の社公の州地文l脹の内でそ

の意託がよりよく埋解きれ、また'Jeりも多いものである己いわゆる「第三の道」

を充良させようとしているイギリスを念頭に置いたこのような議言布と市場化の

道をひたたろうとし亡いる日本社会の現実を念頭に世いた議論とは、自ずと焦

点平市点が異なってくることは当然であるが、それにも拘わら r、いっそうリ
ベラルな形で、しかしlム範な平等性をも時保しながら(加えてその財政的基盤

のあり方も台めて)社会保障の将米を考えどゆくことが作自の課題になってい

る殺が凶fごおいて、ウルフJ-¥;の試みが理論的に示唆するものは伏して小さくは

ないと目、われるυ

北法S7U'40:;)4(氾 ]
 
G
 
o
 

i
 
[
 


