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馬鈴薯パイラス病催病塊窒に謝する X線の影響

緬士貞吉*・若林 勝料・大島信行料水

Effects of X-ray radiation upon virus diseasedpotato tubers 

TEI副沼1FUKUSHl， MAS.ARU 'V AKABAYASIII， and NOBUYUX:I OsHIMA 

緒言

馬鈴薯パイラス病根病塊藍に封する X線の

影響に闘して未だ報告せるものあるを聞かない。

我々は抗日病塊翠に封して X線照射を行い， 内部

のパイラスを選搾的に不活性化して塊藍を治癒せ

しめんと試みた。然るに多量の r量照射はiFろ塊
草の死減を招き，而も治療の効果がなかった。今

1948年より 1949年に亙って行った賞験の結果を

報告する。

費験(ー)

賓験材料及び方法

抗H病塊翠は{OII路市鳥取町及び、白糠郡昔別付の

試験地に於てを支約株から採集した。 i連葉モザイク

病害は品種男時二審，葉捲病薯はメイ・クイーンで

ある。

漣葉モザイク病薯は塊室 101闘を各々縦4つ

切りとし，その内 3片に封し夫々 10，000r， 15，∞o 
r及び、 20，000r照射し，残りの 1片は封照(無照

身J)としlc.o

葉捲病抗H病普は小形であったので，縦に-111主i三

し51同宛 10，000r及び 20，000r照射し犬々他の

半片を封照(無照射)とした。

X線照射に際して第1[ilj宣験に於ては漣葉モ

ザイク病薯に封して，所定 r量を 4HI首jに分割照

射したが，第 2JiiJ日には漣葉モザイク病著及v:.諜
捲病著に封し1日中に所定 r量を照射した。照射

僚件は封印1去の通りである。

主主韻照射と不、退獄照射に分けたのは共'l);効果

第 1表 質験けの X線開射{条件

Ril桝月日l即日|川 Filter 結集~/1i] 1
距離ir/min 時 iiiJI r 量

3 0.3Cu十O.5AlI 15cm 
グ )[-17i 160 3 0.3 十 0.5 I 15 48.2 I 104 I 5，000 第 1fuJ目漣葉モザイク病薯
グs[-18 I 160 0.3 + 0.5 I 15 48.2 I 104 I 5，000 3 

3 0.3 ト 0.5 I 15 48.2 I 104 ラ，OOJ

グs[-20! 160 3 0.3 十 0.5 15 48.2 

グ JII-20 I 160 3 0.3 十 0.5 15 48.2 

に差異があるかどうかを見るf主であった。

照射には闘筒形のボール紙製容器を作り，そ

の中に1fl.1拠。帯枕及び、j照射量を記入LIc.塊去りiaを入

れJ二万から所定時間照射した後，該詰塊掌:片を取

出し，他の塊茎は更に照射を継続する椋にした。

208 lo，009j 1第2回目漣葉モザイク病薯及び業捲
208 10，0∞ 病箸

又第 2Fi1寅験の照射は漣葉モザイク荊薯と葉持病

著を符抗に依って匝別し，同一容器に入れて行つ

7ζQ 

塊室は照射後と無照射のものと外見上何等の

差異を示さなかった。

持北海道大i学農王手直ii，日|司 盤坐湖:， 柿持炭1*宮北海道投%試験場
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之等は2-3日後4寸鉢に杭え最初温室内で生

育させたが，後に戸外のベンチ上に置き観察を績

けた。 Jm芽した杭物はその生育期間中撤回病徴及
び生育の調査を行った。

費験結果

(1) 註葉モザイク約薯不連続照射E五割照匝

は約50日後，全植物脚芽し更に 20日後には総て

漣葉モザイク病の病微を示した。然るに照射匝は

その照射線量に肱じて著しいJlH芽lli延或は不蛮芽

1e来し， 20，000 r匿に於ては播種後4筒月徐を経

て漸く 211M酷がJlN芽したに過ぎ主主い。而して之主主;
の著しく Jjji芽の~延したものも，その生育欣態は

茜しく劣って居たが逢に漣葉.モザイク病の病徴を

示した。 Wi芽の欣況を表示すれば第2去の通りで
ある。

第2表 X線照射沼葉モザイク病義.の厳重F状混

(m-18-20， 1948織種)

調査月日|制自風 1 1刷 r 区 1 15•0伽匝|捌Or 凪

ω 卜0/1o己o I 2/10 0/10 

分母: t~種薯鍛，分子:崩事F株数

共の後6月に入って封照直及び10，000r W.の

前芽したものは次第に病徴が不明瞭となり，槌緑

し始めたので観察を中止した。

6月中旬不護芽塊室を掘り出し，その欣態を

調査した鹿 10，000r匝では 61Ril中1悩， 15，000 r 

Eは8111)1中1例が牛分腐敗して居り， 20，000 r匝

では 1佃が完全に腐敗し2佃が一部分関放して居

た。之4宇塊草の芽は枯死したものもあり仲長を続

けて居るものもあった。又部分的に;'，'ifl&した塊輩

第 3表 X線照射巡業モザイク病省:より生じた織物の病徴誼ぴに生育状況

V -29， 1948 K -2， 1948 

望書 日程 凪 10，000 r風 15，000 r風 20，0∞r 鼠

主 I:~\ 病 徴 議\~\病 徴 主lzl病 徴l議院|病 徴

cm cm' cm' cm 
8漣葉モザイク病 不 蹴 ヲF 方; 治. ヲF 戸ド 崩 ヲF

2 13 1/ 1/ 9 i連業モザイク病 1/ 

3 9 グ 3 8 活j葉モザイク病 不 助. ヲF 7 漣業モザイク病

4 15 11 3 7 1/ グ 3 グ

5 予 1/ 不 崩 ~ニ 1/ 方; 腕 芽

6 12 1/ 1/ グ グ

7 7 1/ 1/ 1/ グ

8 8 1/ 1/ 1/ 1/ 

9 14 1/ 漣葉モザイク病持 3 日 巡業毛ザイク病穿門! 1/ 

10 2 7 1/ 12 1/ 

鋳 VI-8 i品査

の外皮には組裂を生じて居た。

次に各函の病徴抵ぴに生育AA況を表示すれば

第 3表の通りである。

上去の如く前芽したものは総て漣葉モザイク

荊に抗nって居るととを示し寸前徴も tHfl~匝と著し

い廷がなかった。

(2) 正英モザ f ク約持ill!;j'd刊(~身、J[亘 i述葉モザ

イク病薯不連続照射匝と比較して共の効果に芸を

認めす生育を完うしたものはすべて封限と1.引去，

フド 腕 グ

梢四一 17調査

i蓮葉モザイク病の病微を示した。 IIffi，そのうち

20，000 r匝の 1例措は 7月中旬萌芽した営初lifjか

な病微な示さなかったので，特に室内に移して観

察を被けた底 8n~入って撤葉に濃淡を現し葉縁

は波J{kを呈し始めた。との杭物は全11fIとして融材

で葉もノj、形であり，後には下葉，から枯れてlF;れ下

る拡になった。主主主は 1本で・H)J2日に測定しプζ

底 17cmに達して居り腕芽の盛んな{市長‘が見られ

7こ。
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¥ Ht，司資

¥¥戸空 X -19， 1949 

査 i抵 10，000 r嵐 主主 Hil \~ß 項、
目¥

個f番本競

gm gm' 
2 4 iI 17 

2 9 2 20 

3 13 17 18 

4 21 27 2 3言

日 15 21 26 

五十 う8 72 82 116 

X線照射葉捲病薯より生じた

純物の取量

第6.

者小文字は 5gm以下の塊茎ラ

X線~(j財葉持病主蓄の子主主より生じた

植物のがi徴 ([-11，1949播関)

l濁目i!
葉手軽 1お

業 J在 1，kj(豆1JI己)
葉捲病

1949 

業

葉

葉

IV -30， 

病

が~(経症〕

1お

IO，OOJ r恒L

持

紘

一

捲

グ

捲

第 7表

プ1):1宜

、坦?
倒{，t¥
:許税¥¥

(31 葉持病薯連結照射阻播種後約 20日で

10，000 r照射匝は封照匝よりヂj'HillれてoJi芽した
が，生育は著しく劣り 5株中4株は生長野iなく英

は宜的し崎形を呈した。共の後之T15の;ftl[物は正常

葉を着生した主主を生じ次第に葉捲病の荊微を現し

た。而して之さ:FHñ.物の生育及び護病は封照より~品

延したが，後には多くのものが生育欣態をli'l復し

草丈は僅かに劣っていたが，その他の貼では釘!l百

より優り荊徴も軽微でbった。他の 1株は故がjか

ら著しく生育が劣り更にlliれて殻約した。 20，000

r 函のものは1Of]に入っても 1株も蹴芽しなか

ったが6月中旬全塊室を掘り出L調夜した際には

腐敗は全く見られなかった。 511M中811同は芽の頂

部がNi死して居たが他の 21141はや"長芽を着けて庇
7こ。

10，000 r 1亙封照は7Jj4日迄に総てあli7tし，

照射医はr，ijJ1中1J)j主に 4株がわii死した。
10 n 19日， 10，000 r 1M及び'，i)封照l亜の収:itt
を調布した底，照射直の方が遥かに劣って肘た。

之等の子著は三j("I~度ぷ，鉢に播種し之から生じた

村i物の荊微を翻Zきしたが，前年度の女n く車:í~微な約

微を示さなかった。以上の結果を結合ぷ示すれば

抗生， 5， 6及び7炎の如くである。
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" 
費 (二)

主kj(中':¥:fi'[つZ定X線照射菜捲#~j~の崩芽状況

(J[ -22， 1948 jiW荷)

5/5 

第 4表

訪階J碓佳削月叩日 i いlω……T瓦l川釘百引!民丙 勾叫仰，ρ000∞r叫b胤厄 ;凶濁湖獅捌目郎m{百i
三コ三l刃明5 I 川5/β5l 防
分子:蹴芽株数，分母:播随Z務理t

第 5表

百一29， 1948 V--29， 1948 

附 Or瓜 J 割目自民 20，0伽以 ! 羽目f! 係

童!21病徴|抑|病数議lh徴1Z21病徴
cm 巴m' 巴m

I 2 4 葉~f~j 8 来持病 イJ崩51' 5 来捲病

2 2 予 ，，* 2 7 グ グ 8 グ

3 3 8 " 8 I! " 8 I! 
4 13 グ 2 12 グ、 2 

グ 8 !/ 

5 2 10 グ F 12 グ グ 8 グ

特 IV-27， 1948調査， :Jtω後傷害を必け枯死。



4 北海道犬王手農準iIfi紀主主

身、jし残りの lH‘をifn日担当，1釘!沼とした。 3斐i主悶t引J持幸
各!悩証 1刊01伽例仏附iを}悶iけjい， 各々のや片を犬々 11，000 r， 

12，000 r及び、 1:3，000r l自身、JL，他の 'j~)¥'をJnU¥な身、j

釘!日iとした。又貰で連続j照射と不辿ffiil¥{{身、jに

著しいヂム異を認めなかったので， 2IHC~足って川安:

r主主三!照射した。

nな封、j 後之ノ'，~';の城主どは外見 fll，jlc1JJ況と注わなか

った。照射 ι-5日後， m!射塊玄及び、封日立を 5寸鉢
に括和し戸外のベンチj二で、視察し， 11:々 大 28且

瓢品が技生せるLSii比陵鉛液で防除した。

費験結果

(11 述葉モザイク病薯匝 ;'Nm~鼠は組、て約 1 向 n

後;住民Eモザイク?占のF内?止を1J~した。.ILtのH寺7 ，000 r 

hll1{は.L，此 8，000r 1冠。株， 9，000 r直 6株が出'f!;f.. 

して多く IJ時11予な旦L'IJkしきは位保にlTI芽がなか

った。千:;J生実は縫11予して一般に到限より葉肉|手く

主H慌によじし浪燥で日牟つ光出がるり，主総は波肢を

paした(河川¥;，;;¥参!限)。 又之せ;の有j生去には不明瞭

tJ:. î立緑色のJXf紋が認められた。]買芽がf!!~ いものは

共の箆版芽のllll:!x)cよって生長をf.1:lv:T ，或ものは

故が]のnl0fJI:;rJJE月初斗11i托 L，新11:生じた芽によって

生kを松けたο 叉誕の光j唱の増加l或は浪絡の11M般

は生育中にも 1沼められた。

照射|起には結実程度が主J'rn~ より世しいものを

第 1国 X ゑJJm古川油禁モザイクが;j'iif.より生じた出荷形h{~物(右はその説Hfi他物)

第 2闘 X 線HH 射'iJ!r~定モザイク 1拘禁よりヨ:じた芯しく将来せるl'i!i.!\0J
l託寂rはその裟羽滋iJe11惚H
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立主びに病微を表示すれば封印8及び9去の通りでる

X線開島問?葉壬-l}'イク病砦り

繭芽状況(V-22， 1948機関)

階月日l制組 17，0ωr[叩，0伽厄19，0竺旦

幅士，若林，大島一一ー馬鈴薯パイラス病極病塊撃に3討するX線の影響

第 8表

6/10 

10/10 

分子:蔚芽株数，分母:援磁著霊t

X線照射漣薬モザイク病薯より生じた純物の病徴主主ぴに生育状況

6/10 
10/10 

4/10 

8/10 

百三9

1{-2 

数株生じ之等は一般に封照に比してi民総でモザイ

ク斑紋も Iljjかに認められた(第 21ìi~1参照)。之年の

結実の甚じい布{l物中のパイラスが如何に鑓化して

居るかを~;\1る危， i誌も典JIラ的に約徴の技、化Lた株

の葉の汁i夜を以て DaturaStral7loni酬に接紐した

が封照植物i'h夜を接種した杭物と IJ~ じ病微を生じ

た。従ってXパイラスは著しい鑓化をうけて居な

い様に，也われる。之守;植物の謝芽及び生育の!V~況

1948 ¥'][-13， 

9，000r厄
病

喜子M 不
僅かに蔚芽公正見
わす

7 

JJ 

徴

漣葉モザイク
病

徴

8，000 r鼠7，000 r凪

i通業モザイク病
紛菜室空間より甚
し
10 3 巡業モザイク病

数日世よりi良絡7 

芽

1 !}~~~和策
;不明

芽酌a二千二

牛J守不充分のE器
不明

繭;ィよ

4 
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第 10薮 X~g;U!百羽 u-企業モザイク ftÃÎ 'riiJ. より

生じたキffi物の4lc量(Vアー22，1948'1軒近)
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る。 iJji芳三は照射医がjH照匝より遅延仁て千;揃いで

あったが，貰総ヤ)に於ける如く jjJi芽しないものは

組めて少数で、るった。

共の後生育末期j(亡玉三り!出身、JWの多くのもIi物q1:

lllfi芽の伸長とTff基部の膨大が認められた。そのう

ち特に著しいものは校上に沈玄を形成Lた(第 3

1泊i参!nu。封 !1~匿には斯る崎形は杢く ri芯められなか
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之等の子署は 19ι91，!'-::{手， 鉢にJ諮問し，生じ

た杭物の約微を Wß~'~きした虎， n湖、j恒のものは制限
匿のものによ七して幾分浪様である』去にj目、われた。

平丈主主は1¥湖、I直に側めて小rUDn詰より生じた護
育の~;H い布1'(物があったf，"'lj比較する :<:jíf土凶ijiflであっ

たが，骨組のものではI+i匝IIlIに大ゴ土をとI認めなかっ

たっ前年封!日iに比べて縮去の，l~:Lかったものは共

の傾向が見られたかった。又ト，iif年生育中+iiばして

約1~H ~TI'Ií: ， i;g 11 ¥ ，~(なかったものも践的して治癒しな

かった士liーを示 L た。之!.~;;の，1)引立立iLぴi亡生育J伏況な

*小企;寸:は 5gmYX¥之の城主主!10第 3国 Xお!jH{古川泌葉モザイク病'8:より

生じた植物の枝 i二塊主主

った。叉照射匿のi誌に著しい腕芽のや11長も見られ

なかった。

而して照射医の 211r'ij開(1rl，lfl1~訴枕 8 ，000 r匝

1及び、 9，000r 1瓦10)は生育をうヒうせ歩、しておliyt

した括的徴不明で、あったが，他のものは総てi連主

モザイク約なるijiをとlりjかにした。

9 )J 15日全長{(物の収長調布を行った。 とれ

に担えればj出身、11亘には小:1，，'(誇の榊力1¥と主主その減少が

見られる。その枯Jj~は第 10 炎のjffi りである。

第 11 表屯 X 最!;~m-!q・lF~:tí~モザイク病蒋白子持より生じた布Ii.物のN-j徴

』立びに1¥'主nlJ(iJe(!V -30， 1949 '1長f'fi)

i，'j fi!l 

イ HJj 月三

7 i;出'!4~モデイク病
i (J1'J!!(lよりi良絡)

2 I 8 泌葉壬ヂイク:/j<l

9，000 r ¥;¥l;. 

徴

5主主主モザイク病

グ

8，000 r l~:;' 

虫丸i

1949 

6 

t;i! JX~ モヂイク:fJ，j.。
l泌総

F1! ~Q~--t ヂイク病
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繭士，者林，犬烏一一馬鈴薯ノマイラス病穣病塊翠に主守するX線の，彰響 q 

5 3 10 融傑業毛ザイク病 ，ι1 7 謎葉モナイク病 3 7 " 一( かに龍寺島〕

6 1 日 議案モザイク病一一 2 7 " 4 5車業モザイク病

7 7 グ I1 I 7 漣葉モザイク病 2 4 " 5 4 IJ 

8 2 9 グ 日一ーー 3 " 3 8 " 
9 13 グ i一一 5 巡(~業t!!íモi よザりイ1良ク寺島病) 2 6 巡業モザイク病〔割問よりi酎年〕

10 3 10 " I 3 1 2 漣業モザイク病 一 一 一 7 漣業モザイク病

一一ーはR守政巾死滅したか或は子薯を生じなかったもの。

表示すれば第11去の通りである。

(2) 葉持病著恒 照射匿のものは繭芽，生育共

に~延し初生葉に崎形を生じ，頂芽のない校僚を

生じた。之等の植物の中で 11，000r匿の 1僻i慨が

あIi死して病微を硲認tH来なかワたのみで，他の萌

芽したものは線、て葉持病の病慨を示した。而Lて

照射匿には生育末期に入ってもあまり病勢の進行

せぬ，封照匿によ七して葉があまり捲かない例慌が

見られた。蔚芽，生育の/{た況抗ぴ、に病微を表示す

れば第 12及び13表の通りでるる。

第四表 X線照射業経病薯の蔚芽状況

(V -22， 1948 filI'磁)

第 13表 X線照射薬捲病薯より生じた植物の病徴主主びに生育状況

分子:崩芽株致，分台:J:;滞磁馨蚊
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l不繭芽 I1 I 7 
iグ I2 i 5 

2 112 

2 161業捲病 I1 I 10 
(葉捲病)12 )14 

グ

グ
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告を病徴不明のまま枯死。拐~q，瓜l土後に病徴を呪わしたもの。

賓 験(三)

貫験(二)で 7，000r， 8，000 r及び9刈)0r照射の

-i通葉モザイク病薯が苦手I照と具る荊微を生じたの

で，之をTlW認する怨に 1949年前lり!と同様の寅験
を行った。

賓験材料及び方法 質験に使用した塊輩(!JJ侍

暮H土岐に殻芽し芽は最長 5.5cm I'L {rtlびていた。

之等の芽は賞験操作の都合上総て取除き 1cm内

外の芽のみを残してX線を照射した。照射塊輩は

まJ照と共に4寸鉢に播粒してri外のベンチ上で翻
Z宅し7ζ。
責鞍結果照射直及ぴ封照慌の生育欣況説ぴに

病徴は第 14去の通りでるる。
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第 14表

北海道大築農芸軽視-~ i給契

X線照射巡業モザイク病wより生じた植物の病徴波ぴに生清状況
(IV -8， 19491i評磁)

ド野町 百一24，1949 

9，OOOr底{トiua鼠 L
個事パlh 徴国lzF徴|霊片岡 徴|霊III

8，000r凪7，∞Or ~ 

病 徴

l l lrlpモザイク II C下崩芽 Icm!闘がき111 ~ml 蹴モザイク病
2 
4 12 1/ トト露五種目 不 蔚 芽 フド 蔚 実F

3 l I 1不 繭 芳三 )2)11)蜘ザイク病)2)61蝶モザイク病1 1 ) F 

4 ト/14/~~モザイク /2/11/ -:一一/5/7)誠:74Fl2川俳ザイク病
!巡業モザイタ i連業モザイク病

巡業モザイク病
8 巡葉業縁者モザしイ〈波ク病状5 2 16i病，下葉枯れ 3 9 業よ章り表若の波し扶羽目~1 10 

主当日現よりi良線
垂下

lii訴脈!!!凍葉にモザ喫イ〈老痕ク葉病6 3 I 14 慨モザイク l 生育不買E分の>>i 4 13 i産業モザイク病 l 12
1 持i骨ぃし7内 不明

7 I~ 118) グ r / r不繭判 筋 繭 芽

滋業モザイク li連業モザイク病
病，葉脈及び lλ1.n 1期限及び撃に壊
三塁に壊直，老 1・τl'フ l症，老葉枯れ下8 2 12 " " 
葉枯れ下垂 垂

a )--;1--;-辰五1-1 I~ ~不同瓦ニム|了1--;-1 喜志144病
(巡業モザイク 1 1 1謎業モザイク病 II I I I巡業モザイク病
14 !病，老葉枯れ I4 I 11 i務総より薬縁者不・ 鵡 芽 I1 1 5 1羽目百より1農終10 
1下垂す し〈波j欣を曇す |約鵡長し

上去に示される様に質験問に於ても貫験問で 1949年6月18-19日 4つ切りにした塊京片に

観察されたものと同ビ病徴の費化が見られ，充分 5，000 r， 8，000 r及び12，000rを照射し，残僚の1

生育したものには1株も治癒したものがなかった。 H'を:H照とし4寸鉢に橋和して観察した。

且叉此の宣肱に於ても前試験同様の崎形が殻生じた0 ・ 賓験結果照射置。杭物は照射術!病布{(物に於

費 験 (四)

パイラス病抗a\病馬鈴薯塊'ffZに X*J~を照射する

と種々なる崎形を生やるととが貫験ヤ)一回に依っ

て示されたので，健全塊輩にt-tしても同様の影響

を興えるか否かを知らんとして寅験を行った。

賓験材料及び方法供ri-え塊輩は前回迄使用し

たものと同じ地方庄の外観健全な男持事である包

けると殆んど同様の崎形を生じた。日昔'.葉聞の光搾

はあまり著しく鑓化しなかった。その生育;附兄等

を表示すれば2f~ 15去の如くである。

論議及び結論

馬鈴薯i謹葉モザイク病及び葉持病祁:病薯は

質験範同内の X線照射では治癒しないととが分

・9た。 i連葉モザイク荊薯は 20，000rV照射でliH芽
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繭士，若林，大島一一一馬鈴薯パイラス病擢病塊茎に重きするX線の影響

第 15表 X線照射a馬鈴薯塊茎より生じた植物の生育状況
〔荘一21，1949嬬種〕

民

植物の!伏態

健 会

枯 死

~1ll -20 

5，000 r匪 8，0∞r区

霊 I~I
i cml 

植物の朕態 議|主|植物の!伏態
〉不. 蔚 ヲF |ml賂 fE哨|
-11枯 死 1 1崎形棄を生ず | 

12，000 r !r.. 

植物の朕態議1:1
E不 蹴 ヲF

1/ 

9 

3 3 14 健 会 3 9 
崎H出形芽棄伸長を生じ，

しその 不 繭 芽 2 
国奇形芽棄伸長を生じ，
服 しその

基部膨大す 基llii膨大す

撃にの芽産の官注を官調膨生:大κE新，すたそI 項芳三な〈崎形葉1/ を生じi立その表 不 蹴 芽
面に壊あり

15 2 4 

1/ 川下一芽~~I 1 1 不 勝 1/ 

6 不 溺 芽 円可健 金 1 1 1 
11 1/ 

7 後育不充分 3 161 グ 1
3i 131健 1/ 

8 健 会 1/ 

9 1/ 

10 1/ " 
勢最上の葉柄分岐までを測定した。

敢が著しく減少し，葉捲病薯は杢〈殻芽しなかっ

た。質験者~(物の或るものは生育不充分で・病微を明

かに認め得なかったが，之さ庄も恐らく治癒して民

なかったものと思われる。それはその年に病微を

護現せす=枯死したものも之に生じた塊京が次年度

に護芽して病微を現Lたととから推量出来る。

1連葉モザイク病薯照射阪に於ては病微に鑓化

が起り，針!!百杭物に比して甚しく航葉せるもの或

は濃殺の倒賠を生じた。叉葉持病薯照射匿に於て

は釘照匿に比して一般に病徴が軽い椋で、あった。

然し之等の傾向はその子薯より生じた植物には殆'

ど見られなかった。唯漣葉モザイク病抗H病植物の

濃織となる傾向が僅かに子著に侍わる様でるる。

崎形棄を生じ，
その表面に壊症
服芳三伸長し，そ
の基部膨大す

項芽な<，叉状
2刊に葉柄を生じ，
伸長す

1/ 

1/ 

11 

f占I杭物関内に於けるパイラス自惜の援化について

は円下研究中でるる。

X *J~照射布II物の収量は寅験←)及ぴ(斗より推量
すれば増収はなくノj、約:薯が増加する椋で・ある。

照射匝の生育は最初封照匿に比して著しく遅

れるが，逢に殆んど同等になる迄阿復した。然し

質験刊に於て致問n遅れて殻芽したものは著しく
生育が劣りま葉が繊弱であった。輩敢には半干しい

差異が認められなかった。

備本質験に於て種々なる崎形が観察された。

叉パイラス病根病薯の X紘照射によって生じた

援化は， X tJ~照射によって受けた健全薯の握、化と

殆ど同様であった。その主なるものは初生葉の崎



10 北海道大県農聖路部紀要

11予，金主!:に於ける光洋の士i17力1¥，校保lMf-のvve虫/1，
それにともなう腕芳三の{1¥1長，生育末期に於ける腕

芽の{中長と枚上塊〉誌の形成及びノj、1，:，:事の士~rJJl\噌;で­

Sうる。最初健全薯をX糾照射した場合照射杭紗Of'L

著しい光j撃の増加が見られなかったが，後の寅験

でX線!照射位金塊荒から生じた布!i物に， ;艇に於け

る光洋ーのま件加がlI)jかに認められた。 とれには生育

のiU，態が除!係するよ去に忠われる。之に反し自然に
も葉に光深-ある杭物が生やるととは 1947年1) に

行った寅験で清国察された。 一般に X線照射塊翠

から生じた布lf物が光搾ーを;情すととは寅験同及び、同

から明かに知られる。との事貨は SPRAQUE及び

LENZ守';(1929/)も認めて尻る。

ji，]宜験付に於ては照射医のi連;民モザイク約見

i呼?i>lf.に'irì ど附Jf~ 7'J:認められす"的徴の鎚化も見ら

れなかった。然るに寅験伺では賞験付より少い r

72Lの照射にもJ句らす=崎形を生じた。とれば使用薯
に到する X 線照射の時期jに閥係がるる1.i.Sと思わ

れる。質験けに於ても X線照射葉捲荊抗11病メイ・

クイー〉薯から生じた杭物には崎形が観察された。
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Resume 

In thc present paper sorrie experiments are described on the eHect .of X-ray radiations upon the potato 

tubers aHected with crinkle mosaic or leafroll. 

Potato tubers aHectcd with crinkle mosaic were exposed to the irradiation of Rontgen rays， the doses 

being 7，000 to 20，000 r. The sprouting of irradiated tubers was delayed or entirely suppressed as the 

irradiation doses were increased but no inactivation or attenuation of virus within the tubers was resulted. 

Some plants grown from tubers which had been irradiated with 7，000 to 9，000 r assumed a change in 

their symptoms. The leaves of the plants became more rugose and more intense green in color than those 

of control pl2.nts. But such modification of symptoms did not 'appear in their progeny although there was 

'a tendency that the foliage of these plants seemed to be more green司scompared with control plants' 

Potato tubers aHected with leafroll were likewise irradiated with 10，000 to 20，000 r. The irradiated 

tubers were arrested to sprout or entirely fai!ed to grow as the irradiation doses were increased. Some 

plants grown from tubers which had been exposed to the irradiation of 10，000 to 13，000 r showed a milder 

sym ptom than that of control plants but th巴 modificationdid not appear in their progeny. 

When irradiated with 20，000 r the tubers aHected with crinkle mosaic were greatly reduced in sprou-

ting power whereas leafroJl diseased tubers entirely fai!cd to sprout. 

The tubers aHected with crinkle mosaic or leafroIl produced plants with lower yield as compared 

with control plants even after the irradiation of 7，000 to 10，000 r. 

As above stated the attempts to cure potato tubers aHected with mosaic or leafroll by X -ray radia-

tions were unsuccessfu!. 

The X -ray irradiation of potato tubers resulted in various ~lI1omalies of plants grown from them 

such as malformation of primary leaves， production of lustrous leaves， lack .of terminal bud accompanicd 

by remarkable development ofaxiIlary buds， formation of aerial tubers at the end of growing period， and 

production of smaller tubers. 


