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馬鈴薯の織芽 (spindling-sprout)と

葉捲病との閥係に就て

村山大記

(北海道大挙農挙部地物撃主主室〉

On  the relation between leaf roll and 

spindling-sprout of potato tubers. 

D，生JK:IMURAYAMA 

緒言

バイラス柿1;荊株の牧量は健全のものに比し，
葉捲病では 5-8割，漣葉モザイク病では 2-5割，

i主出モザイク病では感染営年1魯j内外の減牧を見

る(耐士町)が，かかる抗t病塊室を播種前に fl'-!!担に

鷲見する方法として物理的或は化皐的方法がるる

が，その方法が簡易で・且その結県が的確たものが

ない様である。また栽崎的方法として塊翠指標法

(tuber indexing)があるがとれには規校の大きゑ温

室が必要で'ifうる。一般に葉持病縦病の塊草から繊

弱な芽 (spindling-sprout)を生十る事は FOLSO}'110)，

SnillLTZ及び FOLSOM2:;.2O)，BLODGETT et aI2:l)， 

G!LBER刊)， 笠井町 CHUPps)，BARRUS 及び、

Cnupp'り jENSEl¥及び LIVl"l¥GSTO?¥16) 及び

DYKSTRAS)等にffえって報告せられ，笠井幹夫氏20)

はとれに織芽病なる名を附した。然しとの織芽は

葉持病の他にも spindle-tuber(痩薯病)(SCHULTZ 

及び、 FOLSOM2ol， jENSEN及び LIVIKGSTOK16))，

witches' broom (天狗巣病)(BlSHY及び TOLAAS4)，

CU'~LER 及び SA~l'υRD8) ， COONS及び Kυ1'1LA7)，

HUN，GERFORD 及び DANA1o)， jE.:¥SEN及び

LIVINGSTOr.:16)， D¥'KSTRA9))等にも生じまたパ

イラス以外の他の原国印ち Fusariumwiltや高温，

乾燥共の他の保1'f:(STEWART及び SlRRINE27う

HALL14入CHUpp6)， BARRUS及び Cr1UPp3))に依つ

でも生十・ると云われている。島及び、伊藤雨氏26)は

程薯をj谷光fm芽せしめた際に識芽往生す=るもの或
は芽の杢然仲びていないものは萎縮病に・限ってい

ると報告した。 又葉:持病抗H病薯は網欣壊痕 (net-

necrosis) (笠井R.~夫氏町ほとれに緋H邸内なる名を

興えた)を生じ かかる絹Hk鹿山を生せ、る塊草か
ら織芽を生やる事より，識芽と網欣;法山との2つ

の症欣に11くり葉持病を診断し得る事が報活されて
いる。 (FOLSOi¥110)， KASAI19)， SCHULTZ及び FOL-

SOM23)24)2ol， ARTSCHWAGER1)， G[LT~ERT12)13\ 

MURPHY及び MCKAy21)，CHUppH)， BAI改 US及び

CHurザ)， jENS，EN及 LIVINGSTON16)，D¥'KSTRA9)) 

私は日間112111ミより 23年にかけて馬鈴薯の塊

翠の織芽と葉捲病との問に隣j係があるか否かを失¥l

る~tL質験を行ったので、訟に報告したいと足、う。

本文を草するに蛍り，絡始御懇篤なる御指導

を賜った繭士貞吉教授に衷心より感謝の定;を表す

る。又材料蒐集に封し御援助を:頂いた島松馬鈴薯

試験地前場長佐藤売，現場長永Hl利川両氏に深茜

なる謝意を衣する。

賓駿方法及び材料

木寛験に供月jした種薯は括部直前迄貫験室中

にて{主或は泊中に入れて保イiーして沿いたものと貰
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った。

責験第ー

験室の窓際にて早春i谷光1M!芽せLめたものとを1甘
い，芽の基部よりが'J2cm (2cmの長さのないもの

は約 1cm)の所で芽の直艇を測定し， 太 (5.1mm  

以上)，中 (3-5mm)，制(2.9mm以下)の 3階級に

分け，温室内にて4寸鉢或は亜鉛桁に播種し，護

芽した株について位荊を調抗した。 1塊立くより多

数の芽を生じてゐる場合は故も太い芽を選んだ。

前年度パイラスに胃された株(主に葉持病稀

に漣葉モザイク病)の薯を播いた。

本質験にてはパイラスを主として考え，外観

健全にて特に他の病容の病徴のない株をー!事健全

株 (Xパイラスはー!広考慮:に入れで併に)として取扱

(1) 括和前約1筒月間浴光1m芽せしめた May
Queen (14.1 l&i， 昭和221，1三5月26日及び231，1三5
月28日播粒)及び紅丸 (33筒， 昭和122年6月5

日播種)にて行った寅験結巣を去示すると火の如

〈でるる。

第 1表 i谷

努川21業捲病 i運業モザイク病

太 13 2 (15.4 5".の 7 (53.8 ~の

中 55 13 (23.6 %) 26 (47.3 5"b) 

細 108 70 (64.8 ~b) 23 く21.3!?の

言f 176 85 (48.3μ〉 56 (31.8 ~の

光 凪

業捲病及び
巡業モザイク病

2 (15.4 5'"の

8 (14.5 ~，の

13 (12.0 !i';) 

23 (13.1 %) 

健全
(外観上〕

21 (15.4;;の

3?(5.59y。4o/ ) 
5 ( 9.1 ;;b) 

!?(099?のb) 
( 0.9・

61 (3.4 %) 
6 ( 3.4 !?の

(2) 前年初H病した株よりの薯を箱及び依に入

れて貰験室中に保存して4ないたものを供用した。

紅丸 (82箇)は昭和 22年6n5日に， 見時(20箇)

及び農林 3~党 (14 筒)は昭和 23 年 5 月 11 日に播

種した。(河口衣)

業 権 病

太 20 10 σ0.0 ~の

中 29 18 (62.1 %) 
益田 67 42 (62.7 %) 

計 116 70 (60.3 %) 

第 2表暗

i蓮葉モザイク病

21 (10.0 ~;;) 

6 (20.7 !?の
Iう (22.4 ~の

2? (1.7!?の
21 (18.1 %) 

鼠

葉桜病及び
百lli葉モザイク病

4 (20 !i'，;) 

4 (3.4 ~ぷ〉

健全
(タト被上〕

4 く20;;;S) 

5 (17.2μ) 

10 (14.9 ~の

19 (16.4 ~の

(3) 前年度指H病株 (MayQueen)の薯にて芽の 年5n 26日播極した。(第3去)
殆ど出歩， その太さの測定出来ぬものを昭和 22 以上の寅験結果から前年度出約した株の著。

• 3表暗匡

t番種馨鍛 業捲病 E車業モザイク病 業捲病&.ぴ
l;'!M葉毛ザイク病
健 全
(タト観上)

54 24 (44.4 %) 14 (25.9 %) 16 (29.3!?の O 

中京IHい芽を生じたものからは葉持病を生i"る-'-Ji.が

多く， ~谷光匪では 76.996 ， 暗匡では 62.796(葉捲

病及び漣葉予ザイク病合!耳目1も合む)であった。

然し太い]，を生じた著からもm持約を三J.:.歩、る事が

あり，又崩1Iぃ;年の著からも健全株を:'J，じたが割に

低率であった。又前年度抜t病した株(業持病誌に

i連葉モザイク病)の著よりの株は杢て病微を示す

とは院もら歩外観健全株を生歩、る事がある。漣葉モ



村11トー鳴鈴慈の嫁芽(spindling叩 rout)と業法病との関係に;抗て

ザイク;lp]と芳tの太さとのIIJJKは噴き持病と:!，f-の太さ

との|甘jに見られる枝な傾向が認められなかった。

出芽しない薯(前年度情t病株のもの)から生じたも

のは杢部材i:病株で・あった.

第 4表時

13 

費験第 ーーー
!1仰1122 "1三度に漣葉モザイク病に抗uった株の

2;Jli.をたI"Iに入れて 12月初旬より 4月末迄低i臣室(4

。C.)中に，後貰験室中に保存し，昭和 23年 5月11

国.

tlW種
業 捲 病 i~車業モザイク病 棄i担架権モ病及び 健

(タト観 1::) 会主事数 ザイク病

太 11 2? (18.2 %) B (72.7 %) ( 9.1μ〉 O 

中 13 ( 7.7 %) 9 (69.2 ;?の 3 (23.1 %) O 

計 24 2? (8.3 ヲの
17 (70.8 %) 4 (16.7 %) 。

( 4.2 :;;の

日に播和した。(!J~時 9 信i及び紅丸 15 筒)(河Ç4 去)

以上の結果より漣葉モザイタ.Hi病著は特に制

い芽を生で夕、る評ではない。太い芽及ぴ中IJIf度の太

さの芽を生じた著よりも相めて低率で・はあるが葉

持病を生じた。前年度漣葉モザイク抗E書誌の株の著
から葉捲病の病徴。みを示した株の生じた王11¥山に

ついては~fjでない。({I1 L 3*中2-1>二は病微判然と

せや)

責験第三

昭和122 年度に f.'I~松民主;:著I試験地にて栽培し

た馬鈴薯中パイラス-Hil病株の薯としてJ府吹し保存

してあったものから分譲を受け，寅除去中にて~:í'j

に入れて保子[-し何月nn泊先;fm芽せしめて昭和
2;1 "r. 5 n 11日に橋和し7ζo1JI;)11したI日'lrif!:l土手くの
如くである。

Cimbals 175 x 18 (15 t'ij)， Cimbals Silesia (:1 fiij)， 
本系 42枕 (GoldCoin x Centifolia) (5 i;!ij)， Sutton's 

FIour Ball (4 fiij)， Blue Victor は何)，本系 31蹴

第 6表時

(5 f，iij)， White Wonder (5伯il，本系 43披 (5向)，

成市赤(5向)，梓在来1慌の向)， White Elephant 

(4 f，i;j) (第5去)

第 5表 i谷光匹

芳:-1霊童l棄権病 lもィク議同μ
太 36 : 4? (11.1%) : 4 (11.1%) I 28 (77.8%) 
中 10 : 6 (60.0%)! I 4 (仰.0μ)
絢 3 13 (100%) I 

I 4? ( 8.25'百)I 
19;ilU%)14(82%j132(67・3:;;;;)

以上より太い芽を生じた著から約 8害I}の健全

株(外棚上)を生じ， *lAい芽のものからは葉捲荊抗日

荊株のみを生じた。

費験第四

存不食「日著として配給になった薯の中怯中で、

m芽していたものをJJ:jいた。紅丸 (32何)を昭和
21主1'.()月 11日及び同月 28日に，男侍(1i向)及び

農林H虎(5何)をn同n22年5月:H円に播有iLた。

一地

業 援 百高 古車業モザイク病 葉i運業捲モ病及てF 壊泣モザイク病 健 会
ザイク病 (タト観上〕

太 7 3 (42.9 :;;;;) 4 (57.1:;;，五)

中 24 4 (16.7 ;%) 10 (41.7 %) 1 ( 4.2μ〉 1 (4.2ア;;) 8 (33.3:;;;;) 

議旧 23 15 (65.2%) 5 (21.7:;;五) 3 (13.0 %) 

Ht 54 19 (35.2タ五〉 13 (24.1 :;.;;) 6 (JI.J:;;五〉 (1.9 :;;;;) 15 (27.8:;;;;) 

以上の如く太い芳ーを生ヒた著よりは健全株

(外観上)及ぴ漣←英そザイク抗L病株を生じ前11い芽

を生じた薯からは実捻病の株が最も多く，葉持病

及び漣葉モザイク病合1Jí:)1í'I~の株及び、僅かながら健

さを株(外観上)を生じた。中IJIf度の太さの芽の著か

らは漣葉モザイク:Iii:病株及び健全株(外観上)を最

も多く生じた。 @pち葉捲病に同された薯の芽は細
くなる傾向があり ，i;連葉モザイク病に限ったもの
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で、はかかる何j[f'Jがたい。

費験第五

前年度{陛杢林の普及び冊子!日として向日給され

た持佐賀験κ1JI:.[ノた。
(1) 前年度健全(外iiJH.)と忠悦された株の砦

を約1i:りjJJ IIlli汗光Hf~3Fを行い日手1122 1，]'-ろ月初

日に橋和した。(グjif?及び紅丸各 10向宛)(出 7夫)

第 7表 J谷光 l瓦

51' 健全
(タト観J::)

12 (66.7%) 

2 (100 ?ぷ〕

14 ( 70ヲ五〕

太

巾

計

第 8察 官音

(21 前年度外~DI健全判くよりの!持及ぴ的 rJlJ と

して配給になった砦をと浴光HJ!芥せ十にfm:Htした。
川内(28f;0iJ及び宗r丸 (17miJ(ltlクjfi?及び、紅丸各 10

i:t:jは前年度外出H住全株よりのWf.)を昭和122"H5月
初日vc.， ;!!:H..j，l枕 (:3mo，農林 fli虎(31向)(お員長島
!!古) 及び!llI!和平不IIJJ1 Ill'l:fi]!: (11 f:i:j)をfi，J''l'. 5 J1 :n 11 
に，lr'rHC1二lリJ2 r: ，~frn: (:340 f，(:j及び、ιf:¥ぐりを同年6月3
日に， クj舟 (7miJ及び農林15氏(50がりをfl{1手112，，)
"1三oJj11 EI 及び 28 日に播相した。(九íP~ 去)

以上より前年度外間{住金株の普及び、和子Jijの

持より樹めて低率で、はあるが奨持病，i連現モザイ

ク荊此ぴに壊mモサ、イク病石三生ヒた。おnい芽を生
ヒた等より多くの健全装({f1.L外視上)喜三生じたが

との識芽の原17(1はパイラス病以外の原l人iにH'くるも

L亘

芥 1137121 "+~ 捲 が3 ~~~モザイク病 tt'~月捲三モ病 &. び 底抗モザイク主1~1 健 ぞと
自主 if'イク1内 (タ卜畿日

太 26 1 (3.8;:n 25 (96.2ヲ五〕

97 7 ( 7.2'}{，) 4 (4.1 %) 日 (5.2ヲぷ〕 81 (83.5%) 

車問 62 7 (! 1.3 ;:(，) 3 (4.9 ;:(，) 52 (83.9タ:(，)

185 14 ( 7.6 ')の 4 (2.2 ;:(，) 予 (2.7，);五〕 4 (2.2 %) 1 158 (85.4'}五〕

のではなかろうか。然Lかかる株を検したが士山J... 日、←1-.5貰験をi谷光国とflff1;r&:とに分けて通覧す

部には殆ど経イヒが認められなかった。 ると手くの女nくである。

第異 1. 

繊51三(左2f，百D及び太芳三〈右 2í:;告〕を生じた士)~*~ (農林 3~庭〕



利II!--馬主??苓の繊芳三(spindliniS-sprout)と業J都内との関係にl})tてー 15 

篤異 2. 

雲~~ 1の坊主を鉢椛せるもの。左 2j4、?4'~ì都内，右 2 株健令 (1ト観t).

第 8表?谷 ;lt 

ヲヨ‘
j寄手R

来 捲 iiili芳rS:f:ザイク病 n'~権的&.び r)Jji'i:モザイク病 処t 会

:i存型1 日目tt!-T: リゴイク品~j くタト叡 l二)

太 31 2 ( 6.5 %) 8 (2宮.8%) 2 (6.5μ〉 日 CI6.J~ぷ〕
27 ( 6 .5~";) 
12 08.7μ〕

中 57 lラ (22.8~五〉 26 (45.6 %) 8 (14.0μ〕 37 (β3%) 
7 (12.3ヲ五)

完旧 108 70 (64.8 ';b) 23 (21目3ア五〕 13 (12.0タ61 17 ( 0.9%) 
( 0.9%) 

百十 196 85 (43目4;?0") 57 (28.1ヲぷ〕 23 (J 1.7μ〕 日(2.6 %) 
67 ( 3.1ヲの
20 く10.2';";)

第 10表1Ij'f
‘

白

B巳
子言'
E

芳三 1M 栂 葉 捲 かi i担架モザイク語、i 葉i述~:捲5 モ病及び 壊Ji'J:'f;ザイク病 ~ ヲit
詩型土 リヱイク病 (タト観 J-J

太 100 
67 C 6.0ヲ4〉 27 ( 2.0%) 

日 (5.0ヲぷ〕 1 (1.0ヲJ〉 61 (61.0タぷ〉
10 (I O.O~b) !日(15.0ガ〉

173 36 (20.8μ〕 29 (16.8%) 9 (5.2:?;:;) 1 (0.6 ~G) 98 (56.6タ6)

主sl 155 67 (43.2:?五〕 l雪 C 9.7予五) 日C3.2~n 3 (1.9 ~b) 65 (4 1.95'{) 

428 
67 ( ト4ヲ五〕 27C 0.5%) 19 ( 4.4~;;) 日(1.2μ〕 224 堅2.3タ6j
113 (26.4ヲ手) 59 (13.8ヲ~)

論議及び結論

浴光 lðY~及ぴflli匡のFFì1fliえを泊 t て芽のお11 い平年松

葉持病制約株を多く生ヒ年の太い詳1''iH也;>を称を

多く生やる傾向があり， 3i二の太さと主主捻病とのUH

に或程度ーの除l係のある事が;認められた。 (1f1-71じ匿と

rr百回とを比較すれば昨日匝に於ては勿論一般に芥が

出il長くなる傾向が認められるが， q'，rn亡j持光I瓦によヒ
し制めて'W しく前il くなる ='l~はない様である。本質

験に於ては一昨 1'11区共子の太さ佐川tJ~に:)1肝級に

分けてみた。然 L紋，.の~:Ii:!-l~f土1ti-光E王の方で壮一

厨lりJI僚である。)然し眠不'1" ら織~~を生じた普から

i述~モザ、イク 111'約株及び、外視健全株安生ヒ，叉太
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い:~F を生じた諒:から業絡先抵抗日約株を生ヒ7ζe

印lち梨花~jlりに日された会ての手与が織:月-を生す、

る訴でもなく，又織:~三喜三生す=る会ての牧:ヵ:来機チI誌

に抗I;っている評でもない。然L繊;子を生示、る持:よ

り葉持病を生す=るき~は故も正:J いと云い仰る。地主

モザイク抗Î;約塊芸'{よりの:!fは織:~rになる傾向は少

い。之せ;の貼は G[LHERTi~J， CUllPpsl， BARRU品

及びCUUlザ〉守;の報-flj"と一致する。又織芽を生すτ

る著から必すコしもパイラス抗I:約株(i作{r:モザイク
荊は除¥)を生十るとは映らすコ，外観健全株をも生

じた~tT-は織芽の原因としてパイラス以外の他の原

因が考えられる。 (Xパイラスは今後の検討を要す)

前述の女fIく織芽は葉持病以外に spindletuber 

(痩著病)， witches' broom (ソく狗集約)等のパイラス

病，hlsariumにがくる捌萎病， その他外界の{射す与

にHくっても生歩、る ~H.iJ~多くの者1者に1Jくり報ぜられ

又m詑二病に円された塊Jiても亦時に織芽を生歩る事
がある。然し織牙ーと葉持病との1i[J~乙はイrlf'.~';の関係

もないと云う者もいる (ATAKA日O1"F2))。要するに

塊烹の帝H;管東部がパイラス共の他の原[7(1に依り障

害を受けた場合に養分の供給が充分で‘なく，かか

る際に織芽を生やるものと思惟され葉捲病の場合

に織芽を生歩、る~tT-の多いのは前i管部lîlriI.(phloem-

necrosis)が閥係している矯と;}まえられる。

又前iliの如く海外に於て網欣i主mは葉捲病の
病徴とされ，かかる抗};病塊烹より識穿を生fる事
が報背されているが，私の寛験した範間内で、は葉

捲病に胃された塊京に網Hk:l;主mを認めた事が1rr~か

った。 ATANASOFF2)は網-!V，:l;創立は葉持病で‘はなく

aucuba mosaicに胃された馬鈴著の塊主に見らる

る病微であり，実持病に円された多くの塊京を切

断したが網-!V，壊HI.は見られなかったと報告し笠

井氏20) は;亙:に均実持病と網批壊HiとのIiHK閥係
があり，長崎沈;の場合に肉肌に赤味のあるものの

多くが網欣壊mK開係があって，かかる塊荒から
は必す、葉持病を生十るとJι・1'11;したが，必歩しも然
らす=してとの赤味は oxydaseの千/-1r:から来るもの

と迎、われるとた!bぺた。

CnUPl刈は外Jtil1削午にfJ{り， SCHULTZ及び

FOLS01l12~)24) 及び DYKSTRAO) は.町長(I薯のI日1有f

(蝦夷錦及び、男持には H~易く， Katahdin， Sebago及

ぴ Chippc\刊には 1 \11 ない)，感染の時j~!!共の他に

11<り緋jJjJ¥ltHlの1111現に期1:易のあるdi.・をjA;べたが，
制J!I，l幻iCは44jlii吊及び:'nli.fl汗に{火つでも生やるととが

判;!?されている。リリNEお&.び BAlLEy17)，]uSES， 

M[LLEK及び BAlLEyI8)， WR[GHT及び TAYLOI元

町典型f.2吋
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