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造閤準的課題の本質に就いて

久保 貞

〈北海滋大挙民挙m~国蓄基争第二数室〕

On the essence of problems in landscape design. 

TADA8Hl 
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I 序

我図に於いても，生活文化の向上に伴って，

庭園，公園等生活環境の美化についても人々の注

意が向き始め，大串に於て，林製，農撃，或は建

築墜等の夫々の園内に，各々の視結から，森林美

粧・撃或は主主i剥撃が開辞されてから，既K敢十年を

過した。1) 日本に於ける庭園の築造は，古く，特

に室町時代以後になって的{目， 画家， 茶人， 花

道人等の趣味が最も強く吸牧同化表現されたこと

は戸古来からの庭園を一々挙げる迄もなく明らか

でるる。西欧に於いては，両家がカングアスを以

てする代りに，野や丘や，林や水で，美しい自然

的な風景を創造するととは， 18世紀以後の英吉利

に見るまではその例がなく，主として行われた建

築式遁困も，始めの中は，建築家又は困護家の知

1) 岡村 剛:我園に於ける遺国学ゐ宝章群.遊園研究，

4; 86頁.

2) 岡村 附:造岡拳概論. 1:1-}4. 

3)針ケ谷鐘吉:英吉利風景式庭園.遺周研究， 9 ;13. 

4) 岡村 剛:治国手概論. 13. 

邑)岡村 剛:我闘に於ける;玄関与の議群.造園研究，

4; 72-82. 

KUBO 

識と趣味とによって行われたというととろに，S〉

我固に於ける庭園の根本的危特徴が認められる一

方，西欧に於ける斯事が，国襲撃，建築墜等に於

いて講じられ，私庭園から公園へ，更に天然公園

へと問題が蹟張されるに伴って，森林美皐をも含

めた民義の諸国撃を，林撃に於いて講じたととも，

の又，容易にうなづくととが出来る。 その殆ん

どすべて'について，西欧に倣った我図の新皐の護

鮮に於いても，め との傾向が，無保件に取り入れ

られたととは，幅羽逸人博士，本多静六博士，原

照博士，同村剛博士等謬合先莞者の主張主立びにそ

の業践によって明かである。

近来漸く一般化しワつある岩国と言う語は，

皐に庭園及び公園の創造を意味し， ft庭の意にm
いられるのみならす;，極めて!1t世Lの義にmいられ
ている戸ことに於て，上原博士，田村博士宅;によ

って朋詰の不油賞が指摘され戸 丹羽博士は作庭

及び催国なる古ういからの用語。使用を主張した戸

丹羽博士の翻鮪に立てば， 風景計-聾 Landscape

DesIgnに釘して，阜に狭義の場合に士吉岡 Garden

Making なる訴を川いるととを安首とする田村博

士の用語解牒は，9) 多くの難賠を有っととを否め

6)上原敬二:建国拳汎論. 2， 5. 
W ... ¥UGH， F.A.: Landscape Gardening. 1， 1922. 
7)同村 剛:遺樋王手概論.16-17. 

上原敬二:建国王手Ui論.3-7. 

s)丹羽 J勝三三:庭園の本質.造園雑誌， 11; 21-26. 

9)岡村 制:遊園挙概論.16-17. 
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2主い。一方浩l封与1が，庇闘に附する i母~であったと

とは，蹴に過去に於けるとととなり，最近斯皐・の

殻展分化は生活文化の向上に伴って著しく，撃の

範囲が次第に蹟張され，諮i弱と言う語のもう概念

には，作庭のみならや，風景計-聾をも含めている

ととの多くなったととが，注目すべき一般的傾向

であるととも又事寅でるる。而して特に{同人庭閣

の創匙を意味する時に作庭と言い，天然公園等に

領域の蹟まった時には，詰闘と言う詰・をさけて風

景計・霊と言う詰ーを用いるととが多いのであって，10〉

とのような建国主警に於いて，研究されるべき課題

及びその方法は，極めて多岐に分れるが， ζとに

はその一々に就いて論及するととはつとめでとれ

を避け，斯撃に於ける最も中心的な課題である美

に就いての研究に関して，既に試みられた研究及

びその方法を検討しつつ，方法と目的とを明かに

するととに努めたい。とのような検討を試み報fを

するにいたった所以は，ひとり著者の研究そのも

のの興味に於いてのみならや，とれによって，林

撃，農撃及び建築の専門家が，治i塾・撃に堂、}する立

場の概念を明かに把握し得ると信歩るからであっ

た。著者は技術の進歩或は作庭家の侍記的5l5-読に

於て庭園を論歩る方法を避け，民義の治国壊の概

念の把握の下ι技術に闘する諸・撃の外に，美事，
美術史事，建築史事，精神史事及び」・般文化史の

主張をも参酌して，作品そのものの美の構遣に於

いて浩園美の展開を理論的に把握しようとし，11〉

10)遁聞には二つの用語があり i庭を作ること」及び

「作られた庭」なる意義に用いる。

丹羽鼎三:庭園の本質.港関雑誌~， 11; 25， 1948. 

11)遊園美の展開を理論的に把握するに最も基本的な要素

は何であるかということに就いて未だに強力な主張が

見られない。蓋しこのような研究のすすまない所以で

ある。最も参考ーになるのは Riegl，A.の毒事術意欲の概

念であり， WOLP!<"LIN， H. の生活感情或は基礎白\J'h~'趣

の概念である。それらの表現としての作品の構成原理

をそれらtの関連に於いてその後生と溌展との経過を

明らかにすることは，その理論を歴史的に把握するに

際して究められるべきことであてコて，その携詮法的統

一と演終的投現の上に設計に闘する理論が組立てられ

ることが科撃的合理性をもク。

12)例えばカントは，著書衡をその表現方法にようて分けて

その研究をすすめつつるるが， とのノj、論は，その

IUJに於ける序論的考察の一部である。

E 研究の方向

浩園壊の部奥は，現在に於いては，農事科，

林皐科及び建築事科で教授され，都市計.霊に闘す

る一部浩困的事項は建築及び

授されている。郎ちとれによれば，諸国製は農J撃

でるり，林撃でるり，エ壌でさえもあるo 而して

確かに，民義の浩l忍術の一部は，国事技術であり，

林業技術であり，又同時に工事技術でさえもある

が，それらは何れもその本質ではないととが特に

注意されなければならない。元来fto庭は，結画，

彫刻及び建築と共に造形萎術と言われ，美壌に於

いても多くの筆者は最も複雑な構成を有するもの

として造形重芸術の中に分類したJめとの護衛とし，
ての庭闘の特殊性によって，治国壊には他の農壌

林事，ヱ墜(建築を除く)部門には見られない展史

及び設計論が，その最も重要な壊として行われて

いる。浩園撃に於ける科撃的研究の方向を大別け

すると，その美的な面，材料及ぴ生産の商という

こ方向がある。その美的な面13)は現在のととろ，

i主国史，風景構造論及ぴ設計論に，材料及ぴ生産

の商は，材料，施工，経替，行政等に関する研究

に員うているoH)

主主闘教育が如何になされるべきかに就いては，

我園に於いても既に多くの報告が見られるが，町

Die redende KUlll!t. Die bildende KUlll!t， Die 
Kunst des Spiels der Empfindungenの三つとし，

第二の造形重華街の中に，彫塑1彫刻i及び建築L絵主{鎗
霊，遊園術)を分類した。尤も重華街及び遊園という詩

の定義に主つては，主主閣は明らかに「著書衡ならず」と

いう主張をするととも叉可能である。

13)美準的見地から，毒事術的という語を遊け，特に美的と

いう諮を用いた。

14)岡山卯三:建築史ノート， 4によれば，建主主の科拳的

な研究の様々な方向を大別けして，その喜華街的な扇，

生活的な面，生産する函，物質的な商という四つの方

向が最も特徴的でるるとし，生活的な面は計童拳に，

物質的な商は構造主義に九生産する面は施工，経管，行

政等の事に，喜善術的な商は現存ーのところ建築史撃にう

けもたれる。
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それは詰l必技術者-がどのような索誌を身にワける

べきかを意味すると共に， lliI刻感に於ける1"1究鵡

題の性格についても十分に暗示するととが出来る

と考唱える。遺閥単の最近の進歩に件。て考慮され

た最前i与さがfに於ける教育上必要と見られる科目を

るげると 16)岩国恥治国計蓋世論，構成材料，基

本風景品浩，風景計霊原論，園芸主要素，杭物材料，

都市及び、地方計蓑原論，基本建築計重，基本自在

両，製岡，風景計書，風景:fI.'抱j:(中級)，事務演習，

;f:l，1f地杭栽計霊，基本建築計量(中級)， 中級自在

両，上級浩閤計ー叢，風景俳誌l(上級)， 公1有ヨ

栽計計.護， 都1市li註ぴに地方計計-護原論(中奇級及劃)， 上級自

治1両等であり， とれらの外に他・撃科のものに建築

史，美術史干与がある。とれらの中には単に諸国家

としての素養であるに止まり，諸国埋葬としての研

究の興味のうすいもののあるととは言を侠たない。

頁に股絡に言うならば，材料及び施工に闘する研

究mjは，それが匙l萄壌に於ける研究である震には

諸国的美或は遊園的効fIjとの閥聯に於いて試みら

れすすめられるととが必要であって，然らざる場

合印ちそれらの材料及び生産に闘する研究が単に

斯壊に閥係深い農謬，林製或は工.撃的な興味に絡

まfiする場合には，それが若し治国施工に腔;用し得
るものであっても，建築材料及ぴ建築施工等の建

築皐に於けると同級の位地を興えるには不十分で

lあると言わねばならない。

かくの如く詰闘撃に於ける研究上の興味は，

如何にして美しき風致をもたしめるかというとと

ろに要約されるのであって，材料及び施工の面に

ヴいては，他。皐に於ける研究成果を，そのため

に如何に肱用するかというととが問題となる場合

15)岡村 剛:建困皐概論.20-21. 

森倣之助:遊園教育な見.

内回桂一部:ハーパート大串に於ける造問数育. 治

閣研究， 15. 

岡崎 支彬:欧米に於ける高等遊園数育.20; 40-55. 

上原敬二，田村剛，中島J}IJ:::三郎，戸型1・琢磨，永見健一諸

氏の道・園教育者正見.庭聞及び風光， RM利 3-4主1月.

16)これは ρ ーバード火当主に於ける遊園祭科の必須科目を

示したものであ 1)， これらを卒えた後に卒業製作をす

る。・

17) BAn.尻町 L.H.，New Cyc. Amer. Hort. vol III. 755. 

が多い。

E 諸事との関係

閲婆が未だ現有のように進歩していない時期

に於いては，それは一つの霊芸術でbったJ7〉杭物
思その他の自然科串の進歩に作って，国事には徐

kに色々の部門が生じ，18〉十九世紀から現在にか

けて困惑の・製としての方法は続々農事的となり或

は時には椋物.撃的とさえたって，その結果方法論

的に浩園・撃がその必要を主張されるようになった。

その主た理由は，未分化の時代に於て r困翠が
一つの事術であった」ととに原閃している。との

n~司王与が一つの欝術であった」翻賠に立って，最

も浩i詞・事的に困惑術を論じたのは，十八世紀に於

ける英古利のご足踏である。説明及び明解の便宜上，

以下簡単にその経過を脱税する。

先やその時代の婆術に現れた時代思潮的傾向

を一瞥する必要がある。十七世紀の手伎は，民謡

その他に多少の異例はあるけれども，19) 自然に封

しては茜し〈無関心で'~った。それは又輸両を除

〈他の欝術についても言えるととであって，建築

に例をとれば -1七世紀伊太利建築はパロック

(Barock)椋式を生み， かのロココ (Rokoko)趣味

は，それが悌}描西に入って形浩られたものでるっ

た。とれらの建築は，るらゆる文化商に十八世紀

中葉迄著しい影響を興えた。

それらとの調和が考えられて，それらに従属

するものとして設計されたパロック庭闘及びロコ

コ庭闘に於いては，その建築の装飾的特徴と相侠.

9 て，そとに要求され，そこに喜ばれた美は「自

然的」を避け，専ら C人:m的」に頼ったものであっ

18) Annals. Hort. 1891， 125， 130， Bailey New Cyc. 

Amer. Hort. vol. III， 755の引用によれば，Pomology， 

or the growing of fruits; Olericultre， or vegetable 
gardenin~; Floriculture， or the raising of orna-
mental plants for their individual uses or for their 

produc匂;Landscape Horticulture， or. the growing 
of the plan臼 fortheir use in the landscape (or in 

landscape gardening).に分けられている.

19) HF:NNlG， R.， Die Entwicklung des Natuagefuhl， 

191宮， S. 52. 
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て，千与l! è 出産~~と :#H以è が故も好んで'J/l いられ，

彫刻や噴水，飾鉢等が効果的に装飾の役を果した。

庭園に平坦な地面を喜んだとの時代の人々の自然

感情は，最も自然的な森地をさけて，ZO〉風景地の

理想、右とむしろ道路や並木の印象的た沃土におい

た。町並木の愛好は，との時代に於ける自然観照

の最も著しい特徴でるって，22〉その記事は諸所

にこれを見出すととが出来る。斯くて KAMMER，

F.は，その時代の人々の自然観照l乞バロックと

ロココの庭闘の影響を受けていたとした。均 KAM-

M.EIしF.のとの結論を，全くそのままには受けい

れないとしても， との自然観照の特徴と，それら

の庭問との聞に，相互的共通性を見IHし得るとと

は間違いない。

文婆復興期の{J~太利槍両は詮に風景美を稜見

したが， Umbri:>.風の樹木柿おから DossoDOSST， 

CuRREGIO， LIO:NARDO DA Vll'¥CI勾:の努力を経

て，観察が制空宇iとなってお費性を増し，初期に於

て宗教両の背景として断念的又は象徴的に樹木を

両いたととに比すれば， ととに風景画i護法の基礎

がかためられた。との十六世紀を耗て十七世紀に

入り， RURENS， REMRRANDT， RUISDAEL， LoRRA-

IN， ROSA， PuUSSIN等によって，風景両は還に檎

画の中の凋立の一部門を占めるに至った。悌I範西

に於ける GASPARPOUSSIN， CLAUDE LoRRAIN 

等の犬家より柏々遮れて英吉利に於いて風景画が

活気を呈したのは十八世紀に入ってから後である。

而して風景画の興味は，人括的な自然から自然そ

のものを描くととへ左挫っていった。とのttiJ常に

両面構成上重要な自然物として樹木及び森林に封

する研究は，伊太利画家以来熱心につづけられた。

大陸に於けるとのような選術界の風潮の中に

20) BrFsE， A.: Das Naturgefuhl im Wandel der Zei-
ten. 1926， S. ] 08. 
21) HF.NN氾， R.: Die Entwicklung des NaturgefuhI， 
1912， S. 56. 
22)今回敬一， .森林観ftt!の艶遜.遊園研究，第8腕， 41.

23) KAMMF.R. F.: Studien回 rGeschichte d回 Lands-

chaf旬gefuhIs，Dokt. der Berl. Univ. Mai， 1909， S. 

21. 

~4) WAVGH， F.A， The Natural 8tyle in Landscape 

あヴて，史上最古ω挨及庭園に始まる古来から叫
庭園はすべて所調整形式24) に類するものであっ

たι 就中伊太利及ぴ1;J~蘭西の庭園はその代表的な

ものであうて，整形式は又建築式，趣何事式，伊

太利式，俳蘭西式主主と言われているととからもそ

の特徴をうかがい知るととが出来る。著者は更に

筆を急:がねばならぬ。

愈々英吉利の諮問界l乞於ける意義深い論争に

ついて考える前に，それに先んじて庭園の専門家

の問にはどのような著述があり，どのような主張

があったかについて述べるととも又必要で、あると

考える。所-J目TopiaryWorkが特徴となっている

チユードル朝の庭i現時代から，間婆農業に欄する

文献は散見された。エリザベス女王時代に至ると

庭園に閲する著書は漸〈多くなった。 fiPち例えば
A NDREW BOORDE: The boke for to Lerne a 

man to be wyse in bui1ding of his howse 

(1540). 

THOMAS TUSSER: A hundreth good pointes of 

husbanderie (1557). 

THOMAS HILL: The proffitable Arte of Gar-

dening (1563). 

THOMAS HILL: The Gardeners Labyrinth: 

containing a Diseourse of the Gardener's 

life (1577). 

]OHN GERARDE: The Nerball， or General 

HistorIe of Plantes (1597). 

等があり，との時代に既に庭園研究が杭物研究に

向うf頃向が見られるのであって，とのようにして

現れた専門家の主張は，寛際的な施工及び現論の

雨而に亙って， r如何にしてかくの如き庇闘を治
るか」というととを示すにあった。とのような専

Gardening， P. 19によれば，自然式 NaturaI及び整

形式 FormaIの二つは般符に云えば様式 Styleでは

なし大きな庭園の型 Formであると逃ぺ， 叉これ

ら二つを文傘型式に比較して，整形式を詩の型式に自

然式を散交の型式に擬えた。叉HVBBARD，H.V.， Lan-

dscape Design， P. 33 庭園型車成の型 Mode を鞠~式

FormaIと非獲形式 Informalとに分け，その Mode

の中には凡ゆる草書簡様式が含指されると議ぺている。
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1''']家側に於けるIfi'U:\;の ~K~主:fは，むしろ専門外の人

々の主張する庇同論によって俄られるとととなっ

た。

英古利に於ける文化而の WOLFFLIN，H.の

所謂基礎的情趣 Grundstimmungは，臥洲に於け

る一般的傾向たる文謬界に見られる自然に封する

感費の扶除にも拘らや，自然的環境と時代的傾.向

とに培われて，田園特に庭園に封する趣味は先す=

文・撃に現れた。その口火を切ったものは FRANCIS

sACONの OfGardensであり，fのその主張を美し

い言葉の中に強調したのが， ]OHN MILTON の

Paradise Lostである。 GEORGEMASONの言葉

をかりれば， BACONは風景式の1象言者で、あり，

MrLTONはその先駆者であるが，Eのそれらは単に

主張に止まって'.也ちには遺閑家の試みるととろ

とはならなかった。

伊太利文袈iJi興JPjの牧歌に眠胎する英岡の同

関文壊は，自然美の肱僚となり，殺情詩となって

25)ζれを我閣に紹介したものは，針ケ谷鋭吉，ペーコン

の庭園論.遊園研究，第6輯.

26)針ケ谷鏡吉: 英古利風景式庭園.2霊園研究，第 9輯，

15より引用.

27)彼らは何れも十七世紀から十八l陀紀にかけて活限した

遊園家で，後に宮廷造園家となヲて，ケンシントン庭

園の築造.ハムプトシコートの改造等をもなし，その

設計は未だ整形式にとらわれていたが，古ν、型を破る

ぺ〈幾多の試みがなされた。

28) LONDON， G.及び WrSE，H. を師とした SWITZERは

その者“TheNobleman s， Gentleman s and Garde-

ner s Recreation" (1715)に主張するところを明らか

にし，その序にヲづられた「活闘を好む綜の者はチュ

ーリップの花を愛でるよりは，展けた風景を眺めてい

る方がましである o それは調和のとれた植樹や粗野な

植裁が行われ，綬かにうねる河，念流，諜布， きでは

四方の丘や岬等の隆起をのぞむ風景である。」という

言葉に十分にもられていると言うことが出来る。

29) L̂ NGLEYは主として者漣によって寅献した人の一人

であヲて， “The new Priciples of Gardening on 

thh layin伊 qtand Pl副 tingParterres" (1728)の中

には技術家らし〈遊園の方針をおケ係にまとめたほ

か，諸種の築造にも諸々の法則を奥えた。

30)宮廷の管濯者でLoNJlON.G.及び WrsE，H の後綴者

十七 111:紀後午には蜘Jmm:l'HEKlじl{， JりllNMIL-

'1'uNが!I¥，十八世紀に入るや JりSEPlIADDlSON， 
ALEXANDER POPE， ]AMES THOMSON， ]OHN 
DYER， WILl.TAM SHENSTO~'E， THOMAS GREY， 

01 JVEFミGOLnSM1TI王等が111.て，自然美を歌い同

1M!趣味を詠んだ。 SHENS:rONE tt Unconnected 
Thoghts on Gardening (1764)を著して， 始めて

Landscape Gardener の語を用い， 庭園美を分け

て sublime，beatiful， melancholy or pensiveの概

念を興えたととは，最も大きな業蹟である。

とのような枇合的刺戟の中に，諸国家の聞に

も;?(第に風景式への憤憶が，その作品にも現れ始

めたととを見るととが出来るようになったc

GEORGE LONDON and HENRY 、VISE，27)STEPHEN 
SWITZER，28) BATTY LANGLEY，29) BRDGEMAN，柿〉

WILUAM KENT，31) LOJ¥CELOT BROWN，32) 

HUMPHREY REPTON，~3) ~fî;の浩国家を通じて風景

式はその主張を大切に育まれていった。

である。その主張は草Fらその作品に求めねばならぬが

その代表的なものはストウ闘である oJi.日胃Hahan'j: 
l侍に有名である。

81) WM.l哨LEの言を借りれば.r不完全な遊関論の中から
体系を生みll¥す天オに忍まれた彼は，凡ての自然が庭

闘であることを見出し，丘と谷とが互に巧みに艶化し

てゆ〈妙にうたれ，綬やかな起伏の美Lきを味得したj

霊家であり叉建築家でもあった彼が， BruDGEMANの後

縫者・として，詩人 Popeとも相知り，夜線を最も嫌っ

た。彼にflJるや風景式の主張を現わした庭聞は貧に移

しい。

32) BROWNは蔵楽関護家として身を立てたが，後宮廷闘

毒事家となヲて以来忽ち有名となり多〈 ω仕事をした。

彼には W L̂ror.E， WHITElIE.AL のタト， REPTON等の設

美者・があうたが，一方 Gll.rIN(森林芙撃者)， PruCE (治

宝評論家)等はその編狭の放に股L<非難した。

33)彼は英15利に於ける風景式庭園の大成者であったばか

りでなしその主張は造園撃の方向を示す最も重要な

ものである。その者には，有名な“Sketchesand Hi-

nts on Land!'icape Gardening"及び“TheTheory 

and Practi巴eof Landscape Gardening" (1803)があ

る。彼は著書術的目的の矯に賞用をつぶすよりも，むし

ろ笈用を毒事術的目的の矯に融合せしめることに苦心、し

た。彼は叉その著書によτコて給主主汲との論争に於ける

プラワン振の主張を代表する。
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とのような経過をだどって風景式への憧僚は

深められたが，庭園の改浩にあたって整形式を風

景式に援へるには，多くの反封と践しい批判とが

あって，むしろ反って風景式。内容を豊かにする

結果となった。十七世紀以来行われた庭園詩文に

もまして，最も践しい論争は，給画評論家 PRICE，

U.， KNIGHT， R.P.， 森林一芙撃者 GILPIN，W ・9主主

国家 REPTON，H.， MARSHAL， W.等によって行

ゐれた Brownistsと Picturesqueschoolとの誌J二

論争でるる。との風景式の主張に封して最も偉大

なる功績をたした REPTON，H.の匙困論は，諸国

と給画との類似を認めたとと，及びそれらの問に

るる相違貼を科事的な精密さを以て明かにしたと

とにその憤値が見出される。設計"I'Litうたっての注

意事項として興えた法則位ぴに貫際上の細部にわ

たる設明には KENTの所謂「自然は直線を嫌う」

にとらわれるととなく，それを建築物及び住様式

と調和させるために誌も大きた努力のあとが見ら

れる。

移植した樹がよく生育するかというととは困

嬰的に最も重要であるが，むしろその樹がどんな

配合の中に主まかれたかというととの方が， どうす

れば豊艶友花をつけるととが出来るか或は叉との

よう友小橋のとの部分の計算式はとうなるという

ようなととにもまして，むしろすべての技術的な

ととの間に釣合をもたしめるととの方が，より本

質的な遊園の課題であるととが示された。と同時

に一方に於けるその強調にも拘らや，凡ゆる技術

的なととの器官としての重要性を主張するととを

も忘れゑかったととろに REPTONの偉大さがみ

とめられるととを忘れてはならない。十八世紀英

34) 今岡敬一:森林観~Hの艶lfl. 造園研究，第 8 析， 44-

45によれば， I自然に錆ヲた英吉利の診響は全世界に

波及し，濁遜は十八世紀最初の四分のーのl司に多響を

受け，十八世紀後学に於て最早や動かし得ぬ勢力とな

りた。唯庭園に自然をとり入れたのみならず，入荷は

自由の自然に感激を舞え，森林もその白rbな白然な委

を以て人々 にffiった。 BERNりu日A は嘗て践しいと考え

£れなかヲた SchwarzWaldの自然そのままの原始

の姿rc，c;、惹かれた。之は 1760年のことで，近代の原
生林愛好が既にこの頃に始9 て弘、るのを知るυ 」

吉利進国界を蹴翻したととほとの賦を明らかにナ

るためでるった。

歴史を下るに従って，我々の硯野は民;められ

たが，庭園についてもとのととは十分に明かで、る

る。公園の護生のみならで久又単に敷地に於け

る大きさD蹟大をのみいうのではなく，むしろ根

本的に庭の見方の鑓ってきたととにそれを見るの

が至営である。庭園趣味が整形的から回国に解放

されて自然的傾向を多くとり入れるようになった

とと，及び風景美の観照が同国から更に森林へと

その趣味の饗還をとげるとと戸そして庭園が康

い意味の一つの風景，或は風景のー駒と見倣され

るようになってきたととは最も著しいととでる

る向。一方森林美に闘しでは，又林業闘係者の中

にその研究主張が徐々に進められていた。元来森

林の美的観照ほ我固に於いては高葉の昔から，西

欧に於いては希蹴，薪:馬の時代から行われたとと

は詩文に見られる。 i林業開係者の森林美顧慮の歴

史及びそれに闘係ある森林美製思想、の叢生は，十

八世紀以後のことに属するfり HANSKARL VON 

CARLO、NITZ，HENRI LOUIS DUHAMEL DU Mo~ 
UCEAU， LAURE~Z ]OHANN DANIEL SUCCOW， 

]OHANN， ]ACOB TRUNK， HEINRICH VON CO-

TTA， WILHELM FRTEDRICH VON DER BORCH， 
GOTTLOB KONIG， HEINRICI王CHRISTIANBUR-

CKHA悶)1'， I.EOPOLI】 DENGLER，CARL EDUARD 

NEY等を経て VONSALISCH にいたワて，始め

て林撃に於ける猫立した分野としての森林美撃の

建設が試みられたf7) とれらは皐に森林の美に闘

心をよせた林撃者の名をるげたにすぎないが，植

物撃者或は他の婆術家の森林観照が，林撃者の主

35) REPTONは住居附近では給主主的効果よりは便利を重ん

じ，テレースその他の建築的方法を用いても，隊れる

に従ってi析央自然風景にとけこむようにつとめた。こ

こに庭園をその湖国の自然と共に見ることの主張が見

られる。我閣の借景的庭園の狙いもにこにその理論的

ul翌査がある。

:Js}今回敬一:森林経管に於ける美的顧慮の歴史.林事舎

雑誌， 34; 30-46， 1926. 

37)今回敬一:森林美争の基本的問題の歴史と批列.北大

滋賀林報告， 9; 1-246. 
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張に影響を興えたでdうろうととは，十分に考えらー

れるfg〉森林程替に於ける美的顧慮は天然保護運

動に関連する一方，固有林たると民有林たるとを

問わや重要た問題であって，森林の経済的側面と

封立し，叉1Jiい意味での風景;問題と同調して， ~疑

義に於ける浩図書各と相提携するとととたった。町

ま吉国撃の興味は，更に建築と都市計査とに密

接なつながりをもっている。建物の寛則及び美と

庭園との閥係に於ける美的顧慮は，諮庭家の最も

注意するととろであって，勿論その!謡史は極めて

古いけれども，建築の集凶美或は都市としての美

が，その全躍的構遣に於いて建国家の注目すると

とろとなったのは， さして古いととではたいと言

はれている。克も都市を美しくしようとする意欲

は，都市の護生と同様に古い揺史をもっていると

とは否めない。職業の分化が未だすすんでいない

時代に於て，都市美を考えた者が，凡ゆる分野の

部固にわたって多くあるととも叉十分に容易にう

たづかれる。唐の都iblJを員似たといわれる我園の

千城，平安雨京の都市形態は，世界に誇り得るも

のであるが，近世に入り城下町の設建を見，経済

的'1-1都市が訟とり，地域の指定，建築物に劃する

統制等を行うにいたってからの，とれら都市群落

に於ける封策は殆んEすべてが浩困的興味以外に

出張し，その貰施にあたっても，寛際上の必要に

迫られてたされ建国的関心の現れは全く稀部であ

る。道路に樹を杭えるととが，都市美に於ける遊

園的興味のあらわれであるという主桜によれば，

庭園の築造も又都市美への興味の一端でるるとと

を否めない。直・闘を浩築L，植樹するとと自障に

都市に於ける浩閥的興I);kをJ!IHすよりも，その庭

園のnU:合的意義或は侃flllを意識し，都市美のー駒

とじて眺められる一夫として意識せられ始めるとと

ろに，詰闘の者Inti美への加入が費生したととを見，
とれが共催的な形とたるととにその護育を見ると

とが妥営であると考える。

都市の美への治国の加入が意識され，意欲さ

れたととは，路傍樹の杭栽，公l喝の殻生，私庭問

38)これにつャては本稿の記事に署挫した。

39)今回数→;森林美挙と造園拳との差別.林拳曾雑誌，

14; 9， 738. 

に於ける簸， 前庭の手法等に見出すととが/:IBI~

る。理解に使する震に例を我閣にとれば，松平定

信の庭園への意闘をあげるととが出来る 040) r山
水のたかきひびきも隔て友〈共に柴しき凶居ずら

しもJ41) という和歌は，寸言よ〈その旨を語って

いる。その意欲を盛った南湖闘が，境界の限界性

に乏Lく，蓄基術的意闘を表現するに必要な濁立性

に稀薄であるために， ~最年十i 注意味で庭園というと

とが出来ないという主張があるにも拘らや，42)rむ
つかしきは風流うすきものにとそ」という翁の言

葉は南湖闘の遺構と共に，よくその意欲を物語る。

現今建築及び都市形態には，機能の科接的た

合理性が重んじられるようになり，街生接的な根

按から，或は厚生的な理由から，建物と建物の問

には緑地が必要なとと，人口何人について如何程

の公闘を要するか等が考えられ，都市の設建と共

に，益々との厚生的要求は切賞となり，報化の必

要は都市計・聾家のひとし〈強調するととろとなっ

て，厚生的要求と浩困的興味とは愈々益々同調す

るとととなった。然し乍ら造園撃的課題の員髄は

ととに於てもとの必要を示すととにととまらす"

その必要を如何に廃するかを考究するにあるとと

は言うまでもない。

百結言

主主因穆の研究がその必要ととれに1討する興味

とに依って，近米大いに進興しその濁立性をる

なへつつあるととは事寅で遣うるが，科撃研究とし

てその進歩は極めて沿くれているととは否定出来

ない。筆者はJ::越するととろによって， ~えの如き

問題の斯皐護症に封する主要性を設いた。

lliJ羽 J:q[論に闘する研究は最も闘鶏I~ を]象想、せら

れるとはいえ，現代のJ墜者に興えられた最もI巨大

な問題であるに相主主.ない。それが阪史的に論%'C;

れると，現在に於ける設計について論考されると

に拘らや，との課題が建国撃の主要目的であって，

他はそれに至る段階としての役目をもたされるも

のである。とれが~には，現主までに何られた幾

40)その簿記は，溢i幸栄一，築君主公侍に詳細である。

釘)この手fJ献はF智湖閑共築亭を詠じたもの。

42) 1['野義!員:L:雨泌嗣に就いて.遊園維誌， 11 ; 9， 1948. 
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多貴重な研究をもとにし"寅地に作品を踏托し，

自然感情殻建の跡を検し，更に民く美術文皐に闘

する特殊事怖をも考躍しなければならぬ。

西欧の造園術を受入れるととは，寅際κ最も
興味あるととろでるって，多〈の努力がそれに向

けられたととは賞に営然のととといわねばならな・

い。然し乍ら浩困撃の研究には，更に債くそれら

に鰻系を興へ精筏にその理論を求めるべきを主張

するととも又十分に顧みらるべき憤値がある。

その理論の研究ほどのような方法によるぺき

かというととは叉最も大切なととに属する。本質

的に岩園美に闘する理論を追及すれば，自然科撃

的方法の上に文化科皐的方法的が用いられなけれ

ばならぬ。印ち文化財としての諸国を封稿とする

研究は「封象に債値の別なく凡てを普遍的た概念

法則の一貴例として見る自然科撃的方法と，憤{直

に闘係せしめて封象を見る文化科壌の方法」仰と

に依る認識を必要とするに至る。作庭にあたって

最絡の決定櫨をもつものに闘する研究は美撃に於

ける方法によらねばならぬ。蓋し浩困は美的事寅

たると同時に文化要素としての意義と歴史とを有

するから，歴史皐， nit合製及び心理撃の見地と方

法とによって研究せらるべき部分と同時に，哲-墜

の立場によって解緯せらるべき部分を合んでいる

ととは明かである。治国の本質主主ぴに僚件を考じ

その美意識の問題を;j雪歩るととも叉重要た課題で

るる。

植物その他の材料，施工，管血行政省;に闘す

る責際的事項，風景構造に闘する恭礎的研究の重

要性等は叉文化財としての詰l輔の特殊性にrllラいす

る。建築に於ける之らとはやや異った意味に於い

て浩闘の構成に興るものであるととをと記して，之

に闘する詳細は別の機合にjA;べるととにする。

著者はとのような結論の生守る経過を最もよ

く説明し得るものとして， REl'TONの越国論が導

かれる迄のyi:古利に於ける庭凶に封する要求の鑓

濯を概観したu そこには国是基準と誌な国製との分化

初期に於ける闘係及び、文t弘美術，制:合氾i倒との

43) HEINltlt '11 RICK:ERTは WIN胤出丸山Tの歴史撃の思怨

を成就して文化科与を樹立し，戸然科挙と主主立させて，

自然科学ど封立した精!日中科学に代えた。

聞係が明かにされ得るからでるる。併せ℃林皐そ

の他との関係をも記して，現在に於ける浩同事。

課題及びそれに必要な方法を明かにした。

以上越困の科墜としての護遣の震にどのよう

な問題が重要で・あるかについて記述し，併せてそ

の方誌についても僅かに論及したが，とれによっ

て建国撃が園事，林業，建築及び土木等の中に，

その美的意味契機によって分化し護達しつつるる

ととを説明した。
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