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野鼠のカヲマツ属に封ナる晴好の賓験生態率的研究

犬飼哲夫・芳賀良

(北海道大串農整部動物島町室〉

ExperIrnental studies on the taste of the vole for 

various kinds of the larch. 

By Tetsuo Inukai and Ryoichi Haga 

(Institute of Zoo)gy， Fac. Agr.， Hokkaido Univ.) 

工緒 号
同

Tft類による農林業上の被害については多くの

報合があるが，特に北海道で、は林業上に於ける被

害が著しく，北海道町þ~1.被害情報網による連年の

調夜報丹によれば昭和 13年より昭和 24年までの

法林地に於ける野五t被害平均商船は 10，188~j'iで，

とれ創立J種別にみると第 1去の如くカラマツ主主

林地が千均 8，166jiuで、最も被害が顕著である(北海.

道野臥被害調子王手段骨:1949)。然しながら鼠筈を受

け易いカラマツでも種類によって被害程度が異り

北海道林業試験場報背(1922)によれば， i峡百十|カラ

マツ 100%のとき信州カラマツ 70%，千品カラマ

ツ(グイマツ)4596，朝鮮カラマツ 25%である，又

井上 (1943) によれば信州カラマツ被害が28~31%

のとき示品カラマツは 0.5%，朝鮮カラマツ 4%で

ある。一方とれを野鼠の種類別にみると現在道内

に棲息する 7種の中でヤチネズミが最も普通で、，

従って本部aと被守樹加との聞に何塁手かの閥係が存

在する椋に考えられる。

野鼠のt+:木に封する容については木下 (1928)
が森林保護率的見地から組めて[8':範聞に亘って報

告しているが，とれを寅験生態皐的に取扱ったも

のは現在まで殆んど見詰らない。本研究の目的は

野rfti'L最・もよく食害されるカラマツがその種類に

よって被告程度の具るのは如何なる原因にもと

づくものであるか，またltoi長[のカラマツに封する

晴好の712異と云うものは，或る特定の極熱だけが

示す晴好性なのか野五;~全体に共通な習性なのかを

調らべるにある。寅験動物としてはヤチネズミ届

の2極を使、fljした。即ち北海道の林業上有害穏と

してヰ去に注日されているヱゾヤチネズミ (Clelhrio-

nomys rufoca，刷 bedfordiaeThomas)とそれに生態的

にも形態的にも極めて酷似していながら，林木に

封しては無害で、あろうと思われてきたミカドネズ

ミ(Glelhrionomysrlltillls 711ikado Thomas)とを月jいた。

また寅験樹極としては野五;(に最もよく食害さ

れる信州カラマツ及び欧洲カラマツの2種と前者

に比して耐五七j'tがあると目されている朝鮮カラマ

ツ及び千島カラマツの計4紐をJIjいた。

f占1本研究について種々御援助下された動物墜

教室太田嘉問夫講師註ぴに農産製造皐教室小幡繭

太郎教授，幅士俊一氏に釣して深く感謝すると共

に，種々御便宜をほかられた林業試験場札幌支場

の柳津聴雄，川西利義氏註ぴにltol'Ti{研究室及び文

部省科事研究野鼠研究班の各伎に封して感謝の意

を去する。
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• 1表 昭和 13-24年度樹種別野鼠被害 〈主主林地面積|情ha)

示1ケf戸可~ ~.-v'Y I V1 'y r'-~ I 7. ギ I-~ チダモ|その他
昭和13・竿 3;660.75 316.14 1，264.97 343.54 276.91 662.70 

DM利14年 2，108.92 455.99 396.50 281.43 306.13 261.52 

昭和15年 3ρ37.61 532.10 711.59 233.02 575.32 188.05 

昭和16年 3，280.08 449.26 717.73 185.52 414.31 165.03 

昭和17年 19，062.38 1，210.37 1，37ラ.08 653.73 1，043.74・ 416.45 

nM和18年 23，714.82 2，854.84 607.76 264.28 449.94 923.32 

紹和19年 16，163.03 636.72 78.43 60.68 233.55 29.63 

昭和20年 6，193.87 794.52 15.00 88.57 91.73 

昭和21年 9，170.51 669.86 一 15.54 10.67 56.33 

昭和22年 5，727.45 1，181.52 1.50 31.05 103.27 278.82 

昭和23年 3，538.80 406.60 4.00 .90 10.50 131.81 

昭和24年 2，345.76 195.36 127.98 9.40 85.58 258.45 

平均|卸ωl 蹴 61

II. 費験材料及び方法

使用した野鼠はエゾヤチネズミ (Clethrionamys 

rufocanus bedfordiae Thomas)とミカドネズミ (Cle四

thrionomys問 tilusmikado Thomas)で，雨種は全て北

大第一農場の雑林地及び近隣の雑草地に於て，ま

た林業試験場野幌支場の林地より，金網製捕鼠器

によって捕らえ，質験室内で飼育したものである o

又寅験に供したカラマツは，信州カラマツ(落葉

松)(Larix kaempferi Sarg.)，欧訓|カラマツ (Larixcuro-

paea Dc.)，朝鮮カラマツ (Larixdahurica var. coreana 

Nakai)，千島カラマツ(グイマツ)(Larix dahurica var. 

jatonica Maxim.)の4種である。

質験方法は太田 (1949)の方法に準じ 「鼠に

同時に2種以上の食物を興えた場合，より多く嬬

エゾヤチネズミ(I)
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食された方がネズミにより好まれるものである」

と云う恨設のもとに，増山 (1948)による乱塊法に

よって質験を組立て，野j誌のカラマツ 4極に!tす

る晴好に有意な差があるか否かを検定した。

苗木及び成木の枝は長さ 12cmに切断して興

えた。また各賓験に用いた園子は全て小萎:j';)}を基

材とした蒸し閤子で 1個の重量は約 12gでる

る。向鼠に興える材料は全て夕方秤量し翌朝その

残量を計り，乾燥重量を柿IEして鼠の概食量を定

め?と。

III. 費験結果

1. 苗木による賓験

4種のカラマツ苗木(3-4年生)の樹幹部を長

さ約 12cmに切断し，飼育龍の中に 4樟頬を同時

第 2表 苗木による質験結果

No.1瓦向!?!?|ア
51 ♀ 18 [|||11  O O 。。O O 。 18.7 o 1 2.4' 3.3 5.11 4.4' 1.41 0 
52 ♀ 19 o [ 0.71 1.0: 2.61 0.9: 1.11 2.4 1.2 0 。O O O 。O O 9.9 
53 8 18 。O 。。O 36.7 ~.~I ~ 
54 8 22 o 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 .61 1.0 :'~I ~ 

O O O 。O 4.6 

55 3 22 o 1 1.11 0 1 8.71 2.6 0.51 2.3 2.3i 0 。O 。O 。。。 17.5 

日6 8 31 o 1 0 1 0.8 1.71 1.8 1.51 0 0.9
1 
0 。。O O 。010 6.7 

[6.119.219.4124.5111.519.419.1114.91010101010101010 
94.1 

49.2 44.9 O O 
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に入れてやり，その喫食の程度を重量により測定

した。向飼料としては供験材料の他に煮た燕姿を

1日に，エゾヤチネズミには 10gミカドネズミに

は5gを興えた。

エゾヤチネズミ及びミカドネズミ共に 61lliで、

4回繰返して行った。その喫食重量は第2表の

ミカドネズミ (I)

如くである。以下各表の数字は本表同様喫食量を

グラムで示す。

本質験に於て信州カラマツと|政扮|カラマツは

ほぼ同程度に食われるが，他V2種のカラマツは

さを然禽われないととが明瞭で、ある。とのととは推

計接的にも明らかに示される(附1表参照)。

一第 3表 苗木による賞験結果

川性(同!??!寸
8 15 。O 。。O O O O O O O O O O O O 。

2 平 16 O O 。O O O O 。O O O O O O 。O O 
3 8 20 。O 。O O O O 。。O 。O O 。O O O 
4 3 17 O O 。O O O O 。O O O O O O O O O 
予 o 18 

j ~.51 ~ 
O 
O |olo O 。O O O 。O 6.4 

6 ♀ 16 010 I 0 I 0 I 0 O 010 I 0 O 。O O O O O O 
計 1--1寸司 lF(1判 010I 0 I 0 I 0司雨 10 I 0 1-0旬上竺
合計II 6.4 0 0 0 

tr~ 3去はミカドネズミの:hjlf食量であるが， 96 

回の中唯 1個体のみが僅かにかじっている例が3

回あるに過ぎない。従って， ミカドネズミはカラ

マツに封して有害である事が否定される(とれは

Thompsonの棄却検定法によって棄てられるL

エゾヤチネズミ(I1)

エゾヤチネズミは 4杭のカラマツの中で朝鮮

カラマツと千品カラマツを他の 2種よりも女子また

いと云うことが推定されたのであるが，との雨極

を比べてみると第4去の如くである。

第 4表 苗木による貫験結果

No. 性 π重 朝鮮カラマツ

寸一三一寸 3

千島カラマツ

2 
計

51 ♀ 18 3.5 1.8 2.6 O O O 7.9 

日2 ♀ 19 。 。 O O O O O 

53 8 18 2.7 1.8 0.8 O 。 O 5.3 

54 8 22 O 。 。 O O O O 

5ラ 8 22 O O 。 O O O O 

56 5 31 O O 。 O O O O 

6.2 1 3三1 3.4 o 101 0 
13.2 

第 4表から明らかに朝鮮カラマツの方がより

好まれる事が推察される。更にとのととは全く朝

鮮カラマツを喫食していない1[[，j体 (No.54，No. 56) 
に於ても，朝鮮カラマツに津山の歯痕を認めてい

るから種類、主主は明らかである(附2表参照)。

ミカドネズミについても同様の貴験を前記の

6匹を使用して行ったが 2種類共に全く喫食し

ていなかった。即ちミカドネズミは朝鮮カラマツ

及び、千島カラマツに封しでは杢く食容をあたえな

いものと思われる。
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以上苗木による寅験結果から信州、lカラマツと

|欲洲カラマツは朝鮮カラマツ及び千島カラマツよ

りも好まれる事が推定される。換言す'れば後二者

は前二者よりも嫌われる種類別]ち耐恥性I111紐で・あ

るIfi-が推察され， とれば井上(1942)の結果と全く

一致したものである。またミカドネズミは少なく

ともカラマツに封しては有害で、あるとは認められ

ない。

エゾヤチネズミ (1)

2. 成木の枝による費験

成木(凡そ30"1三生)の未だ外皮が完全にコルク

化していない杖を， Wi*による賀験の場合と同様
にしてW1えた。

エゾヤチネズミは 9l!fについて2回， ミカド

ネズミは 61壬について同様2回繰返して寅験した。

その結果は弐の如くである(第5表)ω

第 5 表 成木の枝による笈験

計重体性O
 
N
 

I~洲カi ラ lツ i
64 8 30 1.0 O 0.5 1.4 。 O O 2.9 

65 早 27 O O 0.9 1.0 0.5 O O 2.4 

67 8 31 0.7 O 0.6 4.1 0.7 0.9 1.0 9.2 

69 8 29 3.4 2.0 O O 。 O 5.4 

72 ♀ 30 0.7 0.5 3.4 2.9 。 0.8 O 9.0 

74 3 28 2.1 0.6 0.6 1.2 0.7 O O 5.7 

87 ♀ 30 0.7 。 O 0.3 0.8 O O 1.8 

88 8 36 1.0 0.5 1.1 O 。 0.3 O 2.9 

93 8 20 O O 1.4 1.2 。 O O 2.6 

信州カラマツ

2 

d
u
 

ヨ
J

2
 

1
1
1
1
1

一
q
J
ー

ζ
u
 

qJ 

fo 

--一却
。。

朝鮮カラマツ

2 

千島カラマツ

2 

2.1 I 1.0 
41.9 

3.1 

以上より II~洲カラマツが最もよく食われ，三え

ぎが信州、lカラマツで朝鮮及び、千島カラマツの雨極

は僅か食われているに過ぎない。その統計的な庭

理は附3去に示したが，苗木による質験の場合

と同府iにイ言州カラマツと欧百十lカラマツは朝鮮カラ

マツ及び、千島カラマツよりも好まれると推定され

る。そとで朝鮮カラマーツと千島カラマツの雨種を

比べてみると第6去の如くでるる。即ち雨租の

設は朝鮮カラマツの方がやや好まれたが，統計・的

には有意な去でるるとは認められなかった(附4

表参照)。

ミカドネズミに於ける貫験結果は，第7去に

示した』;去に48回のうち僅かに 2回丈かじった例が

あるにすぎや，古i木に於ける場合と全く同一な結

果であった。従ってミカドネズミはカラマツに封

しでは有害で、あるとは認められない事が，本質験

からも立誰される。

ミカドネズミの朝鮮カラマツ及び千品ヵラマ

ヱゾヤチネズミ任1)

第6表成木の枝による笠験

No. I性|体重 I:~ラマぜ i 工ラマ号| 計

67 3 31 2.0 2.6 4.6 

69 8 29 1.2 0.7 1.9 

72 早 30 6.1 0.5 6.6 

74 3 28 0.7 O 0.7 

87 早 30 O 。 O 

88 色 36 0.6 0.6 1.2 

93 中 20 0.8 0.6 1.4 

4
A
 
/
O
 
-nu 

F
h

ノA
a
 
--

ツに3討するH郁子は，前寅験と同様に 6匹を以て行

ったが全くかじらなかった。とれは明らかにミカ

ドネズミが，トI~邸:に封して無害で、あるIt~を示すも

のでるる o

エゾヤチネズミ及びミカドネズミ D賓験幸占呆

を組合してみると，何れもTJi木に於ける場合と大

差がなく，エゾヤチネズミは信州、1:fJラマツ及び陥
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ミカドネズミ (1)
第 7表 成木の枝による賓験結果

285 

No. i性 i体重Ifii1'竺ラマツ l酬カラマツ |朝鮮カラマツ 直恒三三~I
'-1-1-2-' 2 一一了一丁-2-' -2-' 

3 15 。 。 1.0 O 。 .0 。
2 ♀ 15 O O O 。 O 。 O O 

13 8 17 O 。 O O O O O 0.7 

14 平 15 。 O O 。 O O O O 

15 8 14 O O O 。 O O O 。
16 早 18 。 。 O 。 O 。 句。 O 

土5止||l1| 
。 O 。 O 。 O 0.7 

O 1.0 O 0.7 

制'1 カラマツを，朝í~'トカラマツや千島カラマツより

も好むと推定される。またミカドネズミはカラマ

ツに封しては食害を興えたいものと推察される。

1.7 

合，その物理化些院に援化がみられるか否か，換言

すれば国子として興えでもカラマツの種類差が有

意であるか否か.第三に晴好調奈の凶子キホ併とし

てIJ、薬粉がi曲賞で、あるか否かを調べるにある。

質験方法は剥ぎ取った樹皮を乾燥器 (90~100

OC)に入れて乾燥し製粉機にかけて粉末にする。

とれを小委粉を基材とする20%の樹皮粉末にして

野鼠に興えた。向本賓験には全て成二本の校を使用

した(第 8去)。

3. カラマツの樹皮粉末による賓験

ヌド寅磁の第ーの目的は野鼠のカラマツに封す

る晴好の要因が樹!支部に存在するものが，水質部

に存在するものであるかを調べるにある。第二に

樹皮を粉末にし，とれを蒸し国子として興えた場

ヱグヤチネズミ (1)

No.1性 l同
日♀ I 20 

52 i平 23

56 i O 31 

57o  I 24 

59 中 30

61 I o i 23 
63 i♀ I 24 

ωo  30 

日
u

n

U

A

U

A

U

千島カラマツ

11 2 1 3 

2.3 I 0 I 0 

o I 0 I 0 。

O 

;2i;。!;。
3.5 j 3.0 I 9.1 計

合計 21.9 78.5 116.2 15.6 

1.7 

35.8 

33.3 

22.9 

22.8 

33.0 

36.0 

31.5 

16.9 

O 

O 

3.4 

232.2 

千品カラマツとを比較すると，第 9去〈の如くであ

る。

本表により各種カラマツの樹皮粉米の中で，

信州種の樹皮粉末含有国子の喫食王手が最も大きく

千島カラマツが最もノj、さいととが示され，晴好程

度は7ti木の場合&同級である:f}:i.泊三loiJる。推計接的
にはとれがj!!v乙明瞭に表われている(附5表参照)。

J1Iにエゾャチネズミについて朝間ーカラマヅと

第 9去によれば千品カラマツの喫食程度は，

朝鮮類より非常に低いととが明らかである(附6

表参照)。

弐にミカドネズミに於ける貰験結果は第 10
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エグヤチネズミ (11)
第 9表 樹皮粉末による笈験結果

計内
65 ♀ 27 L8 5.0 6.9 1.1 O 23 17.1 

66 。、 21 6.4 93 6.1 2.3 1.7 5.1 30.9 

67 3 32 7.4 6.3 6.3 1.7 4.3 5.3 31.3 

68 8 29 4.4 5.3 6.6 4.5 5.1 5.8 31.7 

69 ♀ 30 4.8 6.2 6.6 1.2 1.9 3.8 24.5 

70 8 28 6.1 7.2 7.1 1.7 2.4 3.3 27.8 

71 8 26 5.8 6.4 6.5 O 2.8 25.2 

72 中 31 6.4 5.6 6.7 O 5.5 31.0 

言t 43.1 I 51.3 I弘 8 12.5 I 25.8 1 削
219.5 

合計 147.2 72.3 

llMJ7:|???7:I7??773 I 計

10.01 主5.41~|:|~I~|:|~I 89.6 

ミカドネズミ (1)
第 10表

No. 11~ ¥ ~!lì ¥子千七日
ホ

O
O
T
A
O
O
T
A
O

-
-
q
L

司
J
'
i
q
L

1

1

 
計

合計

千島カラマツ

2 

去の如くである。

本賞験に於ては朝鮮種と千島種は全然宣われ

や，信州、l種が最も好まれ，欧百十!カラマツがとれに

戎ぐ。その統計・撃的比較は附7去に示す如くで

るる。

更に又ミカドネズミに朝鮮カラマツと千島カ

ラマツの樹皮混入国子を興えて雨者を比較すると

第11去の如くであるが雨租の聞には特に著しい芸

はない(附8表参照)。

ミカドネズミの第10去に於ける質験結果を

見ても，亦エグヤチネズミの第8表に於ける結

果を見ても，朝鮮カラマツと千島カラマツの樹皮

粉末国子は，僅かに食われるか又は全く食われて

いない。とれは国子の外形によるわけでもたく，

或はまた一度味わった後に選んだ形跡もなく，明

らかに嘆感覚によって国子を撰搾した事を示すも

のでるる。 従って 4粧のカラマツの特有主主成分

ミカドネズミ (II)

第 11表 樹皮粉末による寅験結果

No. 性|体重|朝鮮カラマツ|千島カラ叶 計
11 2 1 3 I 1 1 2 1 3 

4 o 16 3.5 ラ2 1.6 2.3 17.3 

6 ♀ 15 1.2 3.1 1.41 3.4 3.2 3.9 16.2 

7 8 17 O 。1.4 。O 3.2 4.6 
10 8 18 0.7 2.7 1.8 2.6 3.2 4.3 15.5 

13 8 18 3.5 4.2 3.9i 1.0i 0 1.5 14.1 

計 8.5; 8.0115.2 
67.7 

合計 36.0 31.7 

が噌好に作用している事が明白で、遣うる。従ってと

れ等の事賓から弐の事が推察される。即ち樹皮を

粉末にし且つ蒸し園子としても，そのかラτツG

種類の特性は何等失われないとと，園子基材とし

ての小萎粉が，樹皮のもつ特性に影響をるたえた
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り，また小委粉の味が直接に晴好を左右する椋な

ととは認められない。

4. カラマツ樹皮の揮設成分抽出残i査に

よる賓験

樹皮粉末・による寅験の結mから，噌女子差の主
な要!主!が樹皮のもつ特性にある事が認められたの

で，先す樹皮粉末からおI(殻成分(精油)を拍出し，

そのE革法を野j誌に興え種類差が認められるか否か

を一調べた。

先守主1)ぎ取った樹皮をこ約30時I!日水蒸気恭耐を

エゾヤチネズミ
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行い，樹皮の揮殻成分を拍出する。その後樹皮を

取り出して粉末にし，再び水蒸気蒸i官を績け抽出

を完査にし，その抽出残法を小宴粉の基材の中に

20%混じ蒸して国子として興えた。然しながら

水蒸気恭溜法で、は，高級テルペン類の抽出が出来

たいので，般箸iゑ意味での拘{殻成分抽出残笹とは

云えないが，無臭に等しい樹皮粉末とみなして差

支えないものと思われる。

エゾヤチネズミ及びミカドネズミ共に12匹で

2回繰返して行った。その喫食量は;;j(去の如くで

ある(百n2表}。

第 12表 持獲成分抽出残i査による笈験結果

No.1内 欧がHカラマツ

2 

ツ
一
一qJ白
マ一
-
プ
一
カ
一
島一千一
l

f吉1'liカラマツ

2 

朝鮮カラマツ

1一一~
-ヤ

s
ri-=r 

日1 ♀ 29 7.2 6.0 1.2 1.2 1:8 ¥.2 O O 18.6 

52 ♀ 30 6.3 6.2 1.9 1.1 。 O 1.6 O 17.1 

61 8 32 4.9 5.9 30 O 。 1.0 ¥.4 O 16.2 

64 ♀ 25 2.5 3.4 3.5 2.0 O 。 O O 11.4 

65 8 31 5.2 7.2 2.6 1.0 。 O 。 0.9 16.9 

66 8 30 2.1 2.1 2.6 2.4 1.4 1.0 O O 11.6 

67 色 29 6.8 6.1 1.3 ¥.5 1.5 1.0 O O 18.2 

69 8 25 3.5 3'.0 1.4 1.0 1.3 。 1.5 1.3 13.0 

71 8 31 6.1 0.9 2.4 O 0.7 O 1.3 16.6 

72 ♀ 28 5.6 1.4 1.3 1.5 O 1.5 O 16.0 

73 ♀ 30 3.3 3.5 3.0 1.2 O 。 5.7 1.7 18.4 

74 8 27 3.5 2.8 l.l 1.2 O O 5.2 。 13.8 

計 16.3 4.9 5.2 
187.8 

合計 113.1 40.2 12.4 22.1 

精油抽出残法は各種共喫食されたが，その中

でも信州、iカラマツが最もよく食われ次が|故副作lカラ

マツ，弐が千品カラマツで樹皮の場合と異り朝鮮

カラマツの喫食率が故も低かった。各種類1mの好
まれ方は推計皐的に見れば危険率 1.96で信州、1>欧
洲>朝鮮・千島である(附9表参照)。但し>記枕

は食われた量の大小を示し，より好まれる事を表

わす。

;J-くにミカドネズミに於て同様の寅験を行った

がミカドネズミの喫食の{項目]は土ゾヤチネズミと

殆んど同様である(第13衣及び附1():衣参照'"

以上の貰験車lil財2示す様に事jL護成分を抽出し

ても向喫好に千J立な主が認められた。とれは樹皮

の中に水蒸気恭間で、抽出したがT[護成分の他に，更

に噌好を左右する物質が存在する事を推論せしめ

るものでるる。

5. カラマツ樹皮のエーテル抽出残i査に

よる賓験

前寅験の結果から野鼠のカラマツに封する晴

好には，水蒸気蒸溜法によって抽出した揮護成分

以外の物質も影響している事がl切らかとたった。

そとで掠護成分抽出残法中に合まれている不都殻

牲のヱ{テル可i桃色物期!sち中lL樹脂のがlきものを

抽出し，その捜査について寅験を行った。J![Jち水

蒸気蒸間による卸護成分抽出残査を，更にソクス

レー抽出器によって正{テル溶媒に樹脂分が合ま
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ミカドネズミ
第 13表 捧 E造成分抽出残前提による笈験・結果

No.1性 I体重 I信旧川州 Hカラマツ I 欧問、州川カラマツ 朝鮮カラマツ 千島カラマツ
計

2 2 2 2 

8 15 2.1 3.0 1.8 1.6 O O O 。 8.5 

2 ♀ 15 3.6 3.6 O 。 。 o 1.1 0.8 9.1 

3 8 17 3.6 3.6 0.8 。 O 1.6 O 0.9 10.5 

4 芭 17 2.8 4.9 1.8 。 0.8 O 1.6 0.8 12.7 

6 ♀ 18 2.2 2.7 2.1 1.9 。 o 1.6 。 10.5 

7 8 20 3.7 3.8 0.8 1.6 。 1.3 1.3 。 12.5 

II ♀ I7 2.5 4.5 1.2 。 1.9 。 0.9 o 11.0 

12 8 16 2.ラ 1.6 1.7 1.8 。 O 。 。 7.5 

13 8 16 2.5 4.4 0.9 0.9 1.0 1.2 I.l 0.8 12.8 

14 ♀ 15 2.4 3.9 1.0 1.4 。 。 0.9 0.9 10.5 

15 8 ゆ15 。 4.0 2.5 O O .1.6 1.8 。 9.9 

16 ♀ 17 4.0 4.0 O 。 。 O 。 。 8.0 

計 9.2 5.7 4.2 
123.6 

合計 75.9 23.8 9.4 14.5 

れなくなるまで制l出し，その残皆を前賓験と同様

に20%混入の因子として興ぇ，種類差が有意でる

るか否かを検定した。

第14去に於ては各種類間の喫食の差は前貰験

エゾャチネズミ
第 14表 エーテル摘出残波による賓験結果

| 酬カラマツ | 朝鮮カラマツ | 千島カラマツ
2 1-1--1 2 2 

言f一同日川
信州カラマツ

2 

20 .21 75 6.1 7.9 1.3 1.4 2.0 1.8 2.8 25.5 

76 古 35 1.6 O 3.7 3.5 0.7 O O 9.5 

77 O 32 2.5 3.3 2.0 。 3.4 1.3 7.8 8.5 28.8 

78 O 7.0 3.3 2.1 5.8 4.2 0.5 I.I 24.0 

79 o I 38 5.0 4.1 I.l 1.0 。 。 O O 11.2 

80 8 37 2.3 4.4 I.I 2.6 1.3 I.l 2.2 3.4 18.4 

81 色 1.2 2.4 1.2 6.2 O O O 1.1 12.1 

82 8 O 3.6 3.5 3.1 1.5 。 1.3 。 13.0 

35' 2.7 6.0 1.7 1.4 2.6 。 2.7 6.0 23.1 

84 ~ o 39 2.4 2.4 雪.9 5.5 。 1.6 O 2.3 20.1 

25 2.0 1.4 I.I 0.8 0.9 3.1 I.I 0.7 11.1 

計 13.5 
196.8 

合計 68.3 53.5 31.7 43.3 

程著しくはなく 4種共食われているが推計接的

には向有意な差が認められる(附11表参照)。

ミカドネズミのエ ....-fy-}v抽出残法に封する喫

食の傾向は，エゾヤチネズミの場合と飴り鑓らな

い(第15表及び附12表参照L

以上の2つの寅験結果から野五{のカラマツに

封する晴好-には，樹皮の揮護成分や粗樹脂の如き

エーテル可溶性物質の外に， 1占1晴好-を左右する物

質のある~.f.が推定される。
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第 15表 エーテノレ抽出残波による笠験結果

計一例 信州カラマツ

2 

欧洲カラマツ | 朝鮮カラマツ

2 . I 2 

O 15 1.4 1.3 4.1 3.3 。 1.2 1.0 1.6 13.9 

2 平 15 3.8 2.1 0.8 1.6 o 。 0.9 2.2 11.4 

4 8 18 2.0 4.1 1.8 2.6 0.7 。 1.6 。 12.8 

7 3 18 0.9 3.2 2.8 1.7 。 。 2.3 1.6 12.5 

12 8 16 2.5 3.2 1.0 2.5 1.1 。 2.9 1.3 14.5 

13 3 15 2.0 1.9 1.7 3.8 1.9 0.9 0.4 1.4 14.0 

言十 15.8 2.1 8.1 
79.1 

合計 28.4 27.7 5.8 17.2 

6. カラマツ樹皮の糖類抽出残i査による菅験

カラマツ樹皮から却費成分を拍出し更にエ

ーテル可溶性物質を抽出しでも向野鼠はその残査

に3討するu者好性に有意な差を示した。とればカラ

マツ樹皮のエーテル抽出残庄の中ーにまだ野鼠の日香

好を左右する物質が存在するためと考えられる。

そとでエーテル拍出残査中に存在している高紐多

槙類の中で，カラマツに特に多く含有されている

と云われている Mannaneを定量分析しその残

査に封ずる有意性を検定した。即ち Mannaneを

Hagglund (1933， 1937)の方法でエーテル抽出残笹

から定量分析して，カラマツの樹皮から部費成分，

エーテル可溶性物質及び、 Mann:meの各抽出を行

い，その残涯を前諸賓験の方法と同様に20%混入

の国子として野鼠に興え種類差を検定した。本賞

験には信州カラマツと千島カラマツの2程のみをと

用い他の2種は使用しなかった。向 Mannaneの定

量分析及び糖類に封する晴好賓験については目下

第16表 糖分抽出残波に上る宣験結果

No.1性|体重¥;ラJ 千 島 計カラマツ

2ラ 1.3 3.0 4.3 

102 ♀ 27 O O O 

103 色 27 1.2 1.2 2.4 

104_ ♀ 20 3.7 3.1 6.8 

105 色 21 1.2 2.3 3.5 

106 ♀ 21 1.4 2.1 3.5 

107 ♀ 26 1.2 1.2 2.4 

108
1 ♀ 27 1.3 O 1.3 

11.3 12.9 24.2 

ツ
一
一q
L

?
↑
 

-7

一一
|

カ
一
島一
千
一
l

組績中である

エゾヤチネズミ

第16長から雨種聞に差がない事が明らかでる

るが，同表の分散分析によっても{肉体差及び種類

差は共に危険率5%で有意な去があるとは認めら

れない。即ちヱゾヤチネズミは槙類抽出E差益に封

しでは晴好去を示めさなかった事が確認された。

換言すればカラマツ樹皮から揮護成分とエーテル

可溶性物質及び含有慎類を抽出した残査には野鼠

の晴好を左右する物質が存在しないと認められる。

ミカドネズミ

3117表 精分抽出残波による質検結果

No.1性 l体重1;ラJ1 3ラマ号 | 計
31 8 20 1.5 3.6 5.1 

32 8 25 0.9 2.2 3.1 

33 色 20 O 2.7 2.7 

34 古 20 O 1.4 1.4 

35 早 22 3.1 1.2 4.3 

36 8 14 1.0 0.8 1.8 

言f A
守
O
D
 

A
y
 
--6.5 

ミカドネズミに於てもエゾヤチネズミと同様

に附13表の如く危険察 5% で{同体差及び、種類l~

は有意と認められない。

土地の如くカラマツ樹皮の情類抽出残直に封

しではエゾヤチネズミ， ミカドネズミ共に有意な

差を示さたい。とれは明らかに抽出した構類特に

Mannane が野鼠の噌好に影響ーしていたためと控

定される。
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以上主!bべた諸寅験の結果から野臥のカラマツ

に釘する作者好を決定づける要因としては，事I(護成

分(槙油)，エーテル可溶性物質，治i級多情知の三

者でるる#.f.がlり1らかである。しかも各々が単調で、

作用するのではt;;.く，互に筏接な闘連のもとにそ

れ55が複合された形で‘強力に作用しているととは

論を{会たない。

7. カラマツ樹皮の揮費成分(精油)によ

る賓験

野鼠のカラマツに封する晴好は，前諸寅験の

結果から樹皮のもつ却費成分や*f1i樹脂の如きエー

テル可溶性物質及び、含有栴類等によって決定する

ととが明らかとなった。本質験は先きに水蒸気蒸

エゾヤチネズミ

-溜法によって樹皮から抽!日したれlf殻成分をJUい，

精油を凡そ 0.2%含有する小萎粉凶子を作り，4極

のカラマツ粘油l当i子のIHJIZ:有意な廷があるか否か

を調らべた。精油を小萎粉I~，(j子の中に均一に合千J

させるために，小萎粉f~~子をねる時に使用する 7](

に精油を:lJI1え， とれに超背波(波長500m)を作用

せしめて水と精油の乳濁液を作り， との乳ir~li夜で

l剖子を作った。小委粉，水及び精油の比率は次の

如くである。

小萎粉 7K 精油

300 g 200 C.C 1 ，;.C 

先やェゾヤチネズミ i乞興えたが，その結果は

第18去の如くである。

第 18表 都宮造成分による質験結果

計重体全O
 
N
 

信少Hカラマツ

2 

欧iI'Hカラマツ i 朝鮮カラマツ | 千島カラマツ
2 2 2 

51 3.7 2.6 2.9 2.2 1.8 2.2 1.7 1.7 18.8 

5.'2 ♀ 33 4.7 5.3 1.8 1.1 1.3 1.2 2.0 2.7 20.1 

61 O 32 4.9 3.0 2.1 2.5 1.8 L3 2.3 3.1 21.0 

64 ♀ 29 3.5 7.2 。 1.9 。 O 1.6 。 14.2 

65 8 28 5.2 8.7 O 。 O 。 O O 13.9 

66 3 29 1.5 4.7 。 O 1.6 O 3.4 1.3 12.5 

67 3 2.0 4.2 3.5 1.4 1.5 1.9 2.2 。 16.7 

69 8 27 3.1 1.8 2.2 3.0 2.0 1.2 O 2.6 15.9 

71 8 28 。 O 4.9 4.3 。 O O O 9.2 

72 ♀ 31 1.9 3.7 2.6 2.2 0.2 3.3 2.2 1.5 19.6 

73 ♀ 29 5.9 5.3 ，0 O 。 O 。 11.2 

74 8 27 3.2 1.2 1.4 2.8 1.3 1.1 。 13.1 

計
186.2 

合計 87.3 42.8 26.7 29.4 

との賓験に於ては信ナ|十カラマツ及び欧州カラ

マツの精油含有国子が他の二者より多く食われ，

朝鮮極と千品種の間には大主はないが，分散分析

によれば危険率 5%で信州、1>欧州〉朝鮮，更に信

州>千島であるととが認められた。

ミカドネズミに於ける貰験結果は第 19去に

示す如くである。即ち信州、lカラマツ精油合有国子

のみが他の 3積よりも多く食われている。

エゾヤチネズミ及びミカドネズミの精油国子

に封ずる晴好は，市ユドに3討する晴好と組めて類似

した様相を示して沿り，水質験の結果から野鼠の

カラマツに封する晴好を決定する第一の要因は樹

皮のもつおi{護成分(精油)であることが明らかであ

る。

カラマツ樹皮の含有する精油長は，JrI回，柳

津 (1950)によれば第 20去に示す通りである。

一般に精油合有率は季節，樹齢及びiWj)屯部位

等によって異なるものであるが，第 20去によれ

ば4加のカラマツ精油含有率の順位は千品カラマ

ツ付J>制:カラマツ >1言州カラマツ >I~たナi'lカラマツ

である。それ故に精油の合千Ii立が，野Jj{の晴好に
当分して如何に作JIjしているかと云う事が論議され
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ミカドネズミ
第 19表 者事室達成分による2実験結果

No. I性|両
信州カラマツ

ー「一「一三一
欧i州カラマツ

2 
一一一一

3 14 日3 4.5 O 

2 ♀ 15 2.1 1.7 O 

4 3 16 5.0 4.6 O 

7 8 17 4.4 5.4 。
12 3 15 5.1 4.8 O 

13 3 15 2.7 2.8 44 

計

合計 48.4 9.2 

第20表 カラマツの精油含有率(単位%)

成木 (35年生) 苗木(4年生)
樹 種 | 樹海幹部 I 樹幹部の

の樹皮 新粉郊 4封 皮

信州カラマツ 0.73 1.8 1.1 

欧洲カラマツ 0.60 1.2 0.9 

朝鮮カラマツ 094 2.6 5.6 

千島カラマツ 1.02 3.5 7.2 

るが，本質験にmいた国子の合有する精油量は，
各担類共殆んど相互主しいもので、あったから，その

晴好は量的なものよりもむしろ質的なものに起因

すると推論される。

8. カラマツ樹皮の精油分溜溜分による

費験

名IL殻成分による貫験の結果から， IIザ鼠のカラ

マに封するa者好は，精油の量的なものよりもむし

ろ質的なものに起因するととがI切らかとたった。

そとで精油の分析を行い，その構成成分をう;日ると

同時に，各首1分の物疎化・望毒性と堵灯-との闘係をi切

らかにする事が根本的な問題と思われる。

4種のカラマツ樹皮の精油を第 30表。如く

分別蒸i官をなしその物理化・争l生からその各分溜

々分を第 1 洞分~tf~4、部分のIルlつに大別して賞験

に用いた。

(1) 4 flJi:のカラマツの第 11日分聞に於ける晴好

質験。

賞験方法は第7賓験に於ける場合と全く同様

であるo

エゾャチネズミ

エゾヤチネズミの第 1泊分1mに於ける寅験結

1.5 

O 

1.0 

O 

O 

2.3 

4.8 

朝鮮カラマツ

2 

O O 

2.9 Z.8 

O O 

O O 

O O 

1.3 1.2 

4.0 

8.2 

千島カラマツ

2 。 O 

O O 

O O 

O 

O 。 1.4 

1.4 

2.4 

計

11.3 

9.5 

10.6 

10.8 

9.9 

16.1 

68.2 

第21表 第 1溜分間に於ける賞験結果

川性|時判明 I~切片町|計
51 

64 中 27

65 3 25 

66 o 29 

67 3 30 

69 o 25 

71 o 25 

計|

2.4 

2.4 

1.8 

0.8 

2.4 

1.5 

4.3 

1.5 

1.1 

2.3 

1.9 

2.8 

1.1 

O 

0.9 

O 

O 

O 

0.9 

1.0 

O 

I 15.6 I 10.7 2.8 

1.4 6.2 

3.6 7.1 

O 4.1 

1.1 3.8 

2.0 8.1 

0.1 3.7 。 4.3 

~は信州、lカラマツのtfO部分が最も好まれ欧削極

がこれに共ぎ千島カラマツ，朝附カラマツの順で

ある。分散分析によれば危険率5%で信州カラマ

ツ>朝鮮カラマツとなり種類去は有意と認められ

た。

ミカドネズミ

第22表 第 1i留分[1ijに於ける主主験結果

山[体重lm歌川蝉カ|千島カ|計ラマツ ラマツ ラマツ

さ 13 0.8 3.4 O O 4.2 

2 早 !日 0.6 3.2 0.4 O 4.2 

4 8 15 1.0 1.7 1.2 0.8 4.7 

7 8 17 4.0 1.2 。 O 5.2 

12 3 16 2.4 2.5 O 0.6 5.5 

13 さ 14 0.7 0.9 0.8 1.1 3.5 

計| I 9.5 I 12.9 I 2.4 I 2.5 I 27.3 

ミカドネズミに於ては危険率5%で極主分散

は有意で、，欧州カラマツは朝鮮カラマツ及び千島

カラマツよりも女子まれると認められた。
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以上の結果からHO間分1mでは，エゾヤチネ
ズミが信州蹟を， ミカドネズミは欧州師を夫々朝

鮮及び千品カラマツよりもより灯-むと認められた

が，ととでもより好む町知と嫌う粧類とを国別し

ているととがl切らかである。

(2) 4 粧のカラマツの第 2間分Im~乙於ける I帯好

質験。

エゾヤチネズミ

第23表 第2溜分間に於ける寅験結果

ぬ|性|体重戸川酬1十鮮カ[千如|計ラマツ ラマツラマツラマツ

72 早 30 1.8 O 2.1 O 3.9 

73 ♀ 27 3.4 1.0 O 4.4 

74 8 26 1.1 0.6 1.0 4.1 

78 ♀ 25 1.6 1.7 1.0 1.0 ラ.3

88 8 30 1.8 O O O 1.8 

89 8 22 2.0 O 3.1 O 5.1 

90 ♀ 22 1.9 o 2.1 O 4.0 

91 8 15 3.2 1.3 O 5.3. 

計 II I 16.8 I 4.4 I 10.7 I 2.0 Iぉ

エゾヤチネズミの第2泊1分間に於ける賞験結

果は信州種が最も多く実われ，ヨえぎが朝鮮カラマ

ツでるるο またi故州租は千島カラマツよりも多〈

食われているが朝鮮種よりも食われていない。即

ち種差分散は危険率5%で信州カラマツ〉欧扮|及

び千島カラマツでるる。信州カラマツと朝鮮カラ

マツとの聞に有意な主主が見られなかったが，雨極

聞のみの晴好賞験については資料不足のために行

わなかった。向ミカドネズミによる質験結果は割

愛じた。

第24表 第3溜分fl司に於ける3実験結果

No.1性l同町欧州駒!千吋| ラマツ|ラマツ|ラマツ ラマツ i

64 ♀ 幻| 2.8 2.3 0.5 2.3 
65 3 25 ラ.7 2.5 o O 
66 8 29 2.6 1.0 2.3 1.3 

67 8 1.5 1.3 2.5 0.9 

69 o 25 1.0 0.9 1.9 O 

71 8 25 3.0 1.5 1.0 。
72 早 30 2.9 2.0 0.8 1.0 

7.9 

8.2 

7.2 

6.2 

3.8 

5.5 

6.7 

[19.5 I 115 I 9.0 I司初

(3) 4脆のカラマツの第3部!分間!に於ける晴好

質験。

エゾヤチネズミ

:UÇ 24 去を分散分析すればf~1ì知花は危険率 5

%で信州、1:カラマツ>砂l魚、hカラマツ及び千品カラマ

ツである。向ミカドネズミについては割愛した。

(4) 4 柾fのカラマツのH~4 t{j百分間に於ける晴好

賓験。

本n郁子賓験では信州、!カラマツの第4湘分が組

めて少量しか得られなかったので、除外した。然し

前諸賞験の結果から信州種及びl故例|積は朝鮮極及

び千品種よりもより好まれるF童委員-c;-ある事が明ら

かであるから，信州積の扶除によって寅験的慣組

が低下するととはない。

ヱゾヤチネズミ

第25表 第4溜分に於ける質験結果

No.1性|体重|明外的II町|計
27 3.3 0.9 O 4.2 

74 O 26 1.4 0.8 O 2.2 

87 平 25 1.4 2.0 O 3.4 

88 : o 30 3.8 2.8 O 6.6 

89 ! O 22 2.5 1.1 3.3 6.9 

90 平 22 3.2 1.0 0.9 5.1 

91 I o 15 4.5 1.1 O 5.6 

計 II I 20.1 I 9.7 I 4.2 34.0 

第 25表の貫験結果によれば欧酬額が非常に

食われ，朝鮮カラマツと千島カラマツとはbまり

食われていない。種子主分散は危険率 5%で有意で

ある。向ミカドネズミについては省略した。

三たに同一種類内の各湘分に封してはどω様な
n散l'性を示すであろうか。 4種のうち信州種及び

千品カラマツの資料が不足したためl欧州主主及び特j

制ー種について夫々寅験した。

(5) 欧州カラマツの各溜分IUlI'L於ける略好質験。

エゾヤチネズミ

第26去によれば各ifrl分とも同様に食われ顕
著な去がない。長[1ち額知z)~は危険率 5% で，有意

とは52められない。それ故エゾセチネズミは4守に
どの泊分をより好むと云う事は云いきれない o 即

ち{民沸里山部をより好むとか又高沸賠部をより嫌
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第 26表 欧洲カラマツの各溜分間に於ける賓験結果

No.1性l州第l潟市3溜分(内分l計
87 ♀ 25 2.5 

88 3 30 3.9 

90 平 22 1.1 

91 8 15 1.0 

92 8 22 O 

93 3 20 1.9 

94 8 17 1.6 

1.4 。
2.4 

1.2 

2.8 

1.7 

2.4 

2.7 。
2.2 

1.3 

3.0 

1.7 

1.9 

6.6 

3.9 

57 

3.5 

5.8 

5.3 

5.9 

112.0 I 11.9 I 12.8 36.7 
旬以後c質検には第2溜分は資料不足のため倹除した

うと云う事は云えない。

ミカドネズミ

第27表 欧洲カラマツの各欄分間に於ける賓験結果

No.1性|体重|第 I溜炉湖分|町村計
l 8 13 1.1 1.8 O 2.9 

2 中 15 1.9 1.2 。 3.1 

4 8 15 1.3 O 2.2 3.5 

13 8 16 1.0 1.2 1.7 3.9 

17 中 17 3.6 2.3 1.4 7.3 

18 5 12 1.0 。 。 1.0 

計 II I 9.9 I 6.5 I 5.3 I 21.7 
ミカドネズミに於ても種主分散は危険率 5%

で有意とは認められなかった。即ちヱグヤチネズ

ミと杢く同様で~~iにどの明分をより好むと云う事

はない。

(6) 朝鮮カラマツの各湘分間に於ける晴好賓験。

エゾヤチネズミ

第28表 朝鮮カラマツの各瑠分間に於ける貧験結果

No.1性|体重|第 I溜か溜分|何分|計
64 ♀ 1.6 0.2 O 1.8 

65 8 25 25 1.6 1.8 5.9 

66 8 29 3.6 25 1.4 75 

67 8 30 1.3 35 1.3 6.1 

69 8 25 3.1 2.1 O 5.2 

71 8 25 2.5 1.0 2.6 6.1 

72 早 30 0.8 O 2.1 2.9 

74 8 2ラ 1.8 2.1 2.1 6.0 

三円丁一寸 17.2 戸.0 日~-I-~

ミカドネズミ

第29表 朝鮮カラマツの各溜分間に於ける資験結果

Nづ出岡山一3溜分|脚4分|計
8 13 0.8 1.1 3.1 5.0 

中 15 4.0 。 O 4.0 

8 15 2.7 1.2 1.5 5.4 

色 16 2.1 1.7 2.7 6.5 

♀ 14 3.1 32 2.3 8.6 

、計 I 12.7 I 72 I 96 I 295 
エゾヤチネズミ及びミカドネズミ共に積差分

散は危険率 5%で有意とは認められない。従って

欧洲カラマツの場合と全く同一で、，特にどのi官分

がより好まれると云う事はないととが明らかとな

った。

以上精油の分間沼分による質験の結果を組合

してみると，エゾヤチネズミは同一種カラマツ精

油の各溜分については全く格好の発を示さない。

然し4積のカラマツ精油の各第 1部分間第2，第3

部分間及び第4間分聞に於ては有意主主菜を示し，

しかもそれは古木による貰験及び、その他の貫験に

於ける結果と金〈同じで，信州カラマツ及び欧州

カラマツの部分が朝鮮カラマツや千li.¥カラマツの
間分よりも好まれている。 ミカドネズミに於ても

エゾヤチネズミと殆んど同じ傾向が見られた。

IV.考察

ヤチネズミ属2帯Pのカラマツに封する晴好を

賓験的にみると，エゾヤチネズミは背水にiJして

組めて顕著主主選搾をみせ，朝鮮カラマツ及び千島

カラマツlまあまり喫食しないが信州カラマツや欧

習+1カラマツには非常に大きた晴好を見せる。此れ

に反してミカドネズミはカラマツの両・;1乏にtJしで

は殆んど晴好性を見せす三従って天然に於てもミ

カドネズミはカラマツに1Mして有害で、ないととが

税われる。従来ミカドネズミの森林に封する食容

は殆んどないと考えられてラ~ì1こが(木下 1928，相

理，一牧野1938)，との研究によってもそれが貰詮さ

れた。しかしながらエゾヤチネズミとミカドネズ

ミとは系統的には掛めて近い類縁関係にあり，形

態的にも後者がやや小型で、あるだけで外見上判然
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とした匝日IJはつけ難く，しかも同一立地取件に棲

息するととは，生態撃的にも組めて興味のある事

である。また一本研究のために採集した!均二氏の数的

相互闘係は，牧野， ;JfH辛(1938)の報背と必歩、しも

等しくなく，雨間の取れ主に季節的鑓動が認めら

れた。，U[lち季節によって岡部の取れ方が呉るから

牧野，相探

ように考えられる。同じ Genusに属する互に近縁

たヱゾヤチネズミとミカドネズミの雨種が，如何

に空間と時間とを棲分けるかの問題(徳田1950)は

野鼠の晴好の素因或は食性と闘連して極めて興味

ある問題と思われる。

野五lのカラマツに到する晴好は，抑護成分(以

下精油と云う)による質験の結果から先十樹皮の‘

令有する精油によって左布されるものである事が

IlJjらかで、ある。また精油のタ卜に樹附の如き:tw護性
有機物質及ぴ合引柄知年も亦晴灯ーに主要な影響ーを

あたえているととが認められるが，本研究に於て

は精油以外の物買についてはその千t-iEの影響を認
めるだけに止め，精油と H倒:-J-との悌l係につき研究

を進めた。以下前諸寅験の結果から，ヤチネズミ

属2極のカラマツに到する晴好・の本質について考

察してみたい。

既迷の如く野五{のカラマツに封する晴好を決

定する第ーの要因は:精油であるが，精油によって

晴好に発具がみられると云う事は，精油のイヒ皐柿

匙特に殻香聞と香型の二大因子に;I;~異があるため

と三}J'えられる。 4種のカラマツ樹皮から却IIHした。

第 30表 カラマツ精油の分潟キ分

種類戸司--;-\原折寧 1 種類|沸票~ 1 ~ 1 原折率
信チiiカラマヅ 〔犯〕引.4840-1謝 48

第 I溜分 480-50'C 12mm グ 1.4746-1.4776

第 2溜分 109'-111'C 1/ グ1.4822-1.4832 

第 3溜分 160'-16.'2'C 1/ グ1.4904-1.4914

第 4i留分 測定せず

欧洲カラマツ 〔冗〕21絹 43-1泊 50

第 1i留分 480-50'C 12mm グ1.4774-1.4787

第 2溜分 1 15'-120'C 1/ グ1.4884

第 3溜分 170'-175'C グ グ 1.4987

第 4溜分 230'-235'C グ グ1.5106

精油は tf~ 30去のおlく間大別じたが，精油の分間

部分による質験の結果をみると，エゾヤチネズミ

に於ける各第 1 部分間，各有í~2・m分間，第3間分
間及び第4部分間の夫々の晴好関係は，何れの部

分間に於ても信州カラマツ或いは|歌洲カラマツの，

I'fr1分がより好まれ，朝鮮カラマツ部分や千品カラ

マツ部分は比較的食べられていない。 ミカドネズ

ミに於てもヱゾヤチネズミと殆んど同じ傾向がみ

られた。此れと宰の事質は r1計十lカラマツ及び欧州

カヨマツの精油の各部分には，野fえに好まれる様

な特殊な物質が合まれている」と云うAftを暗示す

るものである。また同一種類内の各泊分間即ち低

沸部と高沸賠部とvl}¥lには何等有意な芸部認めら

れないものであるから，野鼠の好む物民泊三信州カ

朝鮮カラ?ツ 〔冗J~1.4882-1泊 85
第 l溜分 430-45'C 12mm グ1.4882-1.4850

第 2i留分 95'-100'C 1/ グ1.4875

第 3溜分 150'-155'C グ グ1.4855-1.496 

第 4i間分 215'-220'C グ グ 1.5094

千島カラマツ 〔犯〕引.4858-1絹 63

第 l溜分 490-51'C 12mm グ1.4752-1.4790

第 2溜分 1000-105'C グ グ 1.4882

第 3溜分 128'-131'C グ グ 1.4942 -1.4958 

第 4溜分 23デ-240'C グ グ1.5064-1.5096 

ラマツや欧百十|カラマツの各部分に等しく合まれて

いる事-を暗示される。然しながら質的或いは叉量

的に，何れにしても特殊2主成分が同-.fi]i::Jifiの各部

分にせ;しく合有されていると云うととは凱論的に

は全くあり符ないととでbる。何故ならば各部分

は精油を沸鈷によって分別蒸加したものでdうるか

ら，第 1 部分(沸賠 480C~510C)に入った特殊物質

が第 2，第 3 5!Iに第 4 部分(沸貼 2150C~230CC) に

まで入る事は;}ぎえられない。此底で問題となる4:1¥".

は精油がどの杭度まで完杢に分別蒸i留されたかと
云う事であるが，f(c 30去に示す屈折率及び、 t(~・ 31

去に示した吸光係数は，各精油が完全に分別蒸i官

されている事をこ立官官するものである。然しながら

物質がいかに化接的に純粋であっても，映完等の
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7~\220\~\240 ¥ 250 ¥ 26~-1-27;\-;80 ¥ 2叶3∞1---;101 320 ¥ 350いO

H T711:J;jji 出44強 4.17 3.37 一 2.92 2.08! 
11.35 7.83i 5.29 2.73 1.35 0.65 0.27 

17.51 10.201 6.64 4.11 2.71 1.29 0.36 

14.32 10.00' 6.66 4.61 2.ラ9 1.20 0.86 

i;i illl百;!?;jii13.00 5.50i 3.33 2.50 1.84 1.50 1.33 0.83 O 21.50 10.3ラ!日.43 3.64 2.20 0.48 0.20 

25.02 13.85， 7.28 4.62 2.83 0.34 0;20 

12.65 6.49! 3.67 2.13 1.32 0.851 0.63 0.34 

27.25 17.72' 12.50 7.12 5.20 3.901 2.54 0.56 

27.85 19.25 13.95 9.18 6.50 4.70 3.66 0.84 

46.25 32.65 27.95 19.45 12.89 8.90 2.99 1.75 

iij ilJ21121ii 
19.75 10.49 6.09 4.79 3.31 2.36 1.63 0.73 

30.85 16.85 11.25 5.04 3.98 2.82 1.83 0.48 

45.45 33.65 27.15 21.35 15.95 11.35 8.27 2.88 

千島カラマツ

6.43 3.98 2.11 1.12 0.61 0.33 0.22 0.11 

25.81 16目75 11.51 6.24 4.04 2.65 1.69 0.52 

第 1i留分 3310i 1149 

第 2溜分 91.991 67.50 日0.88!36.88 

16.35 10.62: 7.65 5.15 3.45 

221ヨ940111 141 附15.10 4.00' 1.35 0.42 0.221 0.008 

9.24 5.65， 4.04 3.05 2.28 1.561 0.47 一
42.1 21.10 9.50 5.30 3.68 13.11 0.28 

第 3溜分 66.25 47.25 35.45 24.35 

α-Pinene 27.22 

α-Terpineol 65.5 61.5 48.3 17.8 

l-Cadinen 52.1 51.6 51'.6 65.1 

Beckmann quartz sepectraphotometer. Solv. Isopropyl .alcohoI. 

貰験~於ける生物撃的純梓と云う事は現在に於て

は殆んど不可能に近い。それ故にカラマツ精油の

各部分がたとえ化事的に全く純粋なものであると

しても，現莞的純粋とは;jきえられないから，喫莞

寅験に於ては有意完工会が生やると云う事は有り得

ると認められる。l!Pち現在化撃的に検出し得ない

物質であっても，動物の鋭敏な感莞がそれを感歩

るととが出来る。此の鮎については向研究中であ

るが，野氏のカラマツに封ずる晴好の根本を決定

する重要な問題と考えられる。

古木及び成木の枚による質験を除く各賞験に

は杢て閤子を使用したが，暗主了性特に折t殻分を封

n誌とした暁莞賞験に閤子をJIjいる事が趨営でるっ
たか否かと云う事は此の研究を通して重要な事で

るる。探したがら第4のおrt護成分抽出残査による
寅験に於ても，第5第6賞験に於ても叉第7第8

寅験に於ても，嫌いな樟知の也l子には全く歯の跡

すらもない事から先歩揮護成分の主主いによって紐

類を選探している事が明らかで、ある。しかも各賞

験の分散分析去をみると11司体主の見られるものは

比較的少ないから，喫莞貫験として因子を用いた

事は不適賞な方法とは足、われない。しかし捕食量

によってn害女子を測定したので、あるから国子基材と

しての味も影響している事は，見逃せない事寅で

あるが， とれはカラマツ樹皮粉末による寅験の結

果からも明らかなように，感知量には或る程度の

低下が考えられるが最も重要な精油の香型そのも

のには全く鑓化は認められないから直接的な作用

はないと考えられる。

本研究に・於てはエ戸テル抽出物及び腕類によ

る賓験については記述しなかったが，夫々の残泣

による賓験の結果から精油と共に野鼠のカラマツ

に封する晴好を決定づける大きな要|表iである事は

論をまたぬととろである。著者等は此の駄につき
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日下研究を進めているが，IJ、幡，鈴木(1948)によ

れば樹脂は通常精油と混在しその成分は(C5Ha)o 

の Pol)呪 rpen又はその酸化誘導体と51すえられ，粘土

油と樹脂とは殻生的に統接な閥係にあるが， Isop-

ren巴が生体成分として未鷲見であるため此の馳に

ついては将来の研究に侠つべきでるる。川西，柳

津 (1950)によれれば4和のカラマツの樹皮が合有

するエ戸テル可溶性物質ば弐表の如くである。

第32表 樹種別エ』テル可iをi宝物質の含有率

¥¥¥  樹齢

樹稜¥¥~、

信州カラマツ

欧洲カラマツ

朝鮮カラマツ

千島カラマツ

V. 

官i木 (4年生)

結

6.8 

10.5 

23.0 

27.0 

論

i成木目の枝
7.6 

8.4 

1J.1 

17.1 

(絶乾%)

lLl)壬lのカラマツに封ずる晴好の樹樟による栄

異は， E互にカラマツ樹皮の合有する精油やまIl樹脂

の如きエーテル可溶性物質及び Mannane等の含

有構類の如き阜~の物質によって決定されるもの

ではなくて，カラマツ樹皮細胞の含有する諸物質

が互に特接主主閥係、のもとに作用しているものと思

われる。即ち精油とエーテル可溶性物質の相互関

係及び Mannaueその他の含有街類と和l樹脂等と

の開法性，更にまた此等の外に夫々の味も精油の

香型と複合的作用をなしていると考えれば，野五l

のカラマツにitltする晴好の原因は，それが単一因

子によるのではなくて津山の因子が複合されたも

のによって決定づけられるものと忠われる。しか

しながらその晴好を左右する最大の要因は，カラ

マツ樹皮の精油の特千f性によるものであると結論

される。そしてとのよ去な晴好はカラマツに封して

野外で無害で、るるミカドネズミに於ても全く同様

な結果で、あった:ft.f.から，野五;tのカラマツに封する

晴女子と云うものは或る特定の野鼠だけがもっ晴女子

性ではなくて，その他の野鼠にもとの棋な哨灯.a

が存在するのではないかと推論される。

VI. 摘 要

1. ヱゾャネネズミ及びミカドネズミのカラ‘

マツ尉4加にitltする晴好について質験生態接的に

研究を行った。

2. エゾヤチネズミは，信州カラマツ及び欧

州カラマツの背水を食持するが，朝鮮カラマツ及

び千品カラマツの市木には殆んど食害をとあたえな

い。 ミカドネズミはカラマツ古{木に主tしては1rr~容

である事が明らかで、基うる。

3. 4 f重のカラマツに主Jするヤチネズミ属2
極の晴好は，邦議成分拍Hl残泣に於ても亦エ{テ
ル抽出残佐に於ても，部護成分(精油)による質験

に於ても常に和球j'W;~が認められた (a=0.01)。然し

桝類抽出E革法にカさては有意な:-1':そが認められない。

4. ェュ/ヤチネガミ及びミカドネズミのカラ

マツに封する晴好は，樹皮のもつ揮殻成分によっ

て第ーに決定されるもので，エーテル可i容性物質

でるる樹脂や合有情類も亦影響している事が明ら

かでるる。

5. 部設成分は 4i1Y?分に大別され，一般に信
ナI'\jJ ラマツ及びl故例カラマツの各部分は，朝~Çf カ

ラマツ及び千島カラマツの各冊分よりもより好ま

れる (a=0.05)。然しながら同一種類内に於ける各

部分内の晴好には有意な設はみられない。

6. lLl).以のおI(護成分に封ずる晴好を左右する

最大の要因は，構成成分の量的な開係よりはむし

ろ質的な廷にあると考えられ，然も夫々の~#有な

香型によって決定されるものと思われる o

〔附 表〕

附 1表 (第2表の分散分析表)

要 因 経 1¥i1J 

金 体

統計数値表Iによれば危険率1%で個体差及び種類差

は有意，また交互作用は危険率5%で有意であると認めら

れる。械類差に於てどこの差が有意であるかをみると，任
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意の2つの差を Dとすれば，D2!(48o2)主主F"2(0.0I)= 7.00， 

人 IDI主主(48X 1.43 X 7.00)11ヨ=26.04 従って信州カラマツ及

び欧洲カラマツ>朝鮮カラマツ及び千島カラマツ(但し>

記貌は食われた量の大小からより好まれる事を示す)。即ち

信州カラマツと欧洲カラマツは危険率 1%(α=0.01)で朝鮮

カラマツ及び千島カラマツよりもより好まれたと推定され

る。また信州カラマツと敵洲カラマツの閑には有意な差は

認められない。

附 2表(第4表の分散分析表)

要

個 体 差 10.24 F 2.05 15.7養器

種 豊百 差 4.84 4.84 37.2持勢

交 互作用 1024 5 2.05 15.7鋳器

言尭 差

金 体| 28.58 I 35 

附 3表 {第F表の分散分析表)

J11!円 l-唖型的
個ー体差

種類差

交互作用 23.54I 24 I 0.98 I 3.随時

誤差

全

ε2=0.3."2， Fノ36(0.01)=7.39，IDI;:;;(36ぷX7.39)リヨ=9.23

従って欧洲カラマツ>朝鮮カラマツ及び千島カラマツ，ま

た信州カラマツ>千島カラマツ。

因|境動[自由度|不偏分散|分散比

l;il:|;21;:t 

附 .5表(第8表の分散分析表)

要 因|撞動|自由度l不偏分散|分散比
個体差

荷類差

交互作用

訣義

金 95 

1.72 

29.70持梼

3.22養器

εヨ=3.23，F'64(0.0I)=7.04， I D I三(48$2X7.04)1/2=33.01 
従って・信州カラマツ>欧洲カラマツ>朝鮮カラマツ及び千

島カラマツ。

附 6表(第9表分の散分析表)

要 因|鐙動|自由度同制竺旦

個体差

種類差

交互作用

誤差

金

要 因|騒動|自由度同両分散比

個体差

種類差

交互作用

誤差

金 59 

3.45脅

61.15栄後

2.68様奨

e2=0.88， F'ノ40(0.01)=7.31，IDI三(30.2X7.31)11ヨ=13.9
故に信州〉欧洲>朝鮮及び千島。

附 8表(第 11表の分散分析表)

要 因|鐙動|自由度丙蒜型竺

個体差

積類差

交互作用

誤差

金 29 

附 9表(第 12表の分散分析表)

要 因|境動|白由度両肩分散比

!互ZJlijlil0121 
三一一土上?竺I95 I 
ε2=0.92， F'4s¥0.01)=7.19 IDI三(48♂X7.19)1/2=18.0 

放に信州>敵洲>朝鮮及び千島。
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附 10表(第 13表の分散分析表)

空 因|鐙動 l由自皮 1不偏分散|す竺

個体差

種類i 差

交互作用

誤差

z1*  I 178.55 I 95 

0.58 

58.17持持

1.10 

♂=0.67， F'4s(0.0I)=7.19， I D I :::;;(48~~X 7.19)1/ヨ=15.2
放に信州〉欧洲，朝鮮及び千島，然し α=0.05とすれば信

州>献砂H>朝鮮である。

附 11表(第 14表の分散分析表)

要 因 l艶動 l自由度問分散1分散比

個 体 差 58.16 10 5.81 3.13持持

極 罪責 差 32.93 3 10.97 5.92袋持

交互作用' 208.62 30 6.95 3.90義勢

設 差

会 体 I381品| 87 

ε~= 1.85， F'44(0.01 )=7.24， I D1:::;; (44.2X 7.24)1/2=24.3 
故に信州>朝鮮及び千島， 然し α=0.05 とすれば更に欧

洲>朝鮮となる。

附 12表(第 15表の分散分析表)

要 因|艶動|自由度同制分散比

個 体 差

3 

交互作用 16.77 15 1.11 I 1.46 

言晃 差

会 1* 自.12I 47 
εヨ=0.76，F'24(0.01)=7.82， IDI三;(24ぷX7.8.2)1/2= 11.9 

放に信州，欧洲>朝鮮，然しα=0.05とすれば信州及ひ'欧洲

>千島>朝鮮3

附 13表 (第 17表の分散分析表)

要 因 1騒動(自由皮 l不偏分利分散

個 1* 5 
1101l075 

初- 類 2.30 2.30 I 1.72 

5晃 差

会 体
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Fig. ]. エゾヤチネズミの4種のカラマツに封する食害状況 (街木による2実験}

1.信州カラマツ 1

附面説明

[. グ l 4種類を同時に入れた場合の食害朕j兄
1lI.欧洲カラマツ第2表苗木によるZ実験)
IV. グ j

V.朝鮮カラマツ 1
VI. グ l 2穏期を同時に入れた場合の食害状況
V][.千島カラマツ第5表苗木による笈験)
1置.グ)

Fig.2. エゾヤチネズミの4磁のカラマツIこ到する食害lIXi>1， (成木の枝による武険)

1.信州カラマツ1
J[.欧洲カラマツ1
s[.朝鮮カラマツi成木の枝による質験(第7表参照〉
IV.千島カラマツ}
V-.朝鮮カラマツl
百.千島カラマッj成木の枝による賃験く第9表劉iD
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Fig. 1. 

Fig.2. 
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Summary 

1. One of fundamental problems concerning the rodent control in the forest in Hokkaido is to know 

why the vole attacks so seriously only certain species of the larch， including Larix kaempferi and L. europaea 

while it shows no taste for Larix dahurica var. japonica and var. coreana. In order to have an approach 

to the solution of the problem we have made a series of experiments on the taste of the vole for the 

above 4 species of the larch which are common in Hokkaido. 

2. The native vole，αethrionemys rufocanus bedfordiae does damages on the youngling of L.正aempferi
and L. euro仰eamostly up to the age of 5 years in the reforestration area but it does no harm on both 

species of L. dahurica. The other species of the native vole; C. rutilus 11likado is by no means harmful so 

far as the forestry is concerned though it is very close. to C. rufocanus bedfordiae in morphological structure. 

3. The harmful vole bites the bark of the 1arch a11 around the lower trunk alld thus induces the 

death of the whole tree. Some ingredients of the bark are possibly responsible for the bite. Then several 

components obtained by the chemical analysis of the bark wer巴 employedfor the test of the taste of the 

vole. The result of the experiment showed that there is a significant difference of the taste according 

to the species of the larch， the volatile oil and the residue of ether extract of the bark of L. kaelllpferi 

showing a:ooO.01. However， the residue of the sugar extraction has no influence on the taste. 

4. Both species of the vole are apparently attracted by th巴 volatileoil and the extracted substance 

by ether like resin and the sugar of the bark are a littlc to do with the vole taste. 

5. The volatile oil is again divided into 4 different parts according to the grade of the volatility. 

However， there is no significant difference among 4 parts with regard to the taste of the vole. The oil of 

L. kaemp/eri and L. europaea is very attractive for the vole while that of L. dahurica proves less attraction. 

6. From the experiments we have known that the quality of the oil contained in the larch bark 

rather than the quantity of that refers to the taste of the vole. This may be to do with th巴 fragrancy

of the oil. 

Expl. of fig. 

Fig. 1.. Tests with youn，Iings. 1 -IV in one test. 1， II L. kαem III， IV L. eur .. 
V-VIII in one test. V， VI L. e. kor.; VII， VIII L. d. jap .. 

Fig. 2. Tests with twigs. 1 L. kαem.， II L. eur.， III L. d. kor.， IV L. d. jap. in one test. 
V L. e. kor:， VI L. d. j'α:p.， in one test. 


