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水田地帯にbけるドブネズミ個体群の越冬に

よる変動と北海道の農業鼠害の考察

芳 賀 良

The change of wild brown rat population by the wintering 

in the rice-field region and a consideration on 

the agricuI七uraIrat damage in Hokkaido. 

By 

Ryoichi HAGA 

1. 緒 ちZ
F司

昭和 27年8月に北海道空知郡新日ijt川村の水田約

50町歩に鼠害が発生し，さらに美唄・十勝・音別地

方に約 70町歩，北見上湧別等にもドブネズミによる

水稲の被害が発見され，いままでなおざりにされてい

た鼠害の問題が論議されるにいたった(犬飼・芳賀・

森:1952)。その後翌年8月に北海道農業試験場(札幌

郡琴似町)と北海道・立農業試験場苗芸部(札幌市)の

水稲育撞試験地に鼠筈が発生し，研究上に多大の損失

をうけた(武笠・芳賀:1954)。また貯蔵穀物にも鼠害

がるらわれ，一政農家の被害も近年になく増大の傾向

を示した。その後昭和 29年5月には再び北海道農業

試験場の水稲保護苗代に鼠害がるらわれ，さらに8月

下旬の結実期にも被害の発生をみた。一方種芸部にお

いても 12月中旬にいたって，採種用の埋蔵根菜類特

に馬鈴薯と二 γジシに著しい食筈が発生した。その間

著者らはこれらの鼠害がp すべてドプネズミ (Rattus

norvegicus)による食筈でるることを確認し，被害防

除のうえに農業鼠害の生態を研究してぎた。近年本種

の被害が全国的に増加する傾向を示し，すでに鼠禍と

Lて報告されているところも少くない(田中:1954)。

早急に全圏的対策をこうずべき状滋にあると恩われp

ここに北海道における農業鼠害の現況を報告する。

II. 農地におけるドブネズミの越冬

ドブネズミは積雪期でも山野に棲白、し(犬飼:1943)， 

牧草池や原野等にも極めて普通に越冬じているとと

が，融雪期にみられる本f:iliの活動跡や巣の発見或いは

雪上の歩行跡から確認される(芳賀:1954)。しかし農

地や人家周辺の野外に棲息するドブネズミはp 冬季降

雪等によって環境が悪化ずれば人家に集中するものと

され，非積雪期の棲息地に定住するとは殆んど考えら

れていなかった。したがって畑地や水田地帯に箆息す

るドプネズ、ミはp 冬季は近〈の家屋に移住するものと

.予想されたのでるるが，その実態については不明でる

った。したがって水稲結実期の鼠害地に棲息していた

ドブネズミがp 収穫後の水回に残存して越冬するか，

或いはまた移住するかは，木種の鼠筈を防除ずるうえ

にも生態学的にも重要な設題でるると J恩われる。

著者はさき?に報告した札幌郡琴似町の水稲育種試験

地において， とらえたドブネズミに個体別記号を付し

て放し，越冬性の有無と記号鼠の移動を調べ，越冬の

ドブネズ、ミ個体群におよぼず影響を調査したちすなわ

ち，前年の第2期作業 (10月中旬)に，金網製捕鼠器

でとらえた 36匹に指祉切断法による個体別記号をつ

け，ただちに捕獲点ではなL(武笠・芳賀:1954)，翌

春の捕鼠作業によってその変動を調査した。なおそれ

以前の第1期作業 (9月中旬)には 16匹を記号放逐

し，このうち1匹のみを第2期作業に再捕躍して放し

た。

第3期作業は昭和29年3月24日から 3日聞にわた

って，積雪期の駆除をかねてパチy コによる作業をお

こな¥"，記号鼠1匹のみを捕獲した。当時積雪は約

40-60cmで作業が困難でるったため中止し，融雪直

後の 5月3日より 15日までの 13日間にわたりさらに

調査をおとなった。結果は 14匹を捕獲したのである

カらそのうち2匹ヵ:記号鼠でるった。したがって第3
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期作業には合計 15匹を捕獲したがそのうち3匹が

記号鼠でるる。それ故前年に記号放逐した 36匹のう

ち3匹までが同一水問地帯から翌年再捕獲されたので

ある。

以上の事実からドブネズミが水田地帯に残存越冬し

ていたことは明白であるがp 本種の棲息地に対する定

着性或いは分散移動性についてみると，前年記号放逐

した点と翌年の捕獲点との距離がp 第 1表に示すよう

に 35-42mで，いずれも本種の Homerange (Da-

vis Stokes & Emlen: 1948)内でるる。それ故積雪

期になって特に分散叉は移宣言Jするとはいえず，水稲収

穫後の水田地帯に残存常俵ずるものと推察される。一

方向地区内には作業用の家屋があり，また約150mへ

だてて大きな農家がるる。しかし同家屋からの記号艮

の捕獲はなく，また家人も冬季になって屋内に特にネ

ズミの増加したことはないと語っている。さらにま

た，第3期作業ば実験地から約 200m外方まで調査

し，記号鼠の分散移互認をだLかめたのであるが2 再捕

獲Lた3匹の記号鼠はつずれも実験地内部から捕獲さ

れており，やはり移動分散することなく越冬すると推

定される。

第1表越冬鼠の体重増加と行事lj距離

f同体|仏 11953年体重 11954年体重|
番号.l'エ (g(g)

行動距離
(m) 

8 1δ95  174 

10δ120  1- 180 

23 I♀ l 山 190

ITI. 越冬によるドブネズミ個体
群の減少と残存率

42 

40 

35 

ドブネズミ個体群の増減は，蕃殖による増加と死亡

による減少及び移動の出入による増滅によって定ま

り，或る期間ないにおこるこれら要因の相互作用に，

さらに法息地の物質環境や捕殺作用及び個体聞の闘争

などが，個体群の調節因子として互に拾抗し，棲忌環

境に適応調和した動的平衡の状態において決定される

(Davis: 1950，1953)。これら生物能諸要因のなかで特

に蕃殖と死亡についてみると，一般に鼠類の蕃殖は4

月-6月と9月-10月の春秋に最大で、夏と冬に衰退

し 't生成熟の変移にともなう季節的変動がみられる

(D町 isand Ha:II.: 1948，1951)。一方野外におけるド

プ示ズ ξ の年間死亡率は 95~~で大半のものは死亡しi

生存率はわずかに 574にすーぎな"'....0.すなわち， 'Davis 

(1948)によれば雌は雄より長命であるが，一般に早

春から春までに 26μが死亡し，その残存個体は春か

ら夏までに 19~~が，また晩夏までにさらに 23 ， 3~~ ，

早秋には 50~，の晩秋には 44.4%，さらにその残存個

体の 83，3~~が晩秋から冬までに死亡する。この 1 年

7期のうちで晩夏までの死亡率は比較的低いがp 晩夏

から早秋には 50~~，さらに晩秋から冬にかけては 80'

%以上が減少して高い死亡率を示している。しかし越

冬個体の翌春までの減少率については明らかではない

抗高い死亡率を示すものと推察される。 Peromyscu品

開においては融雪期の死亡率が最も高いとみとゐられ

ているが (Howard:1949)，越冬による個体群の変動

については不明の点が多L、。越冬調査のために前年

秋に 36匹のドブネズミを記号放逐したのでるるが，

そのうち翌春には3匹を再捕獲した。したがって上述

のように分散移動がないとするならば，記号鼠の残

存率は近似的に 3/36ξ8.3~~でるるといえる。また

記号鼠数と 1町歩当り棲息推定数との割合をみると

3/20ξ15μ で，この値は前年第2期作業当時の記

号鼠数対棲息推定数の比率 36/280 主 12.8~のこ殆んど

一致している。すなわち，棲息数の変動をみると前年

10月中旬の第2期作業当時には， 1町歩当り約280匹

と推定されたのであるがp 翌春5月初旬における第3

期作業には，E(Y) = (N -x)P式(回中・生沢・杉山:

1953)からおよそ 20匹と推定された。したがって1

町歩当りの棲息数の変動にともなう残存率は 20/28()-

. . 7.2~~ で， 92 ， 8~~の減少とみとめられるが，記号良

の減少率は残存率から 91.7 ~~となり，よく近似して

いる。田中 (1954)は北海道の泥炭地草原で，エグヤ

チネズミ (Clethrionomysrafocanus bedfordiae)個

体群の年間変遷の研究において 9月下旬から翌年7

月までの 10カ月聞に，記号鼠は5%に減少し殆んど

全個体 (95~~) わ:いれかわると推定Lている。この結

果は水田地帯におけるドブネズミの場合と同じ傾向を

示しており，越冬による死亡率は非常に高いものでる

ることがわかる。このような高い減少率について考察

すると，越冬したドブネズミ個体群の体重構成は捕獲

鼠 15匹中 10匹までが 150-200gの体重であり 2

200-250gが2匹， 100-150gが2匹p 他に 68gの

ものが1匹でるった。これは越冬中に殆んど蕃殖がな

く， 逆に死亡率ヵ:高まったことを示唆する。また再持

獲した記号鼠は，第1表に示すように前年には3匹と

も 120g以下の殆んど亜成体の域をだっしたばかりの

個体で，翌春にはそれらが 174":"190gに成長いーさ
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らに越冬瓜の 70;:;;以上が 150-200gの体重でるっ

た。とればp 野外の自然環境下においては←般に老個

体と弱少個体の大半のものが死亡することを推察せし

め，また亜成体の域に~るものが多〈越冬残存すると

推定されるのでるる。

IV. 水稲の苗伐における鼠害

北海道の稲作Jま優良品種の育成や栽培技術の向上P

そのほか多くの研究や営農者の努力カヰ目倹って発達

し，寒地に適する合理化された水田経営の確立が北方

寒地の稲作を発展せしあたのであるが，その一つには

水稲の保護一首代の研究と普及が大いに貢献している。

しかし近年にいたり，水田地帯におけるドブネズミ箆

息数の増大にともなって，苗代や直橋水田に鼠害が発

生L，発芽期とぐに初生薬のでかけた稔苗が加害され

ているの一波農家においても従来しばしば加害されて

いたので応るがp 被害が分散的で、まらったために明らか

にされず，鼠害防除については何らの考慮もはらわれ

なかったっしかし今回前年の水稲結実期に鼠筈の発生

した北海道農業試験場の苗代に再び鼠筈が発生し徹底

的対策が要望されるにいたった。

被害の発生は昭和29年5月2日で，橋窟後 5-10

日目の稚苗である。 稚苗は多くの場合初生葉が 3.0

-5.0cmに発育した時期でP 幼根の伸長をうながず

ために濯水を落して芽ぼしする頃に最も食害される。

加害された稚苗は，初生薬の下部に付着している種級

だけが食われ，他の部分は殆んど食害されていない。

また食害された大部分の趨級は，内頴と外頴のさかい

めを詞jって手L熟した内容物だけをたべられており，地

面には無数の籾殻が散在している状況である(写真 1，

2)。苗代の一程内の被害部i立についてみると殆んど

全面に食害をみるが2 ネズミの侵入していた部位すな

わち木憶の縁或いは四角を中心にして加害している

(写真2)。まずことれりの苗ぽも苗代全域からみると限

られた場所で，濯i慨蒋につらなっていたりまた蒋に近

い苗床のみが害されているの今回の被害Iiiii支はわす鳴か

3坪ばかりのものではあったが 1坪の苗床でおよそ

1段歩の水田をまかなうものであるから，苗代の鼠害

程度は僅て、るっても.移植にはきわめて大ぎ〈影響す

る。

以上のような苗代の鼠害防除に忘たって，当時苗代

の内外や濯i既溝などに奴憧をまき，との籾連によって

稚苗の艮害左防止しようとことろみられていたがJ 級

種は殆んど〈われず被害は少しもおとろえなかった。

その後パチンコによって苗代周辺から 3匹のドブネズ

ミを捕殺1-j，こが，その後から全〈食害をみなくなっ

た。しかも苗代は被告発生当時と全〈同じ状態で.特

別の防鼠対策もこうじていなかったので，ごく少数

(3匹)のドプネズミによって加害されたものと認め

られる。

苗代の設備についてみると 1つの苗床は 12x 6 

尺の面積でp その周囲を高さ前部8寸後部1尺2寸の

木信(厚さ 8分)でとりかこみ，木粧の上部は6x 3 

尺のピ二ール障子4枚で保護している(写真3)。また

との苗代は試験のための冷床商代で 20
0

C前後に維持

されている。さらにまた苗代の立地条件もp 日当りよ

く風当りの少いところで，しかも周囲には高さ 6尺の

ヨシヅが張りめぐらされ，寒風を遮断して気温の低下

を防止している。したがってネズ.ミにとっても好適な

棲み場でありまたとない採食の場でもあったわけで，

食害の発見がおぐれれば大被害の発生が予測される。

この苗代の東側には巾 3尺深さ 4尺の大きな用水路が

怠って，その堤側にはカモガヤやスズJ ノカタピラ，

ツメクサなどの牧草類をはじめ，オホパギシギシ，エ

ゾヨモギp アカザなどの雑草や笹などがしげり，また

底部からはミゾソパ，キタヨシなどが生えて， ドブネ

ズ三には十分なかくれ場所をるたえ，堤側には沢山の

巣穴が発見された。しかしその巣穴の大部分のものは

使用していない古いものであったが 4カ所の穴には

3.0-7.0cm にきざんだ牧草類や，ササの芽生が持

ちこまれており，食糧としていたととが推察される。

ドプネスポミはこのような濯淑蒋をつうじて苗代に侵入

L，木粧の下部や障子との隙聞から内部に入り，稚苦
を引き抜いてはその種籾をたぺ，再び濯i飯溝を通じて

用水路の巣に帰っていたものと推定される。

V. 埋癌根菜類の鼠害

北海道のような寒地ではp 収穫した根菜類の凍結を

防ぐために地下に埋蔵する。地下貯蔵の方法はL、ろい

ろあるがy いずれも積雪の保温作用を利用して凍結を

防止するものであるのしかしとれらの貯蔵は屋外にい

けるために鼠害の発生をみるととは稀でなく p 農家或

いは一般家庭をとわずなやみのたねとなっている。し

かしながら被害量は 1カ所の埋蔵量が比較的少いの

でそれ程注意されたことがなしまた分散的に発生す

るために殆んど黙視されてきた。しかるに前年鼠害の

あった北海道立農業試験場種芸部の貯蔵根菜類に鼠害

が発生し，育種試験用の馬鈴薯とニシジy に多大の損
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失をうけた。 したと考えられ，或る場合には営巣せずに河川地帯か

同試験場種芸部では毎年第1図に示す露i也埋蔵の方 ら往復して食害したと認められるのこれらのことから

法によって育極試験の桜菜類を貯蔵していたのである ドブネズミは，野外において普通に越冬もするし，ま

が，昭和 29年 12月 14日に民告を発見した。食害 た好適な場所があれば移住もするといえる。しかし農

された根菜類は馬鈴薯とニンジy であるが馬鈴薯は 地にすむ全ての個体が住家性となるとは考えられず，

11月中旬にまたニンジンは10月中旬に埋蔵したの露 大半のものは野外生活ーしているものと J思われ，水同地

地埋蔵は，地面を直径 2m位にじて 50cmほど掘 常における越冬の場合と全く同じ傾向が推察される。

りさげ，底に棄を薄〈ひいてその上に根菜類を円錐状

につみらげ，その頂部に燕麦の葉東を傘状にしてか

け，その上にさらに全体を土(厚さ 20-30cm)で

覆ったものでるる。この場合貯蔵物のムレを防止する

ために]頁部の被土をうずくする。被害をみると大部分

のものがこの頂部付近から侵入しており，また側面か

ら穴をうがって侵入していたものもある。内部に侵入

したネズミは大体において頂部の棄を材料にして貯蔵

物の上に営巣し，埋蔵されていた馬持薯やニンジン

を食害した。巣の下部付近には沢山の棄が堆積してお

り，或るニシジンは約 8kgも食害をうけていた。営

巣していたネズとを摘えてみるとドプネズ]で，いず

れも非常に肥えて妊娠個体も認められ，雄は全部皐丸

干下:1'j!1...-，蕃殖可能な状態にあった。地下貯蔵の内部は

外気の変動にかかわりなく常に 3_00Cの状態にたも

たれ，かかる内部に作られた巣温は150前後に保持さ

れるので，棲息には絶好の場所である(芳賀:1954)。

被害地の状態をみると，全〈下草のない耕作跡地に

埋蔵したもので， ドプネズミの棲息する場所とは認め

がたいが3 埋蔵地から約 50mへだてたととろに， ド

ブネズミの常棲ずる用水路があり，また他の場合でも

20m程はなれてネズミカ、;棲息する河JfIがるる。した

がってドプネズ、ミはこれらの棲息地から埋蔵地に移住

土

第 1図露地保蔵断面様式図

VI.考察

北海道の農業鼠害については，被害が分散的である

ために治んど問置とされなかったが，昭和 27年8月

の水田における大被害をさ?っかけとして再認識される

にいたった(犬飼:1954)。北海道庁林務部猟政班にお

いて各種鳥獣績の農作物に対する被害を調査したとこ

ろ，鼠類の農業民筈は第2表に示すように極あて甚大

で水稲鼠害が特に目だち，また第5表に示す全国の鼠

害統計表においても水稲の被害が著しい。最も鼠害の

著しい水稲だけについてみると第3表に示ず支庁別鼠

害量からき知・上川・石狩が著ししその中でも上川l

が最も甚大でるる。しかし表示された数字は行政的観

念に左右されている可能性があってP 過大評価されて

第2表昭和 26年度農作物の鼠害調査表 いるものと推定されるが，第

2表の被害率からも明らかな
作付前積|被害商積|被害率| 害 イ円、

組 類 (町〉ト (町)1 (:?b) !被金額、 y ように，作付の 2.67μ もか

水 稲 川 03.35I 3，093.00 I 3.69 叫 4仰 20 鼠に食害され，水稲で:1';1;3.69 

麦 類 42，066.2911，230.76 i 2.92 119，327，240 :?bもの被害である。またこれ
豆 類 62時140.43 1 1，710.86 1 2.75 1 12，329，070 ら農作物の閏畑における鼠害

馬 鈴 薯 30，726.36 1 585.40 1 1.57 3，503，200 のほかに，貯蔵農作物にも著

蕎 麦 28，712.81 1 3，550.24 1 12.37 5，124，500 しい被害がみられる。全国平

南 瓜 7，497.70 1 174.49 1 2.32 1，053，210 均では 2-5~b といわれてい

玉 罰 黍 16，539.45 1 547.71 1 3.31 3，871，100 るがp 北海道庁宿主部環境衛

疏菜類 12，879.20 147.221.14 1，493，100 9 

そ の f也 59，743.26 1 2，399.66 I 4.01 2，301，600 生課の調査によれば，昭和2
年度の年間被害量は第4表に

言十 760，532.58 1 20，375.39 1 2.67|101，296，074 示すように1~b以上も鼠害を

主主本調査は北海道庁林政課猟政是正に於て集計したものである(宋発表) うけ，その額は極めて英大で



ある。しかし貯蔵農産物の鼠害については，住家性鼠

族の駆除に関連するので他の機会にゆずり，主として

田畑における鼠害について考察してみたい。

既述のような農作物の鼠害において，加害種の問題

か被害防除の上に最も重要でるる。しかし農業鼠害の

研究があたらしいために明確な報告は少ないが，北海

道に棲息する 7極のネズミ(ドブネズミ Rattusnor-

vegicus，グマネズR.rattus，エヅアカネズ‘ミ Apo-

d号musainu ainu，ヒメネス、ミ A.geisha，アジアノ、

ツカネズミ Musmolossinus，エヅヤチネズ三 Cleth-

rionomys rufocanus bedfordiae， ミカドネズ C.

rutilus mikado)のうち鼠害の過半数はドプネス。ミに

よる被害であるといえる。ドプネズミの対抗種である

グマネスーミはp 全道的に分布はしているが数において

少く劣勢で，農地からの捕獲記録は極bて少L、。同じ

ことは他県でもみとめられている(田中:1954)。貯蔵

農産物の場合ならば本種の被害も相当であろうが，田

畑における農作物加害は問題とするにいたらないだろ

う。エヅアカネズミは開拓生mにおいて農作物に大被害
をあたえた場合もあるが(太悶・上回:1949)，このよ

率
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支庁名

註:本調査は北海道庁林政課猟政是正に於て調査せ

るものである。

被害額(円)

192，542‘000 

45，832，000 

24，648，000 

2，672，370 

88，200 

10，976，000 

第 4表 昭和 29年度貯蔵農産物の鼠害量

¥ベ; 区百 1 ."，._，，"， 1
¥¥¥山刀t'1r4 -;f:i: .D_ 申 畠|被害率 lJ¥¥! 貯蔵量|被害室 1"(%)I 
品名 ¥¥  

米 I2， 022， 311.30 I 22， 652 .40 i 1.12 
類 623，900 .40 1 11， 458.45 ! 1. 84 
類 431，210.20 3，081.50 0.71 

類 16， 415， 889.00 163， 628.80 0 . 99 

ト I7，857，868.50 28，219.00 ， 0.36 
他 170，082.ω2，744.50 ' 1.61 

麦

豆

常

者

ピ

そ ιコ

itE :北海道庁衛生部環境衛生課の調査による。

:m:単位は，薯類は貫， ビートは斤p その他のものは石である。

昭和 25主f.度における農作物の鼠筈全国統計表

¥作物! ‘ I _ I M M I北 t '" ."" I 
被害¥¥| 稲 | 麦 |雑穀|琉

一一一ーマニ耳目平司つ二3.6[-7示iJE|-J-21一二元J
|石|石|石|貫設 500石
94，791.2 I 99，764.4 I 381，187.7 I 7，281. 929 I 215，415 I ....-:1:， 1t.1..L.-'-4 I o.Jo.J) IV'::I:.":1: I UU.J，.， .J..UI.  I I " I..IU ..L..N.JoJ I "-O...¥.-v， "':I:..LU I 4，861，7お.1震

第5表

高 積

額害被

註:農林省主封切防疫課の調査によ:{)。その他の被害は主に甘藷，馬鈴薯である。

全道的見地からみればやはり少いでるろう。しかし開

拓地等における林地農業にあっては，局部的に甚大な

うな大被害は特異な例でp 農作物に対して或る程度の

食害をあたえるとしても，森林性の野鼠でるるから，
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被害をうけることもあって，その被害発生の過程につ

いては今後十分に研究すぺぎ問題である。ヒメネスザミ

は全〈の森林野鼠でz稀に原野にも棲息するが農地に

出現することは少<，農業民筈の対照にはならない。

またアジアハッカネズ]は家屋内にも野外にも棲息し

ているが.一般的には北海道における棲息数が極めて

少いのでp 加害することはるっても問題にはならな

い。エグヤチネズミは草原や森林の荒広地に多く，

農増にも普通に優息し特に畑作物に対して食害がる

る。エヅアカネズミと同様に開拓地に多いがp 鼠害の

詳細については朗らかでない。ミカドネズ.ミは前種と

殆んど同じように棲息しているがp 前撞に比して棲息

数が少いので、殆んど問題とはならない。したがって鼠

害の大半はドブネズミによる加害であるといえる。

またドブネスミは日本における鼠禍F侍に樺太における

例(犬飼:1939， 1942)からも，農作物の最大加害種で

あることヵ;明既そである。

被害の形態についてみると，水稲においてはJ 苗代

或いは直播栽培において発芽したばかりの稔苗の種籾

を食害し，また乳熟期から糊熟期にかけての完実前の

穏突を方自害する。種籾は適当な温度と水分があれば発

芽するが，このと会医手Lの澱粉を酵素が糖化し， H歪は

これを段収して発芽ずる。発芽途上の檀級は糖分解し

ていて柔かく，食物としては好適なものといえる。ま

た結実期の被害でも，完熟したもの程被害は少し乳

熟期或いは糊熟期の被告が著しL、。これもまたドプネ

ズ]が手L熱状態のものを好むことを示し，種籾の乳化

した場合と全く同ーの傾向をあらわしている O 動物が

完熟した禾殻類を生のまま食べた場合，その 59~前後

しか消化しないが，乳化した澱粉は殆んど消化吸収さ

れるといわれ，同様なことはトウモロコシの場合や，

またカラス類や二ウナイスズ、メの水稲やトウモロコシ

食筈にも認められる(芳賀 1953，稲田:1954)。

トウモロコシは発芽直後の手L化した種突を抱句だし

ては食害し，また稀には結実期の幹にのぼって乳熱中

の種突を食する。 Lかしトウモロコシは刈取って畑に

野づみにしておくときに食害される場合が多い。南

瓜，胡瓜，西瓜等の瓜類は完熟したものから食害され，

しかも果肉よりも極突を好食している場合が多い。麦

類や豆，蕎麦は収穫期の被害で，風雨によって埴上に

倒された場合には，一夜に著し〈食害されることもる

る。馬鈴薯やユシジ:-'，ビート等の根菜類は，収穫後

値を著し〈低下ぜしめるために，その損失は甚大であ

る。

加害宿で主うるドプネズミの防除についてみると，本

f'flは主として河川の堤防地や河辺或いは濯i既蒋や用水

路等に陵息し，多〈の場合は定着して活動し越冬すー

る。したがって被害をみても，水路や畦に雑草の繁茂

した手入の悪いところ程被害が著ししまた河川に近

いところ程著しい加害をうける。それ故農地の周囲や

濯淑蒋用水路等を整備し，民の棲息に不適な状態に保

っておくととが必要である。これら農地における越冬

鼠の個体群は，殆んどが 150-200gでp これらの個

'体は秋季 (10月)大部分のものが亜成体のものでる

る。したがって幼弱老衰個体の大半のものは死亡し，

残存率は 7.2';bにすぎない。しかし越冬残存者は5月

下旬から6月下旬にかけて蕃殖期(春季〉に入仇個

体数を増大せしめる。したがってとの時期の駆除が最

も大切であるが 8月下旬から 10月上旬にかけて秋

季の蕃殖期がらり，個体数は急速に増加する。しかし

越冬鼠の体重組成から，との時期の後期の出生個体は

越冬中に殆んど死亡するらしc思われる。
以上のことから， ドプネスボミは人類の共棲者として

進化発展してきたものではあるが，北海道では住家性

であると同時に野外性であり，野外の自然環境に対す

る本性が農業鼠害に対して犬舎く影響している。それ

故臨息環境によって， ドブネズミは全くの住家性で優

息も採食も屋内のもの(住家性)，民息地は屋外で主な

採食地が屋内のもの(屋外性)，野外に誌息するが農作

物に依存するもの(畑地性)，棲息地も採食地も全く野

外の天然物であるもの(野外性)の4つに分けて考え

ることができる。しかしこれらのものはそれぞれが全

く無関係に存在するのではなく，相互に移行しるい，

一般には住家性己屋外性戸畑地性ご野外性の関係に;t

る。それぞれの棲息地のドブネズミはp 棲息地方よ極端

にJ恵化或いは他が好転しないかぎり，従来の棲息地か

ら移住することは少い。 Lかしそれぞれの聞には常に

流動があって 4つの聞に動的均衡がたもたれている

とJ恩われる。 それ故車種としての分イじがあると考え

られないのは勿論である。田中 (1954)は野外に棲息

するドブネズミを家鼠の野外個体群と呼ぶことを提案

しているが，広大な未開発地や開拓地を有1..-，大規模

な営農を主とする北海道ではp 家民とよばれる本橿の

何倍かの非住家性ドプネズミが野外に棲息し毎年大き

畑地に放置或いは埋蔵中に加害される場合が多い。農 な被筈をあたえている。礼文島北部にらるトド島は全

作物はいずれもごくわずかの加誉であっても，商品価、 ぐの無ノ¥島で;tるがg 異常な程多数のドブネズミが常
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棲し(松井:未発表〉また，太田 (1955)は本種が古

〈シベリヤから樺太・北海道に渡来したものと考察し

ている。したがって本種の北海道における生法形のあ

りかたから，家鼠の野外個体群としての規定にそ〈し

ないものがるる。この点については本種の世界的分布

のうえに史的見地から更に生態学的に追究しなければ

ならぬものと考える。

本研究にあたり御指導をたまわった動物学教室犬飼

哲夫教授に感謝し，また種4御便宜をるたえられた北

海道農場試験場武笠耕三技官に御礼申上げるoなお本

研究には北海道科学研究補助費をうけた。

要約

1 ドプネズ‘ミ 36匹を記号放逐(昭和28年 10月)

し，そのうち3匹を翌春再捕獲した。記号良は 35

-42mの範囲しか移動しておらず，水田地帯に定

着越冬していたものと認あられる。

2 越冬によるドプネズ‘ミ個体群の残存率は 7.2μ

で，老弱幼齢鼠の大半は死亡し，前年 10月に亜成

体のものが多く残存した。

3 水稲の苗代における鼠害は 5月中旬稚苗が 3-

5cmになって芽ぼしするとろに発生し，加害程の

ドプネスーミはその種籾だけを食害する。

4 露地浬蔵根菜類の鼠害は， ドプネズョミカ:貯蔵物の

積上げ上部から侵入加害し，埋蔵物中に営巣ずる個

休も多い。

5 北海道における農業鼠筈の大半はドブネズミによ

る食害でp 開拓泊ではエヅアカネズミやエグヤチネ

ズミによる加害も認められる。作物の品種別鼠害で

は全国共通に水稲が最も著しし麦類がこれにつぎ

藷類・トウモロコシ・豆類・琉菜類の食筈も著し

L 、。
6 鼠害防除の基礎条件は，河JI/地帯や水路等を整備

し， ドプネズ三の棲息に不適にしておくととで，更

に春と秋の蕃殖期前に駆除を行うことが必要であ

る。
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19) 田中英雄・生沢万寿夫・杉山 博: 民族の推計

学的考察(rr)鼠族の Populationについて(続
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県農試楠農報， 8， 8， 1-14， 1954. 
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Summary 

1. In October of 1953 36 heads of brown 

rat were marked and released. In spring of 

1954 3 marked rats were recovered. They 

moved only 35-42 meters away from the ori-

ginal spot. They wintered 'in the field. 

2. The percentage of recapture is showed 

as 7.2アム The old and too young rats were 

lost while the prematured ones survived. 

3. The damage of rats on the younglings 

of rice plant occurred in the middle of May 

when the seed sprouts. Only the seed of the 

sprouting rice was eaten. 

4. The stored vegetables in the field such 

as the potato and the radish were attacked 

by the rats which sometimes made the nest 

in it. 

5. The crop damage made by the brown 

rats has been often reported in Hokkaido. 

In the newly sett1ed area the voles such as 

Clithrionomys rufocanus bedfordiae and Apo-

demus ainu ainu do some damages. Among 

the crops the rice plant is attacked most 

seriously; nex七comesthe wheat， then the 

potato， the corn， the bean and the vege-
table in order. 

6. The necessary measure to control the 

rat is to clean the irrigation and dranage 

passage so as to eliminate the environmental 

factors which are fitted for the living of the 

rat. Direct killing of the rat particularly 

before the reprodudion season that is in 

spr・ingand autumn is also desirable. 

図版説明

1. ドプネズミに食害された7k稲の稚苗.

2. 苗代における芽ぼし期の鼠害状況.

3. 鼠害の発生した苗代.

4. 露地坦蔵したニンジンの鼠害及び営巣の状況(右上の藁の球状物が巣)

5. 露路埋蔵した馬鈴薯.

6. 食害された馬鈴薯.

註 4-6は北海道農業試験場武笠耕三氏の好意による。
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